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Fredagen den 18 maj 1962 fm. Nr 21 5

Fredagen den 18 maj
KI. 11.00

§1
Justerades protokollen for den 11 in-
nevarande maj.

§2

Upplistes foljande till kammaren in-
komna protokoll:

Ar 1962 den 18 maj sammantridde
kamrarnas valmin for att jimlikt §§ 70
och 71 riksdagsordningen utse riksda-
gens fullmiktige i riksbanken for val-
perioden 1962—1965 efter herrar N. G.
Svird och K. E. Ahlkvist, vilka voro i
tur att avgd, jimte tva suppleanter; och
befunnos efter valets slut ha blivit ut-
sedda till

fullmdktige
for valperioden 1962—1965:
herr Svird, Nils Gunnar,
ledamot av forsta
kammaren, ...... med 36 rdster,
herr Ahlkvist, Karl Emil,
ledamot av forsta
kammaren, .. med 36 roster;
suppleant for herr Svird, N. G.:
herr Sundén, Otto Ragnar,
f. d. statssekreterare,
direktor, .... .. med 36 roster;
suppleant fér herr Ahlkvist, K. E.:
herr Bengtsson, Gosta Tore Edvin,
ledamot av andra

kammaren, ... .. med 36 roster.
Olof Nilsson G. Malmborg
Gustaf Elofsson Carl Eskilsson

Ar 1962 den 18 maj sammantridde
kamrarnas valmin for att jamlikt §§ 70
och 71 riksdagsordningen utse riksda-
gens fullmiktige i riksgdldskontoret for
valperioden 1962—1965 efter herrar
W. Svensson och A. G. B. Andersson, vil-
ka voro i tur att avgd, jimte tvd supp-

leanter; och befunnos efter valets slut
hava blivit utsedda till
fullmdktige
for valperioden 1962—1965:
herr Svensson, Waldemar,
ledamot av andra
kammaren, .. med 34 roster,
herr Andersson, Axel Gustav Birger,
ledamot av forsta
kammaren, . . med 34 rdoster;

suppleant fér herr Svensson, W.:
herr Gustafsson, Gustaf Henning,
ledamot av andra
kammaren, . . med 34 roster;
suppleant fér herr Andersson, A. G. B.:
herr Gustafsson, Hans Lennart,
ledamot av andra

kammaren, .. ... med 34 roster.
Olof Nilsson 0. Malmborg
Gustaf Elofsson Carl Eskilsson

Protokollen lades till handlingarna;
och skulle riksdagens kanslideputerade
genom utdrag av kammarens protokoll
underrittas om dessa val samt anmodas
lita uppsitta och till kamrarna ingiva
forslag dels till forordnanden for de
valda, dels ock till skrivelse till Konung-
en med anmillan om de verkstillda
valen.

§3
Justerades protokollsutdrag anglende
de i § 2 omformiilda valen.

§ 4
Foredrogs och hinvisades till statsut-
skottet den a4 bordet vilande motionen
nr 892,

§5
Foredrogs, men bordlades ater bevill-
ningsutskottets memorial nr 53 och 54.



6 Nr 21

Granskning av statsrddsprotokollen

Foredrogs konstitutionsutskottets me-
morial nr 17, angidende granskning av
de i statsradet forda protokoll.

Utskottets i avdelning A gjorda anmé-
lan, att utskottet ej funnit anledning att
mot ndgon ledamot av statsradet tillim-
pa § 106 regeringsformen, lades till
handlingarna.

Utskottets i avdelning B gjorda anmi-
lan, att utskottet vid granskningen be-
slutat att ej framstilla nidgon anmark-
ning jamlikt § 107 regeringsformen mot
ledamot av statsriddet, lades till hand-
lingarna.

Foredrogs vad utskottet i avdelning
C a) anfért angiende forhéllanden av
beskaffenhet att foranleda uttalanden
av utskottet utan aberopande av § 107
regeringsformen; och yttrade darvid:

radpligning i utrikesnimnden i
vissa Arenden

Ang.

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Trots ett numera ganska
langt ledamotskap av bade riksdagen
och dess konstitutionsutskott kan jag
inte erinra mig att jag varit med om att
handldgga ctt drende som har varit fore-
mal fér sa mycket skriverier och delvis
sd felaktiga skriverier som det drende
som sammanhinger med vad utskottet
har tillkinnagivit betriffande regering-
ens uraktiitenhet att héra utrikesndmn-
den om utrikesministerns anférande i
IN angéende planerna pi en s. k. non-
atom-club.

Genom de indiskretioner, som numera
méste sfigas vara ganska vanliga, kom
det fram att konstitutionsutskottet i
denna friga hade med tio réster mot nio
beslutat vad som traditionellt kallas en
omféormélan mot regeringen. Raskt
skyndade sig socialdemokratiska kvin-
noférbundet att protestera mot detta
beslut och gick diarvid frejdigt in pa
hela fragan om icke-atomklubbens po-
litiska betydelse. Jag hoppas att inte na-

Fredagen den 18 maj 1962 fm.

gon av de kammarens drade ledaméter,
som hir kommer att delta i debatten,
skall falla i samma filla som kvinno-
férbundet och ta upp en sakdebatt om
vad den Undénska planen innebir. Det
ar en fraga som nirmast hor hemma i
utrikesdebatten och som tidigare ocksa
varit uppe till dryftande hir i kamma-
ren. Jag skall diarfor i mitt anférande
uteslutande uppehdlla mig vid det for-
mella férfaringssattet.

I 54 § regeringsformen stir angivet
att utrikesnidmnden, vars ordférande i
Konungens franvaro ir statsministern,
bor sammankallas for dryftande av alla
frigor av storre vikt fore drendenas av-
gorande. Man kan siga att regeringen
hiarvidlag har att géra en diskretionir
provning. Det ir regeringen som o6ver-
viiger, huruvida en fraga ir av den vikt
att den skall foreliggas nimnden, och
n&gon annan erinran in den som till
aventyrs kan komma vid konstitutions-
utskottets dechargegranskning kidnner vi
inte till.

Under s&dana foérhallanden har det
varit av intresse att underséka, i vad
man regeringen betriffande andra aren-
den dn de hiar ndmnda har iakttagit den-
na foreskrift. Utskottet har ocksa myec-
ket inghende studerat sammankallandet
av utrikesnimnden da det giller den
kanske anda storre och for vart land
mer betydelsefulla frigan om anslutning
till en europeisk stormarknad. Vi har
diarvid konstaterat att i detta samman-
hang finns det knappast — jag vill giirna
ge regeringen det erkdnnandet — négon
anmirkning att rikta mot regeringen.
Jag vill dven i detta fall understryka att
regeringens beslut i édrendet inte har
med saken att géra. Aven om oppositio-
nen ogillade regeringens beslut, kan man
inte kritisera den formella handligg-
ningen av drendet. Det forekom en lang
rad av sammantriden med utrikesnamn-
den och det stod ganska klart vilken
stillning regeringen skulle komma att
inta till frigan.

Nu har ju ocksid regeringen endast
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Ang. radpliagning i utrikesnimnden i vissa direnden

skyldighet att radpliga med utrikes-
nimnden, och det fattas sjilvfallet inte
nigra som helst beslut i nimnden. Re-
geringen #r teoretiskt sett oférhindrad
att fullfolja den utrikespolitik som re-
geringen anser vara den riktiga utan att
ens ha absolut siker tickning darfor
bland namndens ledamoéter, 14t vara att
det skulle vara oférsiktigt att forfara
pa ett siddant sitt. Men regeringen har
som sagt fria hinder och detta kan inte
vara annat dn det riktiga. Det ir rege-
ringen som i forsta hand bar ansvaret
for var utrikespolitik. Nigon regerande
riksdag bor inte i detta avseende fin-
nas; det skulle vara i hog grad olimp-
ligt och besviirligt med hinsyn till fra-
gornas minga ginger mycket 6mtaliga
natur.

Utskottet har nu foérsokt bedéma hu-
ruvida fridgan om en non-atom-club var
ett drende som fére avgoérandet, d. v. s.
utrikesministerns anférande i FN, borde
ha férelagts utrikesnidmnden. Utskottet
siger mycket klart och tydligt ifrdn
att sd borde ha skett: »Utrikesministerns
ovan redovisade plan pa bildandet av en
‘non-atom-club’ tillhor enligt utskottets
mening den kategori spérsmdl, i vilken
rddpliigning med utrikesnidmnden bdr
aga rum.»

Redan i tidigare debatter har man ju
frin regeringens sida bestridit att det
skulle ha forelegat nagon skyldighet foér
regeringen att sammankalla utrikes-
nimnden. Man har aberopat olika om-
stindigheter, och jag skall ta upp dem
i tur och ordning i den man de forut
har varit féremal for debatt hiir i kam-
maren.

Bland annat har man sagt att det rad-
de stor tidsn6éd. Det var 6ver huvud
taget inte mojligt att hinna bechandla
denna fraga i utrikesnimnden, innan
utrikesministerns anférande var plane-
rat att hallas. Jag vill i detta samman-
hang som invindning mot resonemanget
papeka att regeringen i andra fragor,
diven av betydligt mindre storleksord-
ning, har kunnat sammankalla utrikes-

namnden med mycket kort varsel. Jag
erinrar mig alldeles sirskilt en friga,
den som gillde begiran om svenskt del-
tagande i en undersdkningskommission
roérande omstindigheterna vid Dag IHHam-
marskjélds férolyckande. Den gingen
fick vi en mycket snabb kallelse, och
regeringen avbojde ocksa efter utrikes-
niamndens horande medlemskap i denna
speciella kommission. Det gar alltsd att
iven med mycket kort varsel samman-
kalla ndmnden.

Regeringen faller ocksa tillbaka pa
en annan argumentation. Man framhal-
ler att man nigon dag i férvig hade un-
derrittat partiledarna om detta tal och
att de hade fatt tillfalle att lisa det. Lét
mig di siga vad jag kanske sagt flera
ganger forut fran denna talarstol, nim-
ligen att vi inte har nagon sorts partile-
dardemokrati hir i landet. Vi kan inte
dispensera regeringen fran riksdagens
eller dess behoriga organs horande bara
med hinvisning till att partiledarna ir
hérda. Det har tyvirr blivit en tendens
att i allt stérre utstrickning vinda sig
endast till dessa. Jag tror att det finns
anledning att reagera hiremot. I och for
sig dr det naturligtvis inte nigot fel att
ga till dem, men det ar i alla fall en
otillracklig Atgard. Otillrickligt ar ock-
s& — iiven om utskottet har viss forsta-
else for denna stindpunkt — att fore
anforandet tala med ledamoéterna av
den svenska FN-delegationen. Jag vill
tilligga att man sjalvfallet skall gora det.

Regeringen kommer med ett ytterli-
gare argument, som jag férmodar kom-
mer att upprepas hir i debatten, nimli-
gen de s. k. sckretesskilen. Det ar all-
deles nodviandigt att vi har en plats att
debattera fragor fritt utan att behdva
riskera att nigot sedan licker ut. Jag
vill girna medge att sidana lickor har
féorekommit inte bara fran utrikesnamn-
dens sammantriden. Konstitutionsut-
skottet ar val medvetet om att ocksa
fran dess arbete kanske i vissa omti-
liga och besvirliga situationer en upp-
gift kan komma att delges pressen. Hur
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mycket jag dn i likhet med statsminis-
tern och partiledarna beklagar dessa in-
diskretioner, anser jag dock att man
inte kan féra ett resonemang av den in-
neborden att ett par stora stockholms-
tidningar i sjalva verket skulle avgora
i vad man grundlagens bud skall iakitas,
d. v, s. i detta fall utrikesnimnden hé-
ras. Enligt min mening skall allting go-
ras for att tita dessa liickor och undvika
att nagot liknande kommer ut i fortsitt-
ningen. Det ér vil partiledningarnas sak
att medverka till detta, men det kan inte
anviindas som ett argument fér att dis-
pensera regeringen fran foéreskriften i
54 § regeringsformen,

Dirmed har jag kommit till slutet i
utskottets memorial, som jag med hin-
syn till de felaktiga tolkningar som
gjorts skall be att fa lisa upp ett stycke
av. Det ir forst vissa férmildrande om-
stindigheter, som utskottet sjalvfallet
méste anfora for att motivera att utskot-
tet inte har gatt p4 anmirkningslinjen.
Utskottet skriver direfter:

»Ehuru utskottet med hiinsyn till nu
angivna forhéllanden e¢j finner skil
framstilla ndgon anmirkning mot stats-
radets ledaméter i anledning av att ut-
rikesnimnden ej sammankallats till
Overliggning om ifrigavarande plan
fore dennas framliggande, anser sig ut-
skottet dock icke kunna underlata att
understryka betydelsen av att utrikes-
nimnden hores i alla de fall, dad dess
medverkan bor dga rum enligt ovan ater-
givna grundlagsparagrafs lydelse, grund
och mening.»

Nir vi i bdrjan av det citerade styc-
ket talar om »anmérkning», ir det mig
angeliaget att framhalla — och det star
helt i 6verensstimmelse med utskottets
skrivning i det foregiende, om man la-
ser hela memorialet — att vi i ordet
»anmirkning» icke inligger den bety-
delse som annars ir vanlig, d. v. s. an-
mirka eller klandra, utan vi avser sjilv-
fallet en anmirkning enligt 107 § rege-
ringsformen. Vi har dock inte trott att
det var nodvindigt att forklara detta.

Utskottet slutar sin skrivning pa den-
na punkt med féljande mening:

»Vad sélunda férekommit och sin
uppfattning hérutinnan har utskottet
funnit sig bora fér riksdagen tillkiinna-
giva.»

Aven hir har man hingt upp sig pa
formuleringen. Det férefaller som om
det i detta sammanhang mer #n nagon-
sin har gatt troll i ord. Man har pekat
pa att det tidigare har funnits tva for-
mer av klandertalan, mot antingen ett
enskilt statsrdd eller mot samtliga rege-
ringens ledaméter. Den ena formen av
klander var en anmirkning enligt § 106
eller § 107, och den andra var nigonting
som kallades for en omférmilan, vilken
inte utan viss ritt betraktades som en
lindrigare grad av anmirkning. Konsti-
tutionsutskottet gick redan forra &ret
ifrdn detta uttryck. »Omférmila» ar ju
sprakligt sett ett mycket underligt ord,
som jag inte tror skulle godkiinnas av
sprakvetenskapsmin. Det anvindes inte
heller i dagligt bruk. Vi siiger inte att
vi vill omférmala nagonting f6r nigon.
Ordet anvindes inte ens i hogtidligt
sprakbruk. Vi har darfér ersatt det med
ordet tillkiinnagiva. Omférmila och till-
kidnnagiva dr salunda i sak exakt det-
samma, men vi har ansett tillkdnnagiva
vara sprakligt mera tillfredsstiillande.
Ordet omférmila har ju ocksa kritise-
rats av statsrittsexperterna.

Detta ér alltsd forklaringen till att vi
anviint ordet tillkinnagiva, och jag ér
Overtygad om att det kommer att anviin-
das dven i fortsitiningen, nir konstitu-
tionsutskottet har nigot av vikt att med-
dela riksdagen.

Herr talman! Hirmed skall jag sluta
mitt inldgg i denna fraga. Jag vill bara
meddela, i den méin det inte ir kint,
hur forevarande memorial har kommit
att bli ctt enhilligt uttalande fran ut-
skottet. Ursprungligen roéstade vi om
memorialet. Virt kansli gjorde en skriv-
ning, som sedan granskades av tio av de
ledaméter som hade beslutat i fragan
och som foreslog vissa smirre dndring-
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ar. Vi var dock helt eniga om dessa
iandringar, som huvudsakligen var av
formell art. Direfter anslot sig utskottets
socialdemokratiska ledaméter till skriv-
ningen och nagra ytterligare idndringar
gjordes inte i vad de tio hade beslutat
om.

Sé& enkelt fir sammanhanget. Detta en-
hilliga uttalande av utskottet dr ju myc-
ket otvetydigt. Aven om det dr milt i
form ir det dock i sak ett starkt uttalan-
de. Jag vill siga att utskottets samtliga
ledaméter, vare sig de har tillhért oppo-
sitionen eller regeringspartiet, mer och
mer har boérjat granska dessa fragor i
en anda av uppriktighet och samfér-
stidnd. Politiskt upprivande strider ir
mycket siillsynta i konstitutionsutskot-
tet. Jag tror ocksé att utskottet vil ryk-
tar sitt virv som provande och i viss
man démande instans, om man i utskot-
tet dven i fortsittningen behandlar fra-
gorna pa detta siitt.

Det #r mojligt att en sddan behand-
ling inte ger anledning till stora 16pse-
dels- eller tidningsrubriker och att den
inte ger utrymme &t personligt firgade
anmirkningar mot enskilda personer
vid forsoken att bryta ned nagons pre-
stige eller liknande. Over huvud taget
finns det inte nagot i och fér sig sensa-
tionellt i en sddan behandling, men det
betraktar jag som ett framsteg. Foér ut-
skottets framtida arbete tror jag det ir
nodvindigt att vi fortsétter pa den hir
inslagna viigen. Vi nar sikert i realiteten
hiittre och effektivare resultat, om vi
handlar efter dessa metoder, och vi har
storre anledning att vinta oss riittelse
fran regeringens sida, om vi anvinder
en metod av den nu antydda innebor-
den.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Den grundligaste ve-
tenskapliga framstillning som gjorts
om tolkningen av denna paragraf i re-
geringsformen édr en mycket utforlig
analys av professor Brusewitz, som in-

gar i verket om riksdagen. Om man li-
ser den, tvekar man inte om att grund-
lagsstiftarnas mening har varit att re-
geringen i mycket god tid fore ett vik-
tigt besluts fattande skall héra utrikes-
nimnden.

Fran denna tolkning har i stort sett
inte framférts nigra divergerande me-
ningar. Det har dock gjorts géllande att
paragrafens betydelse i fall som detta
inte skulle vara si stor, darfor att vi
har delegater i FN som ger oppositio-
nen vissa mdjligheter. Nir hans excel-
lens statsministern talade i denna fra-
ga i forsta kammaren, fick jag nirmast
den uppfattningen att han menade att
utrikesnimnden borde ha horts. Stats-
ministern har dock stort intresse for
konstitutionella fragor, och fran den
debatt vi hade for tio ar sedan réran-
de hela dechargeinstitutet vet han myc-
ket vdl i vilka fall man kan rikta an-
miirkning enligt 107 § regeringsformen
och i vilka man kan omférmiila eller
tillkéinnagiva.

Det har viickt férvaning att det so-
cialdemokratiska kvinnoférbundet in-
nan konstitutionsutskottets memorial
ens publicerades riktade en mycket
stark kritik mot konstitutionsutskottet
for att utskottet féljde grundlagens bud
P4 denna punkt. Det iir det mest egen-
domliga sitt att nonchalera den svenska
grundlagen, som man kan tinka sig,
frin ett kvinnoférbunds sida dir man
har si minga kompetenta krafter. Jag
vill erinra om vad Alva Myrdal, som
numera tillhoér forsta kammaren, till-
sammans med Gunnar Myrdal skriver
i sin bok Kontakt med Amerika. Hon
talar dir om det férakt for den svenska
forfattningen som statsmakterna visar.
Forfattarna séiger att man skall vara
konservativ i formerna och att det ir
angeliget att inte minst folkrepresenta-
tionen slar vakt om férfattningens be-
stiimmelser, annars héaller riittssiker-
heten pa att undergrdavas i landet. La-
ser man det yttrandet och stiller det i
belysning mot det egendomliga angrepp
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mot konstitutionsutskottet som det so-
cialdemokratiska kvinnoférbundet gjort,
undrar man var det levande intresse
for den svenska forfattningen finns
som man bér ha inom en demokrati
och inom en folkstyrelse. Man bor vil
inda inte kritisera innan man fatt pap-
peren p& bordet.

Det ir klart, herr talman, att man
kan séiga, att i och med att vi inte har
yrkat pd en anmirkning enligt § 107,
har vi egentligen inte framstillt nigon
skarp kritik. S& har saken ocksi tol-
kats p4 sina hall i pressen. Detta over-
ensstimmer inte med praxis. Det 6ver-
ensstimmer inte med vad som av en
del tidigare ordférande i konstitu-
tionsutskottet péapekats, nidmligen att
konstitutionsutskottet mer och mer har
sokt beivra felaktig praxis och mindre
och mindre riktat direkta anmark-
ningar enligt § 107. I detta fall kan
tveksamhet rdda om det 4r utrikesmi-
nistern eller statsministern som har
det storsta ansvaret. Statsministern var
hemma vid detta tillfille och det alag
honom att sammankalla utrikesndmn-
den, han hade mdajligheter dirtill. Mot
detta kan statsministern kanske siga
att partiledarna kédnde till férhallan-
det. Ja, men partiledarna ersiitter inte
enligt den svenska regeringsformen ut-
rikesndimnden. Det har visserligen
manga ginger gjorts gillande i detta
hus att om partiledarna har tréffat en
Overenskommelse skulle den vara bin-
dande ocksé fér den svenska riksdagen.
Det 4r ju en fundamental misstolkning
av den svenska forfattningen. Utrikes-
namnden skall héras enligt grundlagen
och den kan inte ersittas av nagon
som helst delegation. Forfarandet kan
inte heller forsvaras med den anmérk-
ning som hans excellens statsministern
vid detta tillfalle framférde, nir han
sade att det hinder d& och di att det
lacker ut saker fradn utrikesnimnden
och darfor ar det en vansklig historia.
Jag skulle vara tacksam om statsmi-
nistern skulle kunna peka pa négot

fall sedan herr Harald Akerberg vid
ett mycket uppmirksammat tillfille till-
kinnagav vad utrikesnimnden hade ta-
lat om och d& blev klandrad av den
ddvarande statsministern. Jag undrar
om statsministern verkligen kan pé-
tala nagot fall di uppgifter av skadligt
slag kommit ut sedan sckretess pabju-
dits i utrikesndmnden. Men #dven om
man kan pavisa att vissa saker har
lickl ut, kan detta inte hindra att ut-
rikesndmnden skall sammankallas. An-
ses det att bestimmelserna ir felak-
tiga, finns det bara en vig att ga, nim-
ligen att &ndra foérfattningen si att den
motsvarar vad socialdemokraterna vill
ha.

De borgerliga partierna #r inte en-
samma om denna anmirkning. Den
Overensstimmer helt med den forkun-
nelse som socialdemokraterna forfik-
tade i decennier niir de gick till storms
mot den hemliga diplomatien och i op-
positionsstidllning forsdkrade, att nir
de en ging kom till makten si skulle
det vara slut pAd den hemliga diploma-
tien i utrikesfragor; da skulle vi fi en
verklig folkstyrelse med kontroll inte
minst i utrikesfragor. Det var de ut-
gangspunkter man hade 1931 nir man
riktade anmirkning mot utrikesminis-
ter Trygger, som 1944—1945 i ett ytt-
rande ocksa var inne pa det angeldgna
i att i en folkstyrelse inte minst utri-
kespolitiska fragor av vikt behandlas
si att riksdagen har kontrollméjlig-
heter.

Detta #r visentligt for den utrikes-
politiska debatten i riksdagen. Det ir
inte i hemlighet som de stora utrikes-
fragorna skall avgoras. Det dr under fri
och oppen debatt inte minst i en situa-
tion som den nuvarande.

Med all riitt har man péa socialdemo-
kratiskt hill sagt att detta ir en friga
av stor betydelse. Ja, herr talman, ir
det en friaga av stor vikt, ir det uppen-
bart att utrikesnimnden ocksa skall
horas. Det tillkdnnagivande som ett en-
hilligt utrikesutskott nu har gjort ger
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uttryck for de grundlagsenliga princi-
per, som ocksd &ar ett varn for den
6ppna debatten.

Det ir ocksa viktigt att forfattnings-
utredningen nér den till slut framlig-
ger sitt betinkande #r medveten om att
den svenska riksdagen hiller pa sina
rittigheter, det mé giilla det ena eller
andra omradet. Det fir inte géras nagra
inskrinkningar i dessa rittigheter. Det
fordras, som herr von Friesen mycket
riktigt sade, en god kontakt mellan re-
geringen och riksdagen om utrikesfra-
gorna skall kunna ldsas i det samfor-
stind som inte minst statsministern
méinga ganger si viltaligt givit uttryck
4t i denna kammare. Han har mdnga
ginger sagt att det ir olyckligt om vi
fir en splittring i nationens livsfriagor
och om virt land inte stir i stérsta ut-
strickning enigt i férhallande till fram-
mande linder. Det ér i hég grad ange-
laget att vi slir vakt om denna grund-
lagsparagraf.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Den i och for sig lyck-
liga omstindigheten att Brittiska ut-
stillningen skall 6ppnas om en liten
stund tvingar mig till det olyckliga in-
greppet att gi upp i debatten pa detta
tidiga stadium, innan jag haft tillfille
att hora alla utskottsrepresentanternas
synpunkter pai detta #rende. Jag hop-
pas att herr talmannen och kammarens
ledamaoter overser med den situation
som tidsnéden har satt mig i.

Jag kanske ocksi med herr talman-
nens tillatelse redan nu far sdga négra
ord om de tvd andra ting som det er-
inras om under denna punkt i konsti-
tutionsutskottets memorial.

Det ena omnidmnandet giller en re-
visorsutndmning. Vi har redan visat,
som ocksd utskottet noterat, att vi pa
denna punkt helt delar konstitutions-
utskottets synpunkter. Man fir vil be-
teckna det intriffade som ett olycks-

fall i arbetet, som vi tyvirr inte har
kunnat undvika, dven om vi anstriang-
er oss si mycket det gir.

Det andra omniamnandet giller ut-
givningsbeviset for »Extrapressen». Dir
vill jag bara sdga att frigan ju kom-
mer upp till omprévning med anled-
ning av att det begirts att utgivnings-
beviset skall dras in. Jag skulle tro att
den omprévningen sker niista vecka,
och det ar sjilvfallet att justitieminis-
tern vid omprévningen kommer att ta
stor hinsyn till vad ett enhiilligt kon-
stitutionsutskott haft att andraga i
iirendet.

Men si ir det dd den friga som nu
varit foremil fér och val kommer att
bli féremal f6r mycken diskussion bade
hir i kammaren och utanfér kammaren.
Lat mig genast sdga, herr talman, att
jag med utomordentligt stor tillfreds-
stillelse tagit del av konstitutionsut-
skottets utlitande. Vad ir det konsti-
tutionsutskottet skriver? Jo, konstitu-
tionsutskottet understryker betydelsen
av att utrikesndmnden hérs i viktiga
utrikespolitiska fragor samt framhaller
att den s. k. Undénplanen tillhér den
kategori sporsmal, dér radpligning med
utrikesnimnden bér iiga rum. Samti-
digt understryker emellertid utskot-
tet de sirskilda omstindigheter som
medférde att nidgon saddan Gverliggning
inte kom till staind. Nigon antydan om
att regeringen skulle ha handlat mot
grundlagen — som i den mera littsin-
niga debatten har antytts —— kan man
ju oméjligen utliisa ur konstitutions-
utskottets enhiilliga uttalande.

Foér mig, herr talman, ir det alldeles
speciellt glidjande att lisa detta utla-
tande, diirfér att det nira nog overens-
stimmer med vad jag tillit mig siga
hir i riksdagens andra kammare redan
den 25 oktober i fjol. Det #r alldeles
klart att regeringen har ett starkt in-
tresse av att hora utrikesndmnden, dven
om vi inte skulle vara tvingade av
grundlagsbud. Vi har konstaterat, att
mot grundlagen har vi uppenbarligen
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icke brutit. Sedan #r alltsd fragan, nir
utrikesndmnden limpligen bor horas.

Jag vill dd bara konstatera, att rege-
ringen har naturligtvis allt intresse av
att héra utrikesnimnden si mycket
det gir. Vi tror, att genom Overligg-
ningarna i ufrikesndmnden har det
méinga ganger varit mojligt att komma
fram till enhetliga svenska standpunk-
ter. Men regeringen och konstitutions-
utskottet &r helt 6verens om att det
kan finnas situationer, di det blir en
bedomningsfraga, huruvida och nir
ndmnden skall horas. Det férekommer
ofta inom Foérenta Nationerna fragor,
dar Sverige snabbt miste ta position —
en position som kan tas pa grundval
av forhallanden som man har littare
att f6lja pa platsen. Det idr déarfor inte
siikert — och jag vill ha det sagt, dven
om det inte har direkt sammanhang
med detta drende — att regeringen kan
férbinda sig att i alla situationer kopp-
la in utrikesndmnden. Det kan finnas
situationer — och det tror jag konsti-
tutionsutskottet och regeringen ir ense
om — d& detta inte gar for sig eller
inte dr lampligt. FN-delegationen mas-
te ha rorelsefrihet att agera pd grund-
val av sina insikter om den aktuella si-
tuationen. Det &dr dirfor som vi efter-
strivat att f4 en si allsidig representa-
tion i FN-delegationen. Delegationens
medlemmar kan félja arbetet ingdende
och fortlopande féra fram sina syn-
punkter. Men jag betonar 4in en ging
att min allminna reservation inte gil-
ler den hér aktuella friagan. Vi ar helt
6verens om att det dr en fraga av det
slag som normalt kriver utrikesnimn-
dens horande.

Nu har i debatten utanfér detta hus
gjorts gillande, att regeringen medve-
tet nonchalerat utrikesnimnden. Det har
t. 0. m. sagts att detta ir ett exempel pa
den maktfullkomlighet som priiglar den
nuvarande regeringen. Det gladde mig
mycket att herr von Friesen inte hade
den uppfattningen, Han limnade en re-
dogorelse som gick ut pa att regeringen

uppenbarligen har varit angeligen om
att halla en nidra kontakt med utrikes-
namnden och han talade om regering-
ens iver att halla den kontakten nér det
gilllde exempelvis EEC-forhandlingarna.

Jag skulle, herr talman, kunna fort-
sitta den exemplifiering som herr von
Friesen har borjat och visa hur rege-
ringen i fraga efter friga — stora och
sma frigor -— har anstringt sig for att
finna utrymme fér 6verliggning med
utrikesnimnden. Ibland har vi tvingats
att begagna det substitut, eller kanske
jag skall sédga surrogat, som partiledar-
na utgor. Sjilvfallet befriar oss inte an-
vindningen av denna surrogatlésning
fran grundlagens bud att héra utrikes-
nimnden, men i detta fall 4r det ju icke
friga om en krinkning av grundlagen.
Déarfor kan det vara en praktisk atgérd
att partiledarna héres.

Jag hoppas verkligen att det yttrande
som hir har fillts inte skall betyda att
partiledarna till den grad saknar auk-
toritet att vi inte skall fa fortsitta att
resonera med dem. Att deras horande
inte skall fi innebira en dispens frin
grundlagens bud i detta avseende éar
emellertid sjalvklart.

Jag skulle som sagt kunna fortsitta
herr von Friesens exemplifiering for att
visa hur angeligen regeringen 4r att
hora utrikesnimnden. Vi hade ar 1961
en host, som i utrikespolitiskt hiinseen-
de var den mest spinnande vi 6ver hu-
vud taget upplevt under efterkrigstiden.
Vi kommer sikert ihdg det nér vi tédn-
ker tillbaka, dven om det forefaller som
om méinga har glomt bort att det var
stora och farliga ting som da hinde
utanfér vara grianser och som krivde
en stindig uppmirksamhet och snabba
beslut frin regeringen, men naturligtvis
ocksd rid och anvisningar frin dem
som inte tillhoérde regeringen, fran op-
positionen.

Hela den internationella situationen
var i hostas mork och bekymmersam.
Vi kommer ihag vad som hinde i
Kongo, dir Forenta Nationernas trup-
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per — i vilka svenskar ingick — var
invecklade i allvarliga och blodiga sam-
manstétningar. Vi erinrar oss den oro
som vi kiinde for frivilligkontingenten.
Samtidigt som regeringen forsdkte be-
vaka dessa svenska medborgares siker-
hetssynpunkter var den dock naturligt-
vis ocksd angeligen att handla si att vi
stédde Forenta Nationerna.

Vi kommer ihadg hur Dag Hammar-
skjolds bortging skapade en krissitua-
tion for Férenta Nationerna. Vi befa-
rade att krisen i Kongo forst snabbt
skulle forvirras och att det direfter
skulle uppstd en mycket svirartad kris
fér hela organisationen.

Annu narmare ryckte oss hindelser-
na nir atomvapenstoppet brots genom
Sovjetunionens provfiallningar. Vi kin-
de en stark oro for vad som kunde hén-
da oss rent fysiskt och dven for att det
som hade intrédffat skulle komma att yt-
terligare forvirra ett i och for sig dys-
tert utrikespolitiskt lige.

Vi kommer vidare ihig hur den ryska
noten till Finland fick oss att kinna
att viirldspolitiken ryckte narmare véra
landamiiren.

Jag nimner dessa frigor av samma
skil som herr von Friesen nimnde fré-
gan om EEC, nimligen for att visa hur
i alla dessa angeligenheter av stor vikt
for Sverige regeringen sokte uppritt-
hilla en s nira kontakt med opposi-
tionen och med utrikesnimnden som
mojligt. Man siiger att vi skulle ha gjort
detta dirfér att vi varit tvingade till
det av grundlagens foreskrifter. Nej, vi
gjorde det av fri vilja for att diven i alla
tveksamma fall kunna se efter om det
fanns en mojlighet att samla nationen
kring en enhetlig svensk linje.

Det fanns under denna hdgst ytterli-
gare en friga som enligt vir bedémning
var av stor vikt. Niir Sovjetunionen tog
upp kiirnvapenproven igen forstod vi
att detta kunde betyda att hela nedrust-
ningsfragan skulle komma i ett dodlige.
Utrikesminister Undén tog i regeringen
upp frigan om vi inte borde gora ett

forsok att bryta detta dodlige. Det var,
herr talman, icke fridga om nagon ny
svensk politik. Det gilllde att fullfélja
tankegangar vilka, som #ven konstitu-
tionsutskottet erinrar om, skymtade i
utrikesministerns inligg i Forenta Na-
tionerna 1959. Det var frin bérjan inte
tiinkt att det skulle vara ett preciserat
forslag. Man skulle goéra en allmint ut-
formad deklaration, och om tankegng-
arna i denna moétte gensvar, skulle man
utforma ett mera konkret resolutions-
forslag. Regeringen stillde sig helhjér-
tat bakom utrikesministerns tankegéng,
och vi ansag att de tankar han lade fram
var ett direkt fullféljande av den sven-
ska FN-dclegationens insatser under se-
nare tid i FN.

Regeringen hade for avsikt att an-
mila denna friaga for utrikesnimnden
den 27 september, da utrikesnidmnden
skulle sammantrida. Emellertid intraf-
fade da nagonting — under denna dra-
matiska host intraffade det néstan varje
dag ting som gjorde att man fick fun-
dera och fundera om igen. President
Kennedy holl — jag vill minnas — den
24 ctt stort tal i FN. Det talet kretsade
kring nedrustningsfrigorna. Kort dér-
efter lade den amerikanska regeringen
fram ett mera detaljerat nedrustnings-
forslag.

Utrikesministern tog di omedelbart
kontakt med mig och sade att syftet
med det svenska initiativet ju var att
bryta ett dodlige i nedrustningsfriagan.
Det ir mojligt, menade han, att det ame-
rikanska initiativet fyllde denna funk-
tion och att stormakterna nu kunde
komma till tals med varandra. Dérfor,
sade han, var han nirmast bojd for att
Sverige med hansyn till det amerikan-
ska initiativet icke skulle ta nigot ini-
tiativ i kdrnvapenfragan. Han frigade
mig om min bedémning. Jag svarade att
jag inte hade haft tillfélle att studerapre-
sidentens tal — jag hade bara lidst vad
som stod i tidningarna om det — men
det féreféll dven mig att hir forelig
en mdjlighet att dodlaget skulle kom-
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ma att brytas. Han frigade sedan: »Ar
det under sidana férhillanden» — jag
tror samtalet var den 26 november —
»lampligt att jag anmiler detta drende
i utrikesnimnden sisom vi férut har
tinkt?» Jag svarade att det var ytter-
ligt tveksamt,.

Varfér svarade jag det? Helt enkelt
darfor att vi vet — det var nistan ré-
rande nir herr Braconier forsokte for-
neka det — att praktiskt taget varje
friga som behandlas i utrikesnimnden
pa ett eller annat sitt bringas till all-
minhetens kinnedom. Herr Braconier
pdstir att om bara nimndens ledaméter
aldggs ovillkorlig tystnadsplikt sd sipp-
rar ingenting ut. Herr Braconier maste
vara i lycklig okunnighet om vad pres-
sen har skrivit efter utrikesnimndens
senaste sammantride, da fungerande
ordféranden, Majestiitet, alade nimn-
dens medlemmar — tvd ginger — ut-
trycklig och ovillkorlig tystnadsplikt.
Likvil limnade bade Sveriges Radio och
ett par av tidningarna utférliga referat
av vad som hade forekommit. Att en del
av dessa referat édr vilseledande hindrar
inte att sjilva den sak som diskuterats
kom fram.

Vi stod alltsd infor den praktiska si-
tuationen att det ir ett initiativ som i
och for sig bor anmilas fér utrikes-
namnden men som sannolikt icke kom-
mer att fullféljas. Men om vi gir till ut-
rikesnamnden med det, 16per vi risken
att detta initiativ dagen dérp4 ir publi-
cerat i Stockholms tidningar, och dir-
efter har regeringen inte lingre nigon
valfrihet utan initiativet maste sedan
fullféljas.

Jag betonar dn en ging: hade vi varit
klara Over att initiativet skulle tas, si
hade friagan anmilts fér utrikesnimn-
den alldeles oavsett publiceringsrisker-
na, ty om vi inda skulle fullfélja saken
spelade det mindre roll om upplysning-
ar kommit nigra dagar eller veckor
fore. Men sidant laget nu var, var detta
orimligt, det tror jag varenda objektiv
granskare maste siiga sig, och det var

ur landets synpunkt riktigt att handla
som regeringen gjorde.

Nir s& FN-delegationen hade studerat
det amerikanska férslaget mera inga-
ende kom utrikesministern till den upp-
fattningen att Undén-planen borde lig-
gas fram och tankegdngarna fullf6ljas.
Jag fick ett telegram om den saken och
besvarade telegrammet med att siiga att
jag ansag det sjilvklart att FN-delega-
tionen som var pa platsen biist bedémde
saken men att om planen skulle liggas
fram sa maéste vi i varje fall ta ett sam-
tal med partiledarna; jag férutsatte att
det skulle bli svirt att fiA utrikesnimn-
den sammankallad.

Delegationen i FN behandlade dren-
det jag vill minnas den 20 oktober —
jag har selt ett uttalande i dag, att det
skulle ha varit den 19; det var i varje
fall den 19 eller den 20 oktober. Den
21 oktober tog jag kontakt med parti-
ledarna, talade om for dem innehdllet i
var plan. Deras reaktion var den helt
naturliga. Jag skall inte Aterge den, ty
planen kom ju, som de uppfattade det,
som en ny sak for dem, och det finns
ingen anledning att upprepa vilka ytt-
randen som da filldes. En sak kan vil
indi intressera kammarens ledaméter,
och det 4r att ingen av partiledarna da,
efter att ha mottagit redogdrelsen for
planens innehall, kom p& idén att be-
gira utrikesniimndens sammankallande.

Den 22, dagen efter, lag talet hir i
Stockholm. Vi skrev ut det omedelbart
i avskrifter som vi distribuerade till
partiledarna. Pa eftermiddagen den 23
oktober hade partiledarna detta tal i sin
hand. Inte heller den 23 oktober kom
det frdn partiledarna nagon som helst
reaktion av den typen att de ansdg att
utrikesndmnden skulle sammantrida.
Nu kan partiledarna siga, och det gor
de vil, att avsikten var att talet skulle
hallas den 24 oktober, men hade parti-
ledarna beddémt saken som sa viktig
att utrikesniimnden borde kopplas in, sa
hade det édnda funnits ett visst utrym-
me for att gora detta: lalet hélls icke
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forran den 26 oktober, alltsi fem dagar
efter det att partiledarna hade under-
rittats om talets innehdll och tre dagar
efter det att partiledarna tagit del av
det in extenso; jag forutsitter att de har
sd stort intresse att de verkligen tog
del av det.

Hur man med denna tidtabell som
utgAngspunkt skall kunna gora gillan-
de att regeringen inte varit angelagen
att hilla en s& nira kontakt som mdojligt
med riksdagsopinionen, det forstar inte
jag. Jag kan inte heller begripa hur
man med ki#innedom om dessa fakta i
mélet kan anklaga regeringen {6r nigot
forsok till maktfullkomlighet.

Talet holls alltsd den 26 oktober.

I mitten av november, sedan man pa
manga hall hade fatt en relativt gynn-
sam reaktion, kom den tidpunkt da de
allménna riktlinjerna skulle transforme-
meras till en resolution, Den 17 novem-
ber hade vi ett sammantride med utri-
kesniamnden. (Detta har icke omnamnts
i konstitutionsutskottets memorial och
har alltsd inte foranlett nigon erinran
av konstitutionsutskottet, men jag vill
inda for fullstindighetens skull nimna
det.) VUtrikesnimnden hade samman-
kallats f6r en diskussion om den nor-
diska samarbetskonventionen. Jag pas-
sade pa att limna en redogdrelse for
det samtal jag hade haft med Finlands
president Kekkonen med anledning av
den ryska noten och de dverliggningar
som utldésts mellan Finland och Sovjet-
unionen angiende noten. Dessutoin togs
det upp en briadskande friga i Kongo-
affiren, en friga som emellertid senare
I6stes pa ett annat séitt men som vi da
anmiilde pd grund av de da foreliggan-
de informationerna.

Det ir riktigt att det var herr Ohlin
som den 17 november tog upp frigan
om resolutionsutkastet. Jag kan medge
att det var en férsummelse av regering-
en att inte sjdlv ta upp fragan och att
det dr fullkomligt riktigt att det var herr
Ohlin som tog upp den. Men sedan herr
Ohlin hade tagit upp frigan, lamnades

det en fullstindig redogérelse for vad
herr Undén hade for avsikt att siga.
Resolutionen genomgicks punkt for
punkt. Om inte tiden nu vore s knapp
skulle det vara av ett visst intresse att
jag laste upp mitt anférande i utrikes-
nidmnden — jag skulle mycket vil kun-
na gora det utan att blotta nigra hem-
ligheter, ty allt 4r nu o6verspelat; men
tiden #dr som sagt knapp. Varje punkt
i resolutionen ldstes upp och diskute-
rades. De synpunkter, som framférdes
i utrikesnamnden, framfor allt av herrar
Heckscher och Ohlin, vidarebefordrades
o6gonblickligen till var I'N-delegation.
Talet skulle hallas den 17 november,
alltsd samma dag, men vi har ju en tids-
skillnad i forhallande till Amerika pa
6 timmar, och det var dérfoér inte omdoj-
ligt att ta hdnsyn till de synpunkter som
framforts i utrikesndmnden. Jag nim-
ner dven detta for att visa att mytbild-
ningen om vAir ovilja att ha kontakt
med nimnden borde efter dagens over-
liggningar hinféras just till myternas
omrdde.

Jag vill sammanfatta:

1) Det var icke friga om nigon ny
politik. Det var ett fullféljande av tidi-
gare lanserade tankegingar.

2) Den svenska FN-delegationen, i vil-
ken oppositionen ir representerad, ha-
de tillfille att diskutera anforandet.

3) Partiledarna fick dels en muntlig
redogorelse av mig for talets innehall
och dels en avskrift in extenso av talet
flera dagar innan det hoélls,

4) Utrikesnimnden hade tillfille att
diskutera det svenska resolutionsfor-
slaget innan det framlades i FN.

Slutligen vill jag erinra om att fore
det definitiva svenska stillningstagan-
det — svaret pA U Thants fraga, for-
anledd av resolutionen — fick opposi-
tionen verkligen tillfille att resonera
om dessa ting; vi hade tvd sirskilda
overldggningar i utrikesndmnden, forst
en dir vi presenterade var linje och
tog emot den kritik som framkom och
dir vi sade att vi skulle férséka ta hén-
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syn till den, och veckan direfter en
annan. I det forslag vi da lade fram
hade — det vagar jag siga — kritiken
i allt vasentligt beaktats.

Jag dr tacksam bide f6r konstitutions-
utskottets enhilliga uttalande, som nira
6verensstimmer med mitt uttalande
den 25 oktober, och for det tillfille jag
fatt att infor allmidnheten klargéra hur
det forhaller sig med denna affir, om
vilken herr von Friesen, visserligen
frin andra utgangspunkter, sade att den
skildrats pd ett oriktigt sitt i pressen.
Aven pa den punkten delar jag herr von
Iriesens uppfattning,

Herr BRACONIER (h) kort genmiile:

Herr talman! Hans excellens herr
statsministern boérjade med att ganska
kategoriskt séga, att konstitutionsutskot-
tet inte anser att det hir foreligger ett
handlande mot grundlagen. Men, herr
statsminister, varfor skulle konstitu-
tionsutskottet dberopa 54 § i regerings-
formen och varfér skulle bl. a. sista
raden i det cnhiilliga konstitutionsut-
skottets utlitande hénvisa till grund-
lagen, om man inte ansdg att det giillde
ett handlande mot grundlagen?

Statsministern sade vid debatten i
forsta kammaren om denna friga nagon-
ting helt annat. Han klargjorde dir att
det hade varit korrektare att héra ut-
rikesndamnden. Statsministerns anfé-
rande hir i andra kammaren utgick fran
ett helt annat betraktelsesitt, nimligen
att konstitutionsutskottet egentligen inte
har dberopat forfattningen. Om statsmi-
nistern i forsta kammaren ansag, att
det hade varit korrektare om utrikes-
nimnden hade hérts, s& menade han
vdl att det ur grundlagssynpunkt hade
varit korrektare. Statsministern mena-
de vil inte att den passus i 54 § rege-
ringsformen, dir det klart stadgas att
utrikesndmnden skall héras innan be-
slut fattas, icke skulle vara tillimplig i
detta fall?

Statsministern talar mycket om vad
partiledarna gjort och att de blivit un-

derridttade. Den saken tog jag upp i
mitt forsta anférande. Jag sade, att vad
partiledarna gjort inte har nagonting
med utrikesnimnden att gora, och att
det dr utrikesnimnden som skall héras.

Statsministern talade mycket ingien-
de om sekretessbestimmelserna. Han
sade att herr Braconier méatte vara myec-
ket okunnig dirfor att han inte visste
hur det lig till med publiceringen av
vad som hade forekommit vid det se-
naste sammantridet med utrikesnidmn-
den. Ja, det som publicerades fran se-
naste sammantridet med utrikesnimn-
den har statsministern kallat foér fria
fantasier. Man kan vil aldrig hindra att
det spekuleras. Det dr manga ginger
man talar om vad konstitutionsutiskottet
har gjort — &ven i regeringsorganet har
man dagen efter kunnat lisa om det
utan att man férdenskull kunnat under-
lata att behandla dessa fragor i konsti-
tutionsutskottet,

Det ir litet betinkligt att statsminis-
tern séger att konstitutionsutskottet inte
anser att det hiir handlar om négon kri-
tik. Jo, det gor det, dirfor att beteendet
i frdga utgar ifran att hir handlats
mot andan i 54 §. Det strider helt mot
den tolkning som gjordes i den mest
utforliga diskussionen om denna para-
graf, professor Brusewitz tolkning av
den del av Sveriges riksdags historia
som behandlar denna friga. Man hade
kunnat hoppas, att statsministern hade
sagt att det dr alldeles felaktigt att abe-
ropa 54 §, att man inte behdvde till-
kalla utrikesndmnden. Det ir, herr stats-
minister, en uppenbart oriktig tolkning.
Den far inte std oemotsagd. Det vore
olyckligt om forfattningsutredningen
skulle utgd ifran att den svenska riks-
dagen inte skulle reagera nir man
handlar emot andan i denna paragraf.

Herr von FRIESEN (fp) kort gen-
mile:

Herr talman! Statsministern strédde
s& mycket blommor fér konstitutions-
utskottet, att jag ett 6gonblick kinde
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mig ungefir som den bekante romerske
talare som niir han efter ett anférande
fatt mycket applader fragade sig: »Har
jag rakat siga en dumhet?»

Jag vill emellertid fista statsminis-
terns uppmirksamhet pa att vad kon-
stitutionsutskottet har skrivit i denna
friga innebér att utskottet har haft en
annan tolkning av grundlagens bud én
vad statsministern gor gillande, trots att
utskottet anfér ndgra av de reservatio-
ner som kan tala for regeringen. Det
foreligger en vidl nyanserad skillnad
mellan utskottets grundlagstolkning och
regeringens tolkning. Sedan m#& man
kalla detta uttalande f6r en erinran, en
reprimand, en invindning — men cn
form av kritik ar det otvivelaktigt.

Jag vill sedan séiga nagra ord om vad
statsministern yttrade om overliggning-
arna med partiledarna. Det &r klart att
vi ir 6verens om att dessa inte kan vara
ett substitut fér de i grundlagen fast-
stillda organen for Overliggningarna,
men nir statsministern drar en roékridé
over férhandlingarna med partiledarna
vet jag inte om det ar alldeles pakallat
i detta sammanhang. Om jag ar riktigt
underrittad — den tjénstvilliga pres-
sen har meddelat oss om saken — inne-
bar detta samtal mellan statsministern
och partiledarna enbart en delgivning
av det tal som utrikesministern skulle
komma att hilla i New York. Nigon
som helst ¢verldggning om innebérden i
talet eller ens en begiran om detta Tir
enligt vad jag har mig bekant inte ha
forekommit. Jag tror att detta i klarhe-
tens intresse bér framhdllas i denna
debatt.

Sa faller statsministern for frestelsen
att Aberopa den s. k. Undénplanen, chu-
ru han inte drev det s& langt som till
att diskutera hela sakinnehallet och be-
tydelsen av densamma. Jag skall inte
fullfélja det resonemanget. Min enda
reflexion ar att dérest Undénplancn var
sd bra, riktig och viérdefull, hade det
funnits dubbel anledning fér regering-
en och frimst statsministern att fi ett

vtterligare stod for saken i utrikes-
nidmnden, att kunna sidga att planen
bars upp av en overvildigande folkme-
ning.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Ja, det sista som herr
von Friesen sade ér fullstindigt riktigt.
Det fanns ingen som helst anledning for
oss att inte forviinta att utrikesnimnden
skulle ha givit oss stéd i denna fraga.
Det dr alldeles sjalvklart att det inte kan
vara ridslan f6ér att utrikesnimnden
skulle ha en annan mening som gjorde
att den i detta fall inte blev hord.

Herr Braconier har under konstitu-
tionsutskottets granskningsarbete varit
sd engagerad for att det skulle bli an-
mirkning hirvidlag, att han liksom hél-
ler en plaidoyer f6r ett helt annat ut-
skottsutldtande in det som foreligger.
Men vi har ju bara fakta i malet att hal-
la oss till. Om det hade varit s& att re-
geringen klart har krinkt grundlagen,
vad menar di konstitutionsutskottet
med att inte gdra nagon anmiirkning? Ar
det inte ndgot ganska uppsecndevickan-
de att hiir siges att grundlagens 54 §
ar krinkt, men likvil gor konstitutions-
utskottet inte nigon anmirkning? Kon-
stitutionsutskottet har, sdsom jag har
fattat saken, tolkat situationen precis
som regeringen, niamligen att det finns
en vilja att hora utrikesnimnden som
ir sa stor, att grundlagens tvingande be-
stimmelser inte ir nédvindiga att abe-
ropa. Vi vill hora utrikesnimnden i alla
de situationer di det gir att gora det,
och hir fanns ingen sidan anledning till
att vi inte skulle goéra det.

Orsakerna till att utrikesndmnden inte
blev hérd #dr redovisade i mitt anfo-
rande av den 25 oktober i kammaren, i
konstitutionsutskottets utldtande som
nu foreligger pd kammarens bord och
av mig personligen i dagens debatt. Det
finns ingen lucka hir. De skil som fore-
legat for att utrikesnimnden inte blivit
hoérd ir redovisade. P4 grundval av des-



18 Nr 21

Fredagen den 18 maj 1962 fm.

Ang. radplagning i utrikesnimnden i vissa drenden

sa skil trodde jag att konstitutionsut-
skottet blev enhilligt om att nagon
krinkning av grundlagen inte hade f6-
rekommit och att féljaktligen grund f6r
en anmirkning icke fanns. Men om
konstitutionsutskottets ledamoéter diref-
ter gar upp hir i kammaren och siiger:
»Vi menar inte vad vi skriver», da har
vi kommit in i ett konstitutionellt
granskningsforfarande som #r orimligt.

Konstitutionsutskottets utlatande ar
vad vi har att halla oss till, och diri
fastslas det som jag tror dr viktigt nim-
ligen att det maste gdras en grannlaga
provning i sidana hir griansfall. Och da
mobiliserar konstitutionsutskottet, lik-
som jag har gjort det, skilen till att det
inte fanns orsak f6r regeringen att
handla.

Jag skall inte foredra vad utskottet
har skrivit i utlitandet av hinsyn till
att tiden ar knapp, men jag vill hinvisa
kammarens ledaméter till att 14sa vad ut-
skottet anfért nederst pa sidan 4 och
Overst pa sidan 5 i utskottets utlatande.
Jag tror inte att nagon skall kunna fin-
na nigon som helst motsiittning mellan
mitt anférande nyss och utskottets skriv-
ning. Diremot torde det vara mycket
svart att {4 ett sammanhang mellan herr
Braconiers utliggning av vad utskottet
enligt hans mening borde ha skrivit och
vad han nu har anfért. Men det ar hans
sak.

Herr BRACONIER (h) kort genmile:

Herr talman! Herr statsministern tog
inte alls upp vad jag sade i mitt férsta
anforande om den debatt, som hélls i
denna fraga foér 10 ar sedan, varvid
konstitutionsutskottets davarande ord-
forande klart gav till kiinna, att utskot-
tet mer och mer f6ljt den praxis att man
ansett en omférmilan — som i ar har ut-
bytts mot tillkinnagivande — utgora en
kritik, som stéder sig pa grundlagen.
Varfor skulle konstitutionsutskottet har
ha hénvisat till paragraf 54, om det inte
gillde en tolkning av grundlagen?

Men i denna situation sdger nu stats-

ministern, att varje kritik, som inte #r
en direkt kritik enligt paragraf 107,
inte dr nagon kritik enligt grundlagen.
Det skulle alltsd inte vara nagonting som
har st6d i grundlagen. Detta resonemang
strider helt emot vad som forekommit
i debatterna under senare ar. Men vill
statsministern inféra den praxis, att
konstitutionsutskottet varje ging det an-
ser att regeringen bittre borde ha f6ljt
grundlagen skall tillgripa paragraf 107,
fAr man kanske gora det. Sjilvklart skul-
le detta forsvara enhilliga skrivningar
fridn utskottets sida och kritiken fa en
mera personlig préigel. Statsministern
vet mycket vil att vi i dratal har vantat
pa forfattningsutredningen, och stats-
ministern ir inte okunnig om att man,
inte minst p& socialdemokratiskt hall,
har sagt att kritik enligt paragraf 107 pa
grund av denna paragrafs formulering
ofta fir en aggressivt personlig tillspets-
ning, som vi velat undvika.

Statsministern har inte i detta fall gi-
vit nigot som helst skal for att regering-
en inte latit sammankalla utrikesnimn-
den. Det fanns vil dnda en anledning
och dven tid till att sammankalla utri-
kesnimnden. Det dr av dessa orsaker
som det dr anmirkningsvirt att nimn-
den inte inkallades.

Jag maiste séga att det ar forvanande
att statsministern anser, att alla omfor-
milanden inte innebir nigon kritik som
har stéd i grundlagen. I s& fall skulle
alla reservationer inom konstitutionsut-
skottet vara ganska meningslésa. Kon-
stitutionsutskottet har ocksd under
manga ar helt fringatt en siadan tolk-
ning som statsministerns.

Herr von FRIESEN (fp) kort gen-
mile:

Herr talman! Jag héller helt med
statsministern om att vi, nir vi behand-
lar detta utlatande, skall diskutera vad
som star i utlatandet och inte néagon-
ting annat. Men jag vill papeka — jag
tror att jag gor det for tredje gingen -—
att vad som star i detta utlitande ir att
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utskottet anser att radpligning med utri-
kesnimnden borde ha igt rum i den
fraga vi nu diskuterar.

Statsministern siger att det inte fo-
religger nigon meningsskiljaktighet mel-
lan honom och utskottet, men samtidigt
argumenterar statsministern frin den
utgingspunkten, att radpligning inte
borde ha igt rum. Jag har forsokt att
ligga upp i varje fall mitt forsta anfo-
rande s& brett som méjligt och med be-
aktande av alla synpunkter, men stats-
ministerns anférande tvingar mig fak-
tiskt till konstaterandet, att det forelig-
ger en skillnad mellan utskottets uppfatt-
ning och den tolkning statsministern
hir gett till kénna.

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag tror ocksé, efter de
inliigg som gjorts har i dag, framfor allt
av herr Braconier, att det féreligger en
skillnad. Men jag betonar in en gang,
att i det utskottsutladtande vi har fram-
for oss konstateras att ingen anledning
till anmirkning foreligger. Skilen hir-
till redovisas pa ett satt, som nira over-
ensstimmer med den uppfatining, som
regeringen hela tiden har gjort sig till
talesman for.

For att det inte skall &terstd négot
oklart — det dr kanske inte alltid si
litt att f6lja en debatt och jag har kan-
ske inte uttryckt mig tillrdckligt tydligt
— vill jag 4n en gang framhalla att ut-
rikesniimnden borde ha hérts, dven en-
ligt regeringens mening. P4 den puik-
ten dr vi alltsd overens, dér rader inga
delade meningar. Bade konstitutionsut-
skottet och regeringen har redogjort for
skiilen till att utrikesndmnden inte hor-
des.

Jag hade, tills jag gick hit och lyss-
nade pa debatten, den uppfattningen att
vi var overens om bide de formella syn-
punkterna och de praktiska slutsatserna.
Det dr med stor ledsnad jag konstate-
rar, att denna strid alltsd skall fortsatta.
Det hade jag inte dromt om sedan fakta

i malet klarlagts. Men ir det sa, att her-
rarna vill riva upp en strid i delta fall,
s& garna fér mig. Det beror emellertid i
s fall inte pid regeringen utan pa de
inligg, framfér allt av herr Braconier,
som gjorts i denna debatt.

Herr LARSSON i Luttra (cp):

Herr talman! Efter denna ingiende
debatt skall jag forsdka att halla ett re-
lativt kort anfoérande.

Det iir kanske si, att konstitutionsut-
skottets granskning av statsridets pro-
tokoll i &r i viss mén skiljer sig fran vad
som tidigare varit brukligt. Utskottet har
inte funnit sig béra aberopa vare sig
paragraferna 106 eller 107 i regerings-
formen. Nar jag séger utskottet, avser
jag savil utskottsmajoriteten som reser-
vanterna.

Utskottet har emellertid i tre fall en-
hilligt funnit skil att kritisera statsra-
den — visserligen enligt den mildare for-
men, som tidigare har gtt under den
litet mera Aalderdomliga benimningen
somférmilan» men som nu getts beteck-
ningen »tillkdnnagivande», en form som
— det bor sidgas ifrAdn — icke innebéar
nagon skillnad, vare sig till graden cller
arten, i férhallande till vad som tidi-
gare kallats omférmailan., Det ar uteslu-
tande en modernisering av spréiket. Det
har i pressen angivits att detta uttryck
skulle vara nagot mildare, men utskot-
tet har enhilligt fastslagit att det ir
precis samma sak.

Det forhallandet att erinringarna i ut-
skottet varit enhilliga betraktar jag sa-
som ett visst hillsotecken. Det far vil an-
ses innebéra att man i ar har lyckats se
mera till sak én till partifirg vid utform-
ningen av erinringarna mot vissa dren-
dens handliggning i statsradet.

Vi lever ju i en tid di kontakterna
med andra liinder blir allt livligare. Del-
tagandet i och beroendet av internatio-
nella organisationer blir alltmera om-
fattande for vart land, och sirskilt vid
stallningstagande till fragor som hoér
samman med detta dr det viktigt att
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kontakterna mellan regering och riks-
dag ir intima och fortroendefulla,

Den plan till en atomfri klubb som ut-
rikesministern framférde i FN:s poli-
tiska utskott borde alltsd i férvig ha
meddelats utrikesndmnden. Dérom ré-
der inga delade meningar i utskottet,
och statsministern har nyss anfort att
ocksd han har samma uppfattning. De
skiill som har anforts till ursikt for att
si inte skett utgoér forklaringar men ér
knappast nagot férsvar fér det intrif-
fade. Skédlen har ju angetls vara dels
tidsnod, dels att det i forvig radde
ovisshet om huruvida forslaget skulle
vickas i FN, dels ock att det fanns risk
for att forslaget bleve offentligt kiint om
det meddelades utrikesniimnden, vilket
skulle ha varit sarskilt fatalt, diirest for-
slaget sedan inte kommit att vickas.

Det har sagts hir att risk for lickage
tyvirr kunde anses féreligga. Herr von
Friesen har redan varit inne pa att man
tyvarr méste konstatera — detta giller
inte cndast konstitutionsutskottet utan
iven utskotten i vrigt — att man tycker
sig kunna konstatera en 6kad tendens till
indiskretion. Nir nagonting av vikt har
behandlats i utskotten, kan man dagen
déirpa lidsa om det i pressen trots att det-
ta inte varit meningen.

Aven om man tyvérr méste rikna med
vissa indiskretioner, skulle det vara sér-
skilt farligt om man toge detta till in-
takt foér att inte bringa viktiga beslut
eller viktiga foérslag pa det utrikespoli-
tiska omréadet till utrikesnimndens kin-
nedom just pd grund av att ju viktigare
ett forslag vore och ju mera angeliget
det vore att det inte skulle bli allmiint
kint, desto starkare skil kunde det an-
ses finnas for att man lite bli att med-
dela utrikesnimnden forslaget. Det ar
alldeles uppenbart att det inte kan fa
vara pa det sattet, utan i stiillet méste vi
vara Overens om att férsdka bevara se-
kretessen dir sekretessen dr nédvindig.
Vi vill ha en offentlig debatt si langt
det ar mojligt, men vi ar samtidigt pa
det klara med att sekretessen dr nod-

viindig i vissa fragor. Men da skall den
ocksd ijakttas i full utstrickning. Det
tillkommer sjilvfallet i forsta hand oss
som deltar i besluten att verkligen halla
tand for tunga, men dessutom tillkom-
mer det oss siisom riksdagsledamdoter
att se till att forutséittningar skapas for
cn absolut sekretess i sddana fragor dir
detta dr noédviandigt.

Det har hir talats en del om de skri-
vericr i pressen som har foranletts av
konstitutionsutskottets foreliggande ut-
latande. Man har till och med sagt att
enhilligheten bakom utlitandet skulle
inncbéra att de borgerliga ledaméterna
hade anslutit sig till de socialdemokra-
tiska ledamoéternas uppfattning. Det
finns skal att sla fast att det vid behand-
lingen i utskottet till en borjan forefsll
som om det skulle finnas férutsiittning-
ar for ett enhilligt utlditande. Nigot kom
dock emellan, och utlitandet utformades
av den borgerliga sidan sisom en {or-
siktig erinran och forst i sista omgang-
en meddelade de socialdemokratiska le-
daméterna att de anslét sig till denna
skrivning. Detta ir vad som har intrif-
fat vid behandlingen av fragan.

Jag hilsar alltsd med tillfredsstallelse
att vi har lyckats dstadkomma enhilliga
skrivningar i vissa frigor. Men jag de-
lar helt den uppfattning, som hir till-
kdnnagavs — jag minns inte om det var
av herr von Friescen eller herr Braconier
-— namligen om att hirda tolkningsde-
batter uppstar om vad som har avsetts
med skrivningen i det ena eller andra
avseendet, miste det forsvdra cnhiilliga
skrivningar i framtiden. Det &r alltsa
att hoppas, att man inte forsdmrar for-
utséittningarna for en saklig granskning
av statsrddens domvirjo genom att i
efterhand goéra skilda uttryck till fore-
mal for alltfor lingt gdende tolknings-
utliiggningar.

Herr talman! Jag inskriinker mig till
dessa uttalanden i fragan. Vi har viil re-
dan vid tidigare tolkningar hir varit
Overens om att det vasentliga inte ir
att hinga enskilda statsrad for vad de
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gjort, utan att det visentliga ar att
hindra eller forsvara statsrddens Over-
tramp niir det giller grundlagen i fram-
tiden.

Herr BENGTSSON i Halmstad (s):

Herr talman! Diskussionen i denna
fraga — jag tinker inte bara pi vad
som sagts hir i dag utan dven pi vad
som sagts i pressen under den senaste
tiden — visar hur det gar nir en friga
blir alltfér politiskt inflammerad. Ty i
sjalva verket ir ju detta inte nigon stor
fraga. Vi bor framfor allt komma ihag,
att regeringen — senast statsministern
hir i dag — forklarat att fragan borde
ha behandlats i utrikesnimnden men
att mellankommande omstindigheter
gjorde att detta inte kunde ske, om-
stindigheter Over vilka regeringen inte
radde.

En av huvudanledningarna — detta
b6ér annu en ging slas fast — var att
det inte var alldeles klart om talet i
frdga skulle hillas eller inte. Utrikesmi-
nister Undén sade vid ett tillfalle i
riksdagen, att »dnnu néir jag skulle resa
till New York var det ovisst huruvida
ett svenskt inligg skulle gbras». »Orsa-
ken vars, fortsatte han, smeddelandet
fran sovjetregeringen i FN, att man
skulle foreta kidrnvapenprov med dec
vildiga megatonbomberna. Det kunde
tinkas att detta meddelande skulle leda
till en fullstindig omlidggning av hela
debatten och att det i den atmosfiiren
inte vore mycken mening att géra ett
svenskt inligg p4 mera saklig grund.»

Vidare har utskottet i sitt utldtande
pekat pa t. ex. det nedrustningsforslag
som hade framlagts av USA. Vi skall
ocksd i detta sammanhang komma ihig
att vi i utrikesndmnden den 27 septem-
ber hade haft en Overliggning om in-
struktionen for ombuden vid FN-métet
och att i denna betonades bl. a. angelii-
genheten av att det blev nya sakdiskus-
sioner i tiomaktskommittén eller annat

limpligt organ, med sikte pi en allmin
nedrustning under erforderlig kontroll.

I bilden boér naturligtvis ocksa tagas
med det bedrévliga forhallande som se-
dan linge ridder och som tidigare har
berorts, namligen att det tycks vara
omdjligt att uppratthalla den sekretess
kring utrikesndmndens &verliggningar
som alla siger sig onska. Trots detta
onskemal blir det tydligen ingen batt-
ring. Och statsministern har naturligt-
vis ritt, da han formenar, att detta for-
hallande blir sirskilt besvirande om
det giller en regeringsdeklaration som
kanske, nir allt kommer omkring, helt
enkelt inte kommer att goras. Jag an-
klagar ingen for lickorna i utrikesniimn-
den, ty jag har ingen aning om vem eller
vilka som har ansvaret fér dem. Men
sd mycket kan jag vil siga att detia ér
ett allvarligt missférhdllande som, om
man inte kan rada bot for det, kommer
att innebira betydande svarigheter for
utrikesndmnden att fungera pa det sitt
som ar avsett.

Jag vill ocksa i likhet med konstitu-
tionsutskottet trycka pa att det &dven
bor observeras, vilket enligt min mening
har kommit fram for litet i denna de-
batt, att redan vid generalforsamlingens
mote ar 1959 framférde utrikesminister
Undén i generalforsamlingen & svenska
delegationens viagnar tankegingar, som
i viss méan Aterkommer i anférandet ré-
rande planen pa en »non-atom-cluba.
Och jag ber att fa citera vad som siges
hirom i den FN-redogorelse som Vi
fick om det fjortonde ordinarie FN-mo-
tet. Dir star det:

»I detta sammanhang framfoérde herr
Undén tanken pi en expertutredning
rorande virdet av Overenskommelser
om regionala zoner, inklusive den s. k.
Rapackiplanen, vari dels kidrnvapen
skulle vara bannlysta, dels ocksa restrik-
tioner gilla betriffande konventionella
rustningar.» Enligt upplysningar som
jag har fitt hade utrikesnimnden den
gangen tillfille att ta del av herr Un-
déns planer och man kan ju under sa-
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dana foérhéllanden fraga sig, om det
var néigonting s omvilvande nytt i herr
Undéns plan,

Vid samma tillfille — 1959 — rdstade
ocksd Sverige for en resolution angien-
de forhindrande av ytterligare sprid-
ning av kirnvapen, och inte minst herr
Sandler spelade den gingen en mycket
aktiv roll for att fa stopp pa spridningen
av kidrnvapen. Jag har uppehallit mig
vid detta dirfor, att under den korta
tid jag har suttit i konstitutionsutskot-
tet har jag fatt lira mig, att dia man
skall déma eller inte doma ett statsrad
for nagonting, maste man ocksa friga
sig, om det finns nigra tidigare beslut,
som kan ge vederbérande statsrad an-
ledning att antaga, att han vid sitt hand-
lande har stéd i tidigare beslut eller
praxis. Och hir finns ett samband som
man inte kommer ifran.

Det kan vara intressant att i det sam-
manhanget citera vad professor Wah-
lund sade hir den 14 mars 1962 om
Undénplanen. Han sade: »Jag var med
dérute i Foérenta Nationerna da planen
kom till, och jag anser mig skyldig ge
uttryck &t den observationen att planen
framlades vid en psykologiskt riktig tid-
punkt. Det var nog inte minst detta
som var betydelsefullt f6r planens fram-
gang. Den svenska framstdten stir en-
ligt min mening i full 6verensstimmel-
se med traditionell svensk utrikespoli-
tik. Har gar salunda principerna i vir
utrikespolitik igen i den formen att vi
for det fdrsta vill hindra atomvapnens
spridande till nya linder och att vi for
det andra ocksa vill se till att maktba-
lansen inte darfér rubbas. Jag menar
att det framlagda férslaget som det
var och &n mer efter skrivelse till U
Thant inte binder Sveriges handlings-
frihet for framtiden.»

Det har, herr talman, mycket disku-
terats om konstitutionsutskottets tillk:in-
nagivande innebir kritik eller inte mot
hans excellens utrikesministern. Jag
tycker att det riicker att hiinvisa till
vad som pi den punkten har skrivits

av utskottet. Utskottet har sagt att »med
hiinsyn till angivna férhéallanden finns
det ej skil att framstiilla nagon anmiirk-
ning mot statsradets ledaméter i anled-
ning av att utrikesnimnden ej samman-
kallats till 6verliaggning om ifrigavaran-
de plan fore dennas framliggandes.
Men utskottet har ocksi velat under-
stryka betydelsen av att utrikesnimn-
den héres i alla de fall dess medverkan
bor diga rum pa sitt som ir tinkt enligt
§ 54 i regeringsformen.

Herr von Friesen forsékte hir gora
gillande att ordet »anmirkning» skulle
utlisas pA annat sitt #n man vanligen
gor enligt svenskt sprakbruk. Detta ir
f6r oss andra utskottsledamoter nigot
alldeles nytt. Det nimndes aldrig ett
ord dérom, di utskottet behandlade
denna fraga. Jag vidhaller saledes att
utskottets utlatande skall lidsas sasom
man lidrde sig ldsa i folkskolan. Herr
Braconier har kommit till det resultatet
att utskottet har gjort en »anmirkning».
Ja, av tonfallet att déma tyckte man sig
t. 0. m. ana att han menade att det var
en mycket allvarlig anmirkning mot
utrikesministern. Nej, herr Braconier,
vi har gjort ett tillkdnnagivande, ingen-
ting annat. Jag kan forsikra bade herr
Braconier och kammaren, att bakom
herr Braconiers tolkning av vad utskot-
tet sagt stir inget cnigt utskott. Tolk-
ningen &r helt och hallet herr Braco-
niers egen,

Till sist ma det tillitas mig att gora
en liten reflexion. Jag tycker att det ir
beklimmande att ledaméter i ett ut-
skott som skall ddma andra pi grund-
val av protokoll och liknande inte ens
kan lisa vad de sjilva varit med om att
skriva.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! Fran flera hiall, och
dven fran statsminister Erlanders sida,
har frigan om hans hinvindelse till
partiledarna berérts. Statsministern kal-
lade det for ett »surrogat» som han hade
anvint sig av. Far jag innan jag gir in
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pa en nigot utforligare framstéllning
sla fast att statsminister Erlander, nir
han per telefon tog kontakt med mig,
var nog korrekt att betona — kraftigt
till och med — att han sjilvklart pé
grund av ett muntligt och mycket kort
referat, som inte pa nigot siitt gjorde
rittvisa At utrikesministerns tal, icke
begiarde eller ifrigasatte nagot still-
ningstagande fran partiledarnas sida.
Jag hoppas att statsministern fortfa-
rande intar samma hallning.

Sedan skall jag be att fa siiga nigra
ord till ytterligare belysning av denna
kontakt. Statsministern telefonerade un-
der l6rdagen och sade, som sagt mycket
kort, nigra ord om innchdllet i talet som
han da inte hade till férfogande. Pa
mandag kvill fick jag, och efter vad jag
erfarit dven andra partiledare, en av-
skrift av talet. Dir stod att talet skulle
hallas p& tisdagen. P4 onsdagen var det
remissdebatt. Alla i denna kammare vet
att nir man har en remissdebatt pa
onsdagen ir tisdagen sedan linge fullt
upptagen av overlaggningar med f{or-
troenderad, forfattande av anfoérande
som skall hallas under remissdebatten
etc. Det var darfor helt naturligt, tycker
jag, att statsministern fortfarande inte
pa négot siitt ifragasatte att partiledarna
skulle lidgga det arbetet at sidan for att
i stillet fgna sig &t de Overliggningar
med sina partiviinner, som var sjilvkla-
ra innan partiledarna pa nigot sitt kun-
de ta stiillning till detta tal. Man kan
gora en eller annan kommentar, mecn
néigot stillningstagande kan naturligt-
vis inte ifrdgakomma. Att statsminis-
tern inte begirde nagot sidant tycker
jag var riktigt.

Scdan kom remissdeballen, och det vi-
sade sig pd onsdagen att herr Undén
inte hade héllit sitt tal. DA fragade jag
regeringsledamoter — jag tror att jag
dven fragade statsministern sjilv —
som sysslade med denna fraga: »Kom-
mer herr Undén att halla talet under
onsdagen?» Man svarade att det forelig-
ger inga bestimda informationer, men

det ir mdjligt att han haller talet pd
onsdagen. Jag vill erinra om att stats-
ministern under onsdagen ingalunda
ifrigasatte, att partiledarna i stillet for
att dgna sig 4t remissdebaiten skulle ta
upp overlaggningar med sina partivan-
ner for att kunna gora ett uttalande som
mojligen skulle kunna #beropas som
stillningstagande, — P& torsdagen holls
sedan talet.

Jag tror att dessa omstindigheter ar
ostridiga. Nu séger statsministern: »Par-
tiledarna fick kiinnedom om talets inne-
hall fem dagar fére dess hallande.»
Miéste man inte siiga att som samman-
fattande skildring av vad som férevarit
dr denna antydan, ait vi hade fem da-
gar pd oss, minst sagt icke rittvisande.

Jag vill sld fast att regeringen tyd-
ligen inte hade nfgon avsikt att sam-
mankalla utrikesnimnden och att re-
geringen inte — vilket hade varit na-
turligt — forsokte att ordna ett upp-
skov med talets hillande s& att man
hade kunnat sammankalla utrikesnimn-
den trots de svarigheter remissdebatten
naturligtvis medférde. Man hade inte
nigon som helst tanke pa att héra ut-
rikesnimnden, och det #r regeringen
som sammankallar utrikesndmnden. En-
ligt min mening 4r det alldeles klart
att regeringen borde ha hort utrikes-
nimnden och kallat denna med sidant
varsel, att det varit mdjligt for ndmn-
dens ledamoter att i ndgon méan oOver-
lagga med sina riksdagsgruppers for-
troenderdd. Om regeringen ansag att
en sidan Overliaggning var overflodig,
borde det i varje fall funnits tillfille
for dem av utrikesnidmndens ledamo-
ter, som tillhér samma meningsriktning,
att inbordes o6verligga fore nimndens
sammantriade, Det hade varit mojligt att
uppfylla dessa villkor, om regeringen
fran bérjan hade bestiamt sig for att
t. ex. sikta pa talets hallande nagot se-
nare in man fran borjan gjorde.

Nu har konstitutionsutskottet fastsla-
git att regeringen borde ha hdrt utri-
kesnidmnden, och dirmed édr vil egent-



24 Nr 21

Fredagen den 18 maj 1962 fm.

Ang. radpliagning i utrikesnimnden i vissa drenden

ligen hela detta tal om statsministerns
hidr skildrade kontakt med partiledar-
na av ganska ringa betydelse. Om man
bara fastslar att statsministern icke har
begirt — och pd grund av omstindig-
heterna inte rimligen kunnat begira —
nigot stillningstagande fran partile-
darna och hinvisar till konstitutions-
utskottets slutsatser, vad behéver man
da egentligen mer siga om den saken?

Statsministern har nu talat om fra-
gans féljande handliggning. Han har
medgivit att det var en férsummelse att
inte ta upp fragan infér utrikesnimn-
den, niir regeringen den 17 november
faktiskt hade en utrikesnimnd samman-
kallad. Det var mycket kort tid innan
herr Undén skulle f6lja upp sitt initia-
tiv genom att framligga resolutionsfor-
slag i FN och halla ett anforande dar.
Jag dr glad att kunna konstatera att
vi hirvidlag 4r 6verens. Men jag vill
betona att det var minst lika motiverat
och nédvindigt att ta upp fragan in-
for utrikesnimnden innan herr Undén
6ver huvud taget lanserade sin plan,
dven om det var naturligt att hora
nidmnden ocksd nir han skulle fora
saken vidare.

Det &r rétt karakteristiskt — jag vill
niamna det eftersom statsministern hir
sjiilv berort vad som férekom vid ut-
rikesnamndens sammantride -— att
namnden inte erhdll utrikesministerns
tal in extenso, utan endast en muntlig
sammanfattning av en tjinsteman. Aven
om denna sammanfattning utan tvivel
var mycket skickligt utford, sa ar det
inte samma sak som att ha tillgang till
talet som sidant,

Statsministern siger att resolutions-
forslaget granskades i detalj inom ut-
rikesnamnden. Jag méste da limna den
upplysningen att vi i utrikesnimnden
ganska linge diskuterade frigan om
herr Undéns tal och den kommande
resolutionen, utan att regeringen lade
fram det resolutionsférslag som herr
Undén tinkte presentera. Det var forst
sedan vi alltsi debatterat saken bade

linge och vil som ett annat nirvarande
statsrdd tog fram ett antal exemplar av
resolutionen och bérjade distribuers
dem till nimndens ledaméter. Om stats-
ministern vill dberopa behandlingen av
resolutionsutkastet sisom ett bevis for
hur angeldgen regeringen varit att hal-
la kontakt med nidmnden, s& ir det
ett mycket svagt argument.

Jag skulle inte, herr talman, ha be-
rort dessa saker, om det inte varit néd-
vindigt for att tillrattaldgga den skild-
ring statsministern hir ldmnat. Han har
allts sig sjdlv att skylla for att det hela
bragts pa tal.

Statsministern ville géra gillande att
konstitutionsutskottets utlitande stir i
mycket god Overensstimmelse med vad
han yttrade hidr i kammaren den 25
oktober forra &ret. I anledning dirav
vill jag forst och frimst konstatera att
konstitutionsutskottet fastslagit att re-
geringens handlingssitt inte star i god
Overensstimmelse med grundlagen, ef-
tersom regeringen enligt utskottets me-
ning hade bort héra utrikesnimnden
men inte gjort det! Det dr mot denna
bakgrund man boér bedéma vad stats-
ministern sade i kammaren den 25 ok-
tober forra dret. Jag skall be att fa lisa
upp ett par avsnitt:

»P4 mandagen fick herrarna talet» —
det var alltsi frdga om partiledarna.
»Vi tyckte givetvis att vi ddrmed gjort
vad vi kunnat i denna situation.» Man
skickade alltsd Over talet till partile-
darna och mer kunde man inte gora;
det finns inte i detta statsministerns ytt-
rande ndgon antydan om att man hade
bort hora utrikesniimnden. Vidare heter
det: »Diirtill kommer en helt avgérande
omstandighet, nimligen den att vi har
FN-delegationen — numera forstiarkt
med herr Hjalmarson — som sitter i
New York, och jag forestdller mig att
man dér i vederbérlig ordning har re-
sonerat om talet.»

Den 25 oktober betraktade alltsi stats-
ministern den omstindigheten att vi
har en FN-delegation sisom négot helt
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avgérande. 1 dag siger statsministern
-— om jag inte missforstod honom —
att denna omstindighet inte kan Aabe-
ropas som en ursikt for att regeringen
inte hort utrikesndmnden. Jag tror att
den sista stindpunkten dr mera moti-
verad dn den som statsministern intog
den 25 oktober.

Sasom en ytterligare ursitkt framhal-
ler statsministern den 25 oktober fol-
jande: »Det giller dessutom ett tal som
inte utmynnar i nagot resolutionsfor-
slag utan endast ir en meningsytiring
i en just nu utomordentligt aktuell fra-
ga, en friga som blivit dnnu mer ak-
tuell sedan herr Undén limnade Stock-
holm for att delta i FN-delegationen.»

»Endast en meningsyttring!» Stats-
ministern forsoker alltsi bagatellisera
hela saken. Star verkligen detta i god
dverensstimmelse med den stindpunkt
som konstitutionsutskottet har intagit,
da utskottet konstaterar att regeringen
hade bort hoéra utrikesndmnden i en
fraga av denna art och rickvidd? Nej,
herr statsminister, det hade nog varit
klokt att inte hédnvisa till att man i dag
kan instimma med ett enigt konstitu-
tionsutskott och samtidigt fasthlla vid
den attityd som man intog den 25 ok-
tober forra éaret.

Sasom flera talare hér framhallit har
konstitutionsutskottet varit enigt om en
bestamd kritik, nimligen att gora ett
tillkéinnagivande — det kallas numera
tillkinnagivande i stéllet for sasom ti-
digare omformélan, men det 4r samma
sak — och diar framfora ett kritiskt pa-
pekande. Utskottet har alltsid valt den
ena av de tvid former f6r kritik som
star till buds.

Det gladde mig ocksa att hora att
herr Larsson i Luttra, 1at vara i myc-
ket forsiktiga ordalag, framholl att man
inte boér i konstitutionsutskottets utta-
lande tolka in nigot annat &n som dar
star. Man bor inte férséka bortforklara
det forhallandet att utskottet har till-
kinnagivit att regeringen hade bort
héra utrikesndmnden. Ja, det centrala

i hela saken #r just detta: ett enigt ut-
skotts konstaterande av att regeringen
hade bort hoéra utrikesndmnden men
icke gjort det. Allt annat ir vid dagens
riksdagsbchandling mindre centralt.
Jag finner det dirfor ytterst betydelse-
fullt och aven tilltalande, nir de av
konstitutionsutskottets ledamoter som
hir deltagit i debatten — jag téinker
nirmast pd de tre talare som tillhor
oppositionen, men #ven tonfallet hos
dem som foretrider regeringspartict
gor min reflexion berittigad — fram-
haller att man inom utskottet anvint
den form for sina yttranden som man
funnit vara den limpligaste och att man
inte i onddan velat dramatisera eller
blasa upp saken till nigonting sensa-
tionellt.

Det ir ett nyktert, objcktivt konsta-
terande av att man iir enig om att rege-
ringen borde ha hért utrikesnimnden.
Det dr klart att detta ir en bestimd kri-
tik, mycket stark i sak fast mattfull i
form.

Statsministern sade fér en stund se-
dan att justitieministern sikert var vil-
lig att ta stor hiinsyn till ett enigt kon-
stitutionsutskott. Det gillde en annan
punkt pd vilken konstitutionsutskottet
har gjort ett pipekande. Herr statsmi-
nister, denna regeringens vilja att ta
stor hansyn till vad ett enigt konstitu-
tionsutskott siger giller vil dven den-
na punkt, frigan om utrikesnimndens
horande i viktiga utrikespolitiska an-
geldgenheter?

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag vet inte vem herr
Ohlin mot slutet av sitt anférande pole-
miserade mot. Varken regeringen eller
konstitutionsutskottet eller jag person-
ligen har ju gjort gillande annat én att
detta var en fraga som lampligtvis
hade bort understillas utrikesnimn-
den. Det intressanta &r att konstitu-
tionsutskottet har anslutit sig till rege-
ringens bedémning av de skdl som
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gjorde att utrikesnimnden icke hér-
des. Det dr vil detta som gjort att ut-
skottets utlatande kunnat bli enhilligt.
Det ir egendomligt att man skall be-
héva hilla en ling debatt for att klar-
lagga ett sa enkelt forhallande. Att
herr Ohlin anser det alldeles nédvin-
digt att delta i denna debatt ir mycket
intressant, ty pd denna punkt dr vi
fullkomligt Gverens och det var inne-
hillet i vad jag sade den 25 oktober.
Det finns en bestiimd 6verensstimmel-
se mellan konstitutionsutskottets skriv-
ning och mitt inligg av den 25 oktober.
Jag tror att det stir klart for var och
en av kammarens ledaméter som inte
nojer sig med att lyssna till de 16sryck-
ta citat som herr Ohlin hir strodde
omkring sig.

Jag forstir mer an vél att konstitu-
tionsutskottets ledamédter anser det
nodviandigt att sld vakt om riksdagens
och utrikesnimndens rittigheter, men
jag kan inte begripa att man till ut-
gangspunkt for dessa inligg — sisom
jag tycker mig ha mirkt hir i dag —
tar nigot helt annat 4n vad som stir i
konstitutionsutskottets betinkande. Det
ar givet att denna fradga hér hemma i
ett grinsomrade dir det kan vara oklart
om regeringen skall héra eller inte
héra utrikesnimnden. Det 4r en om-
démesfraga, och jag forstir att de som
representerar riksdagen hir kan vilja
dra grinsen litet snivare dn vad man
p4 den andra sidan anser det nédviin-
digt att goéra. Allt detta begriper jag,
men herr Ohlins anférande fattar jag
inte ett dugg av. Av vilken anledning
var det ndédvindigt?

Jag kan inte forklara herr Ohlins
upptridande hir pa annat sitt dn att
han infér sammanbrottet av den vald-
samma kampanj som férts i landet,
under vilken regeringen har anklagats
for grundlagsbrott och for en makt-
vilja som gor att den inte vill ha nigra
kontakter med oppositionen o. s. v.,
forsdker hitta pA nigot siitt att ticka
itertiget sa gott han kan. Det iir klart

att herr Ohlin har en viss vana vid att
ticka atertdg — det vill jag inte be-
strida — men siirskilt lyckad var inte
retritten i dag. Herr Ohlin har varit
mera till sin férdel tidigare, men hans
position dr ocksd mycket virre i dag
in den varit kanske vid nagot foregi-
ende tillfalle.

L4t oss se ett dgonblick pa sakfra-
gan! Jag siger én en gang: Jag begri-
per konstitutionsutskottets ledaméter
som skall penetrera dessa ting. De har
ett hart och otacksamt arbete med att
lisa igenom alla vara protokoll o.s. v.
Men for oss andra iir det viil indid myc-
ket svart att tillmidta dessa formella
synpunkter en sidan oerhérd betydelse.
Vad var det fo6r sakfriga vi behand-
lade? Det var en odesfriga for hela
virlden, en fraga om huruvida det
fanns mdojligheter att bryta dodldget i
nedrustningsfrigan. Det &r fullkomligt
riktigt att vi har gjort férsok i den vi-
gen minga ganger forut. Det var ingen-
ting nytt i vad regeringen foreslog,
men det var viktigt att detta forsék
upprepades. I det liget — under en host
s fylld av dramatiska utrikespolitiska
hindelser — kan det tinkas att ett el-
ler annat forbiseende blev gjort, och
det édr klart att konstitutionsutskottets
ledamdéter har all anledning att patala
dessa.

Jag tillstdllde partiledarna utrikesmi-
nisterns tal, for att aterga till det. Jag
begirde inte ndgot stillningstagande, sii-
ger herr Ohlin. Det ir givet att jag inte
gjorde det. Niagot siddant kan jag inte
begira. Ni har ingen skyldighet att re-
dovisa edra stiillningstaganden. Det var
inda en information om en fraga av be-
tydande vikt. Tyvirr stir inte herr
Ohlin och jag pa sa fortrolig fot att vi
ringer upp varandra dagligen och
stundligen och snackar om ting som
inte har betydelse, utan det var ett offi-
ciellt meddelande frin svenska rege-
ringen till ledaren av folkpartiet om
att hiir skulle komma att hiinda nagon-
ting. Jag redovisar bara pi en punkt
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vad herr Ohlin svarade mig. Jag sade att
han aktualiserade icke frdgan om utri-
kesnimndens hérande.

Herr Ohlin sédger att han blev over-
rumplad. Ja, vi blev stindigt under den-
na host éverrumplade av virldshédndel-
serna, som det gillde att snabbt ta still-
ning till. Jag har redogjort fér vad som
hinde under hosten. Regeringen fick
stindigt ta stillning till viktiga fragor,
kanske med tjugu minuters eller en tim-
mes varsel. Folkpartiets ledare hade i
detta fall fem dagar pa sig att fundera.
Vi har under denna host fatt fundera
kanske fem kvart pa betydligt mera in-
vecklade ting och ta stiillning till dem.
Vi begirde hir inget stillningstagande.
Vi sitter i regeringen och far béra an-
svaret. Men man skall inte hér blanda
bort korten genom att siiga, att min hén-
vindelse till partiledarna inte hade in-
formativt syfte. Atminstone pi en punkt
kunde man ha reagerat, namligen nér
det gillde huruvida utrikesndmnden be-
hovde sammankallas eller inte. Det kun-
de inte ha fordrats manga sekunders
overtinkande, tycker man, for att ta
stillning till den fragan!

Sammanfattningen av denna debatt
blir som sagt att vi trodde att en enhil-
lig riksdagsopinion ansag att regeringen
ar villig att samarbeta med oppositio-
nen — vilket den har demonstrerat i en
rad fragor — att regeringen &r intres-
serad av att Overligga med utrikes-
namnden och stindigt har gjort det,
men att vi i nagot fall anviént parti-
ledarna som ett surrogat hirfér. Efter
att ha hort herr Ohlins anférande i dag
méste jag dock siga, att det var ett myc-
ket daligt surrogat.

Ilerr forste vice talmannen 6vertog nu
ledningen av forhandlingarna.

Herr OHLIN (fp) kort genmiile:

Herr talman! Statsministern talar hir
om meddelandet till partiledarna och
siger att vi inte krdvde utrikesndmn-
dens sammankallande. Men vi fick talet

pa4 mandag kvill, tjugufyra timmar in-
nan det skulle hillas, och det var kvil-
len fére remissdebatten. Och det é4r re-
geringen, inte oppositionen, som kallar
utrikesnidmnden! Vill statsministern
verkligen anféra det som en ursikt att
vi inte di sade att vi skall éverta rege-
ringens plikter enligt grundlagen och att
allting annat skall lidggas at sidan, i
detta fall forberedelserna fér onsda-
gens remissdebatt?

Jag édr inte regeringens radgivare i
dessa fragor. Regeringen borde ha upp-
skjutit detta tal nagra dagar, si att vi
hade kunnat hora utrikesnimnden. Vill
landets statsminister verkligen siga att
regeringens ansvar for att sd inte sked-
de &r inte stort, eftersom de tre oppo-
sitionsledarna, Hedlund, Heckscher och
Ohlin, inte sade att vi skulle uppskjuta
talet och hoéra utrikesnimnden.

Sedan maste jag sidga att det verkli-
gen dr overraskande, nir statsministern
siiger att oppositionen hade fem dagar
pa sig. Jag har redan redogjort for hur
vilseledande den beskrivningen ér.

Det som skedde den 25 oktober for-
so6ker statsministern nu férsvara. Han
kallar mina utdrag ur hans eget yttrande
for 1osryckta citat. Men jag tror att det
citerade var det centrala vad den nu
diskuterade fragan betriffar. Citaten
talar for sig sjilva och visar att stats-
minister Erlander den gdngen ville féra
talet om forpliktelserna att hora utrikes-
namnden 4t sidan, medan han i dag har
pressats till att forklara att han kan dela
konstitutionsutskottets instdllning.

Herr talman! Jag vill sluta med att
dn en gang framhdlla, att det centrala
i denna sak och det som jag tycker att
vi framfér allt skall koncentrera upp-
mérksamheten pa, dr — och det kan vil
statsministern inte bestrida —— att ett
enigt konstitutionsutskott har anvint
sig av en av de tva former utskottet har
till sitt forfogande for att rikta kritik
mot regeringen for att den inte hort
utrikesnimnden i en fraga, dir den bor-
de ha gjort det.
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Herr BENGTSSON i
kort genmiile:

Herr talman! Som ledamot av konsti-
tutionsutskottet begéirde jag ordet for
replik pa herr Ohlins férsta anférande,
men av nagon anledning kom min be-
giran bort i hanteringen.

Herr Ohlin aAterkommer stindigt till
att det har riktats en bestimd kritik
emot herr Undén. Jag vill da stdlla den
fragan till herr Ohlin: Var nagonstans
i utskottsutlitandet star det?

Efter allt herr Ohlins tal hér vill jag
ocksa stilla en annan friga till honom.
Den 23 januari i dr sade herr Ohlin i
denna kammare: »Utrikesminister Un-
déns initiativ i kdrnvapenfrigan i hos-
tas mottes darfor pa vart hill med stor
sympati.» Jag kan inte underlata att i
dagens situation fraga, om herr Ohlin
har ndgonting kvar av dessa sympatier?

Halmstad (s)

Hans excellens herr statsministern
ERLANDER:

Herr talman! Jag Onskar inte for-
linga denna debatt, men herr Ohlin
tvingar mig att citera vad jag sjilv sade
den 25 oktober. Jag sade det som herr
Ohlin har ldst upp, men jag sade ocksi
foljande: »Om det, nir utrikesministern
reste till New York, hade varit klart att
talet skulle komma att hillas, sa hade
detta ocksd anmilts for utrikesnidmn-
den.» Dirmed ir ju hela diskussionen
klar. Det ér i koncentrat innehéllet av
konstitutionsutskottets skrivning, och
jag vidhiller att vad jag sade den 25
oktober dverensstimmer med det av mig
nu si hogt prisade utskottsutlatandet.

Sedan vill jag bara sidga till herr
Ohlin: Tdnk om folkpartiet och herr
Ohlin lade ned hélften av det arbete,
som ni har lagt ned pa de hiir ordnings-
frigorna, pd att limna ett konstruktivt
bidrag till 16sningen av den stérsta fra-
ga som viirlden f. n. brottas med, nim-
ligen nedrustningsfrdgan! Det skulle
verkligen vara viél anviind kraft.

Herr OHLIN (fp) kort genmaile:

Herr talman! Far jag forst siga, att
niir statsministern bérjade sitt férra an-
forande kritiserade han alt jag alls gick
upp i denna debatt. Men statsministern
har hiir framstillt som en huvudpunkt,
att han i telefon talade med partiledar-
na, och han Iiimnade en som jag visat
timligen snedvriden skildring av situa-
tionen. Sedan kommer han och siger:
Varfor behover herr Ohlin egentligen
delta i denna debatt? Nog skall man ha
ont om argument, sirskilt nir man &r
sa driven debattér som statsministern,
nir man kommer med sidant.

Till herr Bengtsson i Halmstad vill
jag séiga, att vad vi talar om hir ar det
formella, det som konstitutionsutskottet
har att handligga. Sakfrigan, den se-
nare utvecklingen av detta drende, skall
vi i den min si behdvs diskutera andra
gdnger. Jag har i dag samma varma
sympati som tidigare for att den svenska
regeringen genom herr Undén forsokte
ta ett initiativ f6r att fi nedrustnings-
fragan att rora pa sig, for att komma ur
ett dodlage. Detta star ju inte pa nagot
sitt i strid med att en ledamot i den
svenska riksdagen, i likhet med vad ett
enhilligt konstitutionsutskott har gjort,
anser att man skall hidvda riksdagens
inflytande.

Nu séger statsministern, att det var
overensstiimmelse mellan vad som sa-
des i dag och i oktober. Han lidste upp
en punkt dir det var dverensstimmelse.
Men pa andra punkter, som jag liste
upp, var det en klar motséattning mel-
lan vad som sades i oktober och vad
som sidgs nu, och dessa punkter har han
gtt forbi.

Sedan vill jag sdga herr statsminis-
tern, att vi fran folkpartiet inte har fort
nagon kampanj av den art som Ni siéger
hér.

Statsministern slutar med att sidga, att
det vore bittre om vi forsokte ge kon-
struktiva bidrag till nedrustningsfrigans
handlaggning. Herr statsminister! Nir
regeringen skulle svara pi FN:s for-
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fragan, som just har sitt ursprung bl. a.
i herr Undéns initiativ, kom utrikes-
nimnden, som Ni sjilv antydde, att ut-
6va ctt mycket viisentligt inflytande pa
svarets utformning. Dirfér tror jag att
det #r omdjligt att pa allvar framféra
den kritiken.

Herr CASSEL (h):

Herr talman! Konstitutionsutskottets
utlatande i denna fraga innefattar i
sjilva verket ett ytterst intressant exem-
pel pA hur nyanserna i det svenska
spraket kan leda till missférstind och,
om man s& vill, hur nyanserna i det
svenska spriaket kan missbrukas.

Den stora allminheten ir inte trinad
att f6rsta de subtila skiftningarna i kon-
stitutionsutskottets formuleringar. Den
kan inte skilja mellan anmirkning och
omformailan, eller, som det numera he-
ter, tillkinnagivande. Konstitutionsut-
skottet har hir klart sagt ifran, att utri-
kesnimnden just i detta speciella fall
—- och inte bara rent principiellt —
grundlagsenligt hade bort horas. Det ir,
som statsministern nyss sade, en vik-
tig fraga, en Odesfraga for hela virl-
den. Det #r inte en formalitet att man i
en sa viktig fraga skall foélja grundla-
gens bud och hoéra utrikesnimnden.
Sjilva procedurfragan ér hir av bety-
delse.

Sin mening har konstitutionsutskot-
tet enhalligt uttalat i strid mot den upp-
fattning som excellensen Undén gav till
kinna vid den mycket omtalade press-
konferens, som han holl i New York
strax efter talet och dir han ju sade, att
detta var av en sa forberedande art, att
det inte var noédvindigt att inhimla ut-
rikesnimndens uppfattning. Utskottet
har vidare klart uttalat, att pa siitt som
nu har skett far det inte gi till i fort-
siittningen. Formell och reell anledning
till anmiirkning enligt 107 § regerings-
formen maste, savitt man kan utlisa
av utskottets skrivning, alltsi ha fore-
legat.

Men si siager utskottet att det anser

sig bora ta hiinsyn till vissa i drendet
redovisade omstindigheter. Det ir tre
omstiindigheter som dir rdknas upp, och
jag skall inte trotta kammaren med att
Aterge dem hiir en gang till. Markvirdigt
nog har bara en av dem spelat nigon
egentlig roll i den debatt som férts. Diir-
efter siger utskottet: »Ehuru utskottet
med hiinsyn till nu angivna férhéallan-
den ej finner skil framstilla ndgon an-
mirkning mot statsradets ledaméter»
etc. Denna mening, drade kammarleda-
moter, maste finlisas. Den som ér ini-
tierad och férfaren i hithoérande ting
—— och det giller viil samtliga riksda-
gens ledamaéter vill jag hoppas och tro
liser den meningen med betoning pa
ordet anmdirkning. Ordet anmirkning
syftar naturligtvis direkt pi begreppet
»anmirkning enligt 107 § regeringsfor-
men». Den initierade har alltsa fullt
klart for sig, att utskottet visserligen
inte har velat anvinda denna starka
form men inda har velat uttrycka sitt
ogillande. Den stora allminheten liser
diremot satsen rakt igenom utan att dga
nigon kinnedom om den betydelseva-
16r konstitutionsutskottet ligger in 1 sitt
ordval och far da litt det intrycket, att
de bada excellenser som det hiir framst
giilller icke har begatt nagot fel alls.

Det ir detta som statsminister Erlan-
der nu med uppbjudande av sina ytter-
sta krafter har sokt bevisa nir han gor
gillande, att det i utskottets uttalande
inte finns nigon antydan om att rege-
ringen skulle ha handlat mot grundla-
gen. Men vad i all virlden skulle dé re-
geringen ha gjort fér fel? Man har ju
inte tillvitat regeringen att den skulle
ha évertriitt ndgon kriminal- eller civil-
lag, utan det ir regeringsformens 54 §
som man har brutit mot genom att icke
radgséra med utrikesniimnden. Detta har
ett enhillligt utskott konstaterat.

Sa kopplar den socialdemokratiska
pressen in sig, med Aftonbladet i spet-
sen, och vilseleder allminheten — och
till denna syssla har man gatt med up-
penbar hiinférelse. De borgerliga, siiger




30 Nr 21

Fredagen den 18 maj 1962 fm.

Ang. radpligning i utrikesnimnden i vissa drenden

man, har gjort en kovidndning; sedan
dess experter gjort sig besviret att gi
igenom akterna ordentligt har man fun-
nit att anmirkningen inte hade fog for
sig — och s sitter man, fér att fa det
hela dnnu mer forkrossande, slutvinjet-
ten: de borgerliga partiledarna har in-
for statsministerns hot att ga till strid
i denna fraga bleknat och blast till re-
tratt.

Jag har, drade kammarledaméter, an-
vint uttrycket »de bada excellenserna»
och jag har gjort det fullt avsiktligt. Det
har talats i pressen om en »prickning»
mot excellensen Undén, men i sjilva
verket iir han bara den ena av dem som
hiir har agerat eller underltit att agera.
Medan excellensen Undén méjligen kan
forebras for att han hade fér bratt att
tala i FN och felbedémde situationen,
sd att han trodde att utrikesnimnden
icke behévde héras i forvig, var det
excellensen Erlander som opererade pa
hemmaplan. Det var excellensen Erlan-
der som borde ha kallat utrikesnimn-
den sd snart han blev underrittad om
att hans utrikesminister dmnade tala
och som, om han da befann sig i alltfor
stor tidsnéd, borde ha givit sin utrikes-
minister direktiv att vinta med att halla
talet till dess naimnden hunnit samman-
trida. Nagon 6verhingande bradska var
det ju ingalunda. Den allminna debatten
i det s. k. politiska utskottet i Férenta
Nationerna bérjade den 19 oktober och
pagick den 19 och 20 oktober. Sedan
fick man lov att bryta med hinsyn till
Sovjetunionens springning av atom-
bomben i Norra ishavet. Debatten ater-
upptogs forst efter fem dagar, d. v. s.
den 26 oktober, och det var den 26 ok-
tober som herr Undén héll sitt tal —
alltsd forsta dagen det ater var méjligt
att tala i utskottet i detta dimne. Men de-
batten var ingalunda slut de nirmaste
dagarna efter den 26; den tog inte slut
forrdan den 4 december.

Att siiga att det var si rasande brat-
tom att halla detta i och for sig viktiga
tal, att det inte skulle ha gétt att vinta

de fA dagar det hade gallt for att fa till-
fillle att i lugn och ro diskutera detta
stora problem med utrikesnimnden &r
— jag skall inte anvinda starka ord —
mot bakgrunden av de omstindigheter
jag redovisat inte Overensstimmande
med det riktiga forhallandet. Det ir all-
deles klart att man kan gi till viga som
statsministern gjorde i denna kammare:
forneka all skuld och med all makt be-
strida att nigot som helst fel blivit be-
ginget. Men jag maste siiga att det hade
varit ofantligt mycket klokare, med hin-
syn till respekten fér statsministerim-
betet och med hénsyn till den allmiinna
aktning som dess innehavare stiidse mas-
te Atnjuta infor oss alla, om statsmi-
nistern helt enkelt hade sagt: »Ja, hir
var det ndgot fel — jag medger det. Det
ar latt att géra fel i bradskan; det var si
mycket som tryckte pa i hostas. Men jag
skall se till att saken inte upprepas.»

Allt detta ar emellertid nu, herr tal-
man, Overspelat. Det viktiga hir ar ju
inte att sittta en prick som har si mork
firg som mojligt pA en eller annan just
nu fungerande excellens. Det viktiga ar
att enighet i konstitutionsutskottet —
och jag hoppas dven i kamrarna — ra-
der om nédvindigheten av att utrikes-
nimnden verkligen blir satt i tillfille
att fungera pa det sitt och i den ut-
strickning som avsikten var di denna
nimnd inriittades. I de ytterligt bekym-
mersamma situationer, som litt kan
uppkomma i vart férhéllande till fram-
man«dec makter, dr det alldeles oavvisligt
att vi hir i Sverige s& langt det 4r moj-
ligt haller ihop, att vi férséker ge det
bestimda och otvetydiga intrycket utat
att svenska folket i dessa ting star vil
samlat och att en vixling vid makten,
om och nir den en ging kommer, inte
betyder en annan utrikespolitik. Ur syn-
punkten — den allt dominerande syn-
punkten — av vart folks sikerhet ir det-
ta av avgorande betydelse. Men denna
enighet och samstimmighet kan inte
uppnis, om inte fortroendefulla och
oppenhjirtiga meningsutbyten, vil gar-
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derade av noggrant iakttagen tystnads-
plikt, kan ske mellan regering och oppo-
sition. Det ir for det dndamélet som ut-
rikesnimnden har kommit till, och det
iar for det syftet som utrikesndmnden
maéste utnyttjas.

Herr WAHLUND (cp):

Herr talman! Jag har inte deltagit i
beredningen av detta drende inom kon-
stitutionsutskottet, och redan dirfér an-
ser jag mig inte ha nagon anledning att
ge mig in pa tolkningar av vad som star
i memorialet. Orsaken till att jag begir-
de ordet ar, herr talman, dels att herr
Bengtsson i Halmstad aberopade langa
stycken av ett anférande som jag holl
den 14 mars, dels att jag var med som
delegat i Férenta Nationerna d& de hén-
delser utspelades som nu har blivit fo-
remadl for konstitutionsutskottets intres-
se.

I detta sammanhang vill jag hilla med
herr Braconier om att utrikesnimnden
sjilvfallet inte skall ersittas av parti-
ledare. Det ar klart, sade herr Braconier
vidare, att utrikesnimnden inte heller
kan ersiittas av nagra delegater. Det ir
ocksd sant. Men jag tror dnd4 att det har
betydelse att det inom var FN-delega-
tion finns representanter fran de olika
partierna. Scenviixlingarna sker ibland
snabbt dir ute, och di méste det ocksa
handlas snabbt. Jag menar darfor att
den ordning vi har, med foretridare for
partierna utanfér regeringen idensvens-
ka declegationen, iger sina stora for-
delar.

Intressantare an detta, herr talman,
ir vil FN-delegationens reaktion i fraga
om just det drende vi nu diskuterar. Jag
vill for min del siga — hogern fore-
triiddes av herr Hjalmarson, folkpartiet
av herr Wedén — att jag inte sdg né-
gon anledning, sa ldnge jag var dir ute
i Forenta Nationerna, att siiga: »Detta ir
ett drende som bor dras infor utrikes-
nimnden.» Jag hade kunnat pipeka det
inom delegationen, jag hade kunnat te-
legrafera eller teleprinta till min par-

tiledare eller till de av mina kolleger
inom centerpartiet som sitter i utrikes-
nimnden. Men jag gjorde det inte, och
orsaken var helt enkelt att vi inte visste
vad som skulle kunna komma att hénda.
Atminstone fér mig var det en oOver-
raskande situation som uppkom, néir
Forenta staterna och Sovjet férklarade
sig i de stora linjerna formellt 6verens
om att avrustningen skulle ske etappvis
— en total avrustning skulle foretas
6ver hela virlden, varefter ordningen
skulle uppritthillas genom en Forenta
Nationernas fredsstyrka. Det var ingen
som klart visste vad som lag bakom det-
ta. Och en sak ir siker, herr talman: vi
visste inte huruvida det hir omdiskute-
rade anférandet av herr Undén borde
hallas eller icke.

Jag star, herr Bengtsson, fast vid vad
jag sade i utrikesdebatten fér tvd maé-
nader sedan. Jag menar fortfarande att
den s. k. Undénplanen lades fram vid en
psykologiskt riktig tidpunkt. Den svens-
ka framstoten stod i full dverensstim-
melse med traditionell svensk utrikes-
politik. Jag tinker i detta sammanhang
pa att det fér oss dr nagot sjilvklart, att
vi vill hindra atomvapnens spridande till
nya linder men att vi samtidigt vill se
till att maktbalansen inte rubbas. Jag
menar fortfarande att det framlagda for-
slaget inte heller binder Sveriges hand-
lingsfrihet fér framtiden, vilket i detta
sammanhang ar en viktig fraga.

Jag ser alltsa, herr talman, ingen som
helst anledning att pruta av pa vad jag
tidigare sagt, men jag skulle girna i det-
ta sammanhang vilja komplettera herr
Bengissons citat pa en punkt som ar vik-
tig i foreliggande sammanhang. Jag sa-
de i utrikesdebatten »att det ligger i
regeringens eget intresse att hilla intim
kontakt med de olika partierna i utri-
kesfragorna, s langt det tekniskt ar
majligt». Statsministern har ocksd i
denna debatt sagt, att regeringen har ett
starkt intresse av att hoéra utrikes-
namnden. Ja, det iir forvisso sant! Spel-
reglerna inom utrikespolitiken &r ju sé-



32 Nr 21

Fredagen den 18 maj 1962 fm.

Ang. radpligning i utrikesnimnden i vissa irenden

dana, att regeringen for all del bestiim-
mer, men den skall séka gora det i sam-
forstdnd med representanter for partier
utanfor regeringen. Det ar viktigt att
Overliggningar i detta syfte kommer till
stdnd. Jag talar bara fér mitt parti, men
jag hoppas att detsamma giller betrif-
fande hoégern och folkpartiet: vi wvill
girna vara lojala mot regeringen nir
det giller utrikesfragor, men det kan
hinda, att om vi presenteras ett fait
accompli och plotsligt stills infor ett
regeringsbeslut, si& kan den lojalitet
vi kiinner s#ttas pa alltfor starka prov.

Jag har, herr talman, inget yrkande.

Herr HAGBERG (k):

Herr talman! Eftersom kommunis-
tiska partiet inte dr foretritt vare sig i
utrikesnimnden eller i konstitutions-
utskottet, skulle jag kunna vinda pa
den foregiende talarens motivering och
siga att detta forhallande kan vara ett
motiv for att ta till orda i denna friga.

Jag kan inte betrakta detta som en
friga om formaliteter, eftersom si
minga klumpigheter och till och med
otickheter har skett dven pa det rent
formella planet, utan jag ser det som en
djupt allvarlig fréga.

Kanske jag ocksd skulle kunna siiga,
att nir man hér hur utrikesnimnden
hér har blivit betygssatt blir man nis-
tan glad for att det parti jag foretrider
inte finns representerat dir. Det tycks
vara en mycket kvalificerad skvaller-
central diar hogtidliga uppmaningar
frin statschefen och féreliggande se-
kretessplikt tydiigen ignoreras hur myec-
ket som helst. Ddarmed gors ju utrikes-
nimnden till tl6je infér offentligheten,
for att nu inte tala om vilken dom som
ligger i statsministerns férsta férkla-
ring, att man pa grund av att vederbé-
rande inte kan halla tand for tunga i en
allvarlig situation maéste kiinna sig be-
kymrad infér propier om att inkalla
utrikesniimnden. Konsekvensen av detta
borde vara att utrikesniimnden finge nya
ledamdter som biéttre forstir att iakttaga

de forsiktighetsregler som de enligt for-
fattningen ir skyldiga att folja.

En annan sak. Detta drende har bli-
vit ett stort drende genom — jag vi-
gar anvinda uttrycket — en borgerlig
kupp. Tack vare att de lyckades ha tio
representanter nir socialdemokraterna
endast hade nio i konstitutionsutskot-
tet kunde en anmirkning mot utrikes-
ministern formuleras. En annan sak &r
att socialdemokraterna rir foér detta
sjdlva. Det &r verkligen inte uppbygg-
ligt att det skall vara 17 socialdemo-
kratiska ledaméter i konstitutionsut-
skottet franvarande nér en si viktig
frdga avgdérs och att dessa skolkande
socialdemokrater alltsi noédvindiggor
en debalt av detta slag.

Bortsett fran sidana interiorer vill
jag om sjdlva sakfrigan siiga, att jag
forstir atminstone hoégerns och folk-
partiets stdndpunkt. De vill utnyttja
dessa mer eller mindre tillfilliga om-
stindigheter fér att smutskasta det id-
laste initiativ som en regering har kun-
nat ta, ty det var ett stort och idelt
och riktigt initiativ som togs med
Undén-planen. Hogerns och folkpartiets
representanter har inte dolt att de ar
motstindare till atgirder i syfte att
verkligen befordra nedrustningen. De
ar motstandare till idén om en anti-
atomklubb, idén om att utbygga
Rapacki-planen till en fridlysning av
stérre delen av jordens yta fran faran
for ett kidrnvapenkrig. Det #ir uppen-
bart att det dr detta mostiand som lig-
ger under. Man vill utnyttja denna si-
tuation for att smutskasta Undén-planen
och ute i hela virlden och bland svens-
ka folket skapa tvivel om var svenska
folket och dess regering star i denna
fraga.

Det &r inte min sak att férsvara re-
geringen i detta fall, men jag vill séga:
det finns ingenting i regeringens tidi-
gare uttalanden och deklarationer som
inte vidl ryms inom Undén-planen. I
princip var de tankegingar som ut-
tryckes i Undén-planen kinda for alla
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riksdagens ledamoter och dérjimte god-
kdanda av riksdagen vid maéangfaldiga
tillfillen. Detta giller naturligtvis dven
utrikesndmnden.

Hir hade ju uppstitt en alldeles siir-
skild situation da Geneéve-konferensen
om nedrustning, diar Sverige var repre-
senterat, hade fatt det amerikanska be-
skedet att USA inte bryr sig om kon-
ferensen utan boérjar med kérnvapen-
sprangningar i atmosfiren, Det var up-
penbart, sasom ocksi redovisas i kon-
stitutionsutskottets memorial, att det
hade uppstitt en situation dér svarig-
heterna befordrades av att de stora fra-
gor som skulle 16sas behandlades inom
kretsen av tre stormakter, medan alla
icke-kdrnvapenforsedda makter stod
utanfor, bland dem makter som hade
intagit en mycket deciderad position
till forman for kravet om kidrnvapen-
férbud.

Nir dérfor regeringen vickte sitt for-
slag, som ju avsdg att mobilisera rege-
ringar och virldsopinionen for att fa
ett slut pd dodléaget i fradgan, var det fa
mianniskor i detta land som inte hil-
sade detta initiativ med tillfredsstillel-
se och gliddje och si var det naturligt-
vis ocksd hir i kammaren.

Nir jag begiirde ordet var det for
att klargora att hur man én tolkar kon-
stitutionsutskottets uttalande — om man
vill gh si langt som hdgern, om man
liksom herr Larsson i Luttra vill be-
trakta dess »tillkinnagivande» som lik-
tydigt med en omférmailan, eller om
man vill kalla det fér en anmérkning,
eller om man vill tolka det sidsom
man har gjort pa regeringsbinken —
si kommer man inte ifrin det faktum,
att det inte finns nigon majoritet i den
svenska riksdagen for en anmirkning
mot regeringen i denna fraga. Sa lig-
ger det till, och det var detta jag ville
markera. Jag ir overtygad om att re-
geringspartiets instiillning ar alldeles
klar och detta ér fallet med det parti
jag representerar, och jag tror att i
varje fall manga enskilda representan-

ter for centerpartiet med stérsta olust
maste ha betraktat hur centerpartiets
representant 1 konstitutionsutskottet
har latit sig dras vid ndsan och med-
verka till en sadan hir aktion.

Jag har en anmirkning mot rege-
ringspartiet och det ir att man dir ar
sd angeldgen om att kompromissa och
uppritthilla fiktionen om en enighet
som inte finns, att man befordrar aktio-
ner som pa detta sitt utnyttjas for att
som jag sade smutskasta hela Undén-
planens idé.

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Endast ett par slutan-
mirkningar i denna debatt.

Min van herr Bengtsson i Halmstad
sade att man inte fir tolka ordet an-
mdrkning pa annat sitt in om ordet till
aventyrs skulle std i Folkskolans lise-
bok. Det ir felaktigt, ty om man laser
betinkandet som man bdr lidsa det,
skall man bérja pa s. 2 under C, dir
det talas om, varfoér utskottet inte gjort
nigon anmirkning enligt § 107 rege-
ringsformen. Utskottets uttalande an-
knyter till detta, och det var den jurist
som holl i pennan fullt medveten om.
For ovrigt vill jag tilligga, att detta
tillkinnagivande ar formulerat av de
tio ledaméter, som utgjorde majorite-
ten i konstitutionsutskottet, och jag kan
forsiikra herr Bengtsson att vi dr fullt
medvetna om vad vi skrivit. Vad vi hir
siger om var tolkning av vad vi skrivit
bér sjilvfallet dga vitsord framfér varje
annan tolkning.

Det har hir gjorts gilllande, att det i
sjalva verket inte skulle finnas nagon
skillnad mellan utskottets tolkning och
regeringens. Jag vill med anledning
hirav som ett slutomdome om detta
tillkinnagivande fista uppmirksamhe-
ten p4, att niir utskottet varit enhalligt
om denna skrivning, sA maste detta en-
ligt praxis innebdra nigon form av er-
inran och det maéaste innebdra att ut-
skottet funnit sig foéranlatet att bringa

2 — Andra kammarens protokoll 1962. Nr 21
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detta till kammarens kannedom. Man
kan inte tolka det sa, att det skulle réra
sig om ett erkidnnande eller berém av
regeringen, nigot som man faktiskt har
kunnat fa ett intryck av.

I konstitutionsutskottets historia har
det faktiskt hint — det var under
Karl XIV Johans regering — att utskot-
tet, som da tydligen var devot i sitt
forhallande till regeringen, skrev be-
rommande uttalanden om regeringens
atgarder. Men den regering som vi har
under konung Gustaf VI Adolfs tid, far
nog finna sig i att i fortsidttningen tol-
ka i varje fall enhilliga tillkdnnagi-
vanden som nagon form av erinran
emot vad som férekommit.

Herr LARSSON i Luttra (cp):

Herr talman! Jag maste uppriktigt
siga att jag inte forstir herr Hagbergs
uttalande i sista delen av hans anfo-
rande. Menar herr Hagberg att center-
partiets ledamdter i konstitutionsut-
skottet skulle ha tagit avstind fran det-
ta enhilliga uttalande om att utrikes-
nimnden borde ha hérts i denna fraga.
Jag fick det intrycket, att iiven stats-
ministern delade utskottets uppfattning
att si borde ha skett.

Herr ALEMYR (s):

Herr talman! Eftersom jag ser att
herr Bengtsson i Halmstad inte #r inne
nu ber jag till herr von Friesen fa siiga,
att det inte &r sa att varje pépekande
som konstitutionsutskottet anser sig
bora gora skall betraktas som en form
av anmirkning. Detta framgar inte
minst om vi ser pa det utskottsutlitan-
de som vi har framfor oss i dag. I punkt
1 av detta utlatande har utskottet dgnat
uppmirksamhet 4t de av Kungl. Maj:t
och de av chefen fér handelsdeparte-
mentet fattade besluten avseende export-
licenser for krigsmateriel. Utskottet har
hir enhilligt funnit sig sakna anledning
till erinran och genom att yttra sig inte

P& nagot sitt velat antyda att det skulle
foreligga skil till anméirkning mot rege-
ringen.

Herr von Friesens uttalande dr alltsi
oriktigt i detta sammanhang. Det ir inte
alls pa det sittet, att varje ging ut-
skottet gor en sidan skrivning det ir att
betrakta som en mer eller mindre for-
tickt anmiirkning mot regeringen.

Herr von FRIESEN (fp) kort gen-
male:

Herr talman! P4 s. 2 siger utskottet
en viktig sak som herr Alemyr papeka-
de. Den slutar med klimmen: »Detta
forhallande har utskottet med hinsyn
till forevarande #rendens synnerliga
vikt ansett sig bdra bringa till riksda-
gens kannedom.» Det 4r en annan for-
mmulering &n den som vi anvinder i de
ovriga fallen, diar det géller tre tillkén-
nagivanden eller som termen tidigare
lydde omfdérmilningar. Det ir en helt
annan sak. Det ligger pa ett annat plan.
Det dr en mycket viktig fraga, men jag
skulle kunna fértydliga mitt forra ut-
talande om detta genom att sidga att var-
je ging utskottet gor ett formellt till-
kdnnagivande maste det ha innebérden
av en anmirkning mot en viss praxis.

Herr ALEMYR (s) kort genmile:

Herr talman! I det ena fallet star ut-
trycket »tillkdnnagivande» och i det
andra fallet »bringa till riksdagens kin-
nedom». Kan det, herr talman, vara na-
gon stoérre principiell skillnad mellan de
bada uttryckssitten?

Herr HAGBERG (k):

Herr talman! Vad jag menade om cen-
terpartiets hillning var att jag inte tror
att det har den uppfattningen, att den-
na fraga var limpad for en sidan mani-
festation som man gjorde innan utskot-
tets utlatande #ndrades och fick den
lydelse det i dag har. Detta &ar en fraga,
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for vilken regeringen skulle ha ett tack
i stiillet fér en anméarkning. Men vi kom-
mer inte ifrin det faktum, att just kon-
stitutionsutskottets tillkinnagivande i
detta fall av alla tolkats som en anmirk-
ning mot att regeringen har gjort nigot
som var riktigt och nédvindigt och som
var virt allt mojligt pris.

De rent praktiska skilen skall jag
forbigd. Jag kan inte tidnka mig att man
skall hdvda den linjen, att en regering
inte skall ha méjlighet att i Foérenta Na-
tionerna framféra ett forslag, om inte
regeln att forhandla med utrikesnimn-
den iakttagits, nir vederbdérande utgar
ifrdn att denna namnd pé grund av 16s-
mynthet i forviag kanske kommer att
kompromettera forslaget. Jag kan for
min del aldrig erkinna den principen.
Diéremot slar jag vakt om grundlagens
bestimmelse om konsultation, men jag
kan som sagt inte godkinna principen,
att regeringen i varje situation skall
vara tvingad att konsultera en politisk
opposition, som skulle utnyttja konsul-
tationerna for att omojliggéra en fram-
stot som ligger i hela landets intresse.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Jag vill viinda mig mot
herr Alemyrs tolkning av vad herr von
Friesen sade. Herr Alemyr sade att det
ar friga om tva likadana uttalanden,
men i det forsta stir det »saknar anled-
ning till erinran». S& star det inte alls
i utlatandet om Undénplanen.

Herr Bengtsson i Halmstad gjorde ett
angrepp som jag méste betrakta som
mycket fult. Jag brukar inte anvianda
det ordet, eftersom jag har stor respekt
for olika synpunkter. Han gjorde vissa
jaimforelser med férmagan att ldsa i
folkskolan. Det ir klart, herr Bengtsson
i Halmstad, att man kan ha olika tolk-
ningar. Jag gjorde i mitt forsta anfo-
rande en exposé av den tolkning, som
utskottets tidigare ordforande hade gjort
i liknande sammanhang. Den anmirk-
ning herr Bengtsson riktade mot mig

skulle kunna riktas mot konstitutions-
utskottets praxis under flera decennier.
Vad fanns det di for anledning att sti
upp i denna kammare och férséka non-
chalera ett allvarligt férsék att tringa
in i detta dmne. Utskottet har inte gjort
niagon anmirkning mot Undénplanen
eller statsminister Erlander enligt § 107,
utan det har gjort nigot som tidigare
kallats en omférmilan. Det var tio rés-
ter mot nio i utskottets forsta votering
med de borgerliga i majoritet. Vill man
gora gillande att de borgerliga inte dé
framfort nagon kritik? Herr Bengtsson
i Halmstad férséker gora gillande, att
jag var ensam om den uppfattning jag
givit till kdnna i debatten. Utskottets
vice ordférande i férsta kammaren och
dven herr Larsson i Luttra har givit
uttryck for en liknande uppfattning.
Min uppfattning ér alltsa inte isolerad,
vilket man kunde fi intrycket av att
den #r nar man lyssnade till herr
Bengtssons i Halmstad anférande.

Herr ALEMYR (s):

Herr talman! Jag tolkade herr Bengts-
sons i Halmstad anférande pa det sit-
tet, att han uppmanade de borgerliga
talesminnen i utskottet att liisa innantill
och ritt uppfatta vad det star i konsti-
tutionsutskottets utlatande. Det har fran
borgerligt hall, sirskilt fran herr Ohlin,
sagts, att konstitutionsutskottet har fast-
slagit att regeringen borde ha hért ut-
rikesndmnden i denna fraga. Nigot si-
dant star det inte i utskottets memorial.
Det star tvirtom, att utskottet icke fin-
ner skil att framféra niigon anmirk-
ning. Det #dr darfér vi frdn vir sida
hidvdar, att man inte fir lidsa detta
memorial p& annat sétt in vad som verk-
ligen star ddr. Om man férséker att i ef-
terhand finna en annan innebodrd én
orden enligt normalt sprikbruk har,
kommer det enligt min uppfattning i
framtiden att vara fullkomligt omojligt
att komma fram till en enhallig skriv-
ning i konstitutionsutskottet.
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Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Jag vill forst erinra herr
Alemyr om att statsministern i forsta
kammarens utrikesdebatt klart har sagt
ifran, att det hade varit mest korrekt
att hora utrikesnimnden i detta fall. Jag
formodar att statsministern da ocksa
aberopade sig pa forfattningen.

I det foéreliggande utlatandet star
bl. a.: »Utrikesministerns ovan redovi-
sade plan pa bildandet av en ’non-atom-
club’ tillhor enligt utskottets mening
den kategori sporsmal, i vilken radplig-
ning med utrikesnimnden bor figa rum.»
Utskottet har alltsd hér sagt ifran, att
det var en sidan friga att regerings-
formens § 54 skulle tillimpas.

Herr OHLIN (fp):

Herr talman! L&t mig bara under-
stryka att utskottet pa s. 5 i sitt utla-
tande skriver, att utskottet anser sig
»dock icke kunna underlata att under-
stryka betydelsen av att utrikesnimnden
hoéres i alla de fall, di dess medverkan
bér #dga rum enligt ovan Aatergivna
grundlagsparagrafs lydelse, grund och
mening».

Det ar alldeles klart — nér man beak-
tar dven vad herr Braconier hir sade —
att utskottet vill konstatera att rege-
ringen borde ha hort utrikesnimnden
men att den inte har gjort detta. Déir-
med har jag besvarat den fraga, som
herr Bengtsson i Halmstad stillde till
mig men som jag inte hann med att
besvara i foregidende replik.

For herr Alemyr vill jag papeka en
sak, som herr von Friesen redan har
berort. Detta utskottsutlatande formu-
lerades av de tio ledamoter, som ut-
gjorde majoritet vid utskottets still-
ningstagande. De bor veta vad de hade
for avsikt att skriva. De har anvint en
skicklig jurist nar det giallt att formu-
lera detta yttrande. De &ar fullstindigt
eniga om vad de haft for avsikt att sdga.
Nu péastir herr Alemyr, att KU:s majo-
ritet inte alls vet vad den har skrivit

utan att den har skrivit nigot helt an-
nat #n vad den nu vill gora gillande.

Herr talman! Detta ir vil dndd en
forbluffande argumentering. Varfor kan
man inte erkinna, att det finns formen
av anmirkning och att det finns for-
men av tillkdnnagivande eller s. k. om-
formalan och att man har valt den mil-
dare formen for att framfora sin kritik.
Det betyder inte att man har underla-
tit att framféra nigon erinran.

Herr ALEMYR (s):

Herr talman! Jag beklagar att inte de
borgerliga ledaméterna i konstitutions-
utskottet har anvint sig av ett veder-
taget sprikbruk, da de riktat denna {or-
tickta anmirkning mot regeringen, ty
di hade de socialdemokratiska ledamd-
terna helt naturligt reserverat sig och
inte bitritt detta uttalande. Vi har inte
ansett oss ha mojlighet att hidnga upp
nigon reservation pd vad som star hir.
Det fastslas att det pa grund av mellan-
kommande omstindigheter inte har varit
mojligt att hora utrikesndmnden i den-
na fraga, och utskottet konstaterar vi-
dare att det inte haft skil att rikta na-
gon anmirkning mot statsridets leda-
moter.

Mot denna bakgrund kunde vi social-
demokrater i utskottet ansluta oss till
skrivningen som innebir en principiell
anslutning till innehdllet i grundlagen,
att man sa langt det 6ver huvud taget ar
mojligt skall hora utrikesndmnden i
frigor av denna karaktiir.

Herr LARSSON i Luttra (cp):

Herr talman! Debatten har nu urartat
till ndgon form av sprakstrid, dir man
forsoker fi fram en skillnad mellan
orden omférmilan och tillkénnagivan-
de. Det dr mojligt att sprakvetenskapen
kan finna en sadan skillnad, men i ut-
skottet har vi, savitt jag kan forsta, va-
rit enhilliga om den uppfattningen, att
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vi didrmed inte avser nigon férdndring
av det tidigare anvinda uttryckets valor.

Ang. departementstjinstemins styrelse-
uppdrag

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Den linga debatten om
atomklubben #r nu slut, och vi kan
omedelbart 6verga till att behandla nista
tillkdnnagivande i utskottsmemorialet,
som rér styrelsen for Karlskronavarvet.
Regeringen har till suppleant i varvs-
styrelsen forordnat statssekreteraren i
forsvarsdepartementet och till revisor
for styrelsens forvaltning har utsetts en
byrachef, ocksi han i forsvarsdeparte-
mentet.

Statsministern har redan berort den-
na friga pa grund av att han inte kunde
vara nirvarande hir i kammaren se-
nare under eftermiddagen. Han har be-
tecknat det intréffade som ett olycksfall
i arbetet — nagonting han sade kan
forekomma i de bista familjer, d. v. s.
han tidnkte di pa regeringen — och sa-
dant som &dven det skickligaste forut-
seende och den mest minutidsa gransk-
ning inte kan foérhindra.

Det m& vara hur som helst med den
saken. Hdrmed ir ju sagt att ett fel
ir beginget. Jag har uppfattningen, att
den expertis av jurister och andra, som
star till regeringens foérfogande, borde
ha uppmirksammat ett s anmirknings-
virt feltramp som detta. Om det skulle
ha intriffat i en kommunal férsamling
av nagot slag, skulle man omedelbart
ha slagit larm och péatalat forhillandet.

Jag tolkar statsministerns uttalande
pa det sittet, att det var efter pastot-
ning av regeringen som denne byri-
chef anhéll om avsked — ett avsked
som dnnu inte dr beviljat men som vil
kommer att bli det vid n#sta bolags-
stimma. DA kan punkten utan vidare
ldggas till handlingarna. I detta fall kan
det inte, sidsom utskottet har skrivit,

rada nagon som helst tveksamhet om
utskottets stindpunkt.

Ang. utgivningsbevis for »Extrapressen»

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Det tredje av utskottets
tillkinnagivanden ir onekligen ganska
anmirkningsvirt. T. f. justitieministern,
statsridet af Geijerstam, har funnit sig
féranlaten att bevilja utgivningsbevis
for en helgtidning, kallad Extrapressen,
trots att det redan utkommer cn daglig
tidning i Stockholm med namnet Ex-
pressen.

Man fir kanhinda dven hir tala om
olycksfall i arbetet. Jag kan inte tolka
det skedda annat #n pa det sittet, att
vederborande har slumrat en smula nar
irendet foredrogs. Den tilltdnkte utgi-
varens avsikt borde ha varit s& genom-
skinlig, ndr han foreslog detta namn,
att man haft anledning att lystra och
inte bevilja utgivningsbevis for en tid-
ning med detta namn. Att utgivarens
avsikt var att vilseleda allménheten ir
alldeles uppenbart for den som sett en
exemplar av tidningen Extrapressen.
Dess layout var helt lik den som ut-
mirker Expressens forsta sida. Rubrik-
texten var rod och hade i dvrigt samma
utseende som Expressens. Det #r ocksa
bekant att atskilliga personer vilseled-
des av namnlikheten.

Det dr inte forsta gingen riksdagen
har att ta stillning till en friga om
namnlikhet mellan olika tidningar. Jag
erinrar mig livligt bur under kriget da-
varande justitieministern Westman be-
viljade utgivningsbevis for en svensk
Oversittning av den tyska bildtidningen
Signal, trots att det sedan gammalt ges
ut ett fackforeningsblad i Sverige, som
heter Signalen och som sjilvfallet pro-
testerade. Nu var vil situationen i det
fallet i viss min en annan, Att justitie-
ministern beviljade utgivningsbevis
maiste ha skett efter en av de talrika
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tyska pétryckningar som gjordes under
kriget. Man ansig sig vil kunna kosta
P4 sig en eftergift av detta slag for att
hilla vederbérande lugn pa andra om-
riden. Mot detta férfaringssitt anmirk-
te en ganska lang rad av utskottets le-
daméter, frimst socialdemokrater men
ocksd en folkpartist, som ansag att an-
mérkning i det fallet borde ha riktats
mot justitieministern for att han med-
delat utgivningsbevis. Nagra f{érmild-
rande omstindigheter, annat in en till-
fiallig slummer, kan inte dberopas i detta
fall. Och jag uttalar den foérvintan —
som statsministerns anférande ocksa gi-
vit anledning till — att det blir méjligt
for justitieministern att gora korrige-
ringar nir vissa besvir skall avgéras.

Efter hiarmed slutad dverliggning la-
des avdelning C a) till handlingarna.

Ioredrogs vad utskottet i avdelning
C b) anfoért angdende avslagna yrkanden
om anmilan utan aberopande av § 107
regeringsformen; och yttrade dirvid:

Ang. utbildning av gymnasieingenjorer
till ldrare vid tekniska liroverk

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Denna fraga har tidi-
gare sakbehandlats mycket ingiende i
kammaren, och det finns alltsid ingen
anledning att nu uppehalla sig vid den.
Jag medger giirna att fragan dr mycket
komplicerad och att den sammanhinger
med att statsutskottet inte alltid kan
precisera hur anslagen skall anvindas.
Vi har heller inte uttalat nigon an-
mirkning enligt § 107 regeringsformen.
Ecklesiastikministern har uppenbarli-
gen varit i en svar situation. Det kan
visserligen sigas att det finns en rad
andra omraden, didr brist ocksi rider
och att han i detta fall borde ha lagt
fram forslag atskilligt tidigare. Vi har
dock inte ansett oss kunna Aberopa
§ 107, eftersom dir forutsittes att stats-
rdd »icke iakttagit rikets sannskyldiga

nyttas. Detta kan inte goras gillande i
friga om dessa kurser.

Denna fraga #r inte ny i riksdagens
historia; alltsedan 1840-talet har stri-
digheter forekommit om riksdagens dis-
positionsritt nar det giller anslagsme-
del. Hur detta skall tolkas har profes-
sor Nils Herlitz utforligt behandlat.
Statsridet Edenman &r inte hir nu, men
han har tidigare i en ingiende debatt
forklarat sin stindpunkt att han anser
sig ha haft tickning for atgirden att
anordna kurser for att utbilda gymna-
sieingenjorer till ldroverkslirare. Den
stindpunkten foérefaller &ventyrlig re-
dan av det skilet att statsutskottet, utan
att g in pa nagra konstitutionella har-
klyverier, uttalat sina betinkligheter.
Hade statsridet Edenman, sisom han
gjorde gillande, haft ritt att utan vidare
anvinda ifrdgavarande anslag, skulle
statsutskottet inte alls ha uttalat nagon
tvekan. I debatten framférdes fran olika
meningsriktningar ocksi den A&sikten
att de speciella férhillanden, under vil-
ka ifrdgavarande kurser anordnades,
helt skilde sig fran de forhallanden, un-
der vilka tidigare kurser anordnats. De
blivande ldrarna &atnjote dessutom sa-
dana férméaner som ingen annan grupp
6ver huvud taget fatt tidigare.

Ser man pa hur anslaget tidigare an-
vints, finner man salunda att nagra sa-
dana kurser inte anordnats tidigare.
Statsrddet har darfor enligt min mening
Overskridit sin rétt i friga om disposi-
tionen av anslag. Hirtill kommer, herr
talman, den omstindigheten att, om
riksdagen hade gatt emot att kurserna
anordnades — vilket varit teoretiskt
mojligt — och sagt sig 6ver huvud ta-
get icke kunna acceptera forslaget dar-
om, hade statsridet knappast haft nagra
medel. Kursdeltagarna skulle da ha fatt
atervinda hem, och nedlagda kostna-
der hade blivit onédiga. Anordnandet
av dessa kurser utan avbidan 4 riksda-
gens beslut har alltsa inneburit att riks-
dagens anslagsbeviljande rittigheter
kringgatts.
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Det 4r dirfor vi genom denna om-
formilan velat papeka angeldgenheten
av att statsrddet noga studerar utskot-
tets handlingar och inte overskrider
sina befogenheter, vilket vi anser att
han gjort i detta fall. Visserligen bor
hinsyn tagas till de speciella omstin-
digheterna, men vi anser det dndd an-
geliget betona att riksdagens beslut an-
giende anvindning av anslag skall re-
spekteras.

Herr HAMMAR (fp):

Herr talman! Med nagra ord vill ock-
sa jag kommentera den friga, som herr
Braconier nyss berérde, nimligen ut-
skottsminoritetens yrkande i fraga
om anviandning av reservationsanslaget
till utbildning av lidrare vid yrkesun-
dervisning. Det ir den rent konstitutio-
nella sidan — jag vill sérskilt betona
det — som kommit mig att sluta upp vid
de ovriga reservanternas sida. Sak-
debatten har — som ocksi herr Bra-
conier sade —— redan hallits; sa skedde
nir drendet pa sin tid avgjordes.

Enligt min mening kan det inte rdda
nagon som helst tvekan om att det i
riksstaten fér budgetiret 1961/62 anvi-
sade reservationsanslaget om 1 844 000
kronor till Utbildning av ldrare vid yr-
kesundervisningen icke var avsett for
den utbildning av gymnasieingenjorer
till laroverkslidrare, som sedan sattes i
gang den 1 februari 1962. Alltsedan sin
tillkomst anviindes det anslag vi hir
talar om huvudsakligen till utbildning
av lirare for industri och hantverk vid
verkstadsskolor m. fl. skolor. Samtidigt
medger jag dock, att anslaget tagits i an-
sprak for utbildningskurser for ldrare
i tekniska och naturvetenskapliga dm-
nen pa enhetsskolans hogstadium samt
for kortare pedagogiska sommarkurser
fér larare vid hogre tekniska liroverk.
Diremot har — savitt jag har mig be-
kant — undervisning i fackamnen for
sddana lidrare icke bestritts med medel
ur det anslag varom hir ir fraga. I mo-

tiveringen for det i 1961 ars statsverks-
proposition begirda anslaget redogjor-
de departementschefen foér de kurser,
vartill medlen skulle anvindas.

Riksdagens beslut gav ocksd tydligt
vid handen att anslaget skulle anvin-
das i huvudsaklig Overensstimmelse
med den plan som departementsmotive-
ringen innehdll. Det dr klart att en viss
frihet maste finnas for smirre jamk-
ningar och omdisponeringar i friga om
kursverksamheten — allt dock inom ra-
men for riksdagsbeslutet. Déremot
méaste det innebiira ett uppenbart av-
steg fran villkoren att anvdnda medlen
till ett indamal som ér sa avligset fran
vad riksdagen avsett med anslagsbeslu-
tet som den ifragavarande utbildningen
av gymnasieingenjorer. Till raga pi allt
blev riksdagen -— i varje fall géller detta
icke sa fa av dess ledaméter — genom
de vidtagna atgirderna bunden vid sin
provning i si matto, att ett avslagsbe-
slut hade medfért att redan nedlagda
kostnader skulle ha blivit till ingen
nytta, varférutom en hel del besvirlig-
heter skulle 4samkats bl. a. kursernas
elever.

Herr talman! Modest i formen men
allvarlig i sak har reservationen i sin
anmilan velat sla fast att riksdagens be-
slut angiende anviindning av anslag
verkligen skall respekteras och att dess
provning av behov, fér vilka medel is-
kas pa tilliggsstat, icke foéregripes.

Herr LARSSON i Luttra (cp):

Herr talman! Vi har inte anslutit oss
till reservationen pa denna punkt. Riks-
dagen befinner sig hir i den nagot ovan-
liga beligenheten att den har fattat be-
slut betriffande den matericlla delen
i det hir fallet. Det aterstar alltsi att
prova den grundlagsenliga behandling-
en av de atgirder som vidtogs i hdostas
innan riksdagen beslutade bifalla Kungl.
Maj:ts proposition, vilken lades fram
i januari mdnad.

Om riksdagen inte hade bifallit pro-
positionen, hade givetvis dessa kurser
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fatt instdllas och det hela hade da in-
skriankts till att vissa kostnader inte
hade varit till nigon nytta.

Frin var sida har vi ansett att om-
stindigheterna i detta fall &r sadana
att vi inte funnit anledning att rikta
nigon erinran mot statsradets handlagg-
ning av detta drende.

Herr SPANGBERG (s):

Herr talman! Som de foregiende
talarna redan sagt har vi behandlat den-
na friga ganska utforligt i kamrarna
tidigare i ar. Ur den synpunkten skulle
man kanske over huvud taget inte ha
behovt gora nigon anmilan i drendet.
Men just emedan frigan har behandlats
av riksdagen ér det vil manga som har
vantat pa konstitutionsutskottets me-
morial.

DA konstitutionsutskottet granskade
regeringens atgirder kunde utskottet
inte underlata att i samband dérmed
for riksdagen pa& nigot sitt redovisa
sin provning av ett sd viktigt drende.

Nir man uppe i konstitutionsutskottet
sitter och o&verligger, trider det tek-
niska forfaringssittet i forgrunden —
jag siger tekniska, tv det &r i manga
avseenden idven ett tekniskt forfarande
— d& man ju allmént strivar efter att fi
ett dechargememorial som visar att ut-
skottet .allvarligt arbetar med dessa
fragor.

Kammarens stillning i sakfragan av-
speglas ganska tydligt i rostsiffrorna
vid beviljandet den 14 februari i ar
av de medel statsradet begirt i propo-
sitionen — stidllningen blev 154 roster
mot 37. Jag skulle tro att man kan siga
att dessa siffror dven avspeglar kamma-
rens konstitutionella instiallning till fra-
gan. Diremot skall jag medge att det
har funnits delade meningar i fraga om
de befogenheter som ecklesiastikminis-
tern har haft i detta fall.

Jag anser dérfor for min del att det
finns anledning att piminna om vad
som har forekommit i sjdlva saken,

Jag vill forst i likhet med herr Braco-
nier konstatera, att ingen i konstitu-
tionsutskottet har férordat anmérkning
enligt § 107 regeringsformen. Reserva-
tionen dr ocksid — det skall jag iven
medge — mycket forsikiigt skriven, om
man inte skall forséka sig pa tolkningar
och siiga att man déri lagt in nagot
annat 4n som ir mojligt att se vid lis-
ningen. Vad betrdffar uttalandet i re-
servationen om betydelsen av att riks-
dagens beslut respekteras rader inga
delade meningar i utskottet. Aven eck-
lesiastikministern gav ju har i sitt an-
forande under debatten den 14 februari
uttryck for samma synpunkt, ndmligen
att man skall respektera riksdagens be-
slut rérande anvindning av anvisade
medel. Men ecklesiastikministern kom
vid sitt beddomande av fragan fram till
att det skulle vara mojligt att tillgodose
syftet med den framstéillning éverstyrel-
sen for yrkesutbildning gjort i fraga
om dessa ldrare. Statsridet kunde ju
inte komma ifran att ta stdllning till
overstyrelsens hemstidllan om utbild-
ningen.

Jag skall s6ka stdlla fragan i belys-
ning av § 107 regeringsformen dir det
foreskrives att statsradet har att iakt-
ta »rikets sannskyldiga nytta» och »med
ovild, nit, skicklighet och drift sitt
fortroendedmbete utova». Statsradet be-
fann sig i den situationen att han ovill-
korligen maste undersoka vilka mojlig-
heter som fanns att tillmétesgd over-
styrelsens hemstiillan. Jag skulle kunna
vanda péa problemet och stilla frigan:
Vad skulle ha intraffat, om statsradet
inte hade gjort nagonting i detta fall,
om han alltsi inte skulle ha handlat un-
gefar pi det sitt som han gjorde? Det
fanns ju ingenting annat att gdra pa
grund av den tidsnéd som da forelag.
Skulle vi inte inom utskottet, om detta
hade haft att underséka en sidan sak,
ha haft anledning att séga, att eckle-
siastikministern, ifall han inte gjort ni-
gonting med anledning av Overstyrel-
sens hemstédllan, skulle ha gjort sig
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skyldig till en underlitenhetssynd av
den beskaffenheten att det fanns allt
skiil att siiga, att han inte iakttagit ri-
kets sannskyldiga nytta och att han inte
med skicklighet och drift utdvat sitt
fortroendeimbete? Ungefar pa det sit-
tet argumenterade jag under diskussio-
nen i konstitutionsutskottet, och for
min del har jag den bestaimda uppfatt-
ningen, att det hade funnits anledning
till anmirkning mot statsradet, om han
inte hade handlat sa att kurserna ord-
nats.

Vi miste nog medge att det dr gans-
ka svart att ta stdllning i en siddan hir
situation, da statsradet dels for att kun-
na iaktta rikets sannskyldiga nytta mas-
te se till att den kurs, varom oversty-
relsen hemstillt och som var alldeles
nodvindig, kunde igangsittas, dels
maste fraga sig vad som skulle goras
for att fi medel for éndamadlet. Det ar
i det laget han gitt med pa Sverstyrel-
sens hemstillan. Socialdemokraterna
och centerpartisterna i utskottet har
ansett att statsradet borde ha handrlat
som han gjort i detta fall.

Jag talade nyss om den tidsnéd, som
forelag, da oOverstyrelsen gjorde sin
hemstillan. Man kan ju siiga att det hade
varit 6nskviirt att statsradet hade fram-
lagt proposition i fragan under host-
riksdagen. Emellertid finner man, att
det knappast fanns mojlighet att gora
det, om man ser efter, nir 6verstyrelsen
gjorde sin hemstillan och vad som se-
dan har férekommit, innan statsriadets
beslut fattades. Jag anvinder ordet
»knappast». Det fanns knappast nigon
mojlighet att i fjol framligga forslag
i detta drende. Overstyrelsen for yrkes-
utbildning foreslog namligen forst den
26 oktober i fjol, att det skulle ordnas
lirarutbildning for ett antal gymnasie-
ingenjorer och att en kurs fér indamé-
let skulle boérja den 1 februari i ar.
Overstyrelsen motiverade detta med att
om man skulle kunna fylla den uppkom-
mande bristen pa lirare vid de tekniska
laroverken var enda mdjligheten att

handla pa det sittet. Enligt 6verstyrel-
sens mening maste kurserna sittas i
gang sa att lirarna kunde rycka in vid
hostterminen nistkommande ar, alltsa
1963. Overstyrelsens forslag maste gi-
vetvis remissbehandlas, men négra data
visar hur snabbt dessa drenden hand-
lades.

Kungl. Maj:t uppdrog den 24 novem-
ber 1961 at rekorn vid tekniska hog-
skolan i Stockholm, professorn Woxén,
att dverarbeta forslaget. Den 15 decem-
ber avlamnade professor Woxén sitt
forslag, i vilket han forutsatte att de
forsta arskurserna borde bodrja den 1
februari 1962 och vara fardiga den 14
augusti 1963 for att de utexaminerade
lirarna skulle kunna tas i ansprdk for
hostterminen vid liroverken.

Av denna korta redovisning framgar
tydligt att man maste férsoka hiva den
lirarbrist som fanns, varfér en grupp
larare borde vara fardigutbildad 1963.
Vidare framgir att vid den tidpunkt,
da forslaget 1ag fardigt fran utrednings-
mannen, den 15 december, riksdagen
stod i beredskap att resa hem. Efter
den 15 december fanns det praktiskt ta-
get ingen mojlighet att framligga pro-
position i drendet.

Statsradet maste da givetvis fraga sig
hur han skulle forfara for att klara upp
denna situation. Den 11 och 12 decem-
ber 1961, innan utredningsmannen dnnu
var klar — vilka fdérbindelser man
hade med utredningsmannen vet jag
inte — tillkdnnagav Overstyrelsen ge-
nom annonser i dagspressen att dessa
kurser skulle bérja den 1 februari 1962
och sluta den 14 augusti 1963, dock —
vilket ocksa tillkdinnagavs i annonserna
— under forutsidttning att Kungl. Maj:t
och riksdagen komme att bhesluta om
medel. Alla de som sokte in pd grund-
val av dessa annonser hade salunda
klart for sig att kurserna kunde kom-
ma att inhiberas och att de fullféljdes
endast under forutsittning att riksda-
gen Dbeviljade medel. Kursdeltagarna
kallades till den 1 februari och férelis-
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ningarna borjade den 2 februari. Dessa
foreldsningar betraktades som férbere-
delse till en kurs, som skulle kunna
avbrytas eller fortsidtta. I betraktande
av att liknande kortare kurser anord-
nas dven for akademiskt utbildade, an-
sdgs att man, enligt den praxis som hade
utvecklats, hade mdjlighet att anordna
en forberedande tviveckorskurs som
sedan skulle kunna fortsitta eller av-
brytas. Bade lirare och elever var allt-
s medvetna om att kursen skulle fort-
sitta endast under forutsattning att riks-
dagen stdllde medel till férfogande.

Vad sedan betriffar kostnaderna, som
vil 4r vad man skulle kunna anmirka
pa, rider det egentligen inte nigra
delade meningar om att det fanns tick-
ning for det forberedande arbete som
utférdes inom Overstyrelsen. Detta ar-
bete liksom #ven vissa andra férbere-
delser méaste goras for att forslag skulle
kunna foreldggas riksdagen vid senare
tidpunkt.

Av anslaget togs 5 585 kronor 10 ére
i ansprdk foér annonskostnaderna. Det-
ta belopp utbetalades inte i fjol utan
den 24 januari i ar, allisi sedan riks-
dagen varit samlad ungefir tvd veckor
och tolv dagar efter det att statsradet
framlagt en proposition om anslag till
dessa undervisningskurser. Sa sokte allt-
sit ecklesiastikministern att ekonomiskt
klara denna fraga. Under den tid, som
dechargegranskningen omfattar, har det
inte gjorts nagra som helst utbetalningar
utéver vad som avsdg de forberedande
arbetena, vilka tillhér siddant som van-
ligen férekommer bade inom det ligre
och det hégre undervisningsviisendet.

Det dr givet att villkoren for medels
anviindande ger mojlighet till olika tolk-
ningar, men en princip méiste vara att
det sker en fornuftig planliiggning in-
nan man begiir anslag av riksdagen. De
anslagsanvisningar som det giller ater-
finns emellertid som bekant mycket of-
ta endast i n&gon rubrik eller nagot ut-
talande av vederbérande statsrad eller
i utskottens klammar.

Allt detta var statsrddet medveten
om nir han sékte finna en framkomlig
vig och dirvidlag handlade detta iren-
de pa sitt som skett.

Statsriddet har ocksd varit pa det
klara med att den ekonomiska sidan
av saken ir besvirlig. I sitt anforande
i kammaren framhéaller han flera ging-
cr detta, och jag vill citera ett par sat-
ser av vad han salunda sdger: »Sjilv-
fallet far emellertid inte dessa férbe-
redande atgiarder vara bindande pa ett
sitt, som for att exempelvis enskilda
personer skulle kunna héllas skadeslésa
skulle medfora ett handlande i strid
mot inneborden av § 64 regeringsfor-
men. Som jag nyss redovisade har né-
got sidant inte skett eller 6ver huvud
taget varit aktuellt i detta fall.»

I det bristlige betriffande arbetskraft
som rdder pid méanga omriden stilles
det hir i riksdagen ofta den fragan,
vad vederbdrande statsrdd eller rege-
ringen tinker géra for att avhjilpa
bristerna. Det giller inte minst uthild-
ning av yrkeslirare eller lidrare over
huvud i syfte att kunna férse bade ni-
ringslivet och samhillet med nédvindig
arbetskraft. Jag skall emellertid medge
att om det inte finns medel anvisade,
miste bide néringslivet och samhiillet
vanta, ty d& kan inte regeringen gora
mycket it saken. Men om inte statsra-
det Edenman i detta fall s6kt sig fram
pd den vig han gjort, hade inte kursen
kommit till stdnd och lidrarna hade da
inte kunnat rycka in hosten 1963.

Med héansyn till de omstindigheter
Jag hir anfért har utskottet ansett sig
bora redovisa saken pa det sitt som
skett i forevarande memorial.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Jag beklagar att tiden
far betraktas som nagot knapp di det
géller att diskutera den mycket intres-
santa frigan om riksdagens makt 6ver
anslagen, som i#nda sedan 1840-talet
har varit en av huvudfrégorna i var
parlamentarism.
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Herr Spangberg gav en saklig redo-
gorelse for de faktiska omstindigheter-
na i det fall det nu giller. Men nér han
sade att voteringen i februari hir i
kammaren, da det fanns en stor majo-
ritet for ecklesiastikministerns forslag,
diven skulle Aterspegla de parlamenta-
riska forhallandena nér det giller kon-
stitutionsutskottets foreliggande memo-
rial, si var inte detta riktigt. Om herr
Spingberg goér en matematisk opera-
tion maste han medge att reservanterna
i det senare fallet representerar ett
langt storre antal ledaméter an de 37
som rostade mot ecklesiastikministerns
forslag. Jag dr inte heller siker pa att
alla som rdstade fér herr Edenmans for-
slag utan vidare ansig — och det gor
nog inte heller herr Spiangberg — att
statsrddet kan anordna kurser bara
dirfor att det foreligger en bristsitua-
tion, utan att han behéver félja riks-
dagens anvisningar.

Nu hivdar herr Spangberg — och
det finns ctt visst fog déirfér att for-
muleringen av den rubrik som fanns i
bérjan av ifragavarande avsnitt gav
statsriadet tickning for hans handligg-
ning av fragan. Men rubriken maéste
ocksd ldsas i samband med klimmen
och vad utskottet i ovrigt sagt om vill-
koren. Och dven om man iakttar rikets
sannskyldiga nytta, si tror jag att det
system som herr Edenman infort skulle
bli mycket dyrbart, déirest det tillim-
pades i samtliga sddana har fall. Jag ar
inte heller siker pa att statsutskottet
har tdnkt sig att systemet skulle anvén-
das i forevarande fall. Hade man gjort
det, hade man kanske fatt en mycket
noggrannare provning. Dct siger mig
find4, herr Spangberg, att i detta lige,
nir det i februari gillde att mycket
hastigt fatta ett beslut for att inte stilla
statsmakterna och ecklesiastikminis-
tern i en svar situation, inskréinktes
riksdagens fria provningsriitt i en cen-
tral friga om riksdagens makt, nimli-
gen fragan om anslagen. Dirvidlag
maste riksdagen hélla pa sin ritt.

Att vi inte gick in for en anmirk-
ning beror dirpd att statsradet onek-
ligen var i en svir situation. Aven so-
cialdemokraterna i utskottet erkiinner
emellertid att man kan diskutera om
inte villkoren for anslagets begagnan-
de hir dverskridits. Jag kan inte finna
annat in att det vore idventyrligt om
riksdagen skulle ge si vida fullmakter
betriiffande anslaget att en ecklesiastik-
minister skulle f& ligga om kurserna
pa ett siitt som man aldrig forutsett.
Det skulle kunna &verfora vildiga be-
fogenhcter till regeringen. Det idr dér-
for, herr talman, jag finner det ange-
liiget med ectt papekande av konstitu-
tionsutskottet, inte minst med hinsyn
till § 64 regeringsformen, dir det star
att anslag bara skall utanordnas efter
de av riksdagen prévade behoven. Man
far inte foregripa denna prévning, herr
Spangberg.

Herr HAMMAR (fp):

Herr talman! Jag vill éin en géng un-
derstryka, att vi reservanter sett fra-
gan framfér allt ur konstitutionell syn-
punkt. Vi har saledes inte tagit upp en
sakbehandling, eftersom iirendet dis-
kuterats och avgjorts vid ett tidigare
tillfalle i riksdagen.

Hir édr det tal om bedémningsfragor,
och om dem kan man ha olika uppfatt-
ningar. Det &ér sannolikt riktigt vad herr
Spangberg sade, nédr han klargjorde
sjdlva gingen av édrendet; man har fatt
det intrycket, att om fel begatts, har det
skett pa ett ligre plan dn departements-
chefens. Det ankommer dock inte pa
konstitutionsutskottet att prova sadant,
dess enda uppgift dr att se till att be-
stimmelserna féljes. Vi reservanter tyc-
ker oss ha konstaterat, att i1 det ak-
tuella fallet medel inte funnits anslag-
na for den speciella utbildningsgren
det hir giller.

Det ir detta, som varit det visentliga
for reservanternas stiallningstagande.
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Herr SPANGBERG (s):

Herr talman! Jag tycker inte att herr
Braconier var alldeles rittvis da han
sade att jag bara talade om rubriker.
Det var en nigot for knapp samman-
fattning av vad jag har yttrat. Jag ta-
lade dven om vad som har varit bruk-
ligt nir det giller ordnande av kurser
och om att vad som sigs om anslags-
beviljande i rubriker och kliammar, i
uttalanden av statsrad o. s. v., ofta ar
sd knapphiindigt att det hela kan vara
ritt svirbedoémt. Statsridet hade emel-
lertid hiar kommit fram till en utvig,
sade jag, och det gick dven att ordna
den ekonomiska frigan. Om det har néa-
gon betydelse kan det ocksid framhal-
las att ndgra medel for detta dndamél
inte togs i ansprik forrdn riksdagen
hade varit samlad i fjorton dagar och
en proposition i drendet hade férelegat
i mer dn tio dagar. Det maste vil be-
tyda négot. Man kan inte pasta att vad
som skett skulle innebéra att bara det
foreligger en bristsituation pa négot
omrdde kan statsridet handla hur som
helst. Diarom ér jag helt enig med bade
herr Braconier och herr Hammar.

Vad som nu gjorts ansags emellertid
som ett forberedande arbete. Man kan
ha olika uppfattningar ocksid om det,
men visst kan det betraktas si. Alla var
medvetna om att det kunde avslutas
efter en kurs pa tva veckor och att sa-
dana kurser hillits dven for akademiskt
utbildade.

Statsrddet siger om den saken un-
gefdr si — jag vill redovisa hans syn-
punkter — att det vdl knappast finns
niigra delade meningar om att regering-
ens befogenheter méste omfatta en
ganska vid ratt att vidta eller lita vidta
atgiarder for att, innan iskat anslag
innu beviljats och ibland redan innan
dskandet formel't presenterats, forbe-
reda det med anslaget avsedda utnytt-
jandet.

Om man godkinner detta resonemang
finns det ju tdckning for statsradets

handlande, d& det hela kan betraktas
som forberedande Aatgirder.

Ecklesiastikministern sdger i fort-
sittningen att det i sjilva verket pa ut-
bildningsomradet — som ju i dag prig-
las av en mycket stark aktivitet 6ver
hela landet — av praktiska skidl pa-
gar en rad mer eller mindre omfattan-
de och lingtgidende forberedelser for
att iskade men idnnu inte beviljade an-
slag skall kunna utnyttjas pa dndamaéls-
enligt sidtt och med biasta effekt, utan
att nagon fordenskull vill géra gillande
att detta skulle vara ofdérenligt med
riksdagens fria provningsritt.

Jag delar faktiskt statsrddets uppfatt-
ning. Nog vet herr Hammar exempelvis
hur vi inom folkhégskolorna — #ven
om atgirderna blir mindre omfattande
dir — maste vidta manga undersok-
ningar och lidgga ut en del pengar pa
forberedelser innan vi framlagger for-
slag om hur vi vill ha det. Sa forhéal-
ler det sig inom ldroverk och skolor
6ver huvud taget, och sa dr det vil
ocksd inom riksdagen. Hela det belopp
det ror sig om hir ir nagot dver 5 000
kronor, som utbetalades sedan riksda-
gen varit samlad i fjorton dagar och se-
dan proposition betriffande detta an-
slag hade forelegat i tolv dagar.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Det kan naturligtvis
kanske anses tjatigt att ta upp det igen,
men jag vill inda siga att det dr myc-
ket #dventyrligt av herr Spéangberg att
ligga in en sa vid betydelse i ordet
sforberedande». Accepterar man denna
tolkning hir i riksdagen, kan faktiskt
statsrdden fi en makt som gar langt
utover orden i § 64 regeringsformen
sav riksdagen provade behovs.

Jag anser inte att det ar friga om
forberedande arbeten nir man sitter
i ging kurser. Det ér visserligen riktigt,
herr Spangberg, att riksdagen i februari
kunde ha avslagit propositionsforsla-
get, men man handlade under alla om-
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stindigheter under stark press och for-
cering. Aven om riksdagen hade gatt pa
en annan linje, hade den inte sirskilt
gott om tid foér att prova denna friga
sisom regeringsformen forutsatter.

Jag menar att statsriddet maste iakt-
ta bestimmelsen i regeringsformen, att
det ir riksdagen som skall préva an-
slaget. Det har nu inte skett. Hela den
debatt som forts i statsutskottet och
som redovisas i dess utlitande, dir man
gor papekanden i kritiska ordalag, vi-
sar att man stillts infor ett helt nytt
system. Inte hade man diskuterat detta
si linge, om man tyckt att det var helt
naturligt att statsrddet hade denna ritt.
D4 hade man sagt, att riksdagen redan
tidigare godtagit detta. Det &r ett nytt
system, som har mycket vittgdende kon-
sekvenser om det skall tillimpas i and-
ra grupper av irenden. Jag menar att
riksdagen maiste beakta dessa ting mye-
ket noga. Man kan givetvis skriva nya
klimmar, och statsutskottet kan foére-
sla vidare fullmakter. Men tidigare har
man inte haft dylika kurser.

Herr SPANGBERG (s):

Herr talman! Det ir klart att det lig-
ger nagot i vad herr Braconier siger,
och statsriddet har inte bestritt att sa
kan vara férhallandet. Men om man i
den krissitnation som da radde betrif-
fande lirare kunde finna en sadan ut-
viig, dir riksdagen énda hade 20 dagar
pé sig att besluta i #drendet, tycker jag
att det skulle finnas mojligheter att 16sa
fragan. Skulle herr Braconijer anse att
statsridet hade iakttagit rikets sann-
skyldiga nytta om han ingenting gjort
i den hir saken, om kurserna inte kun-
nat igngsittas sa tidigt att lirarna va-
rit firdiga till hostterminen 19637

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Statsradet tillgodoser
bist rikets sannskyldiga nytta om han
foljer grundlagen och handlar si att
riksdagen fir fri provningsritt nar det
giller eu si viktig sak som detta anslag.
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Herr Spangberg talar om att riksda-
gen hade 20 dagar for att besluta. Jag
sitter inte i statsutskottet och vet inte
vad statsutskottets ledaméter har tyckt,
men i en sa stor och besvirlig friga,
nir det giller en ny princip, ar 20 da-
gar faktiskt for kort tid, och det hade
varit onskvirt om riksdagen fatt disku-
tera under helt andra forhallanden.

Dessutom var statsridet i debatten
inte siker om han skulle fullfélja detta
system. Det #r mojligt att han fullfél-
jer systemet utan att riksdagen har mdj-
lighet att direkt sdga om den vill ha
det eller inte.

Ang. framliggandet av visst skattefor-
slag

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Denna punkt géller en
skattefraga, niamligen det stora skattepa-
ketet fran oktober 1961. Det var s sent
som 1949 som riksdagen inférde 70-da-
garsfristen. Det dr ingen gammal grund-
lagsparagraf det hir giller. Man kan
inte alls tala om tidens tand och murk-
na paragrafer som man inte skall till-
lampa. Det ir som sagt bara 13 4r sedan
riksdagen sade ifran att regeringen inte
skulle komma med budgetspropositioner
senare dn 70 dagar efter riksdagens 6pp-
nande i annan min in att ett uppskov
lande riket till allvarligt men. Denna be-
staimmelse har som manga andra en icke
alldeles entydig formulering. Men vad
som #r ganska egendomligt med denna
propositions framliggande &r att man
inte alls tar hansyn till det konstitutio-
nella problemet. Det dr som om man
tyckte att denna grundlagsparagraf om
70 dagars frist inte hade nagon betydel-
se. Den maste ha aktuell betydelse, ef-
tersom riksdagen si sent som 1949 in-
skirpte vikten av denna bestimmelse.

Jag medger girna att vi haft investe-
ringsskatter och annat diir man frin-
gatt bestimmelsen och att man alltsa
kan siiga att viss praxis utbildat sig att
man kan framldgga ett dylikt skattefor-
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slag vid valfri tidpunkt. Men nir det
géiller investeringsskatter ir férhallan-
dena helt annorlunda. Det kan vara ett
inflationslige, dar det giller att handla
mycket snabbt for att férebygga en pen-
ningviardeforsimring och dir man inte
kan f6lja 70-dagarsbestimmelsen. I det
hir anmirkta drendet innebir ju for-
slaget en omfordelning av skatten, skat-
tesinkning mer eller mindre stor, i vissa
fall och nagon skattehéjning i andra;
det gillde ett par tior, mojligen 30 kro-
nors hojning sade finansminister Striing
i debatten. Jag stiller fragan: Skulle det
liint riket till allvarligt men, om man hir
foljt regeringsformens bestimmelser? Da
skulle man vil haft en motivering pa
den punkten i propositionen, men en si-
dan motivering har man knappast pres-
terat. Man hade en mycket kortfattad
beskrivning av det ekonomiska liget,
men man hade egentligen inga progno-
ser alls. Det synes mig, herr talman, som
om man maste pa ett helt annat siitt
iaktta de konstitutionella bestimmelser-
na och ocksi remittera fragorna si att
man far dem belysta. Reservanterna har
gjort sitt pApekande fér att inskiirpa for
statsrddet att en grundlagsbestimmelse,
som giller skattebeslut, ar till for att
foljas, och féljer man den inte skall
riksdagen ha en utférlig och klar moti-
vering hiirfér. Man skall i varje fall inte,
herr talman, litsas som om bestimmel-
sen inte existerade,.

Herr HAMMAR (fp):

Herr talman! Enligt konstitutionsut-
skottets memorial har en minoritet i ut-
skottet yrkat pa& en anmilan i fraga om
Kungl. Maj:ts proposition nr 188 med
férslag till lag om dndring i kommunal-
skattelagen, vilken framlades i oktober
1961. Som herr Braconier redan har pa-
pekat, motiveras denna anmilan med att
propositionen avlimnades under riksda-
gens hostsession, vilket star i strid med
riksdagsordningens § 54. Dessutom at-
foljdes inte forslaget av ndgra prognoser,
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och inte heller hade det varit féremal for
remissbehandling,

Endast om ett uppskov linder riket
till allvarligt men, mé propositioner an-
gdende statens inkomster och utgifter
for niastkommande 4r avlimnas senare
in 70 dagar efter riksdagens 6ppnande,
stir det i ett riksdagens beslut fran
1949. Ett asidosiittande av denna be-
stimmelse anser reservanterna innebiira
att riksdagens ratt att i ett sammanhang
bedéma budgetens inkomster och ut-
gifter triides f6r nira. De finner det
ocksd anmiirkningsviirt att skatteforsla-
get, som ir bade djupt ingripande och
omfattande, inte har blivit féremal fér
remissbehandling samt att det saknats
prognoser for budgetutvecklingen. Att
Kungl. Maj:t sedan, som konstitutions-
utskottets majoritet skriver, tillhanda-
héaller sidana inom finansdepartementet
utarbetade prognoser enbart &t bevill-
ningsutskottet kan inte anses tillfreds-
stillande,

Herr ADAMSSON (s):

Herr talman! Konstitutionsutskottets
majoritet har i denna punkt inte kun-
nat ansluta sig till reservanternas syn-
punkter, och i utskottets memorial redo-
gores klart for skilen hirtill.

Om man inte bara ser pa detta spors-
mal rent formellt, blir man kanske ni-
got konfunderad infor det forhallandet
att hégerns och folkpartiets representan-
ter i konstitutionsutskottet har fort fram
denna fraga. Under debatten om de nya
skattelagarna den 13 december i fjol var
frigan ndmligen foéremdal for ett me-
ningsutbyte har i riksdagen, vid vilket
hogerns och folkpartiets talesmin hade
vissa rent formella erinringar att gora
men andi ansig sig kunna g med pi
att fragan behandlades vid den tidpunk-
ten och att man i stort sett anslét sig till
regeringens forslag. De hade namligen
den asikten att det var fraga om en om-
férdelning av skatterna, som dessutom
innebar vissa skattelidtinader. Detta an-
gavs i varje fall av herr Gustafson i G6-
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teborg, hogerledaren herr Heckscher
samt herr Svensson i Ljungskile i den
debatt som da fordes.

Herr Braconier sade nyss, om jag fat-
tade honom ritt, att han skulle ha varit
fullt néjd, om det i propositionen hade
anférts ndgon motivering varfor denna
friga maste behandlas férst vid den tid-
punkten. Daremot tyckte jag att han inte
tryckte s& hart pa fridgan om budget-
prognoserna, vilka herr Hammar erin-
rade om att bevillningsutskottet hade
erhallit. Herr Braconier uppehdll sig
mera vid att det inte hade skrivits na-
gonting i motiveringen p4 denna punkt.

Vidare erinrade herr Braconier om
att riksdagen tidigare har asidosatt de
bestimmelser det har galler, och det ar
riktigt att vi tidigare har gjort undantag.
Det har bl. a. gillt investeringsavgifterna
och frigan om skattehdjningar pa vin
och sprit samt den allmidnna varuskat-
ten. Men vad man i detta sammanhang
har anledning uppmirksamma é&r, att
det inte vid nagot av dessa tillfillen
har gjorts ndgra som helst erinringar
fran konstitutionsutskottets sida. Det
sker forst nu, och det kan da inte hjil-
pas att man far en kiinsla av att man inte
s4 mycket riktar sig mot statsridet
String som mot annat hall.

Herr talman! Med dessa ord har jag
bara helt kort velat redogéra for var-
for utskottsmajoriteten i detta &irende
inte har kunnat ansluta sig till reser-
vanterna.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Det ér alldeles riktigt
som herr Adamsson siger. Ulskottet
fick vissa prognoser, men det fick inte
riksdagen. Och jag anser att hela riks-
dagen skall ha det, néar det giller s vik-
tiga fragor.

Sedan har jag faktiskt tidigare i kon-
stitutionsutskottet gjort anmérkning mot
skattebeslut, herr Adamsson, t. ex. nir
det gallde sockerskatten. I den fragan
hade vi en lang och ingidende debatt
just fran hir patalade utgdngspunkter.
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Nir det gillt investeringsskatten i ett
inflationsliige har jag daremot klart sagt
ifrdn att det hir gillde att handla
snabbt.

Fragan #r nu, om vi skall ha kvar
denna bestimmelse i regeringsformen
eller inte. Om man kan siga att det i
flertalet fall inte spelar nagon roll om
den tillimpas, sa blir det ju inte mycket
kvar av bestimmelsen, trots att riksda-
gen inskirpte dess betydelse sa sent som
1949.

Konstitutionellt ir det en ganska be-
sviirlig situation, det erkinner jag, om
man 13 ar efter det att paragrafen anta-
gits ofta siger att den inte skall till-
limpas. Forfattningsutredningen bor ta
upp den friagan grundligt. Men, herr
Adamsson, det iar alldeles uppenbart att
om ett statsrAd sidger att det funnits
skiil for att handla sd som skett i detta
fall, sA skall dnda riksdagen ha en re-
dovisning av varfér finansministern gar
forbi ett stadgande i grundlagen. Vi vill
ha en ordentlig redovisning héarfér. Det
ir ingen mening med att ha paragrafer
som blott finns pa papperet. Jag med-
ger girna, herr Adamsson, att en stor
del av riksdagen tyvirr anser att dessa
konstitutionella paragrafer inte har né-
gon betydelse. I varje fall vi som till-
hér konstitutionsutskottet kan emeller-
tid icke se fragan pa det sittet och jag
tror icke heller att forfattningsutred-
ningen kan gora det. Har man en grund-
lagsbestimmelse — dessutom inte gam-
mal —— maAste man soka tillimpa den —
eller annars dndra den — och ge en sa
fyllig redovisning att riksdagen far klar-
het, om regeringen nonchalerat grund-
lagsbestimmelsen eller ej.

Herr ADAMSSON (s):

Herr talman! Herr Braconier medgav
att detta ir en tolkningsfriga, och jag
kan vil hilla med honom om att man
kan komma fram till olika bedémningar
nir det giller det rent praktiska still-
ningstagandet. Fér min personliga del
anser jag att bestimmelser som icke kan
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foljas icke heller bor finnas kvar. Nu
kan man inte med hinsyn till den praxis
som har utvecklat sig sla fast, att det
hér 4r friga om ett kringgdende av den
ifrdgavarande paragrafen. Jag kan emel-
lertid forstd herr Braconiers synpunkt
att lagstiftningen boOr anpassa sig efter
den praxis som har utbildats. Jag hop-
pas att jag har uppfattat honom riktigt
pa denna punkt.

Herr Braconier antydde i sitt anfo-
rande tanken att férfattningsutredning-
en eventuellt fir behandla dessa fra-
gor. Jag miste erkinna att jag inte kin-
ner till i vad mén férfattningsutredning-
en sysslar med dessa angeligenheter,
men personligen kan jag inte férsta an-
nat dn att detta dr en av de fragor som
riksdagen maste ta upp till diskussion
i samband med den stora forfattningsut-
redningen.

Ang. forhandlingsritt for Sveriges arbe-
tares centralorganisation (SAC)

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Den friga som jag re-
servationsvis har foért fram till 6verlagg-
ning inom utskottet rér tillimpningen
av forenings- och forhandlingsriitts-
lagen. Bakgrunden hirtill #r att 25 av
32 anstdllda brandmiin i Givle ville an-
sluta sig till den syndikalistiska orga-
nisationen och dérigenom ocksa erhélla
forhandlingsritt. Det som har foranlett
mig till ett uttalande mot det beslut
som Kungl, Maj:t har fattat i denna fra-
ga sedan vederbdrande dmbetsverk har
yitrat sig iir till en del av rent praktisk
men framfor allt av principiell natur.
Jag har ndmligen den uppfattningen, att
nir det giller tillimpningen av denna
lagstiftning skall man ha vidast méj-
liga tolkning av bestimmelserna. De
krav som maste stillas pd organisatio-
nerna nir det giller forhandlingsritten
ar, att de skall dga en viss fasthet och
ett nigorlunda rimligt medlemsantal.
Bida dessa krav uppfyller denna syn-
dikalistiska organisation. Och jag erin-

rar om att i forarbetena till lagen om
forhandlingsritt har man ocksa ganska
tydligt uttalat sig for generdsast moj-
liga tolkning av bestimmelserna. Jag
erinrar ocksd om att arbetsdomstolen i
sin rittstillimpning har medgivit den
syndikalistiska organisationen riitt att
féorhandla. Aven socialstyrelsen — allt-
sit det dmbetsverk som nu vigrat SAC
forhandlingsridtt — har velat att tolk-
ningen av ifragavarande bestimmelser
skulle vara synnerligen vid, niagonting
som ocksd vederbérande departements-
chef pa sin tid anslét sig till, da han
uttalade att man skulle vara mycket
sparsam med restriktioner nir det gill-
de dessa bestimmelser.

Jag tycker foljaktligen det iir beklag-
ligt att féreningsritten i vart land inte
medger att en minoritet - - sddan som
den det hir géller — anvinder sig av
organisationsriitten. Ty redan prokla-
merandet av en organisationsritt maste
ju innebiira att organisationen skall an-
vindas for nigot dndamal, och det in-
damil man vill anvinda organisations-
ratten for ar just forhandling. Det ar
en rittighet som férvigrats denna orga-
nisation.

Fran principiell synpunkt ir det in-
traffade beklagligt, ddrfor att det visar
att det finns en tendens till monopoli-
sering pad arbetsmarknaden. Jag tror
man har anledning vara uppmirksam
hirpa,

Jag tycker alltsa, herr talman, att man
sdval fran dmbetsverkets som frin
Kungl. Maj:ts sida kunde ha varit gene-
ros i sin tillimpning av bestimmelserna
hirvidlag, 1at vara att det ror sig om
relativt f4 minniskor. Att pa detta sitt
utesluta vederbdrande fran mojligheten
att framfora sina speciella nskeméal —
det ror sig ju om kommunala tjéinste-
mén som iar underkastade dmbetsansvar
— finner jag inte riktigt. Det dr darfor
jag sokt f4 med utskottet pa ett tillkdn-
nagivande med angivande av utskottets
uppfattning, utan anvindande av § 107.
Till denna uppfattning har endast en
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minoritet inom utskottet anslutit sig.
Jag har emellertid inte kunnat under-
lata att hiar i kammaren peka pa det,
som jag tycker, principiellt oriktiga for-
faringssittet.

Herr andra vice talmannen Overtog
nu ledningen av forhandlingarna.

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Jag maste nigot uppe-
halla mig vid forhistorien till denna re-
servationsvis framforda anmilan, och
den idr foljande.

Efter det att resultatet blev klart av
1960 ars forhandlingar mellan Stads-
forbundet oclr Svenska kommunalarbe-
tareforbundet, vilka berorde cirka
120 000 anstillda, blev 22 brandmén i
Givle missndjda med detta resultat. An-
talet brandmin i hela landet, som be-
rordes av avtalet, uppgick till cirka
2 500. De 22 missnéjda brandminnen i
Givle lamnade Kommunalarbetarefor-
bundet och Overgick till Sveriges Arbe-
tares Centralorganisation, som fdrkor-
tas SAC. SAC begirde da av socialsty-
relsen att fi férhandlingsriitt for enligt
deras uppgift 25 brandméan i Givle.
Detta hinde den 10 juni 1960. Den 24
november beslot socialstyrelsen att tills
vidare limna ansokningen utan bifall.
Over detta beslut anféorde SAC besvir
hos Kungl. Maj:t.

Besviren avgjordes i konselj den 15
december 1960, varvid Kungl. Maj:t ej
fann skil gbra édndring i socialstyrel-
sens beslut. Arendet faller under social-
departementet, och som en f6ljd dérav
riktar nu den borgerliga oppositionen
en anmilning mot socialministern utan
att Aberopa regeringsformens § 107.
Utskottets majoritet har inte vare sig
velat eller kunnat g4 med p& nigot sa-
dant, emedan den anser att socialminis-
tern har handlat helt i Overensstim-
melse med gillande lag av ar 1940. Vi
har darfér ansett att oavsett vilken or-

ganisation som under liknande forhal-
landen begirt ny forhandling hade det
varit helt stridande mot avtalsférhand-
lingarnas grundidé, om man genom att
s6ka intriide i en ny organisation skulle
kunna pardkna nya forhandlingar. Det
svenska forhandlingsvidsendet, savil det
som giller for det enskilda ndringslivet
som det som giller fér stat och kom-
mun, har med aren uppnatt en stabilitet
och funktionsduglighet som inget land
i virlden kan uppvisa maken till. Den-
na glidjande utveckling, som betytt
mycket mer én vi vanligtvis tinker p4,
har utgjort en betydande faktor vid
skapandet av det vilstand vi har i vart
land.

Om socialministern hade bifallit
SAC:s framstillning skulle han otvivel-
aktigt ha rubbat grunden for hela den
barande konstruktionen i vart vilkinda
forhandlingsvisen. Det stir vil allde-
les klart att alla parter eller delar av
en part inte Dblir helt tillfredsstdllda
av ett forhandlingsresultat. Motsat-
sen skulle vara mycket férvinansviird.
Men vi vill dnda framhdlla, att oavsett
vem eller vilka som fér forhandlingar-
na, sd har varje enskild medlem av
respektive organisation haft mojlighet
att paverka forhandlingsresultatet dér-
igenom att férhandlingsdelegaterna ut-
setts i vanlig demokratisk ordning. Var-
je avdelning har representation vid av-
talskonferenser eller i avtalsrdd — det
varierar nagot inom olika organisatio-
ner. Mojlighet att gora sin mening gil-
lande foreligger alltsd for envar, men
niar ett avtal har triffats respekteras
det uppnadda resultatet — det kan man
konstatera — som om det vore nagot
lagfist, d4ven om missndje vid vissa till-
fallen kan framféras. Men hur skulle
det bli om man péa basis av detta miss-
néje kunde ldmna organisationen, bilda
en ny och begira nya forhandlingar?
Det maéste betraktas som en fullstindigt
orimlig ordning. Det 4r vil ingen som
tror att, om ett avtal triffats gillande
2 500 man, det reella utfallet av en for-
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handling som kom till stind for 22 eller
25 man - alltsd mindre 4n en procent
av hela antalet — skulle kunna skapa
ett bittre avtal.

Vi kan sdledes fastsld: férhandlings-
ritten har man haft och utnyttjat, men
man har blivit missndjd med resultatet
och déarfér begiirt nya forhandlingar ge-
nom en ny organisation. Detta har man
blivit viigrad. Att pa basis dirav gora
en anmilan mot socialministern anser
vi inom utskottsmajoriteten vara full-
stindigt orimligt.

Men jag skall nagot uppehéilla mig vid
reservanternas skrivning. Man blir na-
got konfunderad niir det dér stir: »Den
organisation som sdkt férhandlingsritt
ir 1 svenskt samhillsliv vilkind och har
sina rotter i tidnkesitt och strivanden
som borjade utformas redan under 1800-
talet.» Det ir kanske riktigt att SAC
ir en vilkdnd organisation i borger-
liga kretsar, men det méste i si fall
bero pa att SAC &r sa okind i svenskt
samhdllsliv. Da det pastis att organi-
sationens strivanden och tinkesitt ut-
formades redan under 1800-talet vill jag
konstatera att SAC bildades i Folkets
hus’ C-sal den 25-—-27 juni 1910. Det var
silunda i samband med den helt natur-
liga forvirring som hade skapats inom
den fackliga rorelsen efter storstrejken
1909 som var bakgrunden till SAC, och
vi bor vara glada 6ver att forvirringen
inte blev storre.

Herr talman! Det dr mycket underligt
att nu hora representanterna fér hoger
och folkparti sliss sd helhjirtat for
SAC:s forhandlingsritt. Det anmirk-
ningsvirda ligger diri att SAC i sin
grundaskadning fullstéindigt tar avstand
frAn ordnade avtalsforhallanden. Jag
ber att fi belysa detta genom att
direkt ldsa upp vissa delar ur program-
skriften fran 1910. Dir heter det:

»Avtalen har ju hittills bestimt for-
hallandet mellan arbetsgivarne och ar-
betarna. I stort sett ha de hallits av de
bada parterna. Men dven i detta avseen-

de har det redan visat sig, att kapital-
intresset icke skytt att bryta dessa eller
hota med dess brytande, i den hindelse
arbetarna ej ingatt pa de villkor, de be-
hagade uppstilla. Vi beklaga ingalunda
detta. Det 4r Atminstone ett uppriktigt
drag av ikta (kapitalistisk) klasspoli-
tik och vi onska endast att arbetareor-
ganisationerna madtte kasta overbord
sitt 16jliga hiinsynstagande till motstan-
darna och ldra av forhallandena. I fore-
giende vilja vi ha sagt, att enligt ett lag-
forslag, som klassamhillets regering —
och den ir ju alltid ett uttryck for den
hidrskande ekonomiska makten - lir
vid innevarande ars riksdag framligga i
avtalslagstiftningsfrigan, har den med-
givit arbetare och arbetsgivare rdtt till
att under avlalstiden tillgripa sdavdl
strejk som lockout. Vi bortse fran den
gudomliga ndden fran ovan. Men klokt
dr det, icke minst fran arbetaresyn-
punkt. Darfér maste det fran revolutio-
nir socialistisk synpunkt stimplas som
ett reaktionért anslag mot och reelt sett
som ett ytterligare forsok till klavbin-
dande av arbetarnas rorelsefrihet, da
man frin socialdemokratiskt hall, med
all makt, séker hindra denna frihet, ge-
nom att yrka pa férbud for en sidan
rorelsefrihet under avtalstiden.»

Litet langre fram heter det:

»S4 4r i korthet numera forhallandet
pa arbetsavtalens omréide. Hur stiller
sig nu den lokala samnorganisationen till
detta sp6rsmal? Mot den nuvarande av-
talsformen med sitt dédande av hand-
lingsfriheten under avtalstiden stiller
den sig absolut fientlig. Av den nuva-
rande avtalsformen har utvecklats en
facklig parlamentarism av farligaste
slag och den har resulterat i ’forlik-
ningsndmnder’, ’skiljedomstolar’ och
till sist s. k. féorhandlingsordningar ef-
ter vilka konflikter skola lésas. Dessa,
som i omfing i stadganden mata sig
med en del arbetsavtal, innebira en fara
icke blott i det att dessa ocksi stadga
skadestidnd utan ock i hindelse av olik-
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het i tolkning av denna férhandlings-
ordning si skall skiljedomstolar till att
avgora detta. Denna procedur betyder
helt enkelt att totalt bryta effektiviteten
av en etablerad strejk. Dirtill kommer
ocksd, att denna fackliga parlamenta-
rism samtidigt kostar mycket pen-
ningar.»

Vid ordet penningar finns en asterisk
och i noten heter det:

»For Landsorganisationen uppgick
dessa utgifter under 1908 till ej mindre
an 7,697: 77 kr. Skiljedomsordféranden,
vanligen 6verklassare, betalades med
1000 kr. Ett raffinerat sitt att tjidna
penningar pad arbetarnas dumhet.»

Herr talman! S3 lit det vid den tid-
punkten. Man skulle kunna férmoda
att en hel del dndrats sedan dess, men
jag skall girna éterge ett yttrande av
SAC sa sent som 1922, did man hade att
ta stiallning till sitt handlingsprogram.

I SAC:s taktikuttalande, antaget vid
SAC:s tredje kongress och bekréftat vid
dess fjirde, heter det i punkt 1.:

»Ifrdn arbetarerdrelsens bérjan har
strejken varit arbetarnas naturliga va-
pen mot utsugarna. Arbetskdparnas sys-
tematiska organisering har emellertid
viisentligt fordndrat forhallandena och
tvingat arbetarna att utfundera nya me-
del och kampmetoder och kampen
inom arbetsplatsen har
skjutits i forgrunden.

Hela den senare tidens erfarenhet av
de ekonomiska konflikterna gor det till
en bjudande noédvidndighet fér arbetar-
na att i storre utstriackning an hittills
fora kampen inom arbetet.»

I punkten 2 heter det:

»For att arbetarna skola kunna fora
sina strider med utsikt till resultat ar
det nodviandigt att rekognoscera fien-
dens stillning, att stindigt halla sig
underrittad om industriernas ekono-
miska férhéillanden, om konjunkturerna
pd varumarknaden och alla dylika fér-
hallanden som kunna inverka pa ar-

betsgivarnas motstandskraft, samt déar-
efter anpassa sin taktik.»

I punkten 4 heter det:

»Det gives inget universalmedel, som
absolut 4r segerbringande i striden vid
vilket som helst tillfalle, varken den
spontant, snabbt iscensatta strejken,
eller obstruktion eller sabotage eller den
linge och noggrant planlagda arbets-
nedliggelsen. Det far bero pad de lo-
kala, industriella, ekonomiska eller
andra foérhéallanden vid varje speciellt
tillfalle om ett av dessa medel, eller
flera i férening, skall tillgripas, och det
bér tagas under noggrant §vervigande
vilket som vid varje tillfdlle ar det
lampligaste.»

I punkten 5 heter det:

»Eftersom arbetarna alltmera tvingas
fora striden inom arbetet framspringer
som bista kampmedel sabotagen
i dess olika former, som ob-
struktion, nedséttning av arbetsintensi-
teten, 6verdrivet vil utfért arbete, och
alla arter av sabotage, som arbetarnas
praktiska erfarenhet kan anvisa.»

I punkten 10 heter det:

»Da strejkbryteri dr l6nerorelsernas
farligaste fiende bor man se till att
man pa ett intelligent sétt fir den maski-
nella arbetskraften att gora solidaritets-
strejk med den manuella (den levande)
s att darigenom upptagandet av arbe-
tet medelst strejkbrytare forsviras.»

I punkten 11 heter det:

»Skulle arbetet likvdl komma i giang
med hjalp av strejkbrytare boér man
forsoka att bland dem fa placerat kam-
rater fran andra platser som kunna
astadkomma stérningar eller stoppning-
ar av arbetsprocessen.»

Herr talman! Jag vill inte underlita
att for oppositionen ocksa ldsa upp vad
man skriver pa sid. 27 i sitt hiifte fran
1910:

»Var och en med densamma» - - man
talar har om avtalssituationen — »for-
trogen vet, att till och med ett lokalt
hastigt avstannande av produktion
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vid vissa tillfdllen 4r en Aatgird som
kan komma trusten att blekna vid bara
tanken hirpa. Sa lyckligt fér arbetarna
ar det ej inom alla industrier. I dessa
fall fordras givetvis industriell hand-
ling d. v. s. bl. a. att i striden indrages
alla arbetare inom den industri inom
vilken konflikt utbrutit. Och det #r just
denna karaktéir av anpassningsférmiga,
denna smidighet, vilken icke hindras av
klavbindande avtal eller sidana 16jliga
stadganden i alla riktningar, som ar sa
betecknande fér de nuvarande fack-
forbunden, som stiller den lokala sam-
organisationsformen framfor savil den
nuvarande som de tdnkta industrifor-
bunden. Nirhilst tillfalle gives kan den
lokala samorganisationen gora sina ut-
fall till f6ljd av deras rorelsefrihet. Ma
vara att det blir en stindig oro fér ar-
betsgivarna. An se’n. Vi vilja en stdin-
dig kamp mot kapitalismen. En stindig
erovring pd del ekonomiska omrddet
éver vars slutmdl stralar socialismens
och kommunismens vdrmande mdnni-
skodlskande friluftssol.»

Herr talman! Jag ir 6vertygad om att
ifall dessa gamla kimpar, som verkli-
gen var radikala, hade vetat vilka min
som i dag for deras talan och forsdker
fA sambhillet att ritta sig efter dess
idéer, sa skulle de i pur forvaning ram-
la ur sin himmel och aldrig mer finna
sig till ratta. Jag kan inte tinka mig
att de borgerliga ledaméter, som si
ofta i denna kammare vill fora foreta-
garnas och kanske framfor allt sma-
foretagarnas talan — vi har ju en hel
hir representanter fér dem i kamma-
ren — skulle kénna sig tillfredsstallda,
om vi inférde dessa idéer i svenskt ni-
ringsliv och samhillsliv.

Vi mdste dndéa sli fast att SAC hittills,
savitt jag vet, inte triffat ett enda bin-
dande avtal av rikskaraktir med nigon
organisation. Att man under sidana
férhallanden skulle tvinga Stadsférbun-

det att ta en annan stindpunkt har vi
ansett vara fullstindigt orimligt.

Ang. uppdrag for statssekreterare och
andra hogre departementstjinstemin att
vara styrelsemedlemmar i hel- och halv-
statliga foretag inom vederborande de-
partements verksamhetsomrade

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Betriffande nista fra-
ga skall jag fatta mig kort. Det ir
IV, som behandlas pa sidan 25 i ut-
skottets memorial nr 17.

Det giller en sak som vi hade uppe
till debatt forra aret, vissa hogre stat-
liga tjinstemins engagemang i hel- el-
ler halvstatliga féretag. De intar en en-
ligt vir mening beklaglig dubbelstill-
ning. De skall i departementet vara med
och prova atgérder som de har vidta-
git i annan egenskap i foretaget. For
att understryka den vikt vi fran oppo-
sitionens sida fister vid denna fraga
har vi upprepat dessa anmirkningar
i 4r, d4 vi ju vid en granskning har
funnit att statssekreteraren i kommuni-
kationsdepartementet efter tillstyrkan
av representantskapet fér ABA har va-
rit intagen i ABA:s styrelse. For mig ir
frigan av utomordentlig principiell be-
tydelse. Jag forutsitter liksom utskottet
att forfattningsutredningen tar upp fra-
gan om tillvigagingssittet, som inte ar
rimligt. Det 4r inte heller rimligt att
detta forhallande skall bestd, iven om
forfattningsutredningen inte &r firdig
med sitt arbete piA denna punkt. Den
enda skillnaden mot féregdende ar ar
att tvd ledamoéter av ABA:s represen-
tantskap denna ging har reserverat sig
mot beslutet. Man kan alltid notera
detta som ett framsteg. I ovrigt, herr
talman, vidhaller jag mycket bestimt
den kritik som fran vart hall uttalades
redan forra aret.
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Herr JOHANSSON i Trollhéttan (s):

Herr talman! Som herr von Friesen re-
dan har namnt var denna fraga féremal
for behandling redan i fjol. Han har ritt
i att det inte har hint si sérskilt mycket
sedan dess utan att sakférhallandena i
stort sett dr desamma. I sjialva verket
har statsradet hir foljt en praxis som
har tillimpats sedan ett tiotal ar till-
baka. Under hela denna tid har stats-
sekreteraren i kommunikationsdeparte-
mentet valts in som ledamot i ABA:s
styrelse. Sédvitt jag har forstatt av dis-
kussionen har inte heller hégerns och
folkpartiets representanter i denna friga
aberopat nagon bestimd grundlagspa-
ragraf som detta inval skulle strida mot.
Man talar i allménna ordalag om oldmp-
ligheten. Jag skall villigt erkinna att hir
foreligger problem. Framfor allt maste
vi beakta tvd problem. Det ena giller
statssekreterarens konstitutionella stall-
ning, det andra formerna for den stat-
liga foretagsamheten. Men ingenting nytt
har intriffat sedan ifjol nir det giller
dessa fragor. Férfattningsutredningen
ir inte firdig med sin utredning, och
fragan om de statliga foretagsformerna
ir dnnu inte slutgiltigt provad.

Man kan nog inte se s& enkelt pa den-
na friga som att statssekreteraren be-
finner sig i ett javsforhallande pa grund
av att han har att préva framstéllningar
som han har medverkat till i egenskap
av ledamot av ABA:s styrelse. Det finns
dven andra samband. Det kan vara av
betydelse, att departementet har direkt-
kontakter med ABA:s styrelse. Frén
riksdagens sida har man tydligen ansett
det vara av betydelse, att riksdagsleda-
méter far denna direktkontakt. Det finns
nimligen riksdagsledamoéter som tilihor
representantskapet, och nagra riksdags-
ledamoter har wvalts in i styrelsen
av representantskapet. Just nér det gil-
ler ett foretag av ABA:s karaktir, till
vilket riksdagen beviljar medel, kan det

finnas stor anledning for riksdagen att
ha insyn. Samma resonemang kan ocksa
foras nir det giller regeringen. Den kan
ocksi behdva direktkontakter och fa
insyn o. s. v.

Nu lir denna fraga pa nytt komma
att bli aktuell, framfor allt nir forfatt-
ningsutredningens forslag foreligger. Vi
far d4 anledning att préva den. Under
tiden forefaller det mig ganska natur-
ligt, att kommunikationsministern foljer
den praxis, som har utbildats pa detta
omrade, och later statssekreteraren i
kommunikationsdepartementet fi vara
ledamot av ABA:s styrelse. Det sker ju
pa tillstyrkan av representantskapet.

Kommunikationsministern befinner
sig hiir i en litet besvirlig situation. Re-
presentantskapet tillstyrker detta leda-
motskap. Prominenta medlemmar av
folkpartiet och hdogerpartiet med for-
ankring i konstitutionsutskottet anmir-
ker pa det. Ar det inte naturligt, att kom-
munikationsministern i den situationen
foljer den praxis som har utbildats till
dess utredning foreligger pa omradet
och vi pa grundval hirav mera ingien-
de kan diskutera och bedéma fragan?

Herr von FRIESEN (fp):

Herr talman! Nir herr Johansson i
Trollhiittan hir gor gillande, att det
inte foreligger ett jdvsférhallande for
vederborande statssekerterare, maste
han uppenbarligen ha fel. Det forelig-
ger ett typiskt jdvsforhallande i detta
fall. Att fragan har aktualiserats nu har
berott pa de besvirligheter, som det
stora svenska flygbolaget varit utsatt
for och som ocksd har foranlett stats-
makterna, frimst kommunikationsde-
partementet, att ingripa och féresla
stodatgirder. Det 4r i det samman-
hanget vi har uppmirksammat denna
friga och vi anser att det finns anled-
ning att uppmirksamma den. Jag skul-
le ingalunda vilja vara med om att till-
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styrka en sidan hir praxis i fortsitt-
ningen.

Jag maéste for 6vrigt av principiella
orsaker reagera mot tanken, att prak-
tiska skil i detta fall talar for stats-
sekreterarens ledamotskap. Det bérjar
bli en vana att dberopa de praktiska
skilen dven nir de kolliderar med lag-
bestimmelser och en ldnge tillimpad
rattspraxis. Vi har anledning att ob-
servera dven den saken i detta sam-
manhang.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Hela denna friga mas-
te ses i ett mycket stort sammanhang,
niamligen i samband med frigan om
statssekreterarnas konstitutionella still-
ning och formerna fér den statliga for-
valtningen nir det giller statsigda bo-
lag etc. Utredningarna hirom ir inte
slutforda.

I ovrigt skulle jag vilja vinda pa
herr von Friesens resonemang och siga
att just den omstéindigheten, att stats-
makterna har fatt trdda in pa ett annat
siatt dn tidigare nir det giller ABA, for
mig ir ett starkt skial for att kommuni-
kationsdepartementet och styrelsen i
ABA har si néra kontakt med varandra
som mojligt. Denna kontakt bér enligt
mitt formenande ske pa statssekrete-
rarplanet.

Ang. viss norsk framstillning med an-
ledning av planerad utvidgning av den
svenska kvidveproduktionen

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Denna punkt giller
handlidggningen av kvarntorpsfrigan.
Tidigare har i denna kammare férts en
mycket ingiende debatt i denna fraga,
och 4ven socialdemokraterna siger att
utskotten bor fa alla handlingar. Ocksa
handelsministern, om jag tolkade ho-
nom ritt i interpellationsdebatten, har
samma uppfattning. Vi har dirfér inte

funnit anledning att tillgripa § 107,
men vi vill understryka den vikt som
riksdagen alltid har fist vid att f till-
ging till befintlig material. Om jag
hade haft samma tid till mitt férfogan-
de som herr Henningsson, skulle jag
ocksd ha kunnat citera mycket intres-
santa aktstycken om hur riksdagen
reagerat darfér att den inte har fatt
tillgdng till detta material. Ibland har
det flera ar efter en utskottsbehandling
visat sig att statsrdden inte har 1itit ut-
skotten fi del av materialet. Det ir
mojligt att det dven i framtiden kom-
mer sdana avsléjanden. Riksdagen kan
sjalvfallet inte likgiltigt se pa att ut-
skotten inte har tillgang till alla doku-
ment vid behandlingen av #rendena.

Det kan visserligen sigas att en munt-
lig redogorelse férekom i detta fall, men
den kom f6rst sedan pressen hade upp-
mirksammat férhallandet. En muntlig
redogdrelse kan aldrig motsvara en
skriftlig framstallning. Det &r inte all-
tid som alla utskottets ledamoter ar nir-
varande. De kan visserligen fi héra en
del av vad som har sagts, men de som
ir frdnvarande far inte tillfalle att bil-
da sig en mening i saken, och innu
mindre har kammaren nigon méjlighet
dartill.

Det dr med hinsyn till den principi-
ella betydelsen av denna sak som vi
har velat understryka hir anférda syn-
punkter utan att dédrfor direkt vilja in-
ligga nagot mera allvarligt klander
gentemot handelsminister Lange.

Herr HAMMAR (fp):

Herr talman! Om punkt V, som rér
den s. k. kvarntorpsfrigan, kan jag
fatta mig mycket kort. Det ricker med
att péapeka, att handelsministern i ett
uttalande i andra kammaren i februari
i &r O6ppet medgav, att den norska re-
geringens framstillning borde ha del-
givits riksdagen eller det utskott, som
vid tiden fér framstillningens éverlim-
nande hade propositionen om avveck-
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lingen av verksamheten vid skifferolje-
bolaget till behandling. Utskottsminori-
teten delar helt handelsministerns upp-
fattning och har velat ge uttryck hirfor
i foreliggande anmilan utan aberopan-
de av § 107 regeringsformen.

Herr NILSSON i Ostersund (s):

Herr talman! Utskottsmajoriteten har
betriffande denna punkt inte funnit
anledning att rikta nagon erinran mot
vederborande  statsrdd  betrdffande
handliggningen av detta drende. Vi har
dock i skrivningen framhillit betydel-
sen av att alla upplysningar som kan
vara av vikt tillhandahéalls utskotten
vid deras Overliggningar.

Den debatt i héstas som féregick be-
slutet om avveckling av verksamheten
vid skifferoljebolaget i Kvarntorp och
den diirpa foljande interpellationsdebat-
ten i februari manad i ar, skapade
onskviard klarhet i de spérsmil om
kvarntopsanliggningen som diskuterats
i bade Sverige och Norge. Det klarlades
i de svenska diskussionerna att det be-
slut som fattades av riksdagen den 13
december i fjol om avveckling av Kvarn-
torpsindustrien inte hade négot sam-
band med den utbyggnad av kvivepro-
duktionen som planeras vid det privat-
Agda AB Svenska Salpeterverken i Ko-
ping. Det stod vil ocksa klart efter des-
sa debatter att regeringen och statsmak-
terna icke dgde befogenhet att ingripa
i de investerings- och rationaliserings-
planer som nimnda enskilda bolag se-
dermera presenterade.

Vad som i dag kvarstir av hela
kvarntorpsdebatten Ar egentligen bara
en konstitutionell detalj, ndmligen hu-
ruvida statsutskottets forsta avdelning
informerats pa ett tillfredsstillande satt
betriffande innehéllet i den not som
norske ambassadéren i Stockholm 6ver-
lamnade till handelsministern.

Enligt de informationer som jag in-
hiamtat, fick avdelningen en muntlig
redogorelse fér notens innehdll i sam-

band med behandlingen av kvarntorps-
propositionen (nr 199). Statssekretera-
ren i handelsdepartementet erbjod sig
dessutom att infér avdelningen infor-
mera om den norska framstillningen.
Ingen utskottsledamot begiirde emeller-
tid detta, och ingen yrkade heller pa
att fa ta del av innehéllet in cxtenso.
Av dessa upplysningar kan jag inte dra
nigon annan slutsats édn att ledamoter-
na vid det tillfillet ansag sig ha fatt en
tillfredsstillande information.

Det ar riktigt att herr Stahl vid ut-
skottsbehandlingen anmiélde en blank
reservation. Niir frigan kom upp i
riksdagen den 13 december anvinde
emellertid herr Stihl storre delen av
sitt huvudanférande till att kritisera
den statliga foretagsamheten, sidan den
bedrivits vid Kvarntorp. I en kort pas-
sus i samma anforande kom han dock
in pa den friga som vi diskuterar hir
i dag och yttrade féljande:

»Den komplikation som hir har in-
tritt — jag vill inte séiga att den #r li-
ten — genom péstotningar fran Norge
och oron dir med anledning av vad
som hir dr pa vig att ske, har ju inte
kunnat féranleda négra atgirder frin
utskottets sida. Jag skall heller inte hér
blanda in den saken. Vad utskottet har
haft att ta stallning till 4r ju inte den
diplomatiska och handelspolitiska si-
dan utan den statsfinansiella och eko-
nomiska.»

Det stir for mig ganska klart efter
att ha list detta yttrande, att dven herr
Stahl vid den tidpunkten ansig sig ha
fitt de informationer som behévdes.

Det ar beklagligt att denna friga
vickt sidan irritation i virt véstra bro-
derland. Men jag tror i alla fall efter
de informationer som limnats norr-
miannen och den debatt som holls i
Nordiska radet i Helsingfors i viras
att norrminnens férstielse for de i Sve-
rige vidtagna atgarderna har visentligt
dkats och att de nidrmast dr beredda
att avskriva vidare debatt i drendet.
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Herr talman! Det dr dessa synpunk-
ter, som jag hir kort refererat, som ut-
skottsmajoriteten haft i blickféltet nir
den granskat detta drende och haft att
gora sina bedomningar och slutligen
efter moget dvervigande funnit att an-
ledning saknats att géra nigon erinran
gentemot handelsministern.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Jag kan helt instamma
i vad herr Nilsson i Ostersund sade be-
triffande de norska synpunkterna. Be-
klagligtvis 4dr det sid att de svenska
synpunkterna inte har kommit till ut-
tryck i den norska pressen. Nir det
diaremot har gillt den principiella fra-
gan tolkar jag faktiskt handelsminister
Lange sa att han anser att det hade va-
vit biittre om utskottet hade fatt till-
gang till ett skriftligt material. Herr
Nilsson i Ostersund sdger nu att ingen
inom statsutskottet har varit kritisk
mot detta. Vi hade faktiskt en debatt in-
om Nordiska radets svenska delegation,
vid vilken ledamdter av statsutskottet
var nirvarande, och dir fick jag en
annan uppfattning. Det ar mojligt att
jag missforstod saken. Men en muntlig
redogorelse kan hir helt visst inte er-
satta en skriftlig. Dessutom var inte
utskottets alla ledaméter nirvarande
di redogodrelsen limnades.

I princip maste man vil dnd& siga,
herr Nilsson i Ostersund, att dven om
hir inte har skett nidgon skada — vilket
jag for min del inte tror har varit fal-
let — bor det vil dndd vara ett onske-
mal, att riksdagsutskotten alltid bor fa
tillgdng till alla handlingar, si att dven
riksdagens ledaméter i 6vrigt kan ta
del av materialet. S kan inte ske om
det bara limnas muntliga redogorelser.

Herr NILSSON i Ostersund (s):

Herr talman! Det som f6r mig varit
visentligt nir jag bedémt denna friga
dr huruvida utskottsutlitandet eller
riksdagens beslut skulle ha fatt nigon

annan utformning, om man hade fatt
noten in extenso i statsutskottets forsta
avdelning. PA den punkten fragar jag
herr Braconier, om han tror att beslu-
tet skulle ha utformats pa annat sitt,
om noten hade delats ut till utskottets
ledaméter.

Herr BRACONIER (h):

Herr talman! Jag tror inte att utskot-
tets beslut skulle ha fatt en annan ut-
formning om ifrigavarande not hade
delats ut till utskottets ledaméter.

Diremot kan det kanske hinda att
reaktionen pi norsk sida hade blivit en
annan. Det har antytts i pressen att
man i Norge fann det egendomligt att
noten inte berdérdes i utskottet., Det var
olyckligt att denna norska irritation
skulle uppstd — jag reagerade i inter-
pellationsdebatten mycket skarpt mot
de norska synpunkterna.

I sak &r jag ense med handelsminis-
ter Lange, men det var inte sarskilt
Iyckligt ur svensk synpunkt att noten
fran den norske ambassadéren inte 6p-
pet redovisades, ty i Norge kunde man
— i viss man med oritt — fi den fore-
stillningen att inte denna sak behand-
lades lika grundligt som regeln bér vara
i utskotten.

Efter hdrmed slutad 6verldggning la-
des avdelning C b) till handlingarna.

§7

Yrkesutbildningen pa triddgardsomridet
och stodet till tridgirdsniringens ratio-
nalisering, m. m.

Foredrogs jordbruksutskottets utla-
tande nr 15, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition anglende yrkesutbildningen
pa tradgardsomradet och stodet till triad-
gardsniringens rationalisering, m. m.,
jimte i imnet vickta motioner.

1 4arets statsverksproposition hade
Kungl. Maj:t under nionde huvudtiteln
(p. 17) foreslagit riksdagen att a) med-
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giva, att den arliga riantan 4 den stiende
delen av lan fran egnahemslanefonden,
som beviljas efter ingangen av ar 1920
men foére den 1 juli 1940, finge for ar
1963 nedsittas till 3,6 procent, b) med-
giva, att i avseende & kopeskilling {6r
sddan jordbruksligenhet eller byggnad
4 Aboligenhet som ar 1920 eller senare
ar forsalts fran kronoegendom, rantan
finge, i den man képeskillingen forrin-
tades enligt enahanda grunder, som gillt
eller gilllde for den stiende delen av
fore den 1 juli 1940 beviljat egnahems-
lin for jordbruksligenheter, under &r
1963 utgd efter 3,6 procent, ¢) medgiva,
att under budgetaret 1962/63 statlig kre-
ditgaranti finge beviljas dels fér lin
avscende yttre rationalisering intill ett
belopp av 18 000 000 kr., fér lan till
inre rationalisering intill ett belopp av
10 000 000 kr. och for lan till det i pro-
positionen sirskilt angivna slag av
driftsrationalisering inom jordbruket
intill ett belopp av 3000000 kr. med
ratt for Kungl. Maj:t att, om forhallan-
dena skulle giva anledning dértill, med-
giva jimkning i sagda fordelning, dels
for jordbruksegnahemslan m. m. intill
ett belopp av 20000 000 kr. och for
driftslan intill ett belopp av 8 000 000 kr.
med riatt for Kungl. Maj:t att, om for-
hallandena skulle giva anledning dartill,
medgiva jimkning i sagda férdelning
samt d) till Tiackande av forluster pa
grund av statlig kreditgaranti fér bud-
getaret 1962/63 anvisa ett forslagsan-
slag av 400 000 kr.

Kungl. Maj:t hade vidare i férenimn-
da proposition under nionde huvudti-
teln (p. 16 o. 26) foreslagit riksdagen
att, i avbidan pé sirskild proposition
i amnet, dels till Bidrag till tradgérds-
niringens rationalisering fér budgetaret
1962/63 beriikna ett reservationsanslag
av 1000 kr., dels ock till Gottgorelse till
tridgardsniringen fér av dess utdvare
erlagd bensinskatt for samma budget-
ar berikna ett anslag av 300 000 kr. att
avriknas mot automobilskattemedlen.

Sedermera hade Kungl. Maj:t i en till
riksdagen den 9 mars 1962 avliten pro-
position, nr 99, vilken hiénvisats till
jordbruksutskottet, under &beropande
av propositionen bilagt utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver jordbruksirenden
for samma dag, foreslagit riksdagen att

1) godkidnna de forslag till riktlinjer
for yrkesutbildningen pa triadgirdsom-
radet samt till denna utbildnings orga-
nisation, som framlagts i propositionen

2) godkinna i propositionen angivna
forslag rérande andring av bestimmel-
serna angaende det statliga stodet till
tradgardsniringens rationalisering

3) & riksstaten for budgetaret 1962/63
under nionde huvudtiteln anvisa

a) till Bidrag till tradgardsniringens
rationalisering ett reservationsanslag av
1000 kr.

b) till Gottgorelse till tridgardsni-
ringen for av dess utévare erlagd ben-
sinskatt ett anslag av 375 000 kr. att av-
riknas mot automobilskattemedlen samt

4) medge, att under budgetaret 1962/63
statlig kreditgaranti finge beviljas dels
for lan avseende tridgardsniringens
rationalisering intill ett belopp av
3000 000 kr., dels for lan avseende upp-
férande av lagerhus m. m. fér jordbruks-
indamal jamte auktionslokaler for trid-
gardsprodukter, m. m., intill ett belopp
av 6000000 kr., med ritt for Kungl.
Maj:t att, om forhallandena skulle ge
anledning dirtill, medge jamkning i for-
delningen.

Utskottet hade i detta sammanhang
behandlat foljande till utskottet hinvi-
sade motioner, ndmligen

1) I:309 av herr Thorsten Larsson
och herr Harald Pettersson, likalydan-
de med II: 383 av herrar Hansson i Onn-
arp och Jansson i Benestad;

2) 1:628 av herr Ferdinand Nilsson
m. fl, likalydande med II: 756 av herr
Grebdck m. fl., vari hemstillts att riks-
dagen vid sin behandling av proposi-
tion nr 99 métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla om skyndsam prdvning
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och forslag rorande forliggande av trid-
girdsskola omfattande grundliggande
yrkeskurs och formanskurs till milar-
omradet i enlighet med vad i motionerna
anforts;

3) I:629 av herr Ferdinand Nilsson
m. fl, likalydande med II: 757 av herr
Grebdck m. fl., vari hemstéllts atf riks-
dagen méitte besluta att under budget-
aret 1962/63 statlig kreditgaranti finge
beviljas som stod for tradgardsniringen
intill sammanlagt lancbelopp av 10 milj.
kr. varav intill 4 milj. kr. f6r lin avse-
ende tridgardsniringens rationalisering
och intill 6 milj. kr. for uppférande av
lagerhus m. m. jamte auktionslokaler
for tradgdrdsprodukter m. m., dock med
ratt for Kungl. Maj:t att eventuellt med-
ge jamkning i beloppens f{érdelning,
dvensom att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstilla att vid for-
handlingar angiende handelsavtal trad-
gardsniringens intressen métte tillva-
ratagas med hinsyn till dels behovet av
en inhemsk produktion av for folkhal-
san och folkforsérjningen viktiga trad-
gardsprodukter, dels dven odlarnas an-
sprak pa att skilig l6nsamhet for pro-
duktionen genom lampliga atgirder till-
godosiges;

4) 1: 665 av herr Nord m. fl., likaly-
dande med II: 792 av herrar Antby och
Nilsson i Lonsboda, i vilka motioner
hemstallts, atf riksdagen matte besluta
medge att 1dn under budgetaret 1962/63
med statlig kreditgaranti finge beviljas
for tridgardsnéringens rationalisering
intill ett belopp av 4000 000 kr., och
ati riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte ge till kdnna att den kollektiva
aterbiringen till tridgardsnéringen av
bensinskattemedel finge anvindas dven
for upplysningsverksamhet om tridd-
girdsprodukter.

Utskottet hemstillde,
matte

I. a) med bifall till Kungl., Maj:ts f6r-
slag godkidnna de férslag till riktlinjer

att riksdagen

for yrkesutbildningen pa tridgirdsom-
radet som framlagts i utlatandet,

b) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
och med avslag & motionerna I: 628 och
I1: 756 besluta om att en ny tridgards-
skola skall komma till stand i Norr-
koping,

¢) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
godkinna de forslag till tridgardsutbild-
ningens organisation i évrigt, som fram-
lagts i utlatandet;

II. med bifall till Kungl. Maj:ts for-
slag godki#nna i utlatandet angivna for-
slag rérande andring av bestimmelser-
na angaende det statliga stodet till triad-
gardsniringens rationalisering;

III. med bifall till Kungl. Maj:ts for-
slag 4 riksstaten for budgetaret 1962/63
under nionde huvudtiteln anvisa

a) till Bidrag till tridgardsniiringens
rationalisering ett reservationsanslag av
1000 kr.,

b) till Gottgorelse till tridgardsnii-
ringen fér av dess utévare erlagd hen-
sinskatt ett anslag av 375 000 kr. att av-
riaknas mot automobilskattemedlen;

IV. besluta att motionerna I: 665 och
1I: 792, savitt avsige anviandningen av
bensinskattemedel fér upplysningsverk-
samhet om tridgirdsprodukter, ¢j méatte
foranleda nigon riksdagens atgiird;

V. med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
och med avslag & motionerna I: 629 och
IT: 757 samt I: 665 och II: 792, samtliga
motioner savitt nu var i friga, medge
att under budgetaret 1962/63 statlig kre-
ditgaranti finge beviljas dels for lan
avseende tridgardsniringens rationali-
sering intill ett belopp av 3 000 000 kr.,
dels fér lin avseende uppférande av
lagerhus m. m. fér jordbruksindamal
jimte auktionslokaler foér tradgirdspro-
dukter, m. m. intill ett belopp av
6 000 000 kr., med ritt for Kungl. Maj:t
att, om forhallandena skulle ge anled-
ning diirtill, medge jimkning i fordel-
ningen;

VI. a) med bifall till Kungl. Maj:ts
forslag medgiva, att den arliga rintan &
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den stiende delen av lan fran egna-
hemslinefonden, som beviljats efter in-
gangen av 4r 1920 men fére den 1 juli
1940, finge for ar 1963 nedsittas till 3,6
procent,

b) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
medgiva att i avseende & kopeskilling
for sidan jordbruksldgenhet eller bygg-
nad 4 aboldgenhet som ar 1920 eller se-
nare Ar forsalts fran kronoegendom
rintan finge, i den man kopeskillingen
{érrantades enligt enahanda grunder,
som gillt eller gillde for den stdende
delen av fore den 1 juli 1940 beviljat
egnahemslin for jordbruksligenheter,
under ar 1963 utgi efter 3,6 procent,

¢) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
medgiva att under budgetiret 1962/63
statlig kreditgaranti finge beviljas dels
for 14n avseende yttre rationalisering in-
till ett belopp av 18 000 000 kr., fér lan
till inre rationalisering intill ett belopp
av 10 000 000 kr. och fér lan till sédrskilt
angivna slag av driftsrationalisering
inom jordbruket intill ett belopp av
3 000 000 kr. med ratt for Kungl. Maj:t
att, om forhallandena skulle giva anled-
ning dirtill, medgiva jimkning i sagda
fordelning, dels for jordbruksegnahems-
Ian m. m. intill ett belopp av 20 000 000
kr. och for driftslan intill ett belopp av
8 000 000 kr. med ritt for Kungl. Maj:t
att, om férhillandena skulle giva anled-
ning dirtill, medgiva jaimkning i sagda
férdelning, samt '

d) med bifall till Kungl. Maj:ts forslag
till Tickande av forluster pa grund av
statlig kreditgaranti for budgetaret
1962/63 anvisa ett forslagsanslag av
400 000 kr.;

VII. besluta att motionerna I: 309 och
I1: 383 ej matte foranleda nigon riks-
dagens atgird;

VIII. avsld motionerna I:629 och
11: 757, savitt de ej berorts i utlidtandet.

Reservationer hade avgivits

1. av herrar Nils Hansson, Svdrd,
Isacson, Trana, Stiernstedt och Hedin,
vilka ansett att utskottet bort under I b)

hemstilla, att riksdagen maétte i anled-
ning av Kungl. Maj:ts forslag samt med
bifall till motionerna I: 628 och II: 756
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
skyndsam prévning och férslag rérande
forliggande av triadgiardsskola omfattan-
de grundliaggande yrkeskurs och for-
manskurs till méalaromradet;

2, av herrar Nord, Hermansson, Nils
Hansson, Isacson, Antby, Nilsson i Lons-
boda, Stiernstedt, Dahlgren och Hedin,
vilka ansett att utskottet bort under V.
hemstiilla, att riksdagen matte, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts férslag och med
bifall til! motionerna I: 629 och II: 757
samt I: 665 och II: 792, samtliga motio-
ner savitt nu var i fraga, medge att
under budgetaret 1962/63 statlig kre-
ditgaranti finge beviljas dels fér lin
avseende tridgardsniringens rationali-
sering intill ctt belopp av 4 000 000 kr.,
dels for lin avseende uppforande av
lagerhus m. m. for jordbruksindamal
jimte auktionslokaler for tradgirdspro-
dukter, m. m., intill ett belopp av
6 000 000 kr., med ritt for Kungl. Maj:t
att, om forhallandena skulle ge anled-
ning dirtill, medge jimkning i fordel-
ningen.

Utskottets hemstillan féredrogs; och
anforde déarvid:

Herr TRANA (s):

Herr talman! I den hir fragan har
betraffande det avsnitt av propositio-
nen som avser forliggningsorten for
den fér Mellansverige avsedda triad-
gardsskolan vickts en fyrpartimotion,
som utmynnar i en hemstillan om att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte anhilla om skyndsam prdvning
och forslag roérande forliggandet av
tridgardsskola, omfattande grundlig-
gande yrkeskurs och formanskurs, till
Milaromréadet i enlighet med vad i mo-
tionen anforts.

Ifragavarande motion, nr 628 i forsta
och 756 i andra kammaren, som av-
styrkts av jordbruksutskottet, har till-
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kommit med anledning av tridgirdsné-
ringsutredningens framférda och i pro-
positionen accepterade forslag, att ifra-
gavarande skola skall forliggas till Norr-
koping.

Bakgrunden till propositionsférslaget
i detta avseende ir att den tridgirdsun-
dervisning, som sedan ar 1832 pagitt
vid Experimentalfiltet i Stockholm un-
der Lantbruksakademiens huvudmanna-
skap, p4 grund av utbyggnaden av
Stockholms universitet maste avvecklas
senast vid utgdngen av ar 1963.

Reservanterna inom utskottet har
emellertid ansett att de redovisade mo-
tiv, som ligger till grund f6r férslaget
om skolans overflyttande till Norrké-
ping, ir s& pass vaga och diskutabla,
att en ny skyndsam provning rérande
forutsattningarna for skolans fortsatta
kvarblivande i Milaromradet bor kom-
ma till stdnd.

Det enda sakligt vigande argumentet
mot en siddan provning ir tidsfaktorn,
d. v. s. den férdrojning med uppféran-
det av skolan som kan tinkas bli f6lj-
den av en ytterligare utredning. Men
emot denna synpunkt kan med styrka
framféras kravet pd att ett beslut om
forflyttning av skolan fran Milaromré-
det med dess miljonbefolkningskon-
centration och dess i forhallande dirtill
dimensionerade triidgards- och grén-
saksodlingar icke bér komma i fraga,
sdvida icke med utgingspunkt fran
tridgardsniringens egna intressen dver-
vigande skil talar for att Milaromradet
shsom forlaggningsort for tridgardssko-
lan 4r underligset Norrk6pingsomradet.

I propositionen, som bygger pa trad-
gArdsniringsutredningens betankande,
har inga sddana skil anférts. Tvirtom
anfores pa sid. 14 andra stycket foljan-
de:

»I frdga om lokaliseringen av trid-
gardsskolan i mellersta Sverige erinrar
utredningen om att den nuvarande sko-
lans omrdde vid Experimentalfiltet
snart kommer att tas i ansprdk vid ut-

byggnaden av Stockholins universitet.
En forflyttning av tridgardsskolan blir
dirmed aktuell. Utredningen har under-
sokt ett flertal olika forlaggningsalterna-
tiv. Av dessa har utredningen nirmare
Overvigt tre, nimligen forlaggning av
triadgardsskolan till Malardarna, till Ulv-.
hills lantbruksskolas nuvarande omrade
i Striangnis samt till ett omrade inom
Norrkoépings stad. I samtliga dessa fall
har forliggningen varit godtagbar ur
sdvil jordarts- som klimatsynpunkt. Al-
ternativet med forliggning till String-
nis anser sig utredningen ej kunna for-
orda.»

P4 samma sida i femte stycket konsta-
teras dels att i anslutning till saval Mi-
laroarna som Norrképing ligger bety-
dande odlingsdistrikt samt omfattande
parkanliggningar, dels att bigge for-
laggningsalternativen &4r lampliga ur
kommunikationssynpunkt och dels att
p4 Malardarna erforderlig tomt torde
kunna disponeras pa staten tillhérig
mark.

I anslutning till det senast refererade
bor det kanske i klarhetens intresse be-
triffande de till de bigge alternativen
knutna odlingsdistriktens omfattning
hinvisas till en av tridgiardsekonomiska
byrdn vid Alnarp nyligen genomférd
tridgardsinventering, av vilken framgar
att  Milaromradets  tridgardsodling
arealmissigt ar minga ginger storre in
Ostergotlands. Siffrorna for respektive
omréaden ir féljande:

Milaromradet Ostergdtland

Viaxthusarcal .. 7120 ar 1473 ar
Binkgirdar .. 2456 ar 883 ar
Koéksvixtodling-

ar pa friland 436 ha 201 ha

Ur hir &atergivna synpunkter, som vi-
sentligen bygger pd propositionens eget
innehall, ir det verkligen svart att finna
bérande skil for att riksdagen nu skulle
besluta att trddgirdsskolan f6r Mellan-
sverige skulle flyttas frin Milaromradet
till Norrkoéping.
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Jag citerar hiar ocksi ett stycke ur
Lantbruksakademiens  remissyttrande
till denna fraga, dir det pa sidan 5 erin-
ras om departementschefens uttalande i
propositionen nr 79/1949, sid. 74, vil-
ken lag till grund for den senaste om-
laggningen av tradgardsundervisningen.
Akademien uttalar, att det med héansyn
till den omfattning som tridgardsodling-
en har i Milardalen synes uppenbart att
en triadgardsskola bor uppritthéllas
inom detta omrade. Av jordbruksutskot-
tets utlatande nr 49/1944 over proposi-
tionen, vilken godkints av riksdagen,
framgar bl a. att en trddgardsskola an-
ses bora finnas i Malardalen.

Det enda som, forutom tidsfaktorn,
enligt utredningen och propositionen ta-
lar for ett forlaggande av skolan till
Norrkoping &ar vissa ekonomiska &ta-
ganden frin Norrkopings stad. Huruvida
direkta kommunala subventioner till
staten enligt 3 § kommunallagen rik-
nas till legal kommunal verksamhet &r
mycket tvivelaktigt. Kommunallagskom-
mentarer och flera regeringsrittsutslag
talar niarmast for att de i férevarande
fall av Norrkopings stad till staten er-
bjudna ekonomiska favirerna i hindel-
se av rittslig provning skulle kunna
komma att ogiltigforklaras. Vid sidant
forhallande borde det vara mer dn an-
gelaget for riksdagen att inte medverka
till skapandet av forutsittningar for en
saddan situation.

Jag kan i detta sammanhang inte hel-
ler underlata att peka pa den alltmer
utbredda uppfattningen att det av méanga
kommuner tillimpade subventionsfor-
farandet i olika former, som kommer till
anviindning da det giller att locka till
sig skatteobjekt, ir en osund samhills-
foreteelse. Aven med hénsyn hirtill bor-
de det vara angeliget for riksdagen att
vid 16sandet av denna fraga icke lita sig
influeras av erbjudna ekonomiska favo-
rer.

Fragan om skolans forlaggning har va-

rit féremal for yttrande fran ett stort
antal remissinstanser.

Tridgardsniringsutredningens forslag
om skolans forliggning till Norrkdping
tillstyrkes, enligt propositionen sidan 20,
av atta remissinstanser, av vilka de fles-
ta har anknytning till tridgirdsni-
ringen.

Med utgAngspunkt fran att skolan bér
forlaggas till den del av mellersta Sveri-
ge, som har den mest omfattande och
hégtstaende tridgardsproduktionen och
triidgrdsanliggarverksamheten  anser
sig lantbruksstyrelsen emellertid icke
kunna tillstyrka norrképingsforslaget
utan forordar att frigan tas upp till
férnyat overvigande. Dédrvid bér man
inrikta sig pa en forliggning till Milar-
dalen.

I huvudsak liknande synpunkter fram-
halles av Skogs- och lantbruksakade-
mien, lantbrukshogskolan, Sveriges
lantbruksforbund, Hushallningssiillska-
pens forbund samt ytterligare nérmare
tiotalet remissinstanser med nara an-
knytning till lantbruks- och tridgards-
niringarna.

Herr talman! Med hinvisning till vad
jag har har anfért yrkar jag bifall till
den vid punkten I b i utskottets hemstal-
lan fogade reservationen nr 1.

Herr NILSSON i Bistekille (h):

Herr talman! Fragan om mojligheten
for tradgardsodlingen inom vart lands
granser att fa tillfredsstillande ut-
bildning tycks #ntligen gi mot sin de-
finitiva 16sning, och for det uttalar jag
min stora tacksamhet. Det har visserli-
gen till detta utldtande fogats en reser-
vation av sex av utskottsledamoéterna.
Detta ar inte ignat att forvana, ty tva
tredjedelar av reservanterna tillhor
Stockholms lin eller trakterna nirmast
diromkring. Det hiinder ofta att man
kiimpar foér sina lokala Onskemal sé
langt det ir mojligt — och jag riktar
ingen kritik mot det.
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Men man siger ocksa att vi kan viinta
med denna fraga och se tiden an. P& den
punkten har jag en annan uppfattning.
Under manga ar har den svenska trid-
gardsniringen kidmpat fér att fa bittre
utbildning p& detta omrade. Vi alla som
sysslar med dessa fragor vet att man for
att fi4 hogre tridgirdsutbildning varit
hinvisad till utlandet, framfér allt Dan-
mark, d. v. s. S6hus. Denna skola tar i
méan av plats emot dven svenska elever.
Men det ér inte alltid det finns plats for
svenskar.

Niar vi behandlat denna fraga inom
utredningen har vi inte gjort nigot hast-
verk utan arbetat mycket grundligt. Vi
har inte dgnat en eller annan vecka el-
ler minad utan ar at att f4 fram en sa
vettig 16sning som mojligt. Vi har heller
icke inom utredningen tinkt ut och satt
ihop férslaget sjilva, utan vi har hela
tiden statt i kontakt med bersérda ni-
ringsorganisationer foér att vara sikra
pA att vi skulle befinna oss p#a fast mark.
Redan i forsta omgangen tog vi kontakt
med vederbdrande, och vi fick forslag
frin flera hall. S4 sméningom utkristal-
liserade sig ett antal énskemal. Jag kan
hir understryka, att den undersékning
som gjorts klart har visat att vi maste
ta den 16sning som hir anbefalls.

Man har ndmnt moéjligheten att fa
skolan forlagd till Milaromréadet. Detta
sade tradgirdsodlarnas organisationer
ocksd i forsta omgangen. Men vid niir-
mare eftertanke stod det klart att detta
ej dr genomférbart, om vi skall kunna
rikna med att f4 denna utbildningsmaj-
lighet inom rimlig tid. Kan vi viinta yt-
terligare lika ménga &r som hittills har
gatt kan man 6ver huvud taget féresla
vad som helst. Den nimnda undersok-
ningen visar som sagt klart att vi méaste
g4 den vig som hir har anvisats.

Jag vill i detta sammanhang starkt
understryka att odlarnas organisationer
inte bara en utan flera ginger enhilligt
tillstyrkt skolans férlaggning till Norr-
koping. Jag tror att vi boér ta mycket

stark notis hirom. De minniskor som
idr nidrmast berérda av frigan maste
dock i sista hand fi filla avgdrandet.

I det forsta anférandet namndes att
det hir var frdga om en kommunal
subvention fran Norrkopings stad. Jag
vet inte om man kan uitrycka saken
sd. Har star asikt mot asikt. Med hin-
syn till den hyra staden betingar sig
och med tanke pa vad kommunen si-
ger sig vilja genomféra har vi ansett
det vara en ganska hyfsad férriintning.
Vi var 6verens om att om vi skulle ha
forsokt forklara for departementsche-
fen, att vi behdévde minst 3 miljoner
kronor om staten skulle skaffa tomt och
byggnader, skulle férslaget ha hamnat
i papperskorgen och inte ha foéranlett
nigon atgird.

D& vi fick Norrkopings stads forslag
med erbjudandet att stilla tomt och
byggnader till férfogande, gick vi myc-
ket noga igenom forslaget. Tro inte, att
vi tillstyrkte det utan niagon utredning!
Det férdes langvariga forhandlingar,
det gick bud och motbud, innan vi an-
sdg oss kunna tillstyrka stadens for-
slag. Jag har den uppfattningen att
Norrkopings stad handlat s& korrekt
som man kan begira av en kommunal
forsamling och att det inte finns an-
ledning att gdéra nigon anmirkning i
detta fall.

Jag har redan snuddat vid nédvin-
digheten att skapa mojlighet for en god
tridgardsutbildning, Inom utredning-
en ansag vi att nir det fanns méjlighet
att 16sa fragan pa detta for staten bil-
ligare siitt borde vi tillstyrka det for-
slaget. Och vi tror att det kommer att
bli bra.

I det forsta anforandet i fragan sa-
des, att det stérsta antalet minniskor,
som skall utbildas vid skolan, kommer
fran Stockholm och att Milaréarna ur
kommunikationssynpunkt dirfér var
fordelaktigare. Efter att ha undersokt
kommunikationerna vagar jag pésti,
att dessa i stort sett ar bittre fran
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Stockholm till Norrképing #n frin
Stockholm till Milardarna.

I detta sammanhang skall heller inte
underskattas betydelsen av den om-
stindigheten — och det 4r vil en of-
fentlig hemlighet — att Svalévs filial
skall forliggas i anslutning till det be-
rorda omridet i Norrképing. Var och
en som nagot sysslat med vixtfoériad-
ling, jordbruk och tridgirdsodling
méste klart inse att det faktum att Sva-
16v kommer att forfoga éver 150 hektar
vid denna skola blir till stor fordel
féor bada parter. Svaldvs vixtforadlings-
anstalt och lararkrafter kan hjilpa oss
pa skolan, och vi pa skolan tror att
denna iiven skall kunna vara Svalév
till nytta.

Det har iven sagts att det finns bra
jordméin ocksd i Milardalen. Det kan-
ske finns en bit som kan fa den beteck-
ningen, det vill jag inte férneka.

Jag tror att vi, niir vi nu efter lang-
variga undersokningar kommit dithéan
att utredningen kunnat lagga fram ett
enhilligt férslag, som i sin tur fatt en-
hilliga tillstyrkanden fran triddgérds-
odlarnas organisationer och RLF, va-
gar tillstyrka detta. Enligt min Aasikt
bor vi vara néja med att departements-
chefen tagit upp denna fraga s snabbt
for att bringa den till en slutlig 16s-
ning.

Endast den som anser att det inte
hastar kan stédja reservanternas for-
slag. De 6vriga méste ga pa utskottets
hemstillan under punkt I b), till vilken
jag ber att fa yrka bifall.

Under punkt V har departements-
chefen inte féreslagit samma belopp
som utredningen utan minskat med en
miljon kronor. Eftersom jag anser att
vi har ratt i den forsta frigan, anser jag
att vi har ritt dven i denna. Jag ber
diarfor att f4 yrka bifall till reservatio-
nen 2, av herr Nord m. fl.

I detta anférande instimde herr

Heggblom (h).

Herr talmannen Atertog ledningen av
forhandlingarna,

Herr GREBACK (cp):

Herr talman! Herr Nilsson i Biiste-
kille later forfarligt trosviss, niar han
pastar att en lokalisering till Norrké-
ping av den triddgirdsskola som é&r av-
sedd for Mellansverige skulle vara det
enda riktiga. Nidr man bedomer denna
frdga skall man ha klart for sig att nér
det giller tillgodoseende av behovet av
utbildning pa trédgardsodlingens om-
rade begridnsar man i praktiken anta-
let utbildningsanstalter till tva, nimli-
gen till Alnarp och till en tridgards-
skola i Mellansverige. Triadgirdsutbild-
ningen fér Norrlands vidkommande ir
ju stialld pa framtiden.

Pa grund av anférda foérhallanden
maste det vara av utomordentligt stor
betydelse att tridgardsskolan i Mellan-
sverige kommer pa ritt plats. Jag und-
rar vad herr Nilsson i Bistekille skulle
sdga, om man skulle féresld er ska-
ningar, att trddgirdsskolan i Alnarp
skulle flyttas till Viaxjo eller Virnamo.
Jag tror att ni inte skulle tycka att den
forandringen vore s#rskilt tilltalande.

Hir i Stockholm har bedrivits trad-
giardsundervisning i nidra 200 ar. Trad-
gardsskolan vid Experimentalfiltet har
existerat sedan 1832. Vad den utbild-
ningen betytt foér tradgirdskulturen i
detta omride och dven i landet i 6v-
rigt tror jag vi litet var kan fA péatag-
liga exempel pa.

Det dr ganska markligt att tradgards-
utredningen under sitt arbete inte har
kunnat finna nigon lamplig plats i hela
Svealand, fastdn utredningen siiger att
tridgardsskolan borde ligga i Mellan-
sverige. 1 vanliga fall avser vi dirmed
Milar- och Hjdlmarbygden och gir inte
girna utanfor Svealands grinser och
in i Gotaland. Men fér skaningar ir ju
allt som ligger norr om Skine antingen
Norrland eller Uppland. Nir de har
kommit till Norrképing tycker de, att
de redan #r i Mellansverige.



64 Nr 21

Fredagen den 18 maj 1962 fm.

Yrkesutbildningen pa tridgirdsomradet och stodet till tridgardsniiringens ratio-

nalisering, m. m.

Vad ar nu skilet till att man stannat
just for Norrkoping? Ar det diarfor att
de klimatiska forhallandena dar skulle
vara Overligsna nir det giller att fin-
na ett omride, som &r representativt
for det mellansvenska omridet? Inga-
lunda. P4 Milaréarna har vi utomor-
dentligt bra klimatiska foérhallanden
for tridgardsodling. Inom Stockholms-
omradet har triadgirdsodlingen i Mel-
lansverige 6ver huvud taget sin storsta
omfattning. Dar forekommer en mye-
ket stark bebyggelscexpansion, och kra-
vet pa vilplanerade tradgirdsanligg-
ningar vixer dar for var dag som gir.
Inte minst behovet av tridgirdsanlag-
gare ar som f{oljd didrav mycket stort
just inom detta omréde. Bittre studie-
objekt for eleverna i en tridgirdsskola
in de kan fa hir inom Stockholmsom-
raddet fir man nog leta efter.

Det visar sig ocksa, att de elever,
som utexaminerats frin Experimental-
filtets tradgardsskola till dvervigande
delen har fatt anstillning just inom
detta omrade, och si kommer det for-
modligen att bli dven i framtiden. De
blir med andra ord redan under stu-
dietiden bittre fortrogna med det om-
rade, dir stérre delen av dem seder-
mera kommer att fi sin framtid. Det
ar vil uppenbart att rekryteringsunder-
laget for eleverna ar storst i detta starkt
expanderande omrade. Utbildningsméj-
ligheterna borde ocksd kunna tillgodo-
ses bittre hir pid grund av nérheten
till institutioner som ar av utomordent-
ligt stor betydelse fér niringen. Jag
tinker pa statens vixtskyddsanstalt,
som ju ligger hir i Stockholm, och
lantbrukshégskolan i Ultuna och pa att
det hir i Stockholm finns experter och
tridgirdsarkitekter som det skulle vara
utomordentligt virdefullt att utnyttja
som forelisare.

Jag kan inte forstd att det finns mer
in ett enda skil for en forliggning till
Norrképing, nimligen det att staden

har frestat utredningen genom sitt er-
bjudande att stilla lokaler till férfo-
gande for ett hyrespris av 125 000 kro-
nor. Herr Nilsson i Biistekille frigade
vad som skulle ha hént, om utredning-
en hos statsrdet begirt 3 miljoner
kronor fér att bygga en triddgirdsskola
t. ex. pAd Milardarna, och han menade
att statsrddet da skulle ha slagit ifran
sig med bada hinderna. Emellertid ar
125 000 kronor i hyra ocksi ett ganska
stort belopp.

Vidare skulle jag vilja friga herrar-
na i tridgardsutredningen: Har ni ta-
git kontakt med Bergianska stiftelsen?
I bestimmelserna fér denna professor
Bergius’ donation fran 1700-talet siigs
att det skulle bedrivas tridgardsunder-
visning inom detta omrade — detta ir
villkoret for att man skall fi tillgodo-
gora sig avkastningen av donationen.
Har man undersokt om det varit méj-
ligt att 16sgora de pengar som ir bund-
na i Bergianska stiftelsen och anvinda
dem enligt donators Oénskemal? Man
kanske skulle ha kunnat spara mycket
pengar fOr staten genom aftt frigora des-
sa donationsmede! och anvinda dem
for deras ursprungliga d4ndama4l.

Det &r beklagligt att varken trid-
gardsutredningen, Kungl. Maj:t eller ut-
skottets majoritet kunnat motstd fres-
telsen fran Norrkopings stad fér att i
stiillet framfora ett ur sakliga, objek-
tiva synpunkter béttre forslag nir det
giller att 16sa frigan om en lokalise-
ring av en tridgardsskola fér Mellan-
sverige. Men det finns dess bittre dnnu
mdbjlighet fér riksdagen att bringa ord-
ning i denna fraga, som vridits helt pa
sned genom inverkan av olyckliga om-
stindigheter, ndmligen genom att stéd-
ja reservationen pa denna punkt.

Jag ber, herr talman, att fA yrka bi-
fall till den reservation, som pi denna
punkt ir fogad till utskottsutlitandet.

I detta anforande instimde herrar
Carbell (s) och Johansson i Séder-
tilje (s).
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Herr NILSSON i Bistekille (h) kort
genmiile:

Herr talman! Herr Grebick tror att
vi skiiningar inte vet var Mellansverige
ligger. Det &r en fullkomlig missupp-
fattning. Han ndmnde vidare att trid-
gardsodling bedrivits mycket linge i
Stockholm. Det kinner vi mycket vl
till,

Betriffande Bergianska triidgirden
ar det ingen hemlighet att det omrade
som finns dér skall tas i ansprdk for
helt andra dndamadl. Dit skall Stock-
holm forldgga sitt nya universitet.

Det ir underligt med detta nymor-
nade intresse for frigan. Varfér har det
inte vickts tidigare dn i denna elfte
timmens femtionionde minut? Det ver-
kar som om ni ingenting vet om fragan
men tycker att ni méste slass fér M-
lardéarna. Vi méaste emellertid ha kon-
kreta forslag. Pa sd 16sa projekt gor
man inga utredningar, &n mindre fat-
tar man négra riksdagsbeslut pa grund-
val av dem.

Herr Grebick sade vidare att klima-
tet skulle vara sia utomordentligt bra
p& Milardarna. Jag tror inte det ar si
daligt i Norrképing heller. Jag tror att
det kommer att g bra dir. Det ir i
varje fall den biista 16sningen for da-
gen. Ingen har kunnat limna négot
bittre forslag. Sa linge si inte ar fallet
vidhaller vi var stindpunkt.

Jag vill in en gang understryka att
det dr en enhillig utredning som fram-
lagt forslaget. Och i denna enhilliga ut-
redning ingir tre stockholmare som
ledamaéter.

Vidare undrade herr Grebick, om vi
fran tridgardsutredningens sida tagit
kontakt med Bergianska stiftelsen. Nej,
det har vi inte gjort, utan vi har in-
skrinkt oss till att ta kontakt med de
organisationer och andra som ir be-
rorda av det hela. Om herrarna frin
Milardalen tidigare tinkt pa saken och
sjilva tagit kontakt med Bergianska

stiftelsen, si hade det kanske i dag
funnits ett konkret forslag att bygga pa.

Frin reservanternas sida har inte an-
forts négonting som ger minsta be-
ligg for att vi bor sabotera utbildning-
en hiir i Mellansverige genom att skjuta
p4 frigan om skolans forliggning. Att
i dagens lige géra ett uttalande, att
skolan bér forliggas till ett visst om-
ride men att frigan om sjilva forligg-
ningsplatsen bor utredas, innebér det-
samma som att siiga rent ut att det inte
skall inom rimlig tid komma till stand
nigon utbildning i Mellansverige.

Vi vill inte vara med om négot sddant,
och jag yrkar darfér bifall till utskot-
tets forslag pad denna punkt.

Herr GREBACK (cp) kort genmiile:

Herr talman! Om vi representanter
for Stockholms lidn hade kommit med
ett konkret forslag, som herr Nilsson i
Bistekille efterlyste, hade tydligen triad-
gardsskolan kommit till Médlaroarna. Det
borde vidl ha alagt utredningen att ta
reda pd hur det ligger till med Ber-
gianska stiftelsens tillgAingar och om
dessa medel inte hade kunnat sittas in
i en tridgardsskola pa annat hall. Det
ricker vil inte med att bara konstatera
att Stockholms universitet behover sjiil-
va omradet. De medel som finns var ju
avsedda for att det skulle bedrivas triad-
gardsundervisning i stockholmstrakten.
Det kommer inte att ske vid Bergianska
tridgirden i fortsdttningen, och peng-
arna borde dirfér kunna flyttas over
till en skola exempelvis pa4 Milaréarna.

Nir utredningen inte kunnat prestera
ett konkret forslag betridffande stock-
holmsomréidet har vi motionérer lagt
fram ett. Didrigenom har riksdagen fort-
farande mojlighet att lita Kungl. Maj:t
snabbt omprova denna sak. Jag tror att
det gar att handla si pass snabbt att
man inte skall behéva forsena utbild-
ningen pi detta omrade. Jag vet inte
ens om utredningen undersékt, huruvida

3 — Andra kammarens protokoll 1962. Nr 21
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det inte vore méjligt -—— det har sagts
mig under hand, men jag har inte kun-
nat fa det bekriftat —— for skolan att
stanna kvar dnnu ett 4r pd Experimen-
talfiltet. I sa fall skulle ingen tid i friga
om utbildningsméjligheter for ungdo-
men behéva ga forlorad. Kanske ocksa
vi under tiden skulle kunna driva upp en
lokal fér en hyra av 125 000 kronor.

Herr NILSSON i Bistekille (h) kort
genmaile:

Herr talman! Jag har inte sett nigra
direktiv om att utredningen skulle ta
stallning till anvindningen av Bergians-
ka stiftelsens medel. Vad vi i utredning-
en haft att behandla har varit frigan
om tradgardsutbildningens ordnande,
och om man hade kommit med négot
konkret forslag om forliggning av en
skola till Milardalen, skulle detta for-
slag ha provats i lika god ordning som
allt annat. Representanterna foér Mai-
lardalen har ju ocks& hela tiden haft
mdjlighet att ta de kontakter som be-
hovts for att framfora sina 6nskemal.

Kvar star att fran tradgardsniring-
ens sida har enhilligt tillstyrkts en for-
liiggning till nuvarande plats, och detta
maste vil vara tillrdackligt motiv for en
sidan férlaggning.

Det dr manga ganger sa att man glom-
mer bort att bevaka en sak, och néir
man sedan plotsligt finner att det ar
fara pa taket féorsoker man ridda situa-
tionen genom att begiira en ny utred-
ning. Men dirigenom férsenar man ofta
saker och ting, och det galler inte minst
i detta fall. Vi anser att det redan
finns tillrdcklig grund for ett riksdags-
beslut om en forliggning till Norrko-
ping, niar vi pa den punkten har samt-
liga triddgardsorganisationer bakom oss.

Herr GREBACK (cp) kort genmiile:

Herr talman! Vi motionérer begir
inte nagon ny utredning, utan vi &r i
stort sett nojda med triadgardsnérings-
utredningens forslag med undantag for

lokaliseringen av skolan for Mellansve-
rige, som enligt var mening bor forlag-
gas till Milarbarna. Det finns goda mdoj-
ligheter att dér fa tag pa lamplig mark.
Stockholms stad har en egendom som
ir utmarkt for dndamalet och som helt
sikert skulle kunna stillas till férfogan-
de, och man bér kunna férhandla om
en eventuell forliggning till SAnga-Siby.
Aven dominverket dger gardar pa Mi-
lardarna.

Vad som behovs dr att Kungl. Maj:t
gbr en omprovning av fragan om sko-
lans férldggning och gar in foér en lo-
kalisering till Milaréarna. DA skulle vi
fa en skola som tillgodosag behovet av
utbildning inom det omridde norr om
Skéne, dir tridgardsodlingen och trad-
gardsskotseln har sin storsta omfattning
och betydelse.

I detta anforande instimde herr Tra-
na (s).

Herr NILSSON i Lonsboda (fp):

Herr talman! Det féreliggande for-
slaget om en omléiggning av yrkesut-
bildningen pa tradgirdsniringens omra-
de fir ses som ett led i den allmianna
upprustning av yrkesutbildningen som
sker pa olika omraden. Det hilsas med
stor tillfredsstillelse att tradgardsniéring-
en nu blir delaktig av denna. Utskottet
ar fullstindigt enigt i sitt tillstyrkande
av Kungl. Maj:ts foérslag da det giller
utbildningen.

Det idr endast betriaffande forlagg-
ningsplatsen for den nya tradgardssko-
lan meningarna ir delade, vilket ocksa
framgitt av tva av de féregaende talar-
nas anféranden. Jag vill till alla delar
instimma i vad herr Nilsson i Biiste-
kille anfort hirom, di jag anser att det
finnes fullt barande skil att folja triad-
gardsniringsutredningens foérslag om
Norrkoping som plats fér den nya sko-
lan.

Vidare upptar det foreliggande for-
slaget atskilliga forbattringar pa ratio-
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naliseringsomradet. En del spérrar som
tidigare funnits tages bort, och i fort-
sittningen gives det vidgade mdojlighe-
ter for tridgardsniringens utdvare att fa
sdvil lanegaranti som statshidrag for
sina rationaliseringsstrivanden. Aven
amorteringsbestimmelserna blir gynn-
sammare. Dessa forslag ar ocksa helt
i linje med tridgardsniringsutredning-
ens forslag och dverensstimmer i mangt
och mycket med motionsférslag som ti-
digare framforts, bl. a. frin folkpartiet.
Genomférda kan dessa édndringar till
det bittre med tiden bli till stort gagn
for niaringen och dka dess konkurrens-
kraft, vilket ar nodvindigt icke minst
infor den vidgade Luropamarknaden. 1
vad det giller sjélva anslagsramen for
den statliga kreditgarantien till dessa
lan har statsrddet emellertid ej anam-
mat utredningens forslag om en dkning
fran 2 miljoner till 4 miljoner kronor
utan f6ljt den ensamme ledamot i ut-
redningen som foreslagit 3 miljoner kro-
nor, trots att samtliga remissinstanser
med undantag av en — riksrevisionsver-
ket — tillsiyrkt det hogre beloppet,
som ansetts behovligt i och med att 1ane-
bestimmelserna #ndras och man kan
emotse storre efterfrdgan pa lancmedel.
Fran folkpartiets sida har herrar Nord
och Antby samt jag sjilv i motioner
framfort forslag om en garantiram a 4
miljoner kronor i enlighet med utred-
ningens forslag. DA reservation 2 till
det foreliggande utskottsutlatandet inne-
fattar samma yrkande, ber jag att fa yrka
bifall till denna.

En annan fraga har ocksi patalats i
nimnda motioner, ndmligen att den kol-
lektiva Aterbiringen av bensinskatte-
medel borde i enlighet med odlarnas
onskan ocksi f& anvindas for upplys-
ningsverksamhet betriffande tridgards-
produkter. Det ir ett krav som ging
efter annan framforts alltsedan denna
Aterbiring kom till stdnd. Nu innehdll,
som utskottet ocksa framhéller i sitt ut-
litande, proposition nr 42 till férra arets

riksdag ett uttalande av departements-
chefen om att dessa kollektivt restitue-
rade medel skulle fi anvéindas dven for
upplysningsatgirder bland savil odlare
som konsumenter, vilket bade utskott
och riksdag godtog. I det kungliga brev
som utfirdats i anledning av framstill-
ningarna i propositionen har beslutet
om denna allmédnna upplysningséitgird
dock ej kommit med. Dirfér har hittills
inga medel limnats for dndamalet. I det
nu foreliggande utlatandet siges det att
»denna friga torde innefattas i det be-
slut som faststillts av foregdende ars
riksdag».

Herr talman! Det dr min férhoppning
att man i jordbruksdepartementet efter
detta papekande foértydligar férfattning-
en, si att denna fir det innchdll som det
ursprungliga beslutet innebar.

Ierr talman! Med det anférda ber
jag att fi yrka bifall till reservation nr
2 av herr Nord m. fl. och i &vrigt till
utskottets férslag.

Herr HANSSON i Skegrie (cp):

Herr talman! Eftersom jag har delta-
git i den utredning som foregatt ifraga-
varande proposition vill jag ocksd nigot
kommentera denna. Jag vill da foérst och
framst uttala min tillfredsstillelse med
de forslag som framlagts i propositio-
nen. Det ir av viirde att fi en kontinuer-
lig studieging dven pa tridgardsunder-
visningens omride.

Jag har emellertid huvudsakligen be-
girt ordet med tanke pa tolkningen av
tva speciella punkter i propositionen.
Den ena ar uttalandet om att for lirar-
personalen vid tridgardsskolorna skall
betriiffande lonestillning och tjinstgo-
ringsbestaimmelser samma normer till-
limpas som for personalen vid lantbru-
kets yrkesskolor. Jag formodar att detta
uttalande innebér att lektorstjinster kom-
mer att inrittas f6r undervisningen vid
tridgardsteknikerkursen i Alnarp lik-
som vid lantméstarkursen. Dessa bada
kurser ir niamligen motsvarigheter till
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varandra inom respektive omraden, och
darfér bor lararna ha samma kompe-
tens. Departementschefen foreslar ocksa
cn uppflyttning i 16negrad for forestin-
darna bdde vid lantbruks- och {trid-
gardsavdelningen, och jag hoppas att jag
tolkar departementschefen riktigt niar
jag utgar ifran att liararna vid de bada
nimnda kurserna skall ha samma kom-
petens.

Den andra punkten giller samma sak
som herr Nilsson i Lonsboda var inne
pa, men jag vill kanske ga litet lingre i
tolkning av uttalandena #n han gjort.
Det ir alltsd fraga om anvindningen av
medel som inflyter i bensinskatteresti-
tution. Utskottet hianvisar dérvid till vad
departementschefen skrev vid forra
arets riksdag, Ja, divarande departe-
mentschefen anslit sig till triadgiardsné-
ringens uppfattning att kollektivt resti-
tuerade bensinskattemedel skulle stillas
till forfogande for organisationsarbete,
statistiska undersokningar samt upplys-
ningsverksamhet bland savil odlare som
kopare i samband med tillkomsten av
auktionslokaler fér forsiljning av trid-
gardsalster. Men departementschefen
tillade att ifrdgavarande st6d givetvis
kunde utga dven i annat sammanhang.
Dirigenom vidgade alltsa departements-
chefen anvandningsomradet till att avse
upplysningsarbete i samband med an-
ordnandet av andra férsiljningslokaler
an auktionshallar,

Detta var ocksa vilbetinkt. PA minga
orter — kanske de flesta — utgor ett
annat forsiljningssystem &n auktioner
den enda framkomliga vigen, och di bor
bensinskattemedlen fi anvindas i sa-
dana fall. Jag formodar att man far tolka
utskottets skrivning pa det sittet.

Vad sedan giller den kontroversiella
frigan om tradgirdsskolans forliggande
till Milardalen eller Norrképing vill jag
siga, att de bada talare som hir féror-
dat en forlaggning till Milaromradet
inte har anfért annat in rent lokalpa-
triotiska skil. Jag forstar att herr Gre-

bédck hade svart for att halla sig allvar-
sam, niar han fors6kte motivera sitt for-
slag for skolans forliggning. Och om vi
nu skall géra denna diskussion till en
lokaliseringsdebatt, si tycker jag att herr
Grebick da i stillet kunde vara med om
att flytta ut en institution fran Stock-
holm.

Jag vill understryka vad herr Nilsson
i Bistekille tidigare anfért, nimligen att
utredningen har gjort noggranna under-
sokningar och fors6ékt att finna en for-
liggningsplats i nidrheten av den nuva-
rande skolan. Detta har emellertid inte
lyckats. Vi har ocksi forsokt att forligga
den till ndgon lantmannaskola i nérhe-
ten, men av vissa skil har dven detta
varit omdjligt. Denna tridgirdsskola i
Mellansverige skall namligen i huvud-
sak vara en skola for utbildande av trad-
giardsanliggare, och hiarfér krives att
man har tillgiang till parkanliggningar.
Det finns givetvis parker i Stockholm
men #dven i Norrképing. Det dr detta
som i viss mén har varit vigledande for
utredningen. Undervisningen vid sko-
lan kan bli fullédig, om den forligges
till den plats som nu féreslagits.

Herr Trana sade att man kan misstdn-
ka att det ligger kommunala subventio-
ner bakom valet av forlaggningsort. Jag
vill da férklara att initiativet till att for-
lagga skolan till foreslagen plats inte
har kommit fran Norrképing. Trid-
gardsutredningen har som sagt férsokt
att forlagga skolan till ndgon redan be-
fintlig ldroanstalt, och nir detta varit
omdjligt har vi funnit den plats vid
Norrképing som nu foreslagits. Vi over-
vigde forst att forligga den till ett gam-
malt herresite. Det visade sig dock att
upprustningen dér skulle bli si dyrbar
att det var bittre att bygga nytt. Darfor
har nybyggnadsforslaget kommit till.

Nir det géller att jamféra Stockholms
tridgardsomraden med Norrkopings kan
man inte bortse fran att det dven i norr-
kopingsdistriktet finns ett mycket stort
antal tridgardsodlare, men hir giller
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det inte bara dem utan i minst lika hdg
grad parkanlaggarna.

Herr GREBACK (cp) kort genmale:

Herr talman! Herr Hansson i Skegrie
sdger att vi motionédrer bara har anlagt
lokalpatriotiska synpunkter, men sa ir
ingalunda fallet. Vi har foérst och framst
tiinkt pa virt ansvar foér den ungdom
som skall utbilda sig till tradgardsodla-
re och triidgardsanliggare. Jag vill ock-
si erinra om att man i det omrade som
vi talar for har bedrivit triadgardsun-
dervisning i 200 ar. Skall vi da utan vi-
dare ta ifrin stockholmsomradet dessa
moéjligheter? Det reagerar vi emot. Vi
har ocksi tinkt pd hur kraven i friga
om uthildning pa tridgirdsanldggning-
ens omrade bist skall kunna tillgodoses.

Vidare var herr Hansson i Skegrie
forvanad Over att jag, som han sade, an-
lade lokalpatriotiska synpunkter pé fra-
gan. I egenskap av centerpartist borde
jag vara med om att flytta skolan till
Norrképing, menade han tydligen. Men
jag betraktar inte denna eventuella flytt-
ning av fem eller sex familjer till Mdlar-
d6arna eller Norrkdéping som ectt exem-
pel pa vad vi i vanliga fall menar med
lokaliseringspolitik. Det vore ynkligt i
s& fall, ty det spelar ju i det fallet ingen
som helst roll, vilket man gor.

Sedan konstaterar jag pa nytt skéa-
ningarnas bristande geografiska kun-
skaper. Milardarna #dr namligen ett ty-
piskt glesbygdsomrade, dir det alldeles
sikert 4r langre mellan gardarna in
nere pa Soderslitt. Norrkdping ar ju i
hogsta grad ett titbygdsomridde, men
om denna skola forlades till Milaroar-
na, skulle den didremot komma till ett
utpriglat glesbygdsomrade, och da hade
den dven ur den synpunkten blivit ritt
lokaliserad.

Herr TRANA (s) kort genmile:

Herr talman! Herr Hansson i Skegrie
pépekade att initiativet att forligga den-
na skola till Norrképing inte hade kom-

mit frin Norrkopings stad. Det skulle
alltsi vara staten eller tridgardsnérings-
utredningen som dirvidlag har ansva-
ret. Detta har jag ingen som helst an-
ledning att betvivla. Men om staten vill
ha mark av en enskild kommun tycker
jag att staten ocksd skall betala for den.

Jag vill i sammanhanget hidnvisa till
vad som star i forsta stycket § 3 kom-
munallagen som visar att det gir en
klar grins mellan kommunernas och
andras skyldigheter i det avseendet. Dir
stir namligen: »Kommunen #ger att
sjalv, efter vad i denna lag nirmare be-
stimmes, virda sina angelidgenheter, si-
vitt icke handhavandet déirav enligt gil-
lande forfattningar tillkommer annan.»

Vem har ansvaret for att skaffa mark
till denna skola? Savitt jag kan se &r
det inte Norrkopings stad utan stats-
makterna som har det ansvaret. Och om
staten vill ha mark, si skall man enligt
min mening inte ta emot subventioner.
D4 skall man betala. Det blir smak-
ligare.

Herr HANSSON i Skegrie (cp) kort
genmile:

Herr talman! Herr Grebidck sade att
det var kinslan av ansvar som fick
reservanterna och talesmidnnen for
stockholmsomradet att forfikta sin me-
ning. Tror inte herr Grebick att utred-
ningen ocksi kint ansvar for sin upp-
gift? Den har under hela sommaren
1961 haft denna friga under behandling
och, som jag sade, provat en mingd
uppslag. Men dnda har vi till sist stan-
nat fér det férslag som vi nu framlagt.
Vid den provning vi gjort av olika plat-
ser har vi inte kunnat finna att skilen
talar mera for en annan plats dn den
vi har valt.

Jag dr forvanad, siger herr Grebick,
Over att han talar med lokalpatriotism.
Nej, inte alls, det mirks midnga ganger i
denna kammare, att nir en friga berér
hembygden, vicks de lokalpatriotiska
kidnslorna. Jag ar overtygad om att det
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skulle blivit en protest hiir om vi hade
flyttat vilken skola om helst. Vi hade
for en tid sedan en liknande debatt om
ett par platser i Norrland. Tridgards-
utredningen har féreslagit nedliggning
av Sorédkers tridgirdsskola. Riksdags-
min frin den bygden har sagt mig, att
kommer den fragan upp s maste vi ju
ga emot forslaget och krava att Soriker
skall vara kvar. S& 4r det pa punkt efter
punkt. Nér frigorna berér hembygden,
viger de lokalpatriotiska kidnslorna éver
och andra motiv far komma i efterhand.

Jag vill stryka under att Norrkoéping
ligger mycket bra till geografiskt. Man
far tiinka p#& eleverna som skall resa dit
och déarifrin. Det har sin betydelse att
skolan ligger pa en plats vid stambanan
och vid riksvég.

Herr STIERNSTEDT (h):

Herr talman! Jag tillhdr reservanter-
na betriaffande reservation 1, men jag
skall inte hiir ateruppliva den debatt
som nu haller pa att ebba ut utan vill
bara instimma i vad herrar Trana och
Grebick sagt.

Triadgardsnidringsutredningens tales-
méin har framhallit, att tridgardsnéring-
en linge strivat efter en bittre 10sning
av fragan om utbildning pa tradgards-
omradet. Ja, det dr just vad vi reser-
vanter vill. Vi vill ocksa att utbildning-
en skall f4 férsigga dir de allra flesta
triidgirdsméstarna och tridgardsanlig-
garna finns, och darfér vill vi att den
skall vara kvar hiir i stockholmstrakten.

I anslutning till av hushallssillskap
och landsting bedrivna ungdomsskolor,
som tar hand om maéanga pojkar fran
Stockholms stad och Stockholms léns
fororter, har vi hir stora méjligheter
att dven rekrytera manga ungdomar
till dessa yrken, och da ir det ju syn-
nerligen angelidget att denna skola lig-
ger nagorlunda i nérheten av Stock-
holm.

Herr talman! Jag skall med dessa ord
be att fa yrka bifall till reservation nr 1.

Med instimmande i vad herr Nilsson i
Lonsboda sagt betrdffande reservation
nr 2 ber jag att fi yrka bifall dven till
den.

Fru LINDSKOG (s):

Herr talman! Nar utskottet har foljt
Kungl. Maj:t och utredningen i friga om
férlaggningsplats for den nya tradgérds-
skolan, har vi kint oss sta pa séker
mark. Forslaget har foregitts av en ut-
redning, som har undersékt olika al-
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