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Nr 87

Kungl Maj:is proposition till riksdagen med férslag till
kungdérelse om dndring i byggnadsstadgan den 30 de-
cember 1959 (nr 612); given Stockholms slott den
2 mars 1962.

Under &beropande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl.
Maj:t hirmed anhéalla om riksdagens yttrande 6ver hirvid fogade forslag
till kungorelse om #ndring i byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr
612).

GUSTAF ADOLF

Gdsta Skoglund

Propositionens huvudsakliga innehall

Det vid propositionen fogade forfattningsforslaget har till syfte dels att
nagot minska antalet underrittelser till markégare i samband med ut-
stillande av férslag till tomtindelning och dels att mdjliggora att byggnads-
lov foér uppsittande eller visentlig dndring av skylt eller ljusanordning
inom omrade med stadsplan forenas med villkor rérande den tid, under
vilken skylten eller anordningen far bibehéllas.
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Kungl. Maj:ts proposition nr 87 dr 1962

Férslag

till

Kungirelse om indring i byggnadsstadgan den 30 december 1959 (ur 612)

Harigenom férordnas, att 34 § 2 mom,, 51 § 1 mom. och 58 § 2 mom. samt
70 och 72 §§ byggnadsstadgan den 30 december 1959 skola erhilla indrad

lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

34 §.

2 mom. Forslag till tomtindel-
ning skall genom byggnadsnamn-
dens forsorg utstillas till gransk-
ning under viss tid, minst tre vec-
kor; och éger den, som ej atnojes
med forslaget, att under samma tid
framstilla anmiarkning diaremot hos
nimnden. Utstillande erfordras dock
icke, om samtliga #gare av mark
inom kvarteret skriftligen medgivit
att dylikt forfarande ej tillaimpas.

Om utstillande av férslag till
tomtindelning skola agarna av mark
inom kvarteret underrittas pa sitt
i 17 § 4 mom. forsta stycket siigs.
Ar markagares vistelseort okdnd och
finnes ej nagon, som veterligen ager
att foéra talan for honom, skall kun-
gorelse om utstiallandet foére den
bestimda tidens boérjan ske i den
eller de tidningar, i vilka kommu-
nala meddelanden for orten inforas.

Vidtages &ndring — —

2 mom. Forslag till tomtindel-
ning skall genom byggnadsnimn-
dens forsorg utstillas till gransk-
ning under viss tid, minst tre vec-
kor; och #ger den, som ej atnijes
med forslaget, att under samma tid
framstilla anmérkning daremot hos
nimnden. Utstédllande erfordras dock
icke, om samtliga 4gare av mark
inom kvarteret eller, ddr forslaget
uppenbarligen berér blott vissa
markdgare, dessa skriftligen med-
givit att dylikt forfarande ej till-
lampas.

Om utstiallande av foérslag till
tomtindelning skola &garna av mark
inom kvarteret underrittas pa sitt
i 17 § 4 mom. forsta stycket sigs,
dock att underrdttelse icke erfordras
till markdgare, som uppenbarligen
ej beréres av fdrslagel. Ar mark-
agares vistelseort okidnd och finnes
ej nigon, som veterligen Hger att
fora talan fé6r honom, skall kungérel-
se om utstillandet fére den bestim-
da tidens bérjan ske i den eller de
tidningar, i vilka kommunala med-
delanden for orten inforas.

- motsvarande tillimpning.
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(Gillande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

51 §.

1 mom. Har byggnad genom brand
eller annorledes blivit skadad i va-
sentlig man och blir den ej istdnd-
satt inom skilig tid, dger byggnads-
ndmnden, om si provas erforderligt,
foreskriva att byggnaden skall rivas.

1 mom. Har byggnad genom brand
eller annorledes blivit skadad i va-
sentlig man eller dr den pd grund av
vanvdrd att anse som férfallen och
blir den ej istindsatt inom skilig
tid, dger byggnadsnimnden, om sé
provas erforderligt, foreskriva att
byggnaden skall rivas.

58 §.
2 mom. Vid byggnadslov — — —— villkorets fullgérande.

Byggnadslov, som avser uppsdt-
tande eller vdsentlig dndring av
skylt eller ljusanordning, md be-
grdnsas att avse rdtt att bibehdlla
skylten eller anordningen viss tid.
Byggnadsnamnden dger pd ansokan
medgiva férlingning av tiden.

70 §.

Har byggnad uppforts eller annan
anordning vidtagits utan byggnads-
lov, dar sddant erfordras, eller i strid
mot godkinda ritningar eller av
byggnadsnimnden meddelade eller
eljest gillande foreskrifter, ir bygg-
nadens eller anordningens dgare
skyldig att undanrdja eller &andra
det utférda i den man nidmnden
finner noédigt att meddela forelig-
gande darom. Vid meddelande av
forelaggande ma utsittas vite eller
foreskrivas det aventyr, att digdrden
i handelse av tredska verkstilles
genom namndens forsorg pa den
tredskandes bekostnad. Forelaggan-
de ma meddelas dnd& att handrack-
ning kan beviljas enligt 148 § bygg-
nadslagen.

Underlater nagon — — -
2—3144 61

Har byggnad uppforts eller annan
dtgdrd vidtagits utan byggnadslov,
dir sadant erfordras, eller i strid
mot godkinda ritningar eller av
byggnadsnimnden meddelade eller
eljest gillande foreskrifter, ir dga-
ren av den fastighet, byggnad eller
anordning, varom frdga dr, skyldig
att undanréja eller andra det utfor-
da i den man nidmnden finner nédigt
att meddela forelaggande darom. Vid
meddelande av foreliggande mé ut-
sattas vite eller foreskrivas det dven-
tyr, att digdrd till vinnande av rdt-
telse i handelse av tredska verkstil-
tes genom niamndens forsorg pa den
tredskandes bekostnad. Foreldggande
méa meddelas dnda att handréackning
kan beviljas enligt 148 § byggnads-
lagen.

stycket sags.
Bihang till riksdagens profokoll 1962, 1 saml. Nr &7
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(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
72 §.
Kommunens styrelse #ger pé Kommunens styrelse dger pa

kommunens vignar overklaga lians-
styrelsens beslut i drende rérande
av byggnadsnimnd antaget forslag
till dndring av stadsplan eller bygg-
nadsplan eller till tomtindelning
eller 4ndring darav, siframt ej kla-
gan pd grund av stadgandet i 150 §
tredje stycket byggnadslagen ar ute-
sluten, och mi édven eljest i sidant
drende fora kommunens talan och
hevaka dess ritt.

kommunens végnar overklaga léns-
styrelsens beslut i drende roérande
av byggnadsnimnd antaget forslag
till stadsplan, byggnadsplan eller
tomtindelning eller &ndring dérav,
sdframt ej klagan pa grund av stad-
gandet i 150 § tredje stycket bygs-
nadslagen ir utesluten, och méa dven
eljest i sddant drende fora kommu-
nens talan och bevaka dess ritt.

Mot beslut — — — denne bestimmer.

Denna kungorelse triader i kraft den 1 juli 1962.
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Utdrag av protokollet éver kommunikationsdirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 2 mars 1962.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, stats-
raden NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LinpnoLM, KLING,
SkOGLUND, EDENMAN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Chefen f6r kommunikationsdepartementet, statsradet Skoglund, anmadler
— efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledamoter — fraga
om dndring i byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612) samt anfor
darvid fo6ljande.

I en den 16 december 1960 dagtecknad skrivelse har Svenska stadsforbun-
det — under aberopande av en till forbundet inkommen framstallning
fran byggnadsnimnden i Stockholm — hos Kungl. Maj:t hemstillt om
viss @ndring av bestimmelserna i 34 § 2 mom. byggnadsstadgan.

Over stadsférbundets hemstillan har, efter remiss, yttranden avgivits
av byggnadsstyrelsen, lantmiteristyrelsen, lansstyrelserna i Jonkopings,
Kronobergs, Malméhus och Vistmanlands l4n, Svenska kommunal-
tekniska foreningen, Svenska landskommunernas forbund och Sveriges
fastighetsidgareforbund.

Jag hemstiller att nu fa upptaga detta drende till behandling.

Vidare avser jag att i detta sammanhang behandla en av overstathaliar-
ambetet i skrivelse den 31 december 1959 gjord hemstallan rorande ratt for
byggnadsnamnd att férordna om borttagande eller andring av skylt. Over
denna framstillning har yttrande avgivits av byggnadsstyrelsen. Sedan en
promemoria innefattande forslag till dndring av de i amnet gillande be-
stimmelserna upprittats inom kommunikationsdepartementet, har yttran-
den éver promemorian avgivits av lansstyrelserna i Malmodhus, Goéteborgs
och Bohus samt Visterbottens lin ivensom av Sveriges fastighetsigare-
forbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges industriférbund, Sveriges kop-
mannaférbund, Stockholms handelskammare och handelskammaren i Gote-
borg. Vid lansstyrelsernas yttranden har fogats utladtanden av vissa andra
myndigheter.

Jag hemstiller ocksé att i anslutning till nu berorda sporsmil fa be-

handla vissa fragor om jimkningar av huvudsakligen redaktionell natur i
51, 70 och 72 §§ byggnadsstadgan.
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Gillande forfattningar

Framst hinvisas till byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385; angéende
andringar se 1948: 383, 1949: 666, 1953: 329, 1954: 198, 1955: 316, 1958: 430
och 1959: 611; BL) samt till byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr
612; BS).

I det féljande kommer #ven att berdras innehallet i naturskyddslagen
den 21 november 1952 (nr 688), allmdnna ordningsstadgan den 14 de-
cember 1956 (nr 617; angdende upphivande av viss bestimmelse se 1958:
663), lagen den 30 juni 1943 (nr 431) om allminna vdgar (ang. dndringar
se 1947: 386, 1952: 236 och 1960: 375) samt lagen den 3 september 1939
(nr 608) om enskilda vigar (ang. dndringar se 1947: 183 och 387, 1952: 234
och 1954:197).

Kallelser i tomtindelningsirenden

Vissa giillande bestimmelser

Enligt 28 § BL skall byggnadskvarter indelas till tomter salunda att det
kan dndamalsenligt bebyggas i 6verensstimmelse med stadsplanen. T 29 §
BL &r féreskrivet, att tomtindelning savitt mojligt bor ske i ett samman-
hang for hela kvarteret och att tomtindelning, som avser endast en del av
ett kvarter, skall ske s, att aterstoden kan indelas till lampliga tomter. I
2933 §§ BL finns ytterligare bestimmelser rérande tomtindelning, bl. a.
nar tomtindelning skall verkstillas, nir befintlig tomtindelning skall dndras,
hur kostnaderna fér tomtindelning och #ndring dirav skall bestridas samt
hur tomtindelning antages och faststilles. — Enligt 88 och 90 §§ BL skall
de nu omniamnda bestimmelserna, vilka i férsta hand géller stiderna,
dga motsvarande tillimpning i municipalsamhillen, och enligt 106 § BL
ager de tillimpning jimvil med avseende 4 ort pa landsbygden, for vilken
stadsplan faststillts.

I anslutning till nu nimnda bestammelser i BL har i 31--34 §§ BS givits
en del detaljféreskrifter om tomtindelning. Salunda finns vissa nirmare
bestimmelser om upprittande, utstillande, antagande och faststillande av
tomtindelning eller dndring av sddan indelning meddelade i 34 § BS. Enligt
2 mom. i nimnda paragraf skall férslag till tomtindelning genom byggnads-
namndens férsorg utstallas till granskning under viss tid, minst tre veckor;
och dger den, som ej atnéjes med forslaget, att under samma tid framstilla
anmarkning diremot hos nimnden. Utstillande erfordras dock icke, om
samtliga dgare av mark inom kvarteret skriftligen medgivit att dylikt fér-
farande ej tillimpas. Om utstillande av forslag till tomtindelning skall
dgarna av mark inom kvarteret underrittas pa satt i 17 § 4 mom. forsta
stycket sdgs. Ar markigares vistelseort okénd och finnes ej nagon, som veter-
ligen dger att fora talan fér honom, skall kungdrelse om utstillandet fore
den bestimda tidens bérjan ske i den eller de tidningar, i vilka kommunala
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meddelanden for orten inféres. Vidtages dndring i forslaget, sedan det varit
utstallt for granskning, skall stadgandet i 17 § 5 mom. aga motsvarande till-
lampning. — Hanvisningen till 17 § 4 mom. innebér, att nyss omférmilda
underrittelser till markagare skall ske skriftligen samt tillstéillas veder-
bérande med posten under rekommendation eller eljest bevisligen, dock
med vissa liattnader for det fall att mark ar samfélld for flera fastigheter med
skilda adgare. Hinvisningen till 17 § 5 mom. innebar att tomtindelningsfor-
slag, som éndras efter utstillandet, skall utstillas pa nytt, savida ej samt-
liga de sakigare, vilka beréres av dndringen, skriftligen godkint denna eller
ock underrittats om #ndringen pa sitt i 17 § 4 mom. sigs samt erhallit till-
fille att vid sammantrade eller annorledes ta del av densamma.

Svenska stadsforbundets hemstiillan

I sin den 16 december 1960 dagtecknade skrivelse har Svenska stadsfor-
bundet — pa satt férut anférts — hos Kungl. Maj:t hemstéllt om andring
av bestimmelserna i 34 § 2 mom. BS i syfte att nedbringa antalet markégar-
underrattelser i tomtindelningsirenden. Till stéd for sin nimnda hem-
stallan har férbundet aberopat en hos férbundet gjord framstéllning fréan
byggnadsnimnden i Stockholm jédmte dérvid fogat tjansteutldtande av
stadsbyggnadskontoret i staden.

Ur innehallet i nimnda handlingar mé hér anféras féljande.

Stadsbyggnadskontoret har i sitt utlatande inledningsvis framhallit, att
bestimmelserna i 34 § 2 mom. BS innebir viss dndring i forhallande till
vad som gillde enligt den ildre byggnadsstadgan av ar 1947. Bestimmelser-
na i den ildre stadgan innebar att byggnadsnimnden, nir forslag till tomt-
indelning eller indring av tomtindelning uppgjorts, hade att utstilla for-
slaget for granskning viss tid, minst 14 dagar, under vilken anméarkningar
mot forslaget fick goras hos nimnden. Byggnadsnimnden skulle genom
kallelsebrev, vilka skulle avsindas med posten under rekommendation
eller eljest bevisligen, fore borjan av den for granskningen bestdmda tiden
underritta kinda och inom riket boende markéagare, vilkas ratt berordes
av forslaget, samt driatselkammaren. Till grund for underrattelseforfarandet
brukade i praktiken liggas en av vederborande mitningsman upprittad
markégareforteckning. 1 sédan markégareférteckning torde normalt ha
upptagits dels de fastigheter, vilka helt eller delvis ingick i det omréde
(kvarter eller del av kvarter), vilket foreslogs skola tomtindelas, och dels
de fastigheter, vilka direkt angransade detta omrade. Om ett férslag till
tomtindelning eller iindring av tomtindelning endast omfattade en mindre
del av ett kvarter, fick saledes endast en mindre del av markiigarna inom
kvarteret underrittelse om atgiarden. — 1 1959 ars BS har —- enligt vad
stadsbyggnadskontoret frambéllit - minsta utstillningstiden utstrickts
fran 14 dagar till tre veckor. Vidare &r man numera vid utstillande av for-
slag till tomtindelning eller indring av tomtindelning skyldig att om ut-

3314461 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 1 saml. Nr 87
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stillningen underratta samtliga lgare av mark inom kvarteret, iven om
tomtindelningsforslaget endast avser en mindre del av kvarteret. Under-
rittelser skall vid dndring av tomtindelning tillstillas icke blott, sasom
forut, dgare av mark utan dven innehavare av tomtritt.

Stadsbyggnadskontoret har framhallit, att den nya bestimmelsen om
skyldighet att underritta alla dgare av mark inom kvarteret att doma av
vissa uttalanden motiverats med att det i vissa fall kan vara svart att be-
déma, vilka av markigarna som berdres av en ifrigasatt tomtindelning eller
tomtindelningséindring. Denna synpunkt dr emellertid enligt kontorets upp-
fattning icke invdndningsfri. Det kan — enligt vad som framhalles i
tjdnsteutlitandet — visserligen manga ganger vara svart att i férvig avgora
vilken paféljd en viss tomtindelning eller tomtindelningsindring kan kom-
ma att fa eller vilka markigare, som &r »berérda», si linge endast en
ans6kan om tomtindelning féreligger, men sedan ett férslag till tomtindel-
ning eller dndring av tomtindelning upprittats, kan nigon tveksamhet i
berérda avseenden icke anses forefinnas. En iindring av en faststilld tomt-
indelning, dar dndringen endast avser en mindre del av ett kvarter, i4r nim-
ligen till sina verkningar ofta klart begrinsad till en mindre del av kvar-
teret och man kan utan vidare fastsla, att indringen icke har nigon som
helst betydelse for eller kan paverka tomtindelningen i andra indan av
ett kanske férhillandevis stort kvarter. Enligt stadsbyggnadskontoret
méste den som upprittar férslag till tomtindelning samt byggnadsnimn-
den, som har att antaga detsamma, rimligtvis anses fullt kapabla att be-
déma, vilka markiigare, som fir anses berérda av ett upprittat tomtindel-
ningsforslag.

I tjansteutlatandet frin stadsbyggnadskontoret har vidare gjorts gil-
lande, att de nya bestimmelserna medfér olidgenheter, bestdende i 6kade
kostnader foér rekommenderade postforsdndelser samt visentligt okat ar-
bete med upprattande av markigareférteckningar. Vidare har framhal-
lits, att de markigare, som underriittas om ett utstillt tomtindelningsfor-
slag, ofta méste ta ledigt fran sitt arbete samt adraga sig resekostnader
for att kunna ta del av det utstillda foérslaget, vilket ibland orsakar irrita-
tion, sirskilt d4 frdga ar om atgirder, mot vilka vederbérande icke rim-
ligen kan ha nagot att erinra, t. ex. i fall di ett forslag till &ndring av
tomtindelning pa grund av en stadsplaneindring endast avser avskirning
av ett kvartershorn 4 en tomt i ena dndan av ett stort kvarter och under-
rittelse tillstilles dgaren av en tomt i andra iindan av kvarteret. Vidare
anses i utlatandet, att de nya bestimmelserna leder till en pataglig 6kning
av arbetet fér den personal, som har att tillhandaga allminheten med
demonstration m. m. av utstdllda tomtindelningsférslag.

Under aberopande av de nu itergivna synpunkterna har stadsbyggnads-
kontoret betecknat det som angeliget med en sidan dndring av bestim-
melserna i 34 § 2 mom. BS, att uttrycken »samtliga dgare av mark» och
»dgarna av mark» utbytes mot uttrycket »berérda agare av marks.
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Byggnadsnamnden i Stockholm har anslutit sig till uitalandena i stads-
byggnadskontorets utlatande.

Svenska stadsférbundet har, med aberopande av vad byggnadsndmnden
anfort, hemstillt om sadan éndring av 34 § BS att de dari upptagna be-
stammelserna far det av stadsbyggnadskontoret och byggnadsndmnden
angivna innehallet.

Remissyttrandena

Stadsférbundets hemstillan har tillstyrkts i yttrandena fran linsstyrel-
serna i Malméhus och Vdstmanlands lin med forméilan, att det fram-
forda forslaget innebar en forenkling och icke kan anses medféra minsk-
ning i rittssikerhet. — Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin har framhillit att
den gillande forfattningstexten ar klar och otvetydig, medan den fore-
slagna indringen innebar att man infor en diskretionar provning av sak-
dgarefragan, vilken ibland kan ge rum for olika losningar. De bestammel-
ser av motsvarande innebord, vilka fanns i 1947 ars stadga, torde emeller-
tid enligt lansstyrelsen i tveksamma fall regelmassigt ha tolkats sa, att
man hellre medriknat sakigare sisom av atgirden berdérd #dn uteslutit
honom, och de dldre bestammelserna har darfor, savitt kant ar, icke foran-
lett ndgon rattsosikerhet. Med hénsyn hartill och da férslaget ar dgnat att
forenkla forfarandet samt i icke obetydlig man inbespara arbete och be-
svir for byggnadsndmnder och enskilda, har linsstyrelsen funnit sig kunna
tillstyrka den foreslagna forfattningsandringen. — Framstillningen har
ocksa tillstyrkts i yttrandena fran Svenska kommunal-tekniska foreningen
och Svenska landskommunernas férbund.

Stérre betinksamhet har kommit till uttryck i yttrandet fran ldnsstyrel-
sen i Jonképings lin, som anfort bl. a. féljande:

De oligenheter vid tillimpningen av férfattningsbestammelserna i fraga
som byggnadsnimnden patalat ar visserligen beaktansvirda — f. o.
har dven hir i lanet missnéje forsports dver bestimmelsernas utformning.
Med hiansyn till de rittssikerhetssynpunkter lydelsen ger uttryck for staller
sig lansstyrelsen emellertid tveksam till om det &r lampligt att, som for-
bundet foreslagit, helt aterga till den fore den 1 juli 1960 gallande ord-
ningen betraffande dgares medgivande respekiive underrittelse till dgare,
sarskilt som genom gallande stadga lattnad skett i fridga om mdjligheten att
astadkomma tomtindelningsiandring. 'Med tanke pa de ofta forekommande
fall d andringen giller endast'avskarning av ett horn samt dédrmed jam-
forliga obetydliga jiimkningar har linsstyrelsen dock intet att erinra mot
att en uppmjukning kommertill stind, om s anses moéjligt utan avsteg
fran principen att alla dgare i kvarteret skall ha ratt att gora sin mening
hord. Sélunda kan undantag mahinda goras betraffande dgare som uppen-
barligen icke berdres, eventuellt med den ytterligare inskrankningen att
da endast skall vara fraga om indring av tomtindelning i anledning av
sddan idndring av stadsplan som #r'av ringa betydelse. Om den antydda
uppmjukningen kommer till stind, torde syftet med férbundets forslag i
huvudsak vara vunnet.
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Lantmadteristyrelsen har i huvudsak anslutit sig till de synpunkter, som
anlagts i stadsférbundets framstédllning. Till ytterligare utveckling av
dessa synpunkter har styrelsen framhallit, bl. a., att ett stadgande av den
innebérd, som férbundet foreslagit, uppenbarligen bér tillimpas sa, att
underrittelse tillstidlles sidana sakigare, om vilka man icke med sdkerhet
kan siga, om de ar berérda av saken eller icke. Att kalla markigare i
ontédan moter emellertid betinkligheter framfor allt i fall, da kallelser
forekommer i stérre utstrackning och traffar samma person flera ganger,
nigot som latt kan intriffa t. ex. vid partiella tomtindelningar i ett kvar-
ter. Sadana upprepade kallelser avtrubbar niamligen markigarnas upp-
marksamhet och orsakar risk for att vederbérande icke reagerar, nar ett for-
slag verkligen berér honom. Styrelsen har ocksi framhallit, att man vid
avstyckning inom byggnadskvarter icke kallar andra markigare dn figaren
eller igarna av den fastighet, som ingar i forrattningen, samt att dispens jiam-
likt 67 § BS icke forutsitter underrittelse till annan in granne och detta en-
dast om atgirden kan inverka pa hans ritt. Sammanfattningsvis har sty-
relsen som sin mening anfért, att stadsforbundels framstillning ar starkt
motiverad. En éndring av gillande bestimmelser bér diarfér ske antingen
pa sitt férbundet foreslagit eller ocksa pa det sittet, att fran bestimmel-
sen om att underrittelse i tomtindelningsirende skall tillstillas alla mark-
dgare i kvarteret gores undantag i friga om markigare, som med visshet
ej berdres av drendet.

En mera utpriglad kritisk instillning till framstillningen har kommit
till uttryck i yttrandet fran byggnadsstyrelsen. Styrelsen har framhallit,
att den nya bestimmelsen i 34 § 2 mom. BS visserligen kan leda till att
antalet underrittelser till markigare blir onddigt stort, ndgot som &r sir-
skilt patagligt i fall di ett stort antal tomter, exempelvis ett kvarter fér
radhusbebyggelse med en sirskild tomt utlagd fér varje radhusenhet, be-
rores av en stadsplaneindring som endast innebir en mindre jimkning
av kvartersgriansen, t. ex. en avskdrning av ett kvartershérn e. d. Denna
oligenhet bor dock enligt styrelsen i viss man kunna minskas, om under-
rittelsen till markigarna &ven innehaller uppgift om vad &ndringen i
tomtindelningen innebar. Man bér, pi sitt framhallits vid tillkomsten av
den nuvarande bestimmelsen, beakta att det sannolikt ofta finns en kate-
gori, om vilken man icke med séikerhet kan siiga, om den ir berérd av tomt-
indelningen eller ej. Styrelsen har i detta hinseende hinvisat till hand;
lingarna i visst av Kungl. Maj:t ar 1955 provat besviarsmal. Bestimmel;
serna i BS ger - - enligt vad styrelsen framhallit — full klarhet, vilka mark-
dgare som skall underrittas i ett givet fall, och bestimmelserna innebar
i ett sadant fall kad rittssikerhet. Betydelsen hirav bor enligt styrelsens
uppfattning icke underskattas, sirskilt nir det som vid tomtindelning ar
fraga om det sista skedet i ett omrides planering med férdelning mellan
fastighetsigarna av mark och byggnadsritt som fér dessa kan ha betydan-
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de virden. I jimforelse med vad som ér foreskrivet om skyldighet att un-
derritta markiigare nir friga ir om antagande av stadsplan ar under-
rittelseskyldigheten vid tomtindelning i vissa fall mindre vidstriackt; vid
t. ex. andring av tomtindelningen fér ett helt kvarter dr sdlunda skyldig-
heten att underritta markigare dock begrinsad till dgare av mark inom
kvarteret. Ehuru enligt styrelsen otvivelaktigt vissa skil kan &beropas for
stadsférbundets hemstillan synes dock en éndring av de géllande bestam-
melserna icke framsta som si angeligen att den — efter den korta tid be-
stimmelserna varit gillande — nu bdr vidtagas. Emellertid har styrelsen
ifrigasatt, om icke handlingarna i arendet limpligen bhor overlimnas till
1954 Ars fastighetsbildningskommitté for att av kommittén tagas under
overvigande vid fullgdrandet av dess utredningsuppdrag.

Sveriges fastighetsigareférbund har bestimt avstyrkt bifall till stads-
fsrbundets hemstillan. Till motivering av denna stindpunkt har forbun-
det framhallit, att kostnader och viss arbetsbelastning & tjinstemén icke
bér kunna &beropas sisom argument mot en ordning, som inférts och
uppritthalles i rattssikerhetens intresse. Enligt férbundet torde f. 6. de
kostnader och det merarbete som hir ar i frdga vara hogst overkomliga.
Niagra patagliga oligenheter for enskilda markégare eller irritation fran
deras sida 6ver erhallna underrattelser har icke kommit till forbundets eller
dess lokalféreningars kinnedom. Enligt forbundets mening &r nuvarande
regler nédvindiga ur rittssikerhetssynpunkt. Utvidgningen av underrit-
telseplikten foretogs icke som en isolerad dndring av byggnadsstadgan utan
tillkom i samband med att byggnadsnimnden erhdll vasentligt vidgade be-
fogenheter att foretaga dndring av faststalld tomtindelning. Svirigheterna
att avgdra vilken markiigare som ar »berdérd» av en viss tomtindelnings-
andring torde vara uppenbara, &ven om de organ, som upprattar och antager
forslag i amnet, skulle vara hgt kvalificerade, nigot som enligt féorbundets
uppfattning icke undantagslost ar fallet. Den skillnad, som synes foreligga
i underrattelseplikten betriffande stadsplan och tomtindelning, torde dock
endast vara skenbar av den anledningen att stadsplan regelmissigt avser
storre omraden, minst ett kvarter. Hartill kommer att antagande och énd-
ring av stadsplan ir underkastade avsevirt storre offentlighet an tomtindel-
ning. Om en markigare icke erhallit underrattelse om forslag till stads-
plan har han médjlighet att dndi erhilla kinnedom om forslaget. Sadan
mojlighet foreligger icke nar det giller forslag till tomtindelning.

Borttagande och éindring av skyltar
Vissa giillande bestimmelser

Enligt 52 § BS skall skylt till form, farg och utforande i 6vrigt fylla
skilliga ansprak pa prydlighet och vara lampad for platsen. Sarskilt skall
tillses, alt skylten icke inverkar menligt pa stads- eller landskapsbilden
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eller medfér brandfara eller risk for olycksfall samt att den ej skymmer
sikten lings gata eller pd annat sitt verkar storande pa trafiken & gata
eller annorstides eller for nirboende. Skadad eller eljest bristfallig an-
ordning skall, om den ej istdndsittes, smarast borttagas. Vad nu sagts
géller dven ljusanordning, som icke ar hanférlig till skylt. — Jamlikt 54 §
1 mom. tredje stycket BS fordras byggnadslov for uppsittande eller visent-
lig dndring av skylt eller ljusanordning inom omrade med stadsplan. —
I 69 § BS finns bestimmelser om straff fér bl. a. den, som vidtager nigon i
stadgan omférmild atgéird utan att hava erhallit byggnadslov, dar sadant
erfordras, eller som underlater att stilla sig till efterriittelse vad i stadgan
eljest ar foreskrivet rorande ritt att vidtaga sddan atgird. — I 70 § BS ar
bestimmelser givna om ritt for byggnadsnimnd att meddela forelaggan-
den. Har byggnad uppférts eller annan anordning vidtagits utan byggnads-
lov, dir sdant erfordras, eller i strid mot godkiinda ritningar eller av bygg-
nadsnimnden meddelade eller eljest gillande féreskrifter, ar byggnadens
eller anordningens dgare skyldig att undanrdja eller &ndra det utférda i den
min nimnden finner nddigt att meddela foreliggande dirom. Vid med-
delande av foreliggande kan utsittas vite eller foreskrivas det dventyr, att
tgirden i hindelse av tredska verkstilles genom nimndens forsorg pi
den tredskandes bekostnad. Féreliggande kan meddelas dven i fall, d& det
ar mojligt att bevilja handriickning enligt 148 § BL. Underliter nigon att
utfora arbete eller vidtaga annan Atgird, som &ligger honom jamlikt BS
eller med st6d darav meddelat beslut, dger byggnadsnimnden ock den be-
fogenhet att foreligga vite, som nu sagts.

Overstathallarambetets framstillning

I 6verstathallardmbetets forutbersrda skrivelse den 31 december 1959 har
dmbetet forklarat sig till Kungl. Maj:ts prévning hinskjuta frigan, om icke
ritt bor stadgas for byggnadsnimnd att under vissa forutsattningar for-
ordna om borttagande eller forindring av skylt, oaktat skylten anbragts
med vederbérligt byggnadslov.

Till motivering for yrkandet har overstithallarimbetet inledningsvis
limnat en redogdrelse for vissa i Stockholm gillande bestimmelser om skyl-
tar. Det har framhaillits, att sidana bestimmelser fore den 1 september
1958 fanns meddelade i sirskilda ordningsféreskrifter for staden, utfir-
dade med st6d av 1868 Ars ordningsstadga for rikets stider. Bestimmel-
serna avsag skyltarnas storlek och beskaffenhet i Gvrigt samt féreskrev
skyldighet att i vissa fall ska tillstdnd f5r anbringande av skylt. TillstAnds-
givningen var enligt vissa grunder uppdelad mellan dverstathallarimbetet
— P& senare ir poliskammaren — och byggnadsnimnden. Oavsett om
tillstdnd till uppsittande av skylt limnats eller icke, kunde poliskammaren
i vissa fall p& framstillning av byggnadsnimnden eller efter dess hdrande
férordna att skylten skulle inom viss tid borttagas eller indras. Narmare
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bestamt kunde si ske, om skylten inverkade menligt pa intrycket av histo-
riskt eller konstnirligt virdefull byggnad eller eljest medforde vanprydnad,
om skylten i besvirande grad verkade skymmande for grannskapet eller
trafiken eller verkade forvillande fér trafiken eller om skylten i pafallande
grad till storlek eller utspring avvek frin gillande méattbestammelser eller
—_ betriffande ljusskylt — om denna orsakade olidgenhet for narboende
eller fér omgivningen i dvrigt. — En Gversyn av de i Stockholm géllande
skyltbestimmelserna foretogs — enligt vad dmbetet framhallit — kort efter
tillkomsten av 1956 ars allminna ordningsstadga. Huvuddelen av skyltbe-
staimmelserna overfordes darvid till en sirskild kungorelse angiende skyl-
tar, skyltskdp m. m. (skyltkungorelsen), utfirdad i form av byggnadsord-
ningsbestammelser med stéd av byggnadsstadgan den 30 juni 1947. T en
lokal ordningsstadga intogs vissa bestimmelser om affischer, annonser och
andra siddana tillkinnagivanden utomhus & allmin plats eller mot sidan
plats vettande vigg, staket o. d. Kungdrelsen och den lokala ordningsstad-
gan antogs av stadsfullmiktige genom beslut den 17 juni 1958 samt fast-
stilldes av @mbetet den 17 juli 1958 och trddde i kraft den 1 september
samma #r.

Betraffande innehallet i den &r 1958 tillkomna skyltkungorelsen har
ambetet framhallit, att i kungorelsen uppstillts vissa allménna krav pa
skylts utseende och beskaffenhet. For uppsittande av skylt har dessutom
uppstillts krav pa tillstind av byggnadsnimnden i form av byggnadslov,
dock med vissa undantag. I kungérelsen har vidare foreskrivits att skylt
skall fistas sikert och underhallas vil samt att skadad eller eljest bristféllig
anordning skall, om den ej istindsittes, snarast borttagas. Daremot har —
enligt vad dmbetet framhallit — i skyltkungorelsen icke intagits nigon mot-
svarighet till den bestimmelse i de dldre ordningsforeskrifterna, som gav
polismyndighet ratt att under vissa forutsattningar férordna om borttagan-
de eller foriandring av skylt. Detta torde enligt ambetets uppfattning bero
pa att dmbetet under drendets behandling framfort vissa invindningar mot
en sddan bestimmelse. Nirmare bestimt gick invandningen ut pa att tvekan
kunde ridda om det vore tillatet att i byggnadsordning inféra foreskrift, som
i sjalva verket innebure att ett meddelat byggnadslov kunde Aterkallas utan
att skyltigaren forsummat underhallet av skylten eller eljest eftersatt nagon
honom avilande skyldighet. Betriffande siddana skyltar, som anbragts utan
byggnadslov och som icke fyllde de i skyltkungdrelsen angivna allminna
kraven, hade frin ambetets sida i drendet anforts, att ingripande for astad-
kommande av rattelse vore mojligt med stéd av foreskrifter i den da gallan-
de byggnadsstadgan. Emellertid har — enligt vad dmbetet uppgivit — med
stod av 23 § ordningsstadgan inforts vissa Gverglngsbestimmelser, som
innebar att poliskammarens tidigare befogenhet att férordna om borttagan-
de eller forindring av skylt 6verforts pA byggnadsnimnden vad angér skylt,
uppsatt fore kungorelsens jkrafttradande.
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Féreskrifterna i BS medger enligt dmbetets mening erforderlig férhands-
provning av skyltar inom stadsplanelagt omrade, varjamte det torde vara
mojligt att med stdd av bestimmelserna i nimnda stadga utéva en till-
fredsstéillande kontroll gver skyltarna i de dvriga omraden, dir bestimmel-
serna i 52 § sagda stadga ir tillimpliga. Diremot anser ambetet att reg-
lerna i BS icke ger nigon omedelbar ledning for 16sning av frigan om
borttagande eller 4ndring av skylt, som anbragts med vederborligt bygs-
nadslov. Visserligen 4r det enligt dmbetets erfarenhet endast i undantags-
fall, som behov foreligger att férordna om borttagande av sddan skylt,
men under skyltkungérelsens behandling hos de kommunala myndigheter-
na har det dock ansetts angeliget, att mojlighet dirtill foreligger. Den om-
stindigheten att tillstind tidigare meddelats till uppsittande av skylt-
anordning pi exempelvis en kulturhistoriskt eller konstnirligt vardefull
byggnad bér — enligt vad som anférts i dmbetets skrivelse — icke rim-
ligen ur det allminnas synpunkt utgéra hinder fér forordnande om bort-
tagande eller dndring av skylten, direst den i samband med en omfattande
andring av byggnadens exteriér uppenbarligen skulle inverka menligt pa
denna. Det kan enligt imbetets mening ocksa hinda, att skyltar, som vid
uppsittandet icke verkat storande pa trafiken, kan komma att gora det i
samband med en omliggning av trafiklederna eller signalsystemet. Ambetet
har dock framhallit som sjélvklart, att en dylik befogenhet for byggnads-
nimnden icke bér fi anviindas annat an da sirskilt tringande skil féranle-
der dartill.

Enligt 6verstathallarimbetet synes det icke uteslutet, att fragan kan 16sas
genom att byggnadsloven for skyltar géres tidsbegrinsade eller forses med
villkor, som medger aterkallelse eller indring av byggnadslovet i sddana
situationer, som nyss angivits. Direst denna vig skulle anses framkomlig,
ar det enligt dmbetet 6nskvirt, att detta kommer till uttryck i de nirmare
foreskrifter rorande tillimpningen av BS, som kan komma att meddelas
med stéd av 76 § nimnda stadga. — Om den nu angivna utvigen icke
anses framkomlig, bor enligt dmbetets mening fragan, med hinsyn bl. a.
till trafikens krav, 15sas lagstiftningsvigen.

Byggnadsstyrelsens yttrande

Byggnadsstyrelsen har sagt sig vara val medveten om att skyltar i bl. a.
de av Overstithallarimbetet berorda fallen med hinsyn till intriffade
dndrade férhdllanden kan vara si olampliga, att deras borttagande eller
dndring 4r i h6ég grad onskvart. Sasom sirskilt viktigt har i styrelsens
yttrande framhéllits, att skyltar icke far inverka menligt pé trafiksidkerhe-
ten. Emellertid vore det enligt styrelsens uppfattning dgnat att inge vissa
betinkligheter ur rattssikerhetssynpunkt, om det skulle vara mojligt att
meddela férordnande om borttagande eller indring av skyltar, som upp-
satts med vederbérligt tillstind, endast av den anledningen att indrade for-
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hallanden, som skyltens #gare icke kunnat rida &ver eller forutse, seder-
mera intraffat. Med tanke pa bl. a. de kostnader, som kan ha nedlagts pa
skylten, kan ett dylikt forordnande, i all synnerhet om skylten varit upp-
satt endast en kort tid, enligt styrelsens uppfattning framsta som uppenbart
obilligt. Styrelsen har vidare framhallit, att det icke endast &r betriaffande
skyltar som borttagande eller dndring vid &ndrade forhillanden framstar
som onskvart, utan att detsamma kan vara fallet med en hel del andra
fasta anordningar, t. ex. radioantenn, mur, bensinpump, ljusanordning och
upplag, och att dven byggnader kan behdva borttagas eller indras.

Enligt byggnadsstyrelsens mening kan de av gverstathallarimbetet pa-
talade oligenheterna av de nuvarande rittsreglerna pi omradet, vilka forut-
sitter att byggnadslov i princip icke far tidsbegrinsas, ej sdgas vara
s& stora, att nagon forfattningsindring skulle vara nédvandig. Styrelsen
anser, att man i stor utstrickning bor kunna komma till rdtta med
problemen genom att byggnadsnimnden ar restriktiv i sin tillstAndsprov-
ning betriffande skyltar och siledes vigrar tillstind nir det kan finnas
grundade skil att antaga att skylten i framtiden kan komma att valla
oligenheter. T manga fall kan emellertid férutsitiningar finnas for ett
tidsbegransat byggnadslov, om sdkanden sjilv begir sddant lov. En dylik
ansékan bor lampligen kunna kombineras med en férbindelse av sdkanden
att efter utgdngen av den i ansokningen givna tiden p4 anmodan av kom-
munal myndighet borttaga eller dndra skylten si att den kan godtagas.
Nagra sarskilda foreskrifter hirom torde icke vara behdvliga.

Byggnadsstyrelsen har ocksa framhallit, att i de férmodligen tamligen
£a eller ur forevarande synpunkter mindre betydelsefulla fall, dir det av
styrelsen skisserade systemet for tillstdndsgivningen icke kan tillampas,
givetvis alltid i sista hand aterstdr mdjligheten att tillgipa expropriation,
direst skyltens borttagande eller indring pikallas med hinsyn till trafik-
sikerheten.

PA nu anférda grunder har byggnadsstyrelsen hemstallt att Gverstat-
hallarimbetets framstillning icke matte foranleda nigon Kungl. Maj:ts
vidare atgird.

Departementspromemorian

Med anledning av &verstathallarimbetets hemstillan och byggnadsstyrel-
sens dirdver avgivna yttrande har, sdsom forut namnls, inom kommunika-
tionsdepartementel upprittats en promemoria med férslag till dndring av
58 § byggnadsstadgan. Forslaget gir ut pa att till paragrafen fogas en be-
staimmelse av innebord att byggnadslov fér uppsittande eller viisentlig dnd-
ring av skylt eller ljusanordning skall kunna begriinsas att avse ratt atl
bibehalla skylten eller anordningen viss tid med mdjlighet for byggnads-
niimnden att pd ansékan medgiva forlingning av tiden.
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Yttranden $ver promemorian

Det i departementspromemorian framlagda férslaget har tillstyrkts i ytt-
randena fran ldnsstyrelserna i Malméhus och Visterbottens lgn samt fran
lansarkitekten i Malméhus lin, byggnadsnimnderna i Géteborg och Hil-
singborg, stadsarkitekten i Malmé och véigférvaltningen i Visterbottens ldn.

Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus Ilin har anlagt samma synpunkter
som byggnadsstyrelsen samt har hirjimte ifrigasatt, om icke fragan bor
goras till foremal for utredning, avseende fiven viglagstiftningen och natur-
skyddslagstiftningen.

De hérda niringsorganisationerna har aberopat en promemoria, upprat-
tad av Ndringslivets byggnadsdelegation. 1 promemorian har framhallits, att
storre skyltar kan vara lika dyrbara som vissa byggnader och reglerna om
byggnadslov for skyltar bor grundas pa samma principer som byggnadslov
for byggnader. Delegationen har rekommenderat, att man i férekommande
fall soker komma till ratta med oldmpliga skyltar genom expropriation eller
frivilliga uppgorelser samt genom att man iakttar restriktivitet vid prov-
ning av ansékningar om byggnadslov. Farhagor har uttalats for att tids-
begriansade byggnadslov for skyltar blir vanligare dn som avsetts i prome-
worian. Av dessa skil har delegationen avstyrkt forslaget.

Departementschefen

Vad till en bérjan angér det av stadsforbundet framférda yrkandet om
dndring av bestimmelserna i 34 § BS rorande kallelser i tomtindelnings-
drenden vill jag framhalla, att denna friga var féremal for ganska in-
gdende behandling i samband med 1959 ars éndringar i byggnadslagstift-
ningen.

Nuvarande bestimmelser i dmnet grundar sig pa férslag, som fram-
lades av 1951 ars byggnadsutredning i dess ar 1957 avgivna betinkande
»Forenklad byggnadslagstiftning» (SOU 1957:21). I samband med re-
miss till lagridet av ett p4 grundval av samma betinkande utarbetat for-
slag till lag om éndring i byggnadslagen framhdll jag, att foreskrifterna
i byggnadsstadgeforslaget om att alla markigare inom kvarteret skulle
kallas till tomtindelningsférrittning kunde anses motiverade av att det
oftast var svart att i férvig avgéra, hur en tilltinkt atgird kom att in-
verka for 6vriga dgare av mark inom kvarteret (prop. 1959: 168 s. 242). I
anledning av propositionen vicktes inom riksdagen tvd motioner (I: 599
och II: 714), i vilka hivdades att det var opraktiskt och onédigt att under
alla férhédllanden betrakta samtliga figare av mark inom ett kvarter sasom
sakigare vid tomtindelning samt att sakigarekretsen borde begrinsas pa
samma sitt som i dldre rdtt. Tredje lagutskottet, dit sdvil propositionen
som motionerna hénvisades, framhsll (L3 U 26 s. 139), att mojligheten
att gora éndring i faststilld tomtindelning betydligt vidgades genom den
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vid 1959 ars riksdag foreslagna lagstiftningen. Utskottet ansig det darfér
vara av vikt att alla, som berdrdes av en sddan Atgird, blev underrattade
darom. Situationen kunde enligt utskottet i ett givet fall tinkas vara den,
att man ganska litt kunde ange vissa sakégare, som utan minsta tvekan
var sberdrda», och likaledes vissa andra, som lika sikert ej var »berorda»,
men att det sannolikt ofta fanns ocksa en tredje kategori, nimligen den
om vilken man icke med sikerhet kunde siga om den var berord eller ej.
D4 det dessutom kunde antagas minga génger bli svart att i forviag avgora
vilken p#fsljd en viss tomtindelningsindring kunde komma att fa, syntes
det utskottet ur savil rattssikerhetssynpunkt som praktisk synpunkt
mest andamalsenligt att underrittelse tillstalldes alla markégare inom
kvarteret. Riksdagen limnade uttalandet utan erinran (Rskr 358).

Den uppfattning om limpligaste utformningen av hithérande bestam-
melser, som silunda kom till uttryck vid tillkomsten av BS, vinner stod
vid jamférelse med de i BL forekommande grundliggande bestammelser-
na om tomtindelning. Den i 29 § BL givna regeln om att tomtindelning
savitt mojligt skall ske i ett sammanhang fr hela kvarteret ir uppenbar-
ligen motiverad av att lagstiftaren ansett det vanskligt att i forviag be-
ddma, hur en partiell tomtindelning Aterverkar p4 mojligheterna att 4stad-
komma en lamplig fastighetsbildning och bebyggelse inom Aaterstoden av
kvarteret. Mbjlighet finns visserligen att lita tomtindelning avse endast
en del av ett kvarter, men foér att si skall fi ske har i lagen an-
givits sdsom uttrycklig forutsittning, att aterstoden av kvarteret kan in-
delas till limpliga tomter. Huruvida denna forutsittning ar fér handen
later sig icke avgdras pA grundval av formella kriterier utan forutsatter
en provning i sak av frigan om sittet for tomtindelningens utfdrande
med beaktande bl. a. av vad stadsplanen foreskriver rorande kvarterets
bebyggande. Frin principiell synpunkt ar det onskvirt, att forrattnings-
mannens avgdrande, i den min det berdr sakliga sporsmdl av hir angiven
art, icke sker utan att samtliga de markigare, pa vilkas rdtt avgorandet
teoretiskt kan inverka, far tillfalle att framfora sina synpunkter pd frigan.

Mihinda kan det rentav géras gillande, att den i BS foreskrivna be-
gransningen av underrittelseskyldigheten till att avse figare av mark inom
kvarteret ar alltfér sniv och bdr utvidgas att avse dgare av mark i angrin-
sande gata samt i vissa fall Aven figare av mark i annat nérbelaget kvarter.
Detta synes dock vara att gi onddigt 1Angt med hansyn bl. a. till att in-
tressenter av de sist asyftade kategorierna forut erhallit tillfalle att yttra
sig i samband med utstillandet av stadsplanen for omridet och i vissa fall
sven erhiller underrittelse om den efterfoljande tomtmatningsforratt-
ningen. T stadsplanen avgdres grunderna f5r markens anvandning, och i
samband med tomtmitningsférrittningen kontrolleras de privatrattsliga
Aganderattsforhallandena. Det mellanliggande ledet, niimligen den admi-
nistrativa tomtindelningen, svnes knappast vara av sidant intresse for
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dgare av gatumark och dgare av mark i nirbeligna kvarter, att dessa bor
kallas dven till tomtindelningsforrittningen. Mot den nuvarande hegréns-
ningen av sakigarbegreppet till att omfatta endast igare av mark inom
det byggnadskvarter, som tomtindelningen avser, synes darfér nagra
viagande erinringar icke kunna géras.

Fragan kan siledes begrinsas till huruvida det ir méjligt att ytterligare
minska kretsen av dem, som skall erhalla underrittelse om tomtindelnings-
forrattning. Harvid torde det vara lampligt att skilja mellan det fall, att
mark tomtindelas fér forsta gngen, och det fall, d4 friga ir om #indring
av forut bestdende tomtindelning.

Vid tomtindelning av mark, som icke férut undergitt sidan indelning,
torde det undantagsldst vara nédvindigt att om Atgirden underritta samt-
liga dgare av icke tomtindelad mark inom kvarteret, detta med hansyn till
Atgirdens prejudicerande inverkan p#& fastighetsbildningen inom Ater-
stdende delar av kvarteret. Diremot torde dgarna av siddan mark, som
redan undergitt tomtindelning, i allminhet icke ha nAgot mera fram-
tridande intresse av fastighetsbildningen inom 4&terstoden av kvarteret.
Lampligen bor dock Atminstone de nirmaste grannarna underrittas om
Atgdrden, si att de far tillfalle att vid behov framstilla yrkanden om jamk-
ning av tomtindelningen.

Nir friga ar om #ndring av redan bestiende tomtindelning, kan det
med visst fog séigas, att jamkning av grinserna for en eller ett fatal tomter
i allménhet icke ar av storre intresse for dgarna av dvriga tomter i kvar-
teret, eftersom Atgdrden icke inverkar pA grinserna fér dessa. Emellertid
bor beaktas, att forutsittningarna for findring av bestdende tomtindelning
genom 1959 ars lagstiftning blivit jimkade darhin, att tomtindelnings-
indring numera kan pékallas bl. a. for att frimja saneringsdtgirder.
Initiativratt tillkommer icke blott byggnadsnimnden utan jaimvil varje
markéigare. Inom ett hyggnadskvarter, varest bebyggelsen befinner sig i
sidant skick, att saneringsitgarder snart kan visa sig padkallade, ir for-
hillandena ur de enskilda tomtigarnas synvinkel jamférbara med for-
hallandena inom ett kvarter, som &nnu icke undergitt tomtindelning.
Varje tomtigare har ju intresse av att man icke inom nagon del av kvar-
teret vidtager Atgirder, vilka férhindrar eller férsvirar att en blivande
tomtindelning for resten av kvarteret verkstilles pA det satt, som bist till-
godoser hans synpunkter. Detta talar med skirpa fér att man icke bér un-
derlata att kalla nigon tomtagare, nir forhillandena ar sidana, att ytter-
ligare tomtindelningséindringar kan forutses inom kvarteret. — Diremot
larer det i sddana fall, dA en omreglering av tomtindelningen icke fram-
stdr som aktuell, ofta ej m&ta betdnkligheter att nigot inskrinka antalet
underrattelser till markagare, om &rendet blott rér mindre jimkning av
grinserna for en eller annan tomt. Sisom exempel kan nimnas, att s. k.
hérnavskirning eller annan mindre jimkning av tomts grins mot gata



Kungl. Maj:ls proposition nr 87 dr 1962 19

eller mot granntomt i regel icke kan antagas rubba grunderna for den gal-
lande tomtindelningen inom kvarteret.

Av det anférda framgar, att bestimmelserna i 34 § BS i vissa fall leder
till att forrattningsminnens underrittelseskyldighet i férhallande till mark-
dgarna blir mera omfattande an som pékallas av hinsyn till sakagarnas
intressen. Ett aterinféorande av de ildre reglerna, enligt vilka forriattnings-
mannen fran fall till fall hade att préva, vilka markéigare inom kvarteret
som berordes av den aktuella indelningséitgirden, skulle emellertid med-
fora andra oligenheter, bestdende i en 6kning av risken fér misstag med
dirav foljande ekonomiska konsekvenser for markigarna och for for-
rattningsmannen, vartill kommer att férrattningsmannen tvingas att per-
sonligen ta befatining med utsindandet av underrittelser i en helt annan
omfattning 4n om atgirden — sasom enligt nuvarande regler — har
karaktiar av expeditionellt rutingéromal.

Da saledes de nuvarande reglerna icke kan anses fullt tillfredsstillande
och en atergang till den aldre ordningen ej heller dr att rekommendera,
synes den lampligaste l6sningen besta i en kompromiss, dgnad att tillvara-
taga fordelarna hos bada alternativen utan att medfora dessas nackdelar.
For att tillgodose skiliga ansprak pa rittssikerhet synes bestaimmelserna
bora bygga pa nuvarande regel, enligt vilken underrattelser skall till-
stiallas samtliga dgare av mark inom kvarteret. For att & andra sidan
mojliggora en forenkling av kallelseforfarandet vid tomtindelningsforratt-
ningar av begrinsad omfattning och betydelse torde sasom ett undantag
fran namnda huvudregel béra foreskrivas, att underrittelser icke behover
tillstillas markigare, som uppenbarligen ej berores av det aktuella tomt-
indelningsforslaget. En dylik utformning av bestimmelserna synes 4gnad
att i tillracklig man inskirpa vikten av att underrittelse tillstilles alla
markégare inom kvarteret, som moéjligen kan i nagot hinseende berdras
av den tilltinkta tomtindelningsatgéarden, samtidigt som forrittningsman-
nen far mojlighet att efter provning fran fall till fall nedbringa antalet
underrittelser, dir detta framstar som motiverat. — Mojligen kan mot
det nu skisserade forslaget inviandas, att det till formuleringen nagot av-
viker fran de i évrigt likartade foreskrifterna i 17 § 4 mom. forsta stycket,
23 § och 25 § andra stycket BS. Skillnaden i utiryckssitt synes emellertid
till fullo motiverad av att kretsen av tiankbara sakigare i de fall, som
avses i sistnamnda tre paragrafer, ar betydligt mera vidstrickt och obe-
stamd an i nu férevarande fall samt av att de personliga underrittelserna
dar kompletteras med andra kallelseatgirder.

Det hittills anférda har nidrmast tagit sikte pi bestimmelserna i 34 §
2 mom. andra stycket om forriatiningsmans skyldighet att avsinda under-
rattelser till markigare i samband med utstillande av forslag till tomtin-
delning. Direst denna bestimimelse dndras p& sitt nu skisserats, bor en
liknande dndring ocks& vidtagas med avseende & den i forsta stycket av
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samma moment givna bestimmelsen om att utstillande icke erfordras,
nér samtliga dgare av mark inom kvarteret skriftligen medgivit att dylikt
forfarande ej tillampas.

Jag forordar, att 34 § 2 mom. BS dndras i enlighet med vad jag nu an-
fort. Forslag till dylik forfattningsiandring har upprittats inom kom-
munikationsdepartementet.

Overstathallarimbetets framstillning rorande utvidgning av bygg-
nadsnamnds befogenhet att forordna om borttagande och dndring av
skyltar avser ett dmne, som tidigare endast i ringa méan berorts i allmin-
na, for riket i dess helhet gillande bestimmelser, men som ofta varit fore-
madl for behandling i lokala stadgor och foreskrifter. Ambetet har utfor-
ligt redogjort for den reglering av fragan, som varit géllande i Stockholm.
Till den sélunda ldmnade redogérelsen bor fogas den anmirkningen, att
frAgan reglerats efter vasentligt olika linjer i skilda orter. Saval de
materiella reglerna som reglerna om de befogenheter, vilka tillkommit
byggnadsnimnd och polismyndighet, har salunda varierat avsevirt. Van-
ligen har, med stéd av ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868
eller dldre byggnadsstadgor, sdsom villkor for ritt att uppsitta storre skylt
eller liknande anordning uppstillts krav pa tillstdind av polismyndighet,
byggnadsnidmnd eller annan myndighet. Icke sallan har dessutom bestim-
melser meddelats om skyldighet att borttaga uppsatta skyltar efter till-
sagelse eller foreliggande av myndighet.

De avvikelser, som forekommit mellan olika orter i fraga om sattet for
reglering av frigor om skyltar, torde huvudsakligen ha berott pa att for-
fattningarna icke innehillit nagra bestimda riktlinjer fér hur fragan
skolat 16sas. 1 1947 ars byggnadsstadga var sporsmalet icke reglerat pa
annat séitt 4n genom en bestiammelse (76 § 2 mom.), enligt vilken i bygg-
nadsordning fér stad, koping och municipalsamhille kunde inféras krav
pa byggnadslov for bl. a. skyltning. I 1868 ars ordningsstadga fér rikets
stdder fanns ej heller nigra nirmare bestimmelser till ledning for ut-
formandet av foreskrifter om skyltar. Det var med andra ord 6verlimnat
at de kommunala beslutande organen samt at ldnsstyrelserna savil att
bestimma vad som i materiellt hinseende skulle gilla rérande skyltar som
att fordela beslutanderitten i dylika fragor mellan byggnadsnamnderna,
4 ena, samt magistrat, poliskammare eller annan polismyndighet, & andra
sidan.

Bestaimmelserna i BS innebér ett forsok att reglera fragan efter en-
hetliga linjer. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till BS har byggnadsord-
ningarna med vissa obetydliga undantag upphoért att dga tillimpning
fr. 0. m. den 1 juli 1960, och nigon mojlighet att inféra nya byggnads-
ordningar eller andra diremot svarande lokala féreskrifter finns icke
langre. Bestimmelserna i BS om skyltar och onf byggnadslov fér sadana
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ar avsedda att — jamte de tillimpningsforeskrifter, rdd och anvisningar,
som eventuellt utfirdas med stéd av 76 § i stadgan — innefatta en ut-
téommande reglering av fragan ur de synpunkter, som byggmyndigheterna
har att beakta. Visserligen kvarstar mdéjligheten att reglera fragor om
skyltning genom lokala ordningsstadgor, utfirdade med stod av allménna
ordningsstadgan. Emellertid torde det icke vara mdjligt att med stéd av
allmidnna ordningsstadgan inféra lokala féreskrifter, som innefattar en
fran bestimmelserna i BS avvikande ordning foér behandling av skylt-
fragor eller som eljest star i strid mot bestimmelserna i BS. Till und-
vikande av missforstdnd fortjinar dock framhallas, att hinder givetvis
icke moter att i lokal ordningsstadga reglera exempelvis fragor om affischer
och andra anordningar, vilka ej behandlas i BS, liksom ej heller att reglera
skyltfragor ur andra synpunkter 4n som beaktas i BS, t. ex. med hiansyn
till allmén ordning och sikerhet.

Om man bortser fran de bestammelser om skyltar, som eventuellt finns
meddelade i lokala ordningsstadgor, kan den ordning, som foér nirvarande
giller for provning av skyltfragor, beskrivas pa foljande sitt. Bestammel-
serna i 22 och 23 §§ naturskyddslagen innehdller en rekommendation till
den, som vill uppsatta skylt eller liknande anordning, att dessférinnan
samrada med vederborande linsarkitekt samt ger lansstyrelsen mojlig-
het att meddela forelaggande om borttagande eller dndring av uppenbart
vanprydande skylt eller annan anordning. Dessa bestimmelser i natur-
skyddslagen giller emellertid icke anordningar, vilkas tillatlighet skall pro-
vas i sarskild ordning. — Enligt 39 § lagen den 30 juni 1943 om allminna
vigar far inom omrade, som ej ir tattbebyggt, icke utan linsstyrelsens till-
stand foérekomma annonstavlor, reklamskyltar e. d. pA mindre avstdnd én
50 meter fran mitten av allmin vig. Vissa tavlor och skyltar ar dock till-
latna. I 100 § lagen den 3 september 1939 om enskilda viigar finns bestdm-
melser, vilka ger linsstyrelsen viss mojlighet forbjuda anordningar, som kan
inverka menligt pa trafiksikerheten 4 enskild vag. — Inom omrade med fast-
stilld generalplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser &4r den, som
pa byggnad eller annorstiides vill anbringa skylt eller annan i 52 § BS avsedd
anordning, pliktig att iakttaga de i nimnda paragraf givna foreskrifterna.
Underlater han detta, kan byggnadsnidmnden vid behov meddela forelig-
gande med stod av 70 § BS att borttaga eller dndra anordningen. Byggnads-
lov erfordras icke, men vederbérande ager, om han sa finner lampligt, i
forviag pakalla byggnadsniamndens provning av anordningen enligt 54 §
4 mom. BS. - - Inom omrade med stadsplan ir nyssnamnda bestidmmelser
i 52 och 70 §§ BS ocksa gillande, och hirtill kommer, att vederbdrande
enligt 54 § 1 mom. tredje stycket BS ir skyldig att soka byggnadslov fér
anordningens utférande samt att iakttaga de foreskrifter, som byggnads-
namnden i samband dirmed meddelar om anordningens beskaffenhet,
besiktning m. m.
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I de fall, did byggnadslov icke erfordras, torde den sidlunda gillande
ordningen i stort sett fungera tillfredsstiallande. Visserligen foreligger ej
nigon absolut garanti mot tillkomsten av anordningar, som misspryder
omgivningen, verkar storande pa trafiken eller eljest dr till oldgenhet ur
allmédn synpunkt. Linsstyrelsens resp. byggnadsnamndens befogenhet att
vid behov ingripa med foéreliggande att borttaga eller dndra anordning,
som befinnes missprydande eller stérande, torde emellertid i stort sett vara
tillrdcklig f6r att hindra en olamplig utveckling, sarskilt som risken fér
ingripanden i efterhand innebar ett starkt aterhallande moment, at-
minstone nir fraga ar om stérre och mera kostsamma reklamanordningar.
Genom mdjligheten att vid behov samrdda med lansarkitekten och att pa-
kalla byggnadsniémnds provning enligt 54 § 4 mom. BS kan 4 andra
sidan foretagarna gardera sig mot ingripanden fran myndigheternas sida
under tiden narmast efter anordningens tillkomst och skydda sig mot
risken for ekonomisk forlust.

Annorlunda stiller sig forhallandena i de fall, da byggnadslov erfordras,
d. v. 5. inom omraden med stadsplan. Skyldigheten att s6ka byggnadslov
innebir en i stort sett effektiv férhandskontroll av skyltarnas beskaffen-
het men torde & andra sidan fa den konsekvensen, att ingripanden i efter-
hand mot skyltar, som befinnes oldmpliga, i allminhet icke kan fére-
komma. Réttspraxis med avseende & byggnadslov for skyltar idr visser-
ligen dnnu icke sa rikhaltig, att den kan sigas ldmna avsevird ledning
for fragans bedémande. Byggnadslov for utférande av byggnad innebir
emellertid enligt gingse uppfattning ett definitivt stAndpunktstagande till
byggforetaget fran byggnadsnimndens sida. Meddelat byggnadslov kan sa-
lunda icke aterkallas av byggnadsnimnden, och nimndens méjlighet att
meddela féreliggande om borttagande eller andring av byggnad, vilken
anbragts med stéd av meddelat byggnadslov, ar begrinsad till vissa i BS
sarskilt angivna fall. Det finns icke anledning till antagande, att praxis i
friga om skyltar kommer att ndmnvart avvika fran vad som silunda gal-
ler med avseende & byggnader. Byggnadsnimndens mojligheter att i efter-
band ingripa mot skyltar och likartade anordningar, som till f6ljd av
andrade forhallanden blir till oligenhet for trafiken eller som eljest visar
sig olampliga, ar siledes mycket begriansade.

Det faktiska behovet att kunna meddela foreldagganden om borttagande
av skyltar, som anbragts med vederbérligt byggnadslov, ir mahinda i
dagens lige icke sirskilt framtriadande. Atskilliga omsténdigheter — bl. a.
vég- och gatutrafikens utveckling samt den fortgdende saneringen av cen-
trala partier i stider och liknande samhilleh — gor emellertid att man
vid beviljande av byggnadslov for skylt icke alltid kan med sikerhet be-
doma, huruvida anordningen ar limpad att bibehallas under lingre tid.
Detta medfér i sin tur att man ofta maste tillampa storre restriktivitet i
tillstdndsgivningen 4n som vore nddvindig, om man hade mdjlighet att
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ritta till eventuella missgrepp i efterhand. Héarigenom bindes utvecklingen
pa ett sitt, som sikerligen icke alltid ar lyckligt. Det torde ligga i alla
intresserade parters intresse, att byggnadsnimnden far friare hander pa
detta omrade, sa att man icke av hinsyn till en oviss framtida utveckling
nédgas stilla sig avvisande till atgiirder, som ur andra synpunkter icke
moter nagon erinran.

P& sina hall har man provat utvagen att utan stod i forfattningen tids-
begriansa byggnadsloven for skyltar. Det torde ocksid pa en del hall ha
forekommit att byggnadsnimnderna férsokt paverka dem, som sokt bygg-
nadslov for skyltar, att begrdnsa ansékningarna att gilla endast tidsbegrin-
sade byggnadslov. Den omstidndigheten att tendenser gjort sig gillande
att uppstilla begransningar, som icke torde vara avsedda i férfattningen,
visar enligt min mening att hir foreligger ett reformbehov, vilket i ling-
den icke kan &sidosdttas. Det 4r da givetvis béttre att fridgan regleras i
forfattningen pa ett tidigt stadium, 4n att man anlitar metoder som ligger
vid sidan om den gillande lagstiftningen.

Jag kan ej heller finna, att inférandet av mojlighet att tidsbegriansa
byggnadslov for skyltar skulle behgva valla nagra avseviarda oligenheter
for darav berérda niringsintressen. Eftersom byggnadslovet ar en form av
forhandsbesked rorande de villkor, som skall gilla for vidtagande av en
viss atgird, t.ex. uppsittande av en skylt, har ju sékanden mojlighet att
i forvig bedéma, om han vill vidtaga atgirden pa de villkor, som foreskrives
i det konkreta fallet. Anser han icke villkoren vara tillrackligt férménliga,
star det honom fritt att avstd fran atgirden. Den omstindigheten att upp-
sdttandet av skyltar i vissa fall innebédr betydande investeringar utgor alltsa
icke nagot skil att avsta fran att infora bestammelser i forevarande dmne.
Snarare kan forhallandet aberopas till stéd for motsatt mening, niamligen
att skyltningstekniken numera nétt sadan utveckling, att frdgan om skylt-
lov tarvar en mera ingdende reglering an tidigare.

Med det anférda avser jag givetvis icke att férorda inférandet av en
generell befogenhet fér byggnadsnidmnd att i efterhand férordna om bort-
tagande eller dndring av anordningar, som anbragts med vederborligt bygg-
nadslov. Huvudregeln bor alltjamt vara, att byggnadslov ir definitivt och
icke kan ryggas av byggnadsniamnden. Flertalet skyltar och liknande an-
ordningar, till vilka byggnadslov meddelas, ar icke heller av den beskaffen-
het, att nagra inskrinkningar ir pakallade av ratten att bibehdlla dem
for framtiden. F. 6. kan ju en anordning, som anbringas p& byggnad, i
allt fall icke bibehallas niar byggnaden rives. Vad som erfordras torde i
stort sett blott vara en mgjlighet att vid behov kunna framdeles férordna om
borttagande eller dndring av storre och mera i6gonenfallande anordningar,
vilka tenderar att dominera stadsbilden, samt av vissa ljusskyltar och
andra ljusanordningar, vilka i framtiden blir till oligenhet foér trafiken
eller ur annan synpunkt. Annonspelare och andra reklamtavlor torde



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 87 dr 1962

enligt terminologien i BS vara att anse som skyltar, och nagra sirskilda
bestimmelser om sadana anordningar synes dirfér icke behovliga.

Det nu redovisade reformbehovet synes mig bist kunna tillgodoses
genom inforande av en bestimmelse, enligt vilken byggnadsndmnden vid
meddelande av byggnadslov fér skylt eller ljusanordning kan vid behov
begrinsa byggnadslovet att avse ritt att bibehalla skylten eller anord-
ningen under viss tid med ritt f6r nimnden att pad ansékan medgiva for-
lingning av tiden. En dylik bestimmelse 4r dgnad att i skilig mén till-
godose behovet av ingripanden i efterhand mot icke 6nskvirda skyltar,
dven om de tillkommit efter vederborligt byggnadslov, samtidigt som
skyltagaren tillforsikras att fa bibehalla skylten viss minsta tid och sa-
lunda i férvidg kan bedéma, om Aatgirden innebidr en ur hans synpunkt
lamplig investering. En foérfattningsiandring av denna begrinsade innebérd
torde kunna genomféras utan att det férdenskull ir nédvindigt att nir-
mare underséka behovet av att reformera de principer, som giller vid av-
gorande av skyltfragor enligt naturskyddslagen eller lagen om allminna
vagar.

Det anforda innebér, att jag godtager det forslag till férfattningsindring,
som fogats vid férenimnda, inom kommunikationsdepartementet upprit-
tade promemoria. Jag féreslar i enlighet hirmed, att en sddan forfattnings-
andring nu vidtages.

Under den tid — omkring ett och ett halvt ar — som BS varit géllande,
har pd nigra punkter yppats tvekan om bestimmelsernas innebérd. Det
synes mig lampligt att i detta sammanhang upptaga fragan om foértydligan-
den av stadgans bestimmelser i dessa delar.

151§ 1 mom.BS ir stadgat, att byggnadsndmnden, om byggnad genom brand
eller annorledes blivit skadad i viasentlig man och ej blir istdndsatt inom skéa-
lig tid, dger, om sa provas erforderligt, foreskriva, att byggnaden skall rivas.
Under tiden nirmast efter stadgans ikrafttriddande var det foreméal for
delade meningar huruvida stadgandet ifraga kunde tillimpas jamvil i det
fall, att byggnad blivit bristféllig till f6ljd av vanvard eller annan sidan
omstindighet, utan att man kunde peka pa att den blivit skadad genom
brand eller annan diarmed jimforlig hidndelse. Numera torde visserligen
rittspraxis ha stannat i den enligt min mening riktiga uppfattningen av
stadgandets innebdrd, att dven andra allvarliga skador pa byggnad an sa-
dana, som orsakats av naturhindelser, kan tagas i betraktande, nir det
giller att avgdra, om rivningsfoéreliggande skall meddelas, men att sadant
foreliggande icke bor komma i fraga, om det framstir som ett ur ekono-
misk synpunkt rimligt alternativ att i stillet istdndsatta byggnaden. Till
undvikande av framtida missférstdnd vill jag dock fororda en jamkning
av texten i paragrafen, s att dari tydligt utsédges, att rivningsféreliggande
kan meddelas nir byggnad ér att anse sasom férfallen pa grund av van-
vard.
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Ett fortydligande synes ocksd vara onskvart av den férut ecmnimnda
bestammelse i 70 § BS, som ger byggnadsniamnd befogenhet att meddela
forelaggande vid vite eller annat dventyr, om byggnad uppforts eller annan
anordning vidtagits utan byggnadslov, déir sadant erfordras, eller i strid
mot godkinda ritningar eller av byggnadsniamnden meddelade eller eljest
gallande foreskrifter. Stadgandets formulering har namligen ansetts ge
utrymme fér tvekan, huruvida detsamma ar tillampligt i fall, da den olov-
ligt vidtagna atgirden varken innebir uppférande av byggnad eller vid-
tagande av annan fysisk anordning utan bestar t. ex. i att en byggnad
eller del diarav tages i ansprak for annat andamal én det, vartill byggna-
den forut varit anvind eller som finns angivet & faststilld ritning. Jamk-
ningen synes liampligen kunna ske genom att orden »annan anordning
vidtagits> utbytes mot orden »annan atgird vidtagits>. 1 konsekvens
harmed och for att bereda tillfille att, diar si erfordras, rikta forelaggan-
det dven mot annan in byggnadens eller anordningens agare torde jamval
den jamkningen bora vidtagas i paragrafen, att skyldigheten att andra
eller undanroja det utforda forklaras ankomma pa »éigaren av den fastig-
het, byggnad eller anordning, varom fraga ar».

Vidare synes en redaktionell jamkning vara pakallad i 72 § forsta
stycket BS till utmirkande av att stadgandet &r tillampligt icke blott nir
byggnadsnamnd antagit forslag till indring av stadsplan eller byggnads-
plan utan jamvil d4 byggnadsnidmnden antager sddan plan for tidigare
icke planlagt omrade.

De nu angivna jaimkningarna i lydelsen av 51 § 1 mom. samt 70 och 72
§§ BS torde bora vidtagas samtidigt med de av mig tidigare forordade énd-
ringarna i nimnda stadga. Forslag till forfattningstext har upprittats inom
kommunikationsdepartementet.

I enlighet med vad i det foregiende anforts foreligger nu forslag till
kungérelse om dndring i byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612).
Forslaget torde fogas sasom bilaga vid protokollet i detta arende.

Foredraganden hemstiller

att Kungl. Maj:t matte genom proposition anhélla om riks-
dagens yttrande over forslaget.
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Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
moéter bitridda hemstillan forordnar Hans Maj:t
Konungen, att till riksdagen skall avlatas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bo Jdrmark

Sthlm 1962. K. L. Beckmans Boktr,



