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Nr 159

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dganderdttsutredning, lagfart och sammanldggning av
fastigheter i vissa fall i Kopparbergs lin; given Stock-
holms slott den 6 april 1962.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till
lag om dganderittsutredning, lagfart och sammanléggning av fastigheter i
vissa fall i Kopparbergs lan.

GUSTAF ADOLF

Eric Holmquist

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att Kungl. Maj:t skall under vissa forutsittningar
dga forordna att dganderittsutredning skall ske inom sadant omréde i Kop-
parbergs lin, dir dganderitten till fastigheter 4r oviss eller fastighetsiagarna
i betydande omfattning saknar lagfart. Dylik utredning, som anordnas i na-
ra overensstimmelse med jorddelningslagens regler fér lantmdteriforratt-
ning, forutsitter samverkan mellan férrittningsmannen och sakégarna samt
utmynnar i en s. k. dganderittsforteckning. Redovisningen dari far grundas
pa en jamférelsevis fri provning av foreliggande fing och hivdeforhallan-
den. Genom forrittningen legaliseras med viss begrinsning simjedelningar
och liknande privata atgirder som kommit till stind fore den 1 juli 1962. Pa
grund av aganderittsforteckningen skall i regel meddelas lagfart f6r de dari
upptagna figarna oberoende av ansokan fran deras sida. For vinnande av
lampligare fastighetsindelning inom férrittningsomradet skall ocksa sam-
manlaggning i viss omfattning kunna ske oberoende av sakigarnas initia-
tiv. Den foreslagna lagen avses skola trida i kraft den 1 juli 1962 och ersatta
vissa bestaimmelser i gillande sirlagstiftning for linet. — Hirutéver ber6-
res ett par fragor rérande tillimpningen av sistniimnda lagstiftning.

t  Bihang till riksdagens prolokoll 1962. 1 saml. Nr 159
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Forslag
till
Lag

om iganderiittsutredning, lagfart och sammanliggning av fastigheter
i vissa fall i Kopparbergs liin.

Hirigenom foérordnas som féljer.

Om &ganderiittsutredning

18§.

Betriffande sadant omrdde inom Kopparbergs lin dir aganderitten till
fastigheter ar oviss ma Konungen, om det fran allmin och enskild syn-
punkt ir av visentlig betydelse att ovissheten undanrdjes samt atgirder
hirfér lampligen béra vidtagas i ett sammanhang, férordna att dgande-
rattsutredning skall ske enligt bestimmelserna i denna lag.

Foérordnande om #dganderattsutredning ma ock eljest meddelas betrif-
fande omréde inom lanet, dar fastighetsagarna i betydande omfattning sak-
na lagfart.

28§.

Aganderittsutredning sker vid férratining. Forrattningsman forordnas
av lantmateristyrelsen. Hirtill utses lantmitare eller annan som ager er-
forderlig kunskap och erfarenhet samt jamvil i évrigt ar limplig for upp-
draget.

Vad enligt 2 kap. 2, 4, 9, 10 och 11 §§ lagen om delning av jord & landet
galler om férrattningsman, sakkunnigt bitriade och hantlangning vid laga
skifte skall 4ga motsvarande tillimpning betriffande forrattningen.

3 §.

Forratiningsmannen skall inforskaffa utdrag ur fastighetsregister réran-
de forrittningsomradet samt uppritta sammanstillning éver lagfarts- och
inteckningsférhallanden som kunna hava betydelse for iganderittsutred-
ningen.

4 §.

Om férrittningsmannen si finner limpligt, m4 visst hemman eller annan

del av férriattningsomradet utbrytas till behandling vid sirskild forrattning.

5 §.

Om tid och stille fér forsta sammantridet skall forrattningsmannen utfir-
da kungérelse, som skall minst fjorton dagar fére sammantridet anslas pa
kommunens anslagstavla samt inféras i allménna tidningarna och i den el-
ler de ortstidningar, i vilka meddelanden angdende sammantriden med kom-
munens fullmiktige skola inféras.

Vad enligt 3 kap. 1 § andra, tredje och fjirde styckena, 2 §, 4 § forsta och
andra styckena, 5 a §, 6 § forsta stycket, 8 och 9 §§, 11 § andra stycket samt
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15 § lagen om delning av jord & landet giller om laga skiftes kungorande och
fortgang skall 4ga motsvarande tilldimpning betraffande férrattningen; dock
skall i friga om kallelse till deldgare i samfalld mark 7 kap. 1 § samma lag
gilla i stallet for 3 kap. 1 § andra stycket.

I kungoérelse och kallelser rorande forsta sammantridet skall angivas vil-
ken egendom som berdres av forriattningen och vad sakigarna bora iakttaga
for att bevaka sin ritt sa ock limnas upplysning om de i 12, 13 och 16 §§
omformilda rattsverkningarna. Utebliver sakégare fran lagligen kungjord
forrattning, skall det ej hindra férrattningens foretagande.

6 §.

Vid forsta sammantradet skall forrattningsmannen redogora for forratt-
ningens omfattning och indamal samt bereda sakéigarna tillflle att taga del
av de i 3 § angivna handlingarna. Forrattningsmannen skall dérefter fore-
ligga sakigarna att inom viss tid, minst en méanad, hos honom muntligen el-
ler skriftligen anmila sina dganderittsansprak samt forete sidana handling-
ar och meddela siddana upplysningar angaende havdeforhallanden med mera,
som kunna vara av betydelse for dganderittsutredningen. Foreldggandet
skall uppldsas for sakidgarna och sa snart kan ske ansls p4 kommunens an-
slagstavla.

7 8.

Forrattningsmannen skall tillse, att innebérden av anmilda dganderatts-
ansprak blir klarlagd, samt uppratta sammanstéallning 6ver anspriken och
vad eljest ar f6r honom kiint rérande férhallanden av betydelse for dgande-
rittsutredningen.

Hirefter skall hallas nytt sammantride, darvid sakagarna skola fa till-
fille att taga del av sammanstallningen samt forrittningsmannen, i den man
si foranledes av att tva eller flera anmélt ansprak betraffande samma egen-
dom eller férhillandena eljest giva anledning dartill, skall redogéra for den
forebragta utredningen. Sakagarna skola darjamte fa tillfille att slutfora sin
talan.

8 §.

Sedan erforderliga sammantriden hallits, skall forrittningsmannen pa
grundval av den forebragta utredningen och vad i 6vrigt éir fér honom kint
om foreliggande fang och hivdeférhallanden préva vem somn bor anses vara
dgare till varje sirskild faslighet eller mark inom sadan eller mark som
ir samfalld for flera fastigheter samt uppritta férteckning i enlighet har-
med (dganderdttsforteckning). Fang, vartill erfordras tillstind av myndig-
het, ma ej beaktas forrin tillstand erhallits.

Ar fastighet eller for fastigheter samfilld mark delad genom simjedel-
ning, arealoverlatelse eller liknande atgird som kommil till stind fore den
1 juli 1962, skall varje del upptagas sasom siirskild dgololt i forteckningen.
Vad nu sagts skall dock ¢j tillimpas i den man fastighelsbildning i dver-
ensstimmelse med delningen linder till skada {6r innehavare av fordran
eller ritlighel, {or vilken fastighel eller del dérav hiftlar, eller hinder cljest
foreligger pa grund av inteckningsférhallandena.

Agolotterna skola redovisas pa karta éver forrittningsomradet.

9 §.

Sedan dganderilisforteckningen med tillhérande karta upprattats och ov-
riga till forrittningen horande fragor slutbehandlats, skall forrittningen av-
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slutas och fullféljdshidnvisning meddelas samt forrattningshandlingarna
jamte kartan tillhandahdllas sakigarna, allt pa sitt foreskrives i 16 kap. 1
och 2 §§ lagen om delning av jord & landet.

I frdga om utférande av foreskriven dndring i verkstilld forrittning
skall 16 kap. 5 § ovanndmnda lag 4ga motsvarande tillimpning.

10 §.

Kostnaderna for forriattningen skola, i den man de icke gildas av statsme-
del, fordelas mellan sakigarna efter vad som provas skiligt.

Vid forrattningens avslutande skall forrdttningsmannen meddela besked
rorande fordelningen.

11§.

Talan mot forrittningen fores hos dgodelningsritten genom besvir, som
skola ingivas till 4godelningsdomaren inom trettio dagar fran det forratt-
ningen avslutades. I friga om forfarandet i besviarsmal och talan mot déri
meddelat beslut skola bestimmelserna i 21 kap. avdelningarna A, D, G, H
och I lagen om delning av jord i landet i tillampliga delar léinda till efter-
rittelse.

Besvir, vari yrkas att klaganden i stillet for annan skall i aganderatts-
forteckning upptagas sisom agare till viss egendom, skola anses innefatta
yrkande om bittre ritt till egendomen.

Betriaffande beslut, varigenom jav mot forrattningsmannen ogillats, skola
bestimmelserna i 21 kap. 18 §, 29 § andra stycket och 50 § ovannidmnda
lag 4ga motsvarande tillaimpning.

12 §.

Utvisar dganderittsforteckningen att delning som i 8 § andra stycket
siags foranlett att mark enligt vad dir stadgas upptagits sdsom sirskild
agolott, skall, sedan iganderittsutredningen hirutinnan blivit slutligen
géllande, delningen anses verkstilld genom lagligen gillande lantmiteri-
forrattning.

Vad i forsta stycket ar stadgat skall dock ej foranleda, att grins anses
vara i laga ordning bestimd, och ej heller medféra inskriankning i ritten
att erhalla laga skifte. Betriffande skyldigheten att ingd i laga skifte skall
1 kap. 20 § forsta stycket lagen om delning av jord & landet dga tillimp-
ning.

Om lagfart

13 §.

For envar, som i aganderittsférteckning upptages som #gare till fast
egendom, skall, dir ej annat foljer av 14 §, pa grund av férteckningen med-
delas lagfart 4 egendomen; dock erfordras ej ny lagfart for den som redan
har lagfart 4 samma egendom.

Sedan aganderittsutredningen avslutats och innan tiden for fullféljd av
talan gatt till idnda, skall foérriattningsmannen for det i forsta stycket av-
sedda dndamadlet ingiva ett exemplar av iganderittsforteckningen till in-
skrivningsdomaren.

Lagfart skall anses sokt & andra inskrivningsdagen efter det forriattningen
blivit slutligen géallande i vad den avser vederbérande egendom.
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14 §.

Lagfart ma ej meddelas & annan egendom #n sidan som dr i fastighetsregis-
ter upptagen sasom sirskild fastighet eller utgdér kvotdel av dylik fastighet.
Méter hinder som nu sagts mot lagfart & del av fastighei, ma ej heller
meddelas lagfart 4 aterstoden darav.

Ej heller ma lagfart meddelas, om den i aganderiltsforteckningen an-
givne #dgarens ritt till egendomen finnes vara tvistig med hinsyn till att
anteckning férekommer, som avses i 13 § forordningen angdende lagfart
a fang till fast egendom, eller till att annan erhallit eller soker lagfart &
fang som skett efter det dganderittsutredningen avslutades.

Moter mot lagfart hinder varom #r stadgat i denna paragraf, skall dren-
det forklaras vilande i avbidan pa hindrets undanrojande.

15 §.

Bevis, som avses i 9 § forsta och tredje styckena lagen den 3 juni 1932
med sarskilda bestimmelser om handliaggning av inskrivningsarenden, skola
ej meddelas i lagfartsarende enligt denna lag.

Om sammanliggning

16 §.

Fastigheter, som enligt dganderittsforteckning iro i en édgares hand och
som innehavas med samma ritl, skola i nedan stadgade ordning samman-
liggas till en fastighet, om déarigenom vinnes lampligare fastighetsindel-
ning; dock ma sammanliggning ej ske, om igaren bestrider atgirden och
ej uppenbart saknar fog harfor.

I enahanda ordning ma ock sammanliggning ske av sidana i dganderitts-
forteckning upptagna fastigheter som tillhéra makar var for sig cller inne-
havas med olika ritt i dktenskapet, darvid 7 § andra och tredje styckena
lagen den 17 juni 1932 med sérskilda bestimmelser om delning av jord &
landet inom vissa delar av Kopparbergs lidn skola dga motsvarande lill-
lampning.

Sammanliggning mé ej ske, om fastigheterna héra till skilda socknar
cller andra férvaltningsomréden.

17 §.

Innan iganderittsutredning avslutas, skall forrattningsmannen hora sak-
digarna over fragan om sammanliggning och darvid redogéra for innebor-
den och verkan av sadan atgard.

Det aligger forrattningsmannen att i sarskilt forslag angiva i vilka fall
sammanlaggning fran fastighetsbildningssynpunkt lampligen bor dga rum
och skilen hiarfor. Forslaget skall inséndas till digodelningsdomaren senast
tre veckor efter det dganderittsutredningen blivit slutligen gillande i vad
den avser berorda fastigheter.

Har forratiningsomrade uppdelats enligt 4 §, skall betridffande varje del-
forrittning fragan om sammanliggning bedéomas med avseende jamviil &
omradena for delforriliningar som avslutals lidigare.

18 §.

Forslag som sigs i 17 § skall av dgodelningsdomaren upptagas som ansi-
kan om sammanlaggning,.
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Bestimmelserna i 2, 8 och 12—21 §§ lagen om sammanliggning av fas-
tigheter & landet skola i tillimpliga delar gilla i fridga om dylikt drende;
dock skall prévningen stidse hinskjutas till dgodelningsritten.

Tillimpningsforeskrifter

19 §.
Nérmare féreskrifter rérande tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, av lantmaéteristyrelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1962. Genom lagen upphéivas dels 6 §
lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med siirskilda bestimmelser om delning
av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs lin dels lagen den 17
juni 1932 (nr 226) med sarskilda bestimmelser om lagfart inom vissa de-
lar av Kopparbergs lidn dels forordningen den 26 juni 1933 (nr 379) med
sarskilda bestimmelser om stimpelavgift i samband med ansékan om lag-
fart inom vissa delar av Kopparbergs lan dels lagen den 4 juni 1943 (nr 302)
med sirskilda bestimmelser om aganderittsutredning och sammanliggning
av fastigheter inom vissa byar i Kopparbergs lin.

I den mén icke Konungen, efter deldgarnas hérande vid lantméterisam-
mantride, forordnar annat skola ildre bestimmelser alltjamt &ga tillamp-
ning betriffande férrittning, som paborjats fére den 1 juli 1962, samt be-
triffande lagfart pa grund av sadan férrattning och stimpelavgift i sam-
band med ansékan om dylik lagfart.

Forekommer i lag eller forfattning hénvisning till eller avses dari eljest
stadgande, som ersatts genom bestimmelse i den nya lagen, skall den be-
stammelsen i stillet tillimpas.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den
9 mars 1962.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UN~DEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, Lange, LinpHOLM, KLING,
SkoGLUND, EDENMAN, JOHANSSON, AT GEIJERSTAM, HERMANSSON, HoOLMQVIST.

Chefen for jordbruksdepartementet, statsridet Holmqvist, anmiler efter
gemensam beredning med statsradets ovriga ledamoter friga angéende dnd-
rade regler om dganderdttsutredning m. m. i Kopparbergs ldn samt anfor.

P& grund av de speciella och svara fastighets- och dganderittsférhallan-
dena inom den s. k. storskiftesbygden i Kopparbergs lan — denna bygd om-
fattar i huvudsak socknarna kring Vister- och Osterdalilven samt kring
Siljan och Dalilven nirmast nedstréoms dirom — giller dir sedan flera ar
sirskild lagstiftning inom olika delar av fastighetsritten. Mest kéind i detta
sammanhang torde vara den sirskilda jorddelningslagstiftningen.

I anslutning till en férordad omorganisation av lantméteriet framstalldes
i proposition nr 74 till 1960 &rs riksdag forslag om upphidvande av de regler
om statsbidrag som gillde for vissa lantmaéteriférrittningar inom Koppar-
bergs lian. I utldtande (nr 19) hérdver anférde jordbruksutskottet, att det
vore av sadan vikt att soka komma tillritta med de otillfredsstillande for-
hallandena inom vissa trakter av detta lin att utskottet ville uttala sig fér
att Kungl. Maj:t, oberoende av pagidende utredningsarbeten betriffande fas-
tighetsbildnings- och jordlagstiftningen, éverviagde siddana édndringar i gil-
lande regler och bestimmelser som kunde paskynda skiftesverksamheten
i lanet. De atgirder man hirigenom skulle kunna na fram till skulle enligt
utskottet vara bittre dgnade att stimulera fastighetsregleringsverksamhe-
ten an ett bibehdllande av sdrbestimmelserna om statsbidrag till foérratt-
ningskostnader.

Sedan Kungl. Maj:t i regleringshreven foér budgetaret 1960/61 till lant-
miteristyrelsen och lantbruksstyrelsen givit styrelserna till kinna innehéllet
i nimnda utskottsutlatande och anmodat dem att inkomma med ytterligare
forslag i amnet, framlade styrelserna i samrad med skogsstyrelsen i ge-
mensam skrivelse den 25 november 1960 forslag till atgarder for effektivi-
sering av jordbrukets och skogshrukets rationalisering i Kopparbergs lin.
Riksdagen har sedermera fattat beslut i denna sak i 6verensstimmelse med
de forslag Kungl. Maj:t framlagt pi grundval av innehdllet i ndmnda skri-
velse (Prop. 1961: 134; JoU 28; Rskr. 271).

Lantmiteristyrelsen har vidare med skrivelse den 31 december 1960 till



8 Kungl. Maj:ls proposition nr 159 dr 1962

chefen for jordbruksdepartementet ¢verlimnat en inom styrelsen utarbetad
promemoria med férslag till lag om dganderdttsutredning och lagfar! i vissa
fall i Kopparbergs lin.

Forslaget innebir i huvudsak att foér laga skifte eller annan fastighetsreg-
lering nddviindiga atgirder for uppordnande av aganderittsférhallandena
skall vidtagas fére och inte under fastighetsregleringen.

I skrivelsen anfor lantmiteristyrelsen bl. a. att samrad skett med 1954 ars
tastighetsbildningskommitié samt med 6verlantmitaren och cheferna for de
sarskilda skiftesorganisationerna i Kopparbergs lin.

Over forslaget har efter remiss yttranden avgetts av kammarkollegiet,
lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen (som #ven overlimnat yttrande fran
skogsvardsstyrelsen i Kopparbergs lin), linsstyrelsen i Kopparbergs lin
(som 6verlimnat yttranden fran éverlantmitaren och lantbruksnimnden i
linet), Svea hovritt (som bifogat yttranden fran hiaradshévdingarna i Nas
och Malungs, Ovansiljans, Nedansiljans och Falu domsagor), Riksférbundet
Landsbygdens folk, Sveriges skogsigareféreningars riksférbund (som bifo-
gat yttrande frén Dalarnas skogsigareforening), Sveriges skogsagareférbund
(som gverlimnat yttranden fran Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag och
Korsnids Aktiebolag), Gavle-Dala hypoteksférening, Givle-Dala centralkassa
for jordbrukskredit, Kopparbergs lins sparbank, Mellersta avdelningen av
Sveriges advokatsamfund, statskontoret och Kopparbergs lins landstings
forvaltningsutskott.

I skrivelser den 8 mars och den 23 oktober 1961 har overlantmitaren, lant-
bruksdirektoren och linsjigmaistaren i Givleborgs lin hemstillt att den lag-
stiftning, som lantmiteristyrelsen féreslagit, gores tillimplig dven inom
Jarvsé socken och delar av Mo socken i Gavleborgs lin. Framstillningen ir
f. n. féoremal foér remissbehandling.

I anledning av motioner om vissa dndringar i sdrlagstiftningen fér Kop-
parbergs lin, vilka motioner vickts vid 1961 ars riksdag och behandlats av
riksdagens tredje lagutskott, har riksdagen med skrivelse nr 340 den 30 maj
1961 6verlamnat utskottets utlatande (nr 26) over motionerna till Kungl.
Maj:t.

Lantmiteristyrelsen har slutligen med skrivelse den 8 november 1961 in-
kommit med en promemoria angaende fastighetsredovisningen.

Lagstiftningsirendet har dérefter beretts inom jordbruksdepartementet och
jag anhéller nu att f4 anmala detsamma.

I. Gillande ratt
1. Aganderittsutredning

Bestammelser som reglerar forfarande i syfte att klarlagga dganderiitts-
forhallanden rérande fast egendom finns savil i jorddelningslagen som i den
sarskilda lagstiftningen fér Kopparbergs lan. S&lunda stadgas i 3 kap. 10 §
andra stycket lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord a landet
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(jorddelningslagen), att lantmitare vid laga skifte skall utreda och i proto-
kollet anteckna, vilka som #r deldgare i det omrade, som skall skiftas, och
den andel var och en innehar.

Detta stadgande giller dven i Kopparbergs lan vid laga skifte, som verk-
stalls inom omrade som inte ingar i storskiftesbygden, dvensom vid sidant
laga skifte inom denna bygd, som inte innebir rubbning av storskifte. Vid
laga skifte som foretages till rubbning av storskifte giller daremot lagen den
17 juni 1932 (nr 223) med sdrskilda bestimmelser om delning av jord a lan-
det inom vissa delar av Kopparbergs lin, den s. k. dalalagen (iindrad, se SFS
1947: 702, 1948: 399 och 1953: 159). Enligt 6 § nimnda lag skall lantmétare,
diirest bys hemindgor ingar i skiftet, verkstalla noggrann utredning om
iganderattsforhallandena inom samtliga dgor, som hor till byn. Medan det
nyss citerade stadgandet i jorddelningslagen blott avser klarliggande av
iganderitten till jord, som hor till delningsomradet, &syftas med dalalagens
foreskrift en fullstindigare utredning om #ganderittsforhéllandena. Dessa
skall namligen utredas dven i vad de avser omraden som franskilts skiftes-
laget. - - I det anférda lagremmet i dalalagen stadgas vidare att, om del-
iigares ritta andelstal inom hemman eller hemmansdel inle med sikerhet
kan utrénas, frigan kan avgoras genom forening mellan dem vilkas ritt be-
rores hirav. Forutsattning harfor ar dock att det ar uppenbart att ritt som
tillkommer innehavare av fordran, fér vilken atnjutes sikerhet pa grund av
inteckning eller jaimlikt 11 kap. 2 § jordabalken, inte dventyras genom for-
cningen. Over utredningen skall lantmitaren uppriatta redogorelse, som skall
innehalla uppgift angdende vad som tillkommer en var deliagare inom byn.
P4 sammantride skall lanimitaren darefter foredraga redogorelsen och i
protokoll anteckna de anmérkningar som framstills mot densamma. Lagen
innehaller vidare bestimmelser om underskrift av delagare 4 redogérelsen.
Om tvist yppas under skiftet angdende de foérhallanden redogérelsen avser
skall tvisten understallas dgodelningsrattens prévning.

Det ma hiar anmirkas, att enligt sarskild foreskrift (SFS 1926: 449) agan-
deriittsutredning jamval skulle ske vid de s. k. provskiftena, som verk-
stalldes enligt lagen den 30 april 1925 (nr 102) rérande vissa laga skiften
inom de pa bekostnad eller med understéd av staten storskiftade delarna av
Kopparbergs lin, vilken lag foregick dalalagen.

For att mojliggoéra utredning av oklara aganderattsférhillanden som upp-
kommit efter laga skifte, verkstallt enligt tidigare gillande bestimmelser,
tiltkom lagen den 4 juni 1943 (nr 302) med sdrskilda bestimmelser om
dqanderdtisutredning och sammanliggning av fastigheter inom vissa byar i
Kopparbergs lin. Enligt denna lag dger Kungl. Maj:t férordna, att sirskild
forrattning skall dga rum for utredning om fganderittsforhallandena inom
sadan by i storskiftesbygden, diir laga skifte dgt rum i annan ordning an en-
ligt 1925 ars lag eller dalalagen och byns heminiigor ingatt i skiftet. Saddan
forratining skall forutom dganderittsutredning avse iven sammanliggning.
Belriffande forfarandet vid forrattningen samt talan mot och faststillelse
av densamma skall i den man den nu ifragavarande lagen ej sladgar annor-
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lunda gilla vad om laga skifte ar foéreskrivet. Férordnande for lantmatare att
verkstilla férrittning meddelas av lantmiteristyrelsen (1 §). Lantmitaren
skall uppritta karta 6ver samtliga till byn hérande omraden och éver andra
omraden, som ingétt i laga skiftet. Kartan skall upptaga vad som finnes er-
torderligt for att tydligt utmirka gillande grinser mellan olika fastigheter
eller 4goinnehav. Lantmitaren skall vidare i anslutning till kartan uppratta
beskrivning (2 §). Betridffande forfarandet i évrigt under idganderittsutred-
ningen, férening mellan delidgare, understillning av tvist m. m. éverensstim-
mer stadgandena i den nu ifragavarande lagen i huvudsak med motsvarande
bestimmelser i dalalagen (3 §). Forrittningen i denna del avslutas med att
lantmitaren for deldgarna foredrager fragan om sammanliggning (6 §).

2. Sammanliggning

For sammanliggning av fastigheter pa landet giller, forutom den sir-
skilda lagstiftning for vilken redogérelse skall limnas hirnedan, lagen den
18 juni 1926 (nr 336) om sammanliggning av fastigheter d landet. Av stad-
gandena i denna lag r i huvudsak féljande av intresse i forevarande sam-
manhang. Fastigheter, i vissa fall ocksa fastighetsdelar och andelar i fastig-
het, som &r i en dgares hand, kan sammanliggas. Fastighet far ej ing4 i sam-
manliggning férran den upptagits i jordregistret. Detta krav galler dock inte
betriaffande fastighetsdel, som f6r sammanliggning avstyckas fran fastighet,
upptagen i jordregistret, eller andel i fastighet, som ingar i laga skifte, dir-
est sammanliggning dger rum under skiftet (1 och 3 §§). Andel i fastighet,
som ingdr i laga skifte, far inte géras till foremal for sammanliggning med
mindre i skiftesmalet slutligen prévats, att siarskild agolott kan utldggas for
den fastighet som skulle bildas genom sammanliggningen eller fér sadan
del av denna fastighet, som omfattas av skiftet (6 §).

Betriffande de jordpolitiska villkoren i ovrigt for samman-
laggning giller samma regler som i fraga om avstyckning (7 §). Salunda
skall den genom sammanliggningen nybildade fastigheten vara sadan att
den ir varaktigt lampad for sitt dndamal. Sammanliggning som roér jord-
bruksfastighet far inte dga rum, om andringen i fastighetsindelningen skulle
medféra men av nigon betydelse for jordbruksniringen. Sker sammanligg-
ning for jordbruksindamail fordras att #indringen i fastighetsindelningen
kan antagas for jordbruksniringen medfora fordel som overviager med sam-
manléggningen férenade oligenheter. Den nybildade fastighetens dgor skall
savitt mgjligt ligga i ett sammanhang och med hinsyn jamvil till vig- och
vattenledningssystem ha si regelbunden och foér indamélet limplig form
som forhallandena medger. 1 6vrigt finns utforliga bestimmelser om hur
jordbruksfastigheter av olika typer bdr vara beskaffade (19 kap. 2, 3, 4 och
11 §§ jorddelningslagen).

Betraffande villkoren i formellt hinseende fér samman-
laggning galler i huvudsak féljande. Om fastighet besviras av i lagen nar-
mare angivna avgilder m. m. och den eller de Gvriga fastigheterna inte be-



Kungl. Maj:ts proposition nr 159 dr 1962 11

svaras av samma avgild, fordras i allmidnhet medgivande till sammanlagg-
ningsatgarden fran innehavare av fordran eller annan rattighet, fér vilken
han atnjuter sidkerhet i annan av fastigheterna i form av inteckning eller
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken. Medgivande till sammanliaggning fran inne-
havare av andra rittigheter kriavs dven i andra sarskilt angivna fall (8 §).
Fastighet, som blivit foremal for anteckning om klandertalan, utmétning el-
ler exekutiv férsiljning eller betraffande vilken ratten till fastigheten ir
tvistig, far ej sammanliggas med annan fastighet (13 §). Fér sammanligg-
ning fordras i regel att sokanden erhallit lagfart 4 fastigheterna eller, savitt
avser fastighetsdel som avstyckats for sammanliggning, att ansékan om lag-
fart forklarats vilande enbart av det skilet att avstyckningen inte faststallts.
Vidare kravs betriffande inteckningsférhallandena att antingen blott en av
fastigheterna ar intecknad eller, om tva eller flera fastigheter besviras av
inteckning, att samtliga dessa fastigheter ar likformigt intecknade. Fére-
ligger inte nagot av dessa fall fordras medgivande till sammanlidggningen
fran inteckningshavare. Fran nu angivna bestdmmelser finns vissa undan-
tag (14 §).

Angdende forfarandet i sammanlaggningsidrende skall
hir blott anmirkas f6ljande. Om sammanliggning skall ansékan goras hos
vederborande dgodelningsdomare. Ansékan ir dock inte erforderlig, da sam-
manliggning utgér forutsittning for faststillelse 4 avstyckning och dgaren
vid forrattningen anhallit om sammanliggning och detta framgar av for-
rittningshandlingarna (10 §). Agodelningsdomaren har i allménhet att in-
himta yttrande fran 6verlantmitaren och inskrivningsdomaren, i vissa fall
ocksa fran forrittningslantmitare (11 och 12 §§). Om #godelningsdomare
finner sig inte kunna bifalla anstkningen eller 6verlantmaétare eller lant-
bruksnamnd framstillt erinran mot den sokta sammanléiggningen, skall iren-
det hianskjutas till dgodelningsriattens provning; i annat fall skall dgodel-
ningsdomaren meddela férordnande om sammanliggning (15 §). Om ut-
gangen i sammanlaggningsiarende skall éverlantmétaren och inskrivnings-
domaren underrittas (19 §). Inskrivningsdomaren har sedan att géra ve-
derbérliga anteckningar i fastighetsboken (20 §).

Om rattsverkan av férordnande om sammanlégg-
ning giller, att inteckning och vissa avgiilder, utskylder m. m., som besvi-
rar en eller flera fastigheter och ej dessutom giller i annan i sammanligg-
ningen ingdende fastighet, kommer att besvidra hela den nybildade fastig-
heten (16 och 17 §§).

For Kopparbergs lidn giller, forutom den nn angivna lagen, sirskilda
bestdmmelser, som maojliggér sammanliggning i vidare omfatining dn enligt
nimnda lag. Salunda stadgar dalalagen, alt om bys heminégor ingar i skifte
skall, om laga hinder inte méter och fgaren ej med fog bestrider atgiirden,
till byn hérande fastigheter och i skiftet ingdende évriga fastigheter, som ér
i en dgares hand och av denne innchas med samma ritl, sammanliggas Lill
cu fastighet. Under skiftet far dven, om laga hinder eljest inte mdler, i sam-
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ma ordning sammanliggas fastigheter, som tillhér makar var for sig och in-
nehas med olika ritt i dktenskapet, direst makarna samtycker till atgiarden
och triffar avtal av foljande innehall. Om fastigheter, som tillhér ena ma-
ken enskilt och sdsom giftorittsgods, sammanliggs med varandra, skall den
nybildade fastigheten i sin helhet vara den makens enskilda egendom eller
giftorittsgods. Tillhor fastigheter som skall sammanliggas makarna var for
siy, skall den nybildade fastigheten utgdéra egendom vari makarna ager var
sin andel sasom enskild egendom eller giftorittsgods; denna andel skall
utgéra hilften, om inte annat avtalas. Innefattar avtalet giva #ger 8 kap.
5 § giftermalsbalken tillimpning. Om aldre giftermalsbalken giller ifrdga om
makarnas féormoégenhetsforhallanden, far fastighet bildas genom samman-
laggning av enskild egendom med samfilld eller av vardera maken enskill
Lilthorig egendom, siframt makarna avtalar, att fastigheten skall vara sam-
falld egendom. -— Avtal skall upprittas skriftligen och bestyrkas av lant-
mitaren och i huvudskrift bildggas protokollet. — Nu angivna bestimmelser
skall inte gilla fastighet, som make erhallit i giva fran annan idn andre ma-
ken eller genom testamente eller arv med villkor att egendomen skall vara
mottagarens enskilda (7 §).

Oaktat forutsittningarna enligt 6 och 7 §§ sammanliggningslagen inte
foreligger far i skiftet ingdende fastighet inom by, vars heminigor ingar i
skiftet, sammanléiggas med fastighet tillhérande sadan by, s ock med annan
fastighet, sdframt denna med alla sina dgor ingar i skiftet (8 § 1). Déarest
ritten, enligt vad sirskilt ar stadgat, beslutat utfirda kungoérelse diarom, att
aganderittsutredning verkstilits vid skiftet, far fastighet som omfattas av
utredningen goras till {6remal fér sammanliggning ulan hinder av att dga-
ren ej erhillit lagfart 4 densamma (8 § 2).

Om forfarandet i sammanliggningsirende enligl dalalagen skall hiir
blott anmirkas foljande. Efter Aganderittsutredningen skall lantmitaren
med deligarna genomga fragan om sammanliggning. Denna genomgang av-
slutas med att férrittningsminnen avger motiverat yttrande om samman-
laggning bor ske eller ej (9 §). Hirefter gir sammanliggningsirendet till
agodelningsdomaren, som skall vidtaga vissa forberedande atgirder och
darefter 6verlimna #rendet till 4godelningsritten for avgérande (10 §).

Vid skifte 4 dgor, som undantagits fran delning vid laga skifte 4 hemin-
agor enligt dalalagen eller 1925 ars lag, 4r vissa av de nu angivna bestim-
melserna om sammanliggning tillimpliga (11 §).

Sasom némnts vid redogorelsen for bestimmelserna angaende dganderitts-
utredning finns stadganden om sammanliggning dven i 1943 drs lag med
sarskilda bestimmelser om dganderittsulredning och sammanldiggning av
fastigheter inom vissa byar i Kopparbergs lin. Under forriatining, om vilken
Kungl. Maj:t enligt denna lag iger foérordna, skall namligen, dérest dgaren
inte med fog bestrider atgéarden, till byn hérande fastigheter och iven andra
fastigheter, som ingatt i laga skiftet, sammanliggas till en fastighet om de ar
i en dgares hand och innehas med samma ratt. Om sammanliggning av fas-
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tigheter som tillhér makar, villkoren foér sidan sammanliggning och ratts-
verkan déarav innehaller lagen stadganden av samma innehdll som dalalagen
(4 §). Likasa innehaller lagen stadgande, som jamvil éverensstimmer med
motsvarande bestimmelse i dalalagen, angiende mojligheten att férordna
om sammanliggning, trots att dgaren ej erhallit lagfart (5 §).

Efter det att deligarna limnats tillfille att uttala sin mening angiende
fragan om sammanliggning, skall férrattningsmannen avge yttrande, vari
[6r varje sirskilt fall anges huruvida sammanliggning bér dga rum ecller
inte och skilen harfor (6 §).

Om foérfarandet i 6vrigt i sammanliggningsirendet — frin insindandet
av handlingarna till igodelningsdomaren till dgodelningsrittens befattning
med drendet — innehaller lagen bestimmelser av samma innehall som dala-
lagen (7 §).

Sedan sammanliggningsfragorna blivit slutligen avgjorda skall lantma-
taren uppritta slutbeskrivning, i vilken med iakttagande av meddelade be-
slut om sammanliggning av fastigheter skall redovisas varje fastighet eller
iigoinnehav inom byn jamte dgaren dirav (8 §).

Forrattningskostnader skall i den man de inte bestrides av statsmedel
fordelas mellan deldgarna i enlighet med vad de hiarom Sverenskommer eller,
dar 6verenskommelse inte kan triaffas, efter vad forrattningsménnen provar
skaligt (9 §).

Sedan forrittningen avslutats skall domaren i domsagan erhélla under-
rittelse darom (10 §).

3. Lagfart

1 § lagfartsférordningen stadgar skyldighet att soka lagfart & fang till fast
egendom. Om av sirskilda, i férordningen nirmare angivna orsaker sokt
iagtart inte kan beviljas och ansokan inte heller skall omedelbart avslas,
skall den forklaras vilande i avbidan pa undanréjande av det foreliggande
hindret. Har ansékan férklarats vilande av den anledningen att forre dgarens
laga Atkomst inte styrkts, anvisar lagfartsférordningen ett sirskilt kungo-
relseférfarande for att lagfart skall kunna meddelas, s. k. kungorelselagfart
(10 §). Det bor sirskilt papekas att méjligheten att erhalla lagfart genom
detta forfarande inte star till buds i sadant fall, da lagfart tidigare med-
delals pa fastigheten.

Lagen den 3 juni 1932 (nr 169) om uppliggande av nya fastighetsbocker
for landet ger méjlighet att i vissa fall vidtaga rittelse i meddelad lagfart.
Salunda stadgas i 6 § att, da for overforing till vederborligt uppligg i
tastighetshoken erforderlig upplysning inte annorledes kan vinnas, under-
sokning skall anstillas vid sammantride med sakéigare och andra, som kan
antagas ha kidnnedom om férhallandena. Om det vid sddan undersdkning
cller eljest visar sig, att fastighet vid inskrivning angetts med felaktig eller
missvisande beteckning eller i 6vrigt oriktigt redovisats, skall inskrivningen
vid overforingen lill fastighetsboken riittas (7 §).
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Enligt lagen den 17 juni 1932 (nr 226) med sdrskilda bestimmelser om
lagfart inom vissa delar av Kopparbergs lin (indrad, se SFS 1943: 303) kan
lagfart meddelas pa grund av den dganderittsutredning som verkstallts vid
laga skifte 4 bys heminégor till rubbning av storskifte. Om férfarandet i ett
sddant lagfartsirende stadgas i huvudsak foljande. Efter det att foreskriven
redogorelse upprittats 6ver aganderattsutredning for byn, skall lantmétaren
vid sammantride med delidgarna bereda dessa tillfille att uttala sig i fragan
om utfirdande av sidan kungorelse som avses i lagen. Direfter skall lant-
mitaren versinda handlingarna i drendet jamte forriattningsménnens ytt-
rande till rdtten (2 §). Ritten skall sedan, om det inte med hansyn till for-
hallandena inom byn finnes obehévligt, utfirda kungérelse dirom att ut-
redning angéende dganderattsférhallandena inom byn verkstillts vid skiftet
(1 §). Kungérelsen skall inféras en gang i allminna tidningarna och i tid-
ning inom orten, uppléisas tre ganger i kyrkan samt jamte sammandrag av
redogdrelsen anslas pa rittens dorr och pa limplig plats inom kommunen. 1
kungorelsen skall tillkdnnages att lagfart pa grund av skiftet med agande-
rattsutredningen skall meddelas deldgare, som vid skiftet redovisats sasom
agare av fast egendom (3 §). Kostnader som uppkommer i kungdrelseiren-
det skall betalas efter samma grunder som skifteskostnad (9 §). Om ritten
beslutat att inte utfirda kungérelse, far detta beslut overklagas av en var i
aganderattsutredningen upptagen dgare av fast egendom eller hans rittsinne-
havare samt av lantmitaren. Beslut att kungérelse skall utfirdas far dire-
mot inte Gverklagas (10 §). I lagfartsprotokollet och lagfartsboken skall go-
ras anteckning angiende beslut om utfirdande av kungorelse samt dirom
att laga skifte, som nu avses, blivit slutligen faststallt (11 §). Sedan skiftet
blivit slutligen faststéllt och ett ar férflutit fran sista kungorandet, intrider
skyldighet f6r en var, som vid skiftet redovisats sasom agare av fast egendom
inom byn, att inom viss tid s¢ka lagfart pa grund av skiftet med aganderitts-
utredningen. Sékes ej lagfart inom stadgad tid ager ritten vid vite tillhalla
den férsumlige att fullgéra sin skyldighet (4 §). Efter utgdngen av den nyvss
angivna tiden av ett ar fran skiftets faststillande far lagfart, som dessfor-
innan meddelats, inte lidggas till grund fér beviljande av lagfart 4 efterfol-
jande fang eller av inteckning (8 § forsta stycket). Om s6kanden vid skiftel
redovisats sisom dgare av fast egendom, som i jordregistret skall upptagas
sisom siéirskild fastighet eller som utgér kvotdel av dylik fastighet, skall, om
inte sarskilt angivet undantagsfall féreligger, lagfart pa grund av skiftet
med aganderittsutredningen meddelas sékanden pa nimnda fasta egendom.
Det skall inte anses vara hinder mot lagfart a4 sadan fastighet eller fastig-
hetsdel ait i densamma efter sammanliggning ingér fast egendom, som till-
hér by som inte med sina heminigor ingar i skiftet (5 §). Direst fast egen-
dom, vara lagfart soks, inte dr av sadan beskaffenhet som stadgas i 5 §, skall
ans6kan foérklaras vilande till dess att sadant férhéllande visas forcligga att
egendomen skall upptagas sasom sirskild fastighet i jordregistret. Det nu
sagda utgdr dock inte hinder foér beviljande av lagfart & avséndring, som
skett fore den 1 januari 1897 (6 §). Om lagfart soks samma dag som an-
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teckning sker om siadant férhallande som avses i 13 § lagfartsforordningen
(klandertalan m. m.) eller efterat skall ansékan forklaras vilande i avbidan
pa laga kraft 4gande dom rérande den sak, varom anteckning gjorts. Om den
ifrdgavarande anteckningen blott avser en kvotdel av fastigheten skall det
nu sagda tillampas endast betriffande kvotdelen. Avser anteckningen eljest
del av fastighet skall det férut sagda tillimpas betraffande hela fastigheten.
Om egendom som avses i sistnimnda fall blir frdnvunnen lagfartssékanden,
far lagfart a aterstoden inte beviljas forrdn det franvunna blivit lagligen ut-
brutet fran fastigheten (7 §). Om det utronts genom Aganderittsutredning,
att fast egendom vara viss delagare innehaft fing ritteligen tillkommer an-
nan, skall sedan lagfart meddelats denne senare med avseende & verkan av
i egendomen meddelade inteckningar si anses, som om egendomen genom
klander franvunnits den, som innehaft fing & egendomen (8 § andra styec-
ket).

Bestimmelserna i nu ifrdgavarande lag ar tillampliga dven d& férrattning
sker enligt lagen med sirskilda bestimmelser om #dganderittsutredning och
sammanléiggning av fastigheter inom vissa byar i Kopparbergs lan (12 §).

Vid lagfart enligt nu avhandlade sirbestimmelser skall jamlikt forordning-
en den 26 juni 1933 (nr 379) med sdirskilda bestimmelser om stdmpelavgift i
samband med ansékan om lagfart inom vissa delar av Kopparbergs ldn er-
laggas stimpelavgift med samma belopp som i férordningen den 19 novem-
ber 1914 angiende stiampelavgiften ar stadgat for kop av fast egendom. Av-
gift skall erliggas saval da upplysning saknas om det fang, varigenom veder-
borande egendom atkommits, som da fanget ar kint men stampelavgift ej
behérigen erlagts.

II. Om fastighetsforhallandena i Kopparbergs lin och behovet av ny
lagstiftning

Lantmaiteristyrelsen

Lantmateristyrelsen anfor réorande fastighets- och iganderdtts-
forhallandena i allminhet i landet utom Kopparbergs Ién, alt klarhet
i stort sett rader betriffande dganderitten till jord. Besvirliga férhallanden
foreligger dock t. ex. inom vissa fiskeldgen i Goéteborgs och Bohus lin samt
pa Hasslo i Blekinge Ian och i Jarvso socken i Gévleborgs lan.

Om fastighetsforhallandena i Kopparbergs lin anfér lantmiteristyrelsen.
1 stora delar av ldnet, sdrskilt i de norra och mellersta, kom fastighetsbild-
ningen tidigt att utvecklas annorlunda én inom riket i 6vrigt. Den priglades
av en livlig hemmansklyvinings- och jordstyckningsverksamhet, som efter-
hand ledde till en oerhérd agosplittring. De egenarlade fastighetsférhallan-
dena har 1ill viisentlig del sin grund 1 vissa allmiint brukade, olampliga for-
mer {or arvsdelningar och upplatelser av fast egendom. For alt rada bot
pa missforhallandena genomfoérdes i slor utstriackning pa det allminnas
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bekostnad — fran boérjan av 1800-talet till och med 1894 storskiften inom
samtliga socknar i Ovansiljans och Nedansiljans domsagor, samtliga sock-
nar utom Sifsnis i Nas och Malungs domsaga, Svirdsjé (nuvarande Svird-
sjo, Enviken och Svartnis), Gustafs, Stora Tuna och Silvbergs socknar jamte
delar av Vika, Torsings, Sundborns och Aspeboda socknar i Falu domsaga,
Siters socken i Hedemora domsaga samt viss del av Grangirde socken i Vas-
terbergslags domsaga. Trots dessa skiften uppstod efter hand en férnyad
stark dgosplittring. Agolotterna enligt storskiftet delades vid arv och andra
fang i langt stérre utstriackning én eljest inom landet och jordigarna om-
besérjde sjilva i stor utstrackning jorddelningen. Hirvid upprittades var-
ken karta eller annan skriftlig handling, som visade hur simjedelningen
utférts. Manga ganger avsiag markupplatelser vissa till lige bestimda 4gor,
som skulle innehas sdsom hemmansdel eller avsondring. Redan det foérhal-
landet, att den langt gdende klyvningen av de vid storskifte bildade fastig-
heterna endast i mindre man blev foremal f6r legala fastighetsbildningsat-
garder, vallade oreda i dganderiattsférhallandena och otrygghet i de faktiska
besittningsférhillandena. Hartill kommer att néjaktig ledning fér bedo-
mande av idganderitten i stor utstriackning inte kan erhallas ur tillgdngliga
fangeshandlingar. Ovisshet rader dirfér ofta om huruvida 6verlatelse av-
sett andel eller areal, huruvida med arealférvarv asyftats hemmansdel eller
avsondring samt om och i vad mén skogsmark och andra atféljder in-
begripits i fanget. Felrakningar i samband med &gors uttryckande i jordtal
vid overlatelser och arvsdelningar dr dessutom vanliga. Inte séllan har dér-
jamte i bouppteckningar fastighetsdelar borttappats eller dubbelférts. Un-
derldtenhet att 6verhuvud uppritta skriftlig fangeshandling var férr inte
heller ovanlig.

Lantmiteristyrelsen konstaterar, att nu angivna férhallanden formligen
brét sonder storskiftesdelningen och resulterade i oklara Aganderattsfor-
hallanden samt inkongruenser mellan formell och reell dganderitt.

Styrelsen anfér vidare. Sdmjedelningar har inte alltid haft karaktir av
enbart enkla sdmjedelningar. De splitirade innehaven i Dalarna har ofta
nodviandiggjort att vid simjedelningar sammanfora hela eller oftast delar av
olika fastigheter till en cnhet, vilken som sadan gjorts till féremal for sam-
jedelning. Harvid liksom eljest vid sdmjedelningar har ibland endast i
vissa delar av den enhet, som gjorts iill féremal for delning, lotter utlagts
for delagarna, medan dvriga delar behillits gemensamma. S kan férhéllan-
det stundom ha varit icke blott i skogen utan dven i infigojorden, som si-
lunda kan vara odelad medan siamjedelning forekommer i annan mark. Sam-
jedelningar har vidare skett av mark, samfiilld for flera fastigheter. Simje-
igoutbyten har ocksa forekommit, ofta for att justera oldmpliga fastighets-
granser.

Lantmaéteristyrelsen behandlar héarefter &4ganderitisforhallandena och
&skadliggor dessa med exempel fran pagiende laga skiften inom storskiftes-
bygden. I Vattnis by fanns fore laga skiftet 1 642 giallande fang, varav lag-
fart inte sokts i 1443 fall. Lagfart hade beviljats endast 4 99 fang, medan
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ansokan forklarats vilande & 100 fang. Sasom exempel pa irrationella och
svaroverskadliga enskilda innehav citerar lantmiéteristyrelsen ur en artikel
i Svensk lantmiteritidskrift for 1960.

Bsl Sven Eriksson dger skog i 85 agoskiften och hans skogsmarksinnehav
kan redan pa den grunden betecknas som ganska splittrat. Nu ar det emel-
lertid sa att det inte finns ett enda av dessa skiften som han ager ensam.
Betraffande tva ir det ganska vil bestillt: i dessa har han bara en meddel-
dgare. I femton skogsskiften har han lre meddeligare och i sju ar meddelédgar-
nas antal fyra. Men sedan blir det nigot besvirligare. I ett skifte har han atla
meddelagare, i tva har han tio och i tvd andra elva meddeligare. Tolv med-
deligare har han i tolv skiften, tretion i tretton skiften, fjorton i sex skiften,
femton i fyra skiften, sexton i ett skifte, sjutton i sex skiften, aderton i tva
skiften, nitton i fyra skiften och tjugoen meddelagare i tre skiften. I vart
och ett av de fem aterstiende skogsskiftena slutligen har han trettiosex
meddelagare. Den omstandigheten att Bol Sven har sjutton meddeldgare i
sex skogsskiften innebar inte alls att det ar samma meddeligare han har att
gora med i alla sex: bara inom dessa forekommer det tre olika meddeligare-
Kombinationer. Totalt har Bol Sven att halla reda pa tjugofem olika sadana
agaregrupper som han ér inblandad i. Naturligtvis far man inte heller for-
ledas ati tro att Bol Sven iger just en tjugondedel av ett skogsskifte dar han
har nitton meddeligare; det ar skiligen otroligt att s skulle vara forhal-
landet. Det hir exemplet ar inte nagot extremfall. Det finns skifteslag som
ar virre spnderplottrade, aven om det mahénda kan tyckas att uppdelningen
gatt tillrickligt }angt for Bol Sven nar han har sjutton meddelagare i ett
skogsskifte pa 1400 kvadratmeter eller nar fjorton skall dela pd avkast-
ningen fran tva skiften om sammanlagt 1 700 kvadratmeter.

Lantmateristyrelsen anfor vidare, att férhallandena dock inte ar likartade
i hela storskiftesbygden utan vixlar med storskiftets lder. Aven utanfor stor-
skiftesbygden foreligger p4 manga hall i lanet synnerligen besvirliga dgande-
rattsforhallanden. Styrelsen citerar till belysande hérav ur en annan artikel i
Svensk lantmaiteritidskrift for 1960, vilken artikel behandlar laga skiftet &
Vasterby by i Hedemora socken.

I Hedemora socken liksom i flera andra socknar inom ldnet tycks na-
gon hemmansindelning, bestdende fran aldre tid, icke ha forekommit. Man
synes ha verkstallt dverlatelser av jordomraden, som om dessa utgjort
sjalvstindiga enheter. SAsom hemman torde ha ansetts den jord, som vid
varje lidpunkt innehades av en sirskild jorddgare, aven om aldrig s
stora forandringar i innehavet agt rum. Viss hansyn till bosattningarna sy-
nes dock ha tagits pa si sitt, att om en person agt jord i niirheten av tva
bosittningar, s& har han ansetts dga del i tvenne byar. Vid 6verlatelser av
utjordsomraden daremot har jord, som vid en viss tidpunkt agts av en
person bosalt i viss by och upptagits under dennes hemman dar, utan vi-
dare overflyttats ill den nye agarens hemman, oavsett till vilken by detla
hans hemman hoérde.

Pa grund av de fria reglerna betriffande hemmansindelningen uppstod
cfter nagon tid svérigheter vid beskaliningen. For att fa overensstaimmelse
med den faktiskt rddande hemmansindelningen foretogs darfor tid efter
annan s. k. revning, varvid man cfter uppmitning redovisade jordens for-
delning pa de olika jordagarna i s. k. revbicker. Den aldsta bevarade rev-
boken for Hedemora socken daterar sig fran ar 1734. T den hir akluella
revboken finns sasom regel ett uppligg for varje vid storskiftet utlagd ago-

8 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 1 saml. Nr 159
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lott och i sarskilda kolumner, nummer 4 varje inigofigur, namn och be-
skrivning & denna, gradtal, areal och uppskattningsinnehdll. Vidare finns
arealen och uppskattningsinnehall av hemmanets skogsmark samt &aga-
rens namn. For att for framtiden férhindra oklarheter i beskattnings-
hanseende och for att 6verhuvud taget halla reda pa fastighetsforhallan-
dena upplades i anslutning till revboken en s.k. av- och paféringsbok. I
denna antecknades alla o6verlatelser och forviarv av jord. Sdsom kontroll
hade jordagaren en motbok, som svarade mot uppligget i av- och paforings-
boken. I av- och paféringsboken lade man upp ett konto for varje jord-
dgare, dar den fasta egendom han #gde antecknades. — Sasom inga-
ende balans upptogs, vad som enligt revboken paforts jordigaren, och
sedermera infordes de forvirv eller forsaljningar som efterhand skedde.
Av- och pafdringsboken innehdller sirskilda kolumner fér den mot de re-
ducerade jordtalen svarande kolskatten i stigar och korgar &vensom skat-
tetalet uttryckt i riksdaler, skillingar och runstycken soldatarspenningar.
Néar en del av en fastighet bytte dgare, 6verfordes detta agoomrade till for-
varvarens konto, varvid uppskattningsinnehéllet och det daremot svarande
skattetalet debiterades respektive krediterades berdrda personer. Detta
skedde, som forut sagts, oberoende av om dverlataren och férvarvaren voro
redovisade under samma by eller ej. Detta system synes ha tillimpats och
fungerat hjalpligt anda fram till 1930-talet. Ibland kunde det ju bhanda,
att fasta eller lagfart icke soktes & forvarvet, varfor atskilliga brister
vidladdde systemet. — Vid tiden for lagfartshéckernas upplaggande visade
det sig omojligt att ens med hjalp av revboken utreda, frian vilken eller
vilka storskifteslotter det p& visst upplagg upptagna skattetalet och de dar-
emot svarande markomridena harrorde. For att erhélla nigon reda 1 lag-
fartsforhallandena beslots, att lagfartsboken skulle uppliaggas sa, att en-
var i revhoken upptagen agare skulle erhalla ett sarskilt upplagg med sir-
skilt nummer och littera. P4 sa sitt erholls, vad som nu benamnes lag-
fartsboksnummer och -littera. Efter lagfartsbockernas upplaggande fort-
sattes emellertid den tidigare formen for verlatelser, varfor ett shemmans»
nu kan bestd av andelar i ett flertal fastighetsbokslittera.

Revbokens hemmansindelning ¢verensstimde ju ursprungligen med stor-
skiftets, men ling tid ligger emellan det verkstiallda storskiftet och fas-
tighetsbokens upplaggande. Dirfér overensstammer icke i de flesta fall
fastighetsbokslittera med storskifteslittera. Till f61jd hirav iar det praktiskt
tagel omojligt att med hjalp av lagfartsbevis och storskifteshandlingar ut-
reda vilka dgor som tillhor viss delidgare i byn.

Om behovet av ny lagstiftning fér Kopparbergs lin anfor
lantmaéteristyrelsen till en borjan.

De oefterrattliga dganderattsforhallandena utgdr en tung himsko pa byg-
dens liv och ett allvarligt hinder for dess vidare utveckling. I flertalet fall
torde det visserligen vara si att bygdens forutsatiningar icke kan mera
tullstandigt forbattras, forran fastighetsbestandet rationaliseras genom mera
omfattande fastighetsregleringar, men de niimnda dganderittsforhallandena
innebdr, utan att den otillfredsstillande fastighetsindelningen beaktas, i och
for sig visentliga oligenheter. All verksamhet, diir innehav av fast egendom
ntgdr en forutsittning, forsvaras mer eller mindre, och marken kan icke
vare sig det géller inagor eller skog utnyttjas pa ett sitt som bade ur en-
skild och allmén synpunkt dr énskvirt -—— i vissa fall kinner en fastighets-
agare inte ens till vilken jord som tillhér honom. Dessutom kan fastighets-
kredit i allminhet ej utnyttjas, enir lagfartsforhallandena ir oklara. Detta
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hindrar investeringar, som ar nodvéndiga for att jordbruket i bygden skall
kunna uppritthallas och utvecklas, och motverkar en for bygdens behov
och utveckling nédvindig byggnadsverksamhet for bostader, industrier m. m.
Exploatering av mark for tatbebyggelse motverkas aven i Ovrigt, och gles-
bebyggelse moter likasa svarigheter som bottnar i dganderittsforhallandena.
Beviljad lagfart ar i vissa bygder en si sillsynt och virdefull foreteelse att
det forekommit att mark, till vilken lagfart foreligger, flyttats genom ago-
utbyte till omrade, som skall exploateras for bebyggelse. Det dr sadlunda av
vitalt intresse ur savil enskild som allmin synpunkt att ordning i dgande-
rittsforhallandena uppnds si snabbt som mojligt. Dirigenom skulle utan
tvekan betingelserna for bygdens ekonomiska utveckling avsevirt férbittras.

Lantmaiteristyrelsen overgar hirefter till att granska, vilka mojligheter
som star till buds enligt gillande lagstiftning foér att komma tillratta med
de aktuella missférhallandena, och anfoér hirutinnan. Den allmént gallande
lagstiftningen ar i de flesta fall under normala férhallanden tillracklig for
att skapa och uppritthalla en god ordning i dganderitts- och fastighetsfor-
hallanden. I bygder med sirskilt komplicerade sidana forhallanden ar det
dock inte mojligt att inom rimlig tid 4stadkomma reda i fastighetsredovis-
ningen med hjalp av ordinara medel. Salunda begrinsas mojligheterna att
genom kungorelseforfarande fi lagfart av bristen pa fingeshandlingar och
av forekomsten av aldre lagfarter fran vilka fingeskedjan inte dr mojlig att
sluta. Jordrannsakan kan visserligen mangen ging vara ett verksamt medel
for att skapa reda i lagfartsforhallandena, déarest inskrivningar finns och
aganderatten pa ett sddant sitt ansluter sig till fastighetsindelningen att lag-
fart kan meddelas. I de trakter, varom nu ir fraga, ar emellertid objekten
for dganderatterna i allminhet inte sadana att lagfart kan meddelas. Van-
ligt ar ocksa att lagfart inte ens sokes.

Lantmiteristyrelsen anfor vidare, att genom laga skifte vinnes en genom-
gripande forbittring av betingelserna for jordbruk, skogsbruk och andra
iandamal inom skifteslaget. Normalt uppmarksammas harvid framfor allt
téordelarna som vinnes med hinsyn till fastighetsindelningen. Ett mycket
betydelsefullt resultat i de bygder varom nu ir fraga blir dessutom upp-
ordnandet av dganderittsforhallandena till nytta inte blott fér jordbruket
och skogsbruket utan iven féor markens anviandning for andra indamadl, t. ex.
bebyggelse.

Styrelsen konstaterar att den gallande dalalagstiftningen inte ar tillfreds-
stillande savitt angar dganderittssaneringen. Aganderittsutredningar kin-
netecknas silunda av omstiandlighet, som gor utredningsarbetet mycket tids-
krivande. Objekt med obetydligt viirde férorsakar ofta mera utrednings-
arbete an virdefullare objekt, till vilket vederbérande innehavare i regel kan
canska val styrka sin dganderitt. 1 stor utslrickning saknas dtkomsthand-
lingar och jordagarna har dirfér ofta svarigheter att styrka vederh:iftiga
iganderiltsansprak. En visentlig brist dr vidare, att forfarandet leder till
lagfart forst langt efter del att utredningen verkstillis. Aganderittsfragornas
klarliggande sker dessutom vid en sf sen tidpunkt att fran jordpolitisk syn-
punkl énskvirda forvarv under skiftet forsvaras. Den gillande dalalagstifi-
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ningen ger moéjlighet att skapa reda i dganderittsforhallandena endast da
fraga ar om laga skifte eller betriffande de fataliga objekt, vard 1943 Aars
lag ar tillamplig.

P4 grund av det nu anférda anser lantmaéteristyrelsen att det foreligger
ett klart behov att tillskapa ett forfarande for dganderittssanering, som upp-
tyller skiliga krav pa enkelhet och snabbhet och som kan méjliggora att
skiftesverksamheten i linet underlittas. Om #ganderittsutredningen i fort-
siattningen liksom nu skall ske som ett led i laga skiftet men utredningen
avsevart forenklas for att skiftesverksamheten skall paskyndas, ar det én-
dock inte tankbart att laga skifte kan genomféras si snabbt, att oldgenhe-
terna med de rddande dganderattsforhallandena kan férbises i avvaktan pé
skifte. Dessutom foérekommer oklara dganderitts- och lagfartsférhallanden
idven i bygder, dir behov av fastighetsreglering inte foreligger eller dir be-
hovet kan tillgodoses med mindre omfattande fastighetsreglerande atgérder.
Det foreligger darfor enligt lantmiteristyrelsen ett klart behov att klarligga
dganderittsfrigor och meddela lagfart utan att laga skifte avvaktas. Om s
kan ske och jord och skog darigenom kan g4 i handeln till enskilda bru-
kare eller for att hallas i reserv for storleksforbittring i samband med skifte,
okas vasentligt méjligheterna att férenkla skiftesférfarandet och astadkom-
ma storleksrationalisering av jordbruken. Vidare nedbringas handliggnings-
tiden for sjilva skiftet och underlittas daven i 6vrigt handliggningen av det-
samma.

Lantmaiteristyrelsen anfér vidare att jordbrukets och skogsbrukets pro-
blem inte torde kunna l6sas utan att de tilltrasslade dganderattsforhillian-
dena klarligges. Utarbetande av dndamalsenliga lagregler i sidant syfte far
darfor ses som ett nédviandigt led i rationaliseringsverksamheten. Frigan
ar av vital betydelse fo6r de enskilda markéagarna i de ifrdgavarande bygderna
inte blott sivitt angar jordbrukets och skogsbrukets rationalisering. Fér fra-
gans l6sande krivs lagstiftningsatgirder inom omridet for 1954 ars fastig-
hetsbildningskommittés uppdrag. Lantmateristyrelsen och kommittén har
med hinsyn till angeldgenheten av att férslag i dmnet snarast mojligt fram-
laggs anseit fragan om #ganderittssanering hora utbrytas ur kommitténs
lagstiftningsuppdrag i vrigt. Ett sddant férfarande synes inte féranleda nag-
ra patagliga olagenheter, emedan det nu &r friga om regler, som i férsta hand
skall ha till uppgift att mo6jliggéra ett uppordnande av dganderittsférhallan-
dena och vilkas tillampning dessutom skall begridnsas {ill bygder med sir-
skilt tilltrasslade dganderitts- och fastighetsférhallanden. Ett forslag till lag-
stiftning torde inte kunna anses féregripa forslaget till ny rikslagstiftning
pa fastighetsbildningens omrade.

Om lagstiftningens tillampningsomréade anfér lantmi-
teristyrelsen, att dess uppdrag begransats till skiftesverksamheten i Kop-
parbergs lan. Behov av atgarder for ordnande av dganderittsférhallandena
foreligger inom olika delar av riket, men det ojamfoérligt stérsta behovet finns
inom Kopparbergs lan och sirskilt dess storskifteshygd. P4 grund hirav bor
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styrelsens nu férevarande forslag ses som en revision av gillande dalalag-
stiftning och saledes avse endast Kopparbergs lan.

Lantmiteristyrelsen erinrar om att oklara aganderitts- och lagfartsforhal-
Janden i Kopparbergs lin foreligger dven utanfor storskiftesbygden i sddan
omfattning, att sirlagstiftning ar pékallad aven for sadana trakter. Sdsom
exempel hirpa framhadller styrelsen den s. k. bergfrilsebygden i Falutrakten,
dar pa grund av forhéllanden, sammanhingande med den enligl ildre lag-
stiftning i denna bygd radande skattefriheten, nagon egentlig skifteslags-,
hemmans- eller fastighetsindelning inte forekommit forran genom de laga
skiften, som verkstillts under senare delen av 1800-talet och under 1900-
talet. Tilltrasslade forhallanden av annan beskaffenhet finns i sodra lans-
delen. Férhallandena dar har till stor del sin grund i vad som under de se-
naste arhundradena gillde i fraga om beskattningen och jordeboksvisendet
i hela linet och som bl. a. innebar, att grundskatterna debiterades socken-
vis och att egentliga jordebdcker saknades. I den mén hérav foranledda
svarutredda férhallanden alltjimt rader, ar de visserligen niarmast att karak-
terisera siasom oklara fastighetsforhallanden, t. ex. pa det viset att samban-
det mellan indelning i indagor och skogsmark ar oklart och inte kunnat ut-
redas vid jordregistrets upplidggande eller sa att nagon fastighetsindelning,
som kunnat liaggas till grund for registrering, over huvud taget inte finns.
Emellertid ar uttrycket oklara fastighetsférhdilanden endasl en omskriv-
ning dirav, att oklarhet rader om dganderitts- och lagfartsforhallanden i de
omraden, vilka inte kunnat infogas i en indelning till grund fér jordregist-
ret och fastighetsbockerna. Den lagstiftning som styrelsen foreslar torde en-
ligt styrelsen visa sig utgora ett anvindbart medel att utan alltfor stora kost-
nader for de enskilda och det allminna reda ut foérhallandena.

Styrelsen finner pi grund av det nu anférda, att den féreslagna lagstift-
ningen bor goras tillamplig inom hela lanet. Lantmiiteristyrelsens forslag till
lagtext torde A bildggas detta protokoll (Bilaga A).

Remissyttrandena

Samtliga remissorgan vitsordar, att pa grund av de ytterst besvirliga agan-
derittsforhallandena och franvaron av effektiva medel att uppordna dessa
det foreligger behov av sirlagstiftning av nu ifrigavarande slag, och lillslyr-
ker alt den foreslagna lagstiftningen med de jamkningar i skilda hinseen-
den som ansetts pakallade kommer lill stand ulan drojsmal. Lansstyrelsen
anfér sasom exempel pa svara fastighetsforhallanden liget inom Gagnefs
socken, som ar en gammal jordbruksbygd. Vid en utredning 1950 fram-
kom bl. a. féljande. Av 380 brukningsenheter hade var och en i genomsnilt
12 1/2 fran varandra helt skilda akerskiften cller, om hinsyn tages Lill alt
skiftena ir delade iven av vigar och diken, sannolikt i verkligheten 15--20
skiften. Medelarealen & skiftena var 0,30 ha. Mer an 40 procent av skiftena
lag pa storre avstand in en kilometer fran garden och drygt 10 procent nier
iin tva kilometer fran garden. Den anmiirkningsvirt liga medelarealen for-
orsakade orimligt héga brukningskostnader. Aven i fraga om skogsmarken
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var agosplittringen stor. Av 380 undersékta brukningsenheter med en ge-
nomsnittlig areal av 27 ha var varje brukningsenhet férdelad pa 12 skiften
med en medelareal av endast 2,2 ha. Linsstyrelsen anfor, att till f6ljd av
dessa forhillanden svarigheter uppstitt att intressera markiagare fér an-
laggande av skogsbilviagar. Ett fullt utbyggt skogsbilvignat skulle ha be-
tytt ett avsevirt okat rotviarde for mer &n 50 procent av skogarna i Gagnefs
socken. Den drliga merutgiften f6r 6kat antal dagsverken till f61jd av olamp-
lig arrondering och otillriackligt utbyggt skogsbilvignit beriknades till minst
400 000 kr. Agosplittringen motverkar vidare en lamplig samhallsutveckling
och minskar moéjligheterna att till bygden lokalisera nya industriféretag, da
svarigheter uppstar att genomféra faststillda byggnadsplaner.

Overlantmdtaren framhaller i sitt yttrande att en 16sning av dganderitts-
problemen i hog grad skulle underlidtta inte blott laga skiften utan aven
andra atgarder till gagn for jordbrukets och skogsbrukets utveckling aven-
som markanskaffning, planering och exploatering f6r bebyggelse. — 1 ett
den 15 september 1960 dagtecknat yttrande till lantmiteristyrelsen, vilket
yttrande Aberopas dven i detta sammanhang, karakteriserar éverlantmita-
ren skiftessituationen i linet sa att under senare ar nagra stérre laga skiften
avslutats och faststallts och att av de pagiende skiftena ett par beriknades
komma att avslutas under 1960 och flertalet inom den nirmaste femarspe-
rioden. Ngra nya skiften inom dalalagens tillimpningsomrade har inte till-
kommit under senare ar. Den saneringsetapp, som nu haller pa att avslutas,
omfattar ungefar 250 000 ha. Tringande behov av genomgripande fastig-
hetsregleringar foreligger emellertid féor omraden om ytterligare 1000 000
ha och inom socknar och sockendelar om sammanlagt 500 000 ha maste reg-
leringsbehovet objektivt bedémas sisom akut. Overlantmitaren anfér vi-
dare, att dven om kostnadsfragan tillmites stor vikt sa ar dock skiftesmot-
stAndarnas frimsta argument, att skiftena kriver alltfér lang tid. Den kri-
tiken anser 6verlantmataren vara berittigad.

Lantbruksndmnden anfor, att det inte torde vara realistiskt att rakna med
att nya laga skiften kommer att begiras eller kunna genomféras med nuva-
rande omrdstningsbestdmmelser. Lantbruksnimnden anser det darfor inte
troligt att jordigarna genom egna initiativ skall na fram till atgirder, ag-
nade att medféra en mera allmin och oundgingligen nédviandig sanering.

Svea hovrdtt anser behovet av tgirder i syfte att uppordna dganderiitts-
férhallandena Gvertygande motiverat men dven svarigheterna att snabbt och
enkelt komma till riatta med missférhillandena uppenbara.

Hdradshovdingen i Nds och Malungs domsaga anfor efter en utforlig re-
dogdérelse for arbetet under aren 1949—1960 med uppliggandet av nya faslig-
hetsbécker i domsagan, vilket arbete resulterat i att ungefar 7 000 fastighe-
ter inférts i ny fastighetsbok, att svarigheterna haller pa att hopa sig och
att upplaggandet av aterstdende 14 000 fastigheter maste komma att kriva
sa stor moda att allt maste goras for att underlitta detta arbete. Mycket vore
vunnet om arbetet med jordrannsakningarna underlattades.

Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag anfor, att i allmanhet vad giller
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de stérre bolagen dganderittsférhallandena ar vial kinda och lagfart finns.
Ny lagstiftning skulle darfor for bolagens del ej vara sa viklig som for de en-
skilda. Emellertid ar ordnade aganderittsférhallanden nddvindiga for att
dgoutbyten skall kunna ske och d& sddana snarast maste komma till stand
ar det aven for bolagen av vitalt intresse att nagot gores for att fastighets-
forhallandena skall bliva uppordnade. -— Liknande synpunkter har fram-
forts av Korsnds Aktiebolag. Enligt Sveriges skogsigareforbunds yttrande
instaimmer Kopparfors Aktiebolag i de synpunkter som nyssniamnda bolag
anfoért i sina skrivelser.

Styrelsen for mellersta avdelningen av Sveriges advokatsamfund uttalar,
att radande forhallanden ir en belastning for domstolarna i ldnet. Sdsom
skil for genomforande av sirlagstiftning utan avvaktan pa resultatet av det
lagstiftningsarbete, som péagar inom jordratten, anfér avdelningsstyrelsen.
P4 langre sikt kan man inte rikna med en effektiv medverkan av berdrda
markigare for en sanering av dgoférhallandena. Allteftersom tiden gar kom-
mer utredningsarbetet att forsvaras av att markagare flyttar fran orten.
Hos sddana markigare kommer kunskapen om de verkliga aganderittsfor-
hallandena att bliva allt mindre. Slutligen blir antalet jordsakkunniga per-
soner pa olika orter allt mindre for vart ar.

Sveriges skogsdgareforeningars riksférbund uttalar att en komplettering
av gillande lagstiftning ar synnerligen viktig med tanke pa forslaget om
effektivisering av rationaliseringsverksamheten p& jordbrukets och skogs-
brukets omrade. Forbundet framhaller vidare att det ar riktigt att till en
boérjan begrinsa lagens tillimpning till Kopparbergs lin. Sedan erfarenhet
vunnits av lagstiftningen far en utvidgning av tillimpningsomradet 6ver-
vigas.

Depariementschefen

Fastighetsforhallandena i Kopparbergs lin dr sedan lang tid tillbaka
mycket sirpriglade, och problem av olika slag moter inom de sirskilda
linsdelarna. Den sa kallade storskiftesbygden utmarkes framforallt av stor
agosplittring, oklarhet betridffande &aganderatten samt bristande oOverens-
stimmelse mellan formell och reell dganderitt. Orsaken hirtill anses
framst vara befolkningens starka kinsla for dganderitt till jord och dess
obeniigenhet att avhinda sig fiderneirvd mark. Deita har lett till att olamp-
liga former begagnats for delning vid arv och andra forvarv av de lotter
som ullagts vid storskiftena. Man har silunda vanligen verkstillt sdmje-
delning cller pa annat sitt sjalv styckat jorden och dirvid underlatit att
pa karta eller i annan handling ange hur delningen skett. Vidare saknas
ofta i fangeshandlingarna upplysning, om med overlatelserna avsetts an-
del i hemman eller blott viss areal och om med arealférvirv asyftals hem-
mansdel eller avsondring samt om och i vad man atféljder inbegripits i
fanget. Inom den sa kallade bergfrillsebygden har egentlig indelning i
skifteslag, hemman och fastigheter inte skett forrin genom de laga skiften,
som verkstillts under senare delen av 1800-lalet och under 1900-talet och
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som Overgdtt i det narmaste hela bygden. Sirskilt framtridande ar har
bristerna i lagfartshinseende. I den sddra linsdelen slutligen ar det nér-
mast frAga om oklara fastighetsforhallanden. Salunda &r sambandet mellan
indelningen i indgor och indelningen i skogsmark oklart. I vissa fall fore-
kommer inte ndgon fastighetsindelning som kunnat laggas till grund fér
inférande i jordregistret.

De saregna jordférhéllandena inom storskiftesbygden har nédvandig-
gjort speciallagstiftning inom olika delar av fastighetsritten. Redogdrelse
for den viktigaste lagstiftningen har lidmnats i det féregdende. Hir ma
dven erinras om de sirbestimmelser angdende uppsikt 4 jordbruk, vilka
giller i storskiftesbygden sedan den 1 juli 1961 (SFS 1961: 142) och syftar
till att bibehalla férutsiattningarna fér kommande fastighetsreglering. For
bergfrilsebygden och sdédra ldnsdelen finns diremot inte ndgon sirskild
lagstiftning inom nu forevarande rattsomrade.

Remissorganen ir helt ense med lantmiteristyrelsen om att den sirskil-
da lagstiftningen fér Kopparbergs ldn behdver utbyggas. Fastighetsfor-
hillandena 4r inom stdrre delen av lianet sidana att man inte kan me-
delst gillande rikslagstifining komma till ritta med dem. Sarlagstift-
ningen for ldnet erbjuder visserligen mdojligheter att genom #aganderatts-
utredning och laga skifte skapa ordning och reda i storskiftesbygden. Syste-
met lider dock av patagliga brister. Aganderittsutredningarna #r silunda
omstédndliga och mycket tidskridvande; arbetet star ofta inte i proportion
till virdet p&4 egendomen. De kan vidare ske endast betraffande mark, som
ar foremal for laga skifte eller vara 1943 ars lag ir tillaimplig. Ytterligare
olagenheter ir att dganderittsutredningen insittes pa ett alltfér sent sta-
dium av skiftet och att forfarandet leder till lagfart forst lang tid efter det
utredningen verkstéllts. Det far dirfor anses uppenbart att behov fore-
ligger av en iganderittssanering genom ett forfarande som priglas av
enkelhet och snabbhet utan att eftersitta berittigade rittssikerhetshin-
syn. Hirigenom skulle skiftesverksamheten underliattas samt éver huvud
taget inom linet skapas gynnsammare betingelser fér jordbruk och skogs-
bruk liksom fér samhillsutvecklingen i &vrigt.

Sasom lantmiteristyrelsen anfért bér bestimmelser om #ganderittsut-
redning meddelas utan att fastighetsbildningskommitténs forslag till ny
jorddelningslagstiftning avvaktas. Behovet av atgarder &r némligen
trangande, och det ir angeldget att den kidnnedom om fastighetsférhallan-
dena, som innu finns hos de ildre bland befolkningen, blir tillvaratagen
och utnyttjad.
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II1. Forslaget till ny lagstiftning

1. Aganderittsutredningsinstitutets uppbyggnad

Lantmiteristyrelsen

Lantmateristyrelsen férmenar pa grund av vad som anforts rorande be-
hovet av nu ifragavarande lagstiftning att dganderittsutredning for sanering
av sarskilt tilltrasslade forhallanden bér anordnas som ett fran laga skifte
fristdende institut. Vid ett sirskiljande av dganderittsutredning fran laga
skifte uppkommer emellertid, anfor styrelsen, vissa problem. Genom laga
skifte ernas full klarhet om fastighetsférhallandena och dganderittsutred-
ning vid skifte resulterar i en klarlagd dganderitt till varje vid skiftet utlagd
igolott. Sadan dgolott upptages darefter i jordregistret och sedan kan lagfart
meddelas. De i fastighetsbockerna redovisade dganderitterna kan dérefter
med ledning av jordregistret och akten rérande laga skiftet konkretiseras
pa marken. Det finns sadlunda ett klart samband mellan den jord med till-
behor, som ar foremal for dganderitt, och redovisningen av denna dgande-
ratt i fastighetshoken. Detta samband skulle emellertid vid ett sarskiljande
av aganderittsutredning fran laga skifte ga forlorat, om man inte soker bi-
behalla det pa annat sitt. Teoretiskt skulle visserligen en dganderittsutred-
ning kunna tinkas klarligga endast dganderitt till redan bestdende fastig-
het utan att dirvid anknyta till den dganderittsliga indelningen pa marken.
Ett sadant klarliggande vore dock enligt lantmateristyrelsen meningslost
av foljande skil. Antalet delidgare i en sddan fastighet ér i allméanhet myec-
ket stort och de olika deligarna innehar ofta med vidstrickta rittsliga be-
fogenheler skilda omraden pa marken. Fastighetens omfattning pad marken
motsvarar vidare ofta inte vad som vid tidigare laga delning tillagts den-
samma. Ett sadant klarliggande av de formella aganderitterna skulle inte
komma alt frimja elt battre utnyttjande av jorden én tidigare och inte hel-
ler medfora majligheter till en rationalisering av jordbruk och skogsbruk.

Lantmileristyrelsen anser pa grund av det nu anférda erforderligt att
dven en fristdende Aganderittsutredning resulterar i ett konkretiserande av
den formella dganderitten till visst bestimt jordomrade eller kvotdel av sé-
dant eller, fran motsatt synpunkt sett, ett klarliggande av att varje sérskilt
jordomrade tillhér viss dgare. Forst hiarigenom, anfér styrelsen, skapas for-
ulsattningar for jordens indamélsenliga utnyttjande fér jordbruk, skogs-
bruk eller bebyggelse eller for vidtagande av lantmateritekniska cller andra
algarder i samma syfte. Detta giller aven for det fall, vilket dr del normala
i dessa bygder, att jordbrukets och skogsbrukels rationalisering skall ge-
nomforas i stérre sammanhang. Det torde med hiinsyn till det anférda vara
oundvikligt, att en fristdende iganderitlsutredning i princip resulterar
i en ny fastighetsindelning. Denna problemstallning foreter patagliga lik-
heter sarskilt med de tidigare forekommande fall d& fastighetsregister
enligt de for stad meddelade bestiammelserna upplades for gamla stads-



26 Kungl. Maj:ts proposition nr 159 dr 1962

omraden, som saknade en officiell fastighetsindelning. De nu aktuella for-
hallandena ar sa till vida olika, att dven dganderittsfragor normalt ir okla-
ra och att en gammal fastighetsindelning finns.

Lantmiteristyrelsen anfér vidare, att man vid faststallande av ny fastig-
hetsindelning inte bor helt bortse fran den férut géllande; detta skulle vara
att ga& langre idn behovet kriver. I de fall dd den forut gillande indelningen
efterlevts dr den déarjamte utan tvekan av virde bade vid dganderittssane-
ring och avgoérande av framtida tvister angdende fastighetsindelningens be-
skaffenhet. En vid dganderittssanering tillskapad fastighetsindelning synes
darfor inie bora betraktas som en helt ny indelning utan snarare som en
jamkning eller idndring av bestiende indelning. Med dettia betraktelsesitt
blir saneringen nidrmast att i fastighetsindelningshinseende anse som en
legalisering av samjevis genomford #ndring i den legala fastighetsindel-
ningen. Om en sadan legalisering genomfores fullt ut, har man ernitt den
nya fastighetsindelning som skall tillgodose behovet av &dganderittssane-
ringen. Man har hirigenom néatt det samband mellan jordomrade och dgan-
deritt dartill, som normalt bor finnas, under forutsittning dock att genom
dganderittsutredning klarldgges en #aganderitt, som i vanlig ordning an-
tecknas i fastighetsbok.

Lantmaiteristyrelsen finner det i fé6revarande sammanhang angeliget fram-
halla, att sddan legalisering av simjedelning, varom nu ir fraga, inte utan
vidare kan jamféras med atgirder av ungefir samma innebdrd, som enligt
gillande och kommande lagstiftning ar och kan komma att vara allmingil-
tigt tillditna. Behovet att i nu férevarande sammanhang tillskapa en ny
fastighetsindelning betingas av helt andra och mera extraordinira syn-
punkter och skil #n dem som kan motivera att simjedelning i allmanhet
tillerkdnnes fastighetsbildande verkan.

Lantmaiteristyrelsen anfor vidare. For att en ny fastighetsindelning som
tillgodoser foreliggande behov skall ernas bor legaliseringen avse alla sim-
jevis foretagna atgirder, oberoende av tiden fér deras verkstillande och
oberoende av deras art — sidmjedelning fér utbrytande av viss kvotdel i
fastighet eller i del av fastighet eller i flera fastigheter i ett sammanhang
eller i samfallt omrade eller ocksi simjeiagoutbyte eller 6verlatelse av visst
omrdade i eller utan férening med angivande av visst skattetal. Eftersom
legaliseringen inte innebidr n&gon oligenhet for jordidgaren utan i stillet
en visentlig fordel bor den vara oberoende av jordigarnas medverkan. Om
jordagarna vill stilla sig utanfor legaliseringen, kan de triffa avtal om upp-
horande av simjedelning eller férklara sig anse, att en privat delningsat-
gard inte avsett simjedelning utan endast en indelning for tillfilligt bru-
kande.

Lantmiteristyrelsen framhaller, att dganderittsutredning bér sa snabbt
sig gora later kunna laggas till grund for lagfart, detta med hinsyn till
den betydelse lagfart kan ha for fastighetskrediten och dennas betydelse
fér markexploatering for bebyggelse och fér rationalisering av jordbruk och
skogsbruk. Utredningsarbetet far dock inte onédigtvis betungas genom detta
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krav. Det synes salunda vara av ringa betydelse att dganderitten till varje
litet jordomrade ér kind, di utredning endast med svarighet kan anskaffas
till eni forhallande till jordomradets véirde skilig kostnad. Sddant objekt kan
namligen utan oliagenhet antecknas tillhora okidnd agare. Niar behov darav
uppkommer kan egendomen stillas under férvaltning av god man.

Lantmaiteristyrelsen framhaller ytterligare, att utredningsarbetet, som bér
ske nagorlunda snabbt och utan alltfér stora kostnader, dven i dvrigt inte
bor onddigtvis betungas genom krav pa resultat, som ej fordras for det
aktuella behovet. Silunda bor rittsverkningarna av utredningen begrinsas
till att lagfart kan meddelas p4 grund av densamma. Utredningsresultatet
kan darfér, med den begrinsning som bestdmmelserna om tjugoérig havd
innebir, dndras genom dom i klanderprocess. Forslaget 6verensstimmer har-
utinnan med de principer fér iganderittsutredning och lagfart som f. n.
giller for Kopparbergs lin,

Som férut anforts ansluter sig emellertid de faktiska dganderatterna pé
marken i mycket stor utstrickning inte till den legala fastighetsindelningen
pa sidant sitt, att lagfart enligt nu géillande bestimmelser kan meddelas,
yttrar styrelsen vidare. Bl. a. ir Gverlatna eller drvda andelar i fastigheter
eller simjelotter ofta sidana, att de inte kan uttryckas med ett enda an-
delstal i fastigheten eller simjelotten i sin helhet utan endast genom angi-
vande av andelar i olika déartill horande skiften. Det dr angeldget att nu
vidtaga atgirder for att mojliggora lagfarande av dessa heterogena andels-
innehav.

Lantmaiteristyrelsen anfor vidare. I de bygder, varom nu ir friga, fore-
kommer inteckningar endast i liten omfattning, uppenbarligen i férsta hand
beroende pa bristen pa lagfarter. Efter en #ganderittssanering torde f6-
refintliga inteckningar utan vidare vara knutna till de fastigheter, som
kommer att utgd ur férfarandet, eftersom en inteckning forutsitter lag-
fart och dirmed i princip en klarlagd dganderitt. Om oklarhet efter dgan-
derittssanering i nigot fall skulle rdda betraffande vad som belastas av
forefintlig inteckning, synes denna oklarhet kunna undanrdjas genom un-
dersokning enligt 6 § lagen om upplidggande av nya faslighetshocker for
landet.

Remissyttrandena

Svea hovrdtt anfor att snabbhet och enkelhet inte fir vinnas p& bekost-
nad av rittssikerheten samt att férslaget harutinnan inte ar helt invind-
ningsfritt. I férevarande sammanhang framhaller hovritten till en boérjan,
att det otvivelaktigt dr av stort virde att tiden fér laga skifte nedbringas.
I'rots andra fordelar med en fganderittsutredning ar det dock alldeles nod-
vindigt att den snarast foljes av ett laga skifte. Hovratten finner val att
de av lantmaleristyrelsen anférda skiélen for att upplésa sambandet
mellan dganderadttsutredning och laga skifte ir beak-
tansvarda men anligger dock foljande kritiska synpunkter pa delta spors-
mal. De extraordinara atgirder, som foreslogs av dalautredningen {or
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aganderittsutredning och lagfart, kunde enligt utredningen och lagréadet
forsvaras ur rittssikerhetssynpunkt endast med att de skulle vidtagas i
samband med laga skifte. Vissa under dganderittsutredningen behandlade
fragor kan vid ett efterfoljande skifte komma att rivas upp, sdrskilt om
utredningen gores alltfér summarisk. Sedan lagfartsfrigan ordnats kan
fastigheten komma att intecknas, nigot som efter en lingre tid kan omdj-
liggdora sammanliaggning. Trots alla forbud kommer dessutom sidmjedel-
ningar att dga rum. Situationen kan darfér bli den att férrdttningsman-
nen vid ett framtida laga skifte kan nédgas att till grund fér detsamma
lagga en dganderitissituation, som alls icke oOverensstimmer med den
situation som — ehuru lagligen ogiltig — faktiskt rader i brukningshin-
seende och allmint respekteras i orten. Det kan befaras, att atminstone de
jordidgare som inte dr bosatta i hembygden skall visa sig ointresserade av
laga skifte, nir de val fatt lagfart pA sina jordomraden. Vidare fir det
antagas att i allménhet &gare till jordlotter, som ir sa sma alt de vid
skifte kan bli foremal foér inlésen enligt dalalagen, inte skall visa sig
hagade for laga skifte. Over huvud taget foreligger sannolikt anledning rak-
na med att jorddgarna ofta skall finna sig ndéjda med att efter dgande-
rattsutredningen fa lagfart pa sina fastigheter och kunna inteckna dem.
Det idr darfér nédvindigt att garantier skapas for att laga skifte snarast
foljer pd en aganderittsutredning. Det synes kunna Overvigas att genom-
féra en saddan andring i gallande lagstiftning att laga skifte efter dgande-
rattsutredning skall inledas pa allmént initiativ.

Hovritten anfoér harefter foljande synpunkter pd dganderattsut-
redningens summariska karaktéar, Den som fatt lagfart pa
sin egendom pa grund av dganderittsutredning kan darefter inteckna eller
eljest forfoga O6ver egendomen. Om denna sedan efter klander franvinnes
lagfarne dgaren, blir jamlikt 60 § inteckningsférordningen inteckningar, som
meddelats i fastigheten sedan den kommit ur ritte dgarens hand, ogiltiga.
Vil kan samma férhallande intrdffa redan enligt gédllande dalalagstiftning
men det torde inte kunna uteslutas, att antalet klanderprocesser kommer
att 6ka om iganderattsutredningen far en alltfor summarisk karaktar. I
motsvarande man okar riskerna for inteckningshavare. Ett annat och star-
kare skal till att noggrannhetskravet inte alltfor radikalt kan asidosittas ar
att de flesta simjelotterna torde ha andel, inte blott i samfilligheter som
avsatts vid storskiftet, utan dven i annan samfilld jord, sirskilt skogsmark.
Betriffande samfilligheter dr jordtalen avgérande. DA fragor om andelsrat-
ter i samfilld mark kommer att vara vanliga blir det nédvindigt att 16sa
dem. Eljest uppkommer legalt bildade fastigheter, vars fullstindiga omfing
i allminhet inte ar ként. Om inte delidgaren kan ombesérja erforderlig ut-
redning far férrattningsmannen goéra det. I lagtexten bér darfor tydligt ut-
ségas, att frdgan om varje fastighets andel i samfilligheter skall fa en de-
finitiv och entydig 16sning genom #ganderittsutredning. I manga fall ar det
vidare svart att avgora om jordtalsupplatelse innefattat andel i skog. I yt-
terligare andra fall, dar enligt képehandlingen skog ingatt i éverlatelsen, ar
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det vanligen svart att avgora vilken skog som ingatt. Aven i dessa fall maste
i allminhet ritta jordtalet utredas.

Hiradshévdingen i Ndas och Malungs domsaga anser, att de jordagare som
ar bosatta i bygden och brukar jorden inte kommer att namnviart paverkas
av att de fatt sin fasta egendom registrerad och lagfaren. De kommer saker-
ligen att mera se till den omstindigheten att ett blivande laga skifte under-
lattas. Daremot ar det tinkbart att Gvriga jorddgare kan visa sig mera oin-
tresserade av ett laga skifte. Hinsyn bor emellertid tagas till de markigare
som ir bosatta i bygden och brukar jorden. Vidare torde inom omriden
dar laga skifte bor folja 4 dganderittsutredningen aven forrattningsresulta-
tet i manga fall bli incitament till begéran om laga skifte. P4 grund av vad
nu anfdrts ir det enligt hiradshovdingen klart, att den foreslagna lagen
kommer att stimulera lagaskiftesverksamheten i lanet. Hiradshévdingen
anfor vidare, att den foreslagna lagen pa ett gynnsamt sitt kompletterar de
hjilpmedel som f. n. star fastighetsbokuppliggaren till buds. Ett genomfo-
rande av denna lagstiftning skulle medféra att undantagsbestimmelsen
om uppliaggande av nya fastighetsbocker for Kopparbergs lan kunde upp-
hivas.

Enligt hdradshovdingen i Ovansiljans domsaga torde rimliga krav pa ut-
redningens tiliférlitlighet fi anses tillgodosedda, di rittsverkningarna be-
gransats till att lagfart kan meddelas utan att den verkliga Adganderitlen
diarigenom avgéres. Riksforbundet Landsbygdens folk ger uttryck at sam-
ma uppfattning.

Landstingets férvaltningsutskott anser att det foreslagna forrattningsfor-
farandet synes tillgodose alla rimliga krav pa rittssikerhet och vara sa
snabbt och enkelt som forhallandena medger.

Hdradshévdingen i Nedansiljans domsaga anfor att det dr nédvandigt att
principen om &ganderiittsutredningens fastighetsbildande verkan genom-
fors, eftersom i annat fall forrittningarna skulle fa ett mycket begrinsat
virde. Han anser att lantmiteristyrelsens forslag inrymmer den méahinda
enda 15sningen, som hir rimligen stér till buds. — Aven ldnsstyrelsen och
lantbruksndmnden har denna uppfattning.

Overlantmdtaren diskuterar i sitt yttrande frigan om #ganderiltsproble-
men skulle kunna 18sas genom blott den féreslagna forenklade dganderiitts-
utredningen jimte diirpa foljande lagfart utan att legalisering sker av sam-
jedelning. Overlantmitaren avvisar pa anférda skil en sadan l6sning och
tillagger att lantmiteristyrelsen limnat en birande motivering for sitt stall-
ningstagande. Det torde for ovrigt, anfor overlantmitaren vidare, fa anses
uppenbart atl sambandet mellan den formella dganderitten och de pa mar-
ken faktiskt foreliggande dganderittsforhallandena méaste ges en sadan fast-
het att risk inle foreligger att forrattningsresultatet skall spolieras innan
det hunnit fa avsedd anviindning. - - Overlanimitaren omnamner i sitl
yttrande att vid del samrdd, som lantmateristyrelsen haft med cheferna
for de sarskilda skiftesorganisationerna i lanet, samtliga organisations-
chefer utlalal sitt oreserverade gillande av de principer pa vilka lantmiteri-
styrelsens forslag bygger.
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Styrelsen for mellersta avdelningen av advokatsamfundet anfér att det
foreslagna forrattningsforfarandet synes tillgodose kraven pa rattssidkerhet
och erbjuda betydande fordelar med hinsyn till snabbhet och enkelhet. Man
kan enligt avdelningsstyrelsen rakna med att en hel del latenta tvister, som
forr eller senare, mahinda da inte ndjaktigt utredda, skulle gatt til dom-
stol, nu i stillet kommer att 16sas forlikningsvagen. Styrelsen erinrar om att
man hittills tillimpat férfarandet med lagfart efter kungérelse enligt 10 §
lagfartsforordningen foér att l6sa problem med bristfilliga dtkomster och
oklara aganderattsforhillanden. D4 siadan lagfart ir otillfredsstillande ur
publicitetssynpunkt — kungorelsen kan ha avsett fang som legat genera-
tioner tillbaka i tiden och siddant f4ng har darfér varit svart for vederboran-
de pretendent att identifiera — innebar det foreslagna nya forfarandet med
lagfart p& grund av dganderittsutredning genom den biitire publiciteten och
garantierna for effektiv utredning om aganderitten en férdel ur rattssaker-
hetssynpunkt.

Skogsstyrelsen anfor att, om nagra olagenheter eller felaktigheter t. ex. i
fraga om fastighetsindelningen eller meddelande av lagfart skulle uppkom-
ma som resultat av den foreslagna lagens tillimpning i praktiken, dessa
dock inte torde bli av den betydenhet — di de som regel endast &r sempo-
rara eller kan rattas till i efterhand — att faran fér dylika boér £4 bindra
forslagets upphéjande til} lag.

Departementschefen

Lantmateristyrelsens lagforslag innebir att ett sarskilt institut fér sgan-
derittsutredning tillskapas. Utredningen skall enligt férslaget kunna leda till
andrad fastighetsindelning och liggas till grund fér lagfart. Under remissbe-
handlingen har betraffande enskildheter i det foreslagna forfarandet disku-
terats andra losningar an styrelsen anvisat. Om forslaget i stort har dock sa
gott som alla remissorganen uttalat sig positivt. Vissa av dem har till och
med uttalat att férslaget innebar den enda tinkbara 16sningen.

I allt vasentligt bitrider dven jag lantmaiteristyrelsens forslag till agande-
rattsutredningsinstitutets uppbyggnad. Fér att underlitta skiftesarbetet bor
aganderittsutredningen utformas sasom ett fran laga skifte fristaende institut.
Harigenom vinnes ocksa att 4ganderittsutredning kan ske aven i trakter dir
skiftesbehov inte foreligger men dir det anda ir angeliget att ordna upp
aganderattsforhallandena. Svea hovratt efterlyser i sitt yttrande garantier for
att laga skifte i forekommande fall snarast foljer pA en adganderattsutred-
ning. Fér min del utgar jag fran att i de sirskilda fallen dganderatisutred-
ning och laga skifte skall kunna p4 ett tillfredsstillande sitt samordnas av
lantmateriet i férening med de berérda fastighetséigarna.

Hovritten befarar att dganderittsutredningarna kommer att fi en alltfor
summarisk karaktar. N&gon gang kan vil méta svarigheter att pa ett riktigt
satt avviga rattssikerhetsintresset mot behovet av att snabbt och smidigt na
ett utredningsresultat. Med hinsyn till férslagets bestimmelser om férritt-



Kungl. Maj:ts proposition nr 159 dr 1962 31

ningsmannens kvalifikationer och om hans befattning med utredningen torde
dock kunna férvantas att dylika svarigheter skall 6vervinnas. Utredningen
skall givetvis syfta till att klarligga de olika 4golotternas fullstdndiga om-
fang och saledes dven deras andelsritter i samfélld mark. Jag anser inte alt
detta senare behdver, sasom hovritten ifragasatt, sarskilt utsigas i lag-

texten.

2. Aganderittsutrednings fastighetsbildande verkan

Lantmiiteristyrelsen

Lantmiteristyrelsen erinrar till en bérjan om vissa allmént géllande be-
stimmelser rorande legalisering av siimjedelning, diribland 1agen den 17
april 1953 (nr157) om verkan som laga skifte av sam-
jedelning m. m. (legaliseringslagen). Denna lag géller i storskifies-
bygden i Kopparbergs lan blott efter sirskilt forordnande av lantmiteristy-
relsen (9 § andra stycket). Lagen syftar endast till att mdjliggora legalise-
ring av den praktiskt viktigaste gruppen av samjedelningar, namligen s. k.
enkla simjedelningar eller utbrytning simjevis av kvotdel i fastighet. Med
simjedelning jamstilles dock s. k. privat dgostyckning, d. v. s. dverlatelse av
omrade jimte skattetal. Legalisering kan ske endast i friga om samjedel-
ning som verkstallts fére 1928 och som inbegripit till simjedelad fastighet
horande inagor. For legalisering fordras medgivande av samtliga delagare.
Legalisering sker genom sirskild forrattning, utformad pa4 samma satt som
lantmaéteriforrattning i allminhet. Nagon jordpolitisk provning stadgas inte
i lagen.

Lantmiteristyrelsen berér dven de bestimmelser av legaliserande inne-
bord, som finnsi lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastig-
hetsbildning i stad (FBLS). Enligt 7 kap. 9 § andra stycket skall
vid upprittande av registerkarta faststillas en indelning i fastigheter. Som
sirskilda fastigheter skall redovisas bl. a. forefintliga simjelotter. Darmed
avses dven fran fastighet overliatet omrade och omrade, som &r sirskilt in-
tecknat, aven om det vid tiden for registerkartans upprattande har samma
iigare som fastigheten i 6vrigt. Hinsyn tages dock inte till simjedelning, som
skett efter ingdngen av 1928. Lantmiteristyrelsen anmirker att i motiven
till FBLS inte ignas sirskild uppmirksamhet at att legalisering sker utan
sakiigares medverkan. Vilka motiv som ligger till grund fér bestimmelsen
framgar enligt lantmateristyrelsen av foljande uttalande i Grefbergs kom-
mentar 1ill lagen (andra uppl. s. 224).

D4 det register, vari den nya indelningen skall redovisas, har till huvud-
syfte att utgora underlag f6r de bécker, i vilka enskildas rittigheter till jor-
den skola inskrivas, har det funnits angeliget att redan vid bestimmandet av
fastighetsindelningen st6érsta mojliga hansyn tages till féorhandenvarande

sddana rattigheter, sa att icke t. ex. omriden (ej ideella andelar), som till-
hora skilda agare eller dro pa olika satt besvirade av inteckning, frdn hor-
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jan sammanféras till en enhet. Sidana omraden skola darfor upptagas som
siarskilda fastigheter.

Lantmiteristyrelsen anfor vidare. I 7 § andra stycket lagen den 25
april 1930 (nr99) om delning av fastighet vid dndring
i rikets indelning m. m. stadgas om legalisering av simjedelning,
som tillkommit fére 1928, att vid sidan delning utlagd 4golott skall behand-
las sasom en fastighet, direst ej pa ans6kan av sakigare laga skifte sker pa
hela jordregisterfastigheten. Sidmjedelning erhaller genom indelningsfor-
riattningen verkan som laga skifte. Vid utarbetandet av 1930 ars lag torde le-
galisering ha ansetts nédvindig med hinsyn till den tidigare omnidmnda be-
stimmelsen i FBLS, yttrar styrelsen vidare. Indelningsindringar, som foéran-
leder delning av fastighet enligt 1930 ars lag, avser ju oftast dverférande av
visst omride fran landet till fastighetsregistersamhille, varvid forefintlig
simjedelning inom fastighetsregisteromradet alltid skall registreras. Att un-
der dylika omstindigheter vid indelningsférrittning avstycka fran hela den
fastighet, som berdres av indelningsandringen, skulle kunna férorsaka ritts-
forlust for enskilda och omgéang fér myndigheterna, férutom att det skulle
vara skiligen meningslost.

Lantmaiteristyrelsen fortsitter. Under foérarbetena till jordregisterférord-
ningen behandlades fragan angéende vad som skulle anses som simjevis ge-
nomfdérd delning och vad som skulle erkinnas som laga delning vid jordre-
gistrets uppliggande. Dirvid synes det bestimmande inte s mycket ha va-
rit huruvida delning verkstillts av lantméatare och blivit faststilld av myn-
dighet eller ej. Vissa inte faststillda hemmansklyvningar och jordavsénd-
ringar erkdndes ocksa sasom laga delningar. Snarare lade man vikt vid om
upplysning litt kunde vinnas angiende delningarna vid upplidggandet av
jordregistret. Ett exempel hiarpd ar att man registrerade icke faststalld jord-
avséndring endast om den var lagfaren, tydligen darfér att man i sddant fall
latt kunde fa upplysning om den ur lagfartsboken. Gillande ritt tillerkdnner
emellertid simjedelning — &dven sidan som tillkommit efter jorddelnings-
lagens ikraftiridande — fulla rittsverkningar s snart man kommer utanfor
fastighetsbildnings- och inskrivningslagstiftningens omraden. Agare av sam-
jelott kan alltsd tilltrdda och bruka sin jord och hivda sin dganderatt gent-
emot andra, dven gentemot dgarna av o6vriga lotter inom den sidmjedelade
fastigheten, och erhailla i stort sett allt det rattsskydd for sitt innehav, som
samhillet staller till forfogande for virnande av dganderdtten. Samagande-
ratts- och bysamfillighetslagarna ar inte tillaimpliga pa simjedelad mark
och simjedelningen kan inte sigas upp eller eljest utan samtycke av alla
som beréres av densamma rubbas annat 4n genom laga skifte. I sjalva verket
medfér simjedelning en privat fastighetsindelning, som pa visentliga ritis-
omréaden har samma verkningar som den officiellt redovisade.

Det finns mojlighet, framhadller lantmateristyrelsen vidare, att tilligga
legalisering av simjevis foretagen atgiard mer eller mindre 1angtgaende ritts-
verkningar utdver den civilrittsliga och fastighetsbildningsriittsliga verkan
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en samjedelning har redan fore legalisering. Gemensamt fér alla nu forelig-
gande ordinira legaliseringsbestimmelser ar att legalisering har fastighets-
bildande verkan och darfér blir foremal for vederborliga atgirder enligt re-
gisterbestimmelserna samt att registrerad samjelott far samma rattsliga
stillning som en genom laga delning utbruten fastighet. Enda undantaget
torde vara att vid legalisering enligt FBLS grans som tillkommit vid sidmje-
delning inte blir bestimd genom legaliseringen, nagot som §verensstammer
med t. ex. verkningarna av avsdndring enligt 1896 ars lag om hemmansklyv-
ning, agostyckning och jordavsondring, vilken lag i viss utstrickning fortfa-
rande giller. Lantmiteristyrelsen anser det béra Gvervagas att pa liknande
siatt begransa den fastighetsbildande verkan, som aganderattsutredning fo6-
reslas skola f4. Om grins som tillkommit vid simjedelning skall bli bestimd
genom iganderiittsutredning, skulle detta medfora ett mycket omfattande
arbete med utredningar, undersdkningar, matningar, kartliggning, utstak-
ning och utmirkande av griansen pa marken. I stor utstrickning kommer
vidare grianserna att férsvinna vid kommande rationaliseringsatgirder, var-
for arbetet med utstakning och utmirkande ofta skulle vara meningslost.
Med hiinsyn till det nu anférda och till den tidigare angivna principen om en-
kelhet och snabbhet i forfarandet torde man enligt lantmiteristyrelsen bora
avstd fran att ge aganderittsutredning den verkan, att grans dirigenom blir
i laga ordning bestimd. Om bestimning av grans skulle behéva ske efter
aganderittsutredning, blir — pa samma satt som fore legaliseringen — sam-
jedelningsavtalet normerande. En legalisering bor ej heller fa den rattsver-
kan att de strangare villkoren for laga skifte i 1 kap. 11 § jorddelnings-
lagen blir tillimpliga. En sidan verkan skulle enligt lantmaiteristyrelsen
vara helt omotiverad, eftersom en aganderittsutredning inte kan férknippas
med nagra jord- eller planpolitiska villkor.

Lantmiteristyrelsen behandlar hirefter fragan, huruvida ytterligare be-
gransning bor ske i dganderattsutrednings fastighetsbildande verkan. Vad
som d& enligt lantmiteristyrelsen i forsta hand intresserar ar den rittsver-
kan laga delning utan undantag har enligt 9 kap. 2 § jorddelningslagen att
grunda innchavet av jord som delningsgrund vid laga skifte. Enligt 3 §
samma kapitel skall diremot andelstalet i vissa fall vara delningsgrund be-
triaffande agor, som innechas pa grund av simjedelning. Ingar i skifte dgor
som blivit simjedelade fore 1928 utgér dock innchavet under vissa forhat-
landen delningsgrund. Betriffande fragan om betydelsen for jordédgaren
av dennua skillnad rérande delningsgrunden anfor lantmaiteristyrelsen. Del-
ningsgrunden vid laga skifte kan paverka dels marktilldelningen och dels,
pa grund av reglerna i 14 kap. jorddelningslagen om bestimmande av lik-
vider, det ekonomiska resultatet av skiftet for den enskilde markégaren,
uttryckt i det sammanlagda virdet av marktilldelning och skifteslikvider.
Overgang fran andelstal till innehav som delningsgrund kan i fraga om
marktilldelningen givetvis fa viss betydelse vid avvikelse mel-
lan dessa delningsgrunder. Innehavel ger en bittre anpassning lill de radan-
de faktiska brukningsforhallandena och ger i saviil indgor som skogsmark i

8 Bihang till ril:sdagens protokoll 1962. 1 saml. Nr 159
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princip mindre penninglikvider mellan deldgarna, vilket dr 6nskvért. I nor-
mala fall torde dirfér innehavet som delningsgrund vara till foérdel fér den
enskilde jordidgaren. Som regel dr denna fraga dock av underordnad bety-
delse, eftersom mdojligheter finns att genom jamkad tilldelning, utbyte mel-
lan olika #dgoslag eller 6kad tilldelning fran rationaliseringsreserv astadkom-
ma ett for jordagaren 6nskvart resultat.

Overgang till innehavet sdsom delningsgrund, anfér lantmaterisiyrelsen
vidare, far pa grund av foéreskrifter i 14 kap. jorddelningslagen och praxis
endast begrinsad betydelse for det ekonomiska resultatet vad giller 1ik-
viderna. Betriffande indgojorden tillgodoridknas det genom uppodling
av marken uppkomna virdet, som i regel utgor den helt dominerande delen
av totalvardet, innehavaren av marken vare sig delningsgrunden ar andels-
talet eller innehavet. For det egentliga ramarksvirdet daremot uppkommer
en forandring, som dock i regel torde fa endast ringa praktisk betydelse ge-
nom att detta ramarksviarde oftast ar obetydligt. Likartat dr forhallandet
med skogsmarken. Skogsbestandets virde tillgodoriknas innehavaren av
marken vare sig delningsgrunden ar innehavet eller andelstalet. Det egent-
liga kalmarksvirdet i skogsmark, som diremot kan komma att behandlas
olika, 4r i regel ringa. Betriffande 6vervirden utéver jordbruksviirdet hos
agor, lampade for bebyggelse, grustikt o. d., ar forhallandet i viss mén annor-
lunda. Overvirde skall namligen enligt 14 kap. 11 § jorddelningslagen tillgo-
dordknas innehavaren av marken endast om innehavet ar delningsgrund. 1 de
fall sidana 6verviarden av nidmnvird storleksordning finns hos mark, som
blir foremal for legalisering, skulle dirfor kunna uppkomma férandrat eko-
nomiskt resultat vid skiftet for de berérda deligarna. Lantmiiterisiyrelsen
framhdller emellertid, att det nu férda resonemanget ir visentligen teore-
tiskt, eftersom likvider fér utjamnande av skillnaden i évervirde mycket
sillan féorekommer. Lantmiteristyrelsen ifragasitter diarjamte, huruvida be-
stimmelserna i 14 kap. 11 § jorddelningslagen om likvider mellan simjelot-
ter for Overvirde 6verensstimmer med allmin rittsuppfatining angaende
siamjelottinnehavares ritt att forfoga over sddana 6vervirden.

For belysande av jordigarnas instillning till dessa fragor och de prakiiska
konsekvenserna av bestimmelser med nu angiven innebdrd aberopar lant-
miteristyrelsen en undersékning, som féretagits betriffande simjedelning-
ars behandling vid forrittningar enligt 1930 ars lag inom Stora Tuna socken.
I samband med indelningsindring foretogs omkring ar 1940 56 sadana {ér-
rittningar, berérande 268 simjedelade fastigheter. Mdjligheten att séka laga
skifte utnyttjades endast f6r 14 simjedelade fastigheter. Skiftena handlades
vid sju foérrattningar. Vid sex 6verenskom delidgarna om innehavet sidsom
delningsgrund betraffande inidgojorden och vid tva dven betriffande skogs-
marken. Vid det enda skifte, dar andelstalet helt kom att utgéra delnings-
grund, synes férindringarna i tilldelningen i férhallande till hivden ha va-
rit obetydliga. 1 de fyra ytterligare fall, dir andelstalet lagts till grund for
tilldelningen i skogsmarken, synes enskild hivd av skog endast ha férekom-
mit i begrinsad omfattning och négra patagliga forandringar i tilldelning
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pa grund av den i dessa fall tillimpade delningsgrunden synes inte ha fore-
kommit.

Den nu limnade redogorelsen for delningsgrunden vid laga skifte visar,
anfér lantmiteristyrelsen, att en dverging frin andelstal till innehav som
delningsgrund torde vara utan egentlig betydelse for jordagarna. En begrins-
ning i rittsverkningarna av dganderittsutredningen i detta avseende skulle
diremot for den enskilde innebira stora oligenheter, eftersom han inte kan
disponera marken med samma sikerhet och vidstrickta befogenheter som
dgare av fastighet, som utlagts vid laga delning, aven om hans simjelott
skulle bli upptagen i jordregistret. Mojligheterna att vidtaga erforderliga
foriandringar av fastigheten skulle inte sta till buds i full utstrickning. Mar-
kens anvindning fér annat indamal an jordbruk och skogsbruk skulle jam-
vil forsvaras. En begriansning i rattsverkningarna i fraga om delningsgrund
skulle vidare kriva omfattande dndringar i jorddelningslagen. P4 grund av
det nu anforda bér en sddan begrinsning inte goras.

Lantmiteristyrelsen behandlar hirefter frigan om betydelsen i jordpo-
litiskt hanseende av #dganderittsutrednings fastighetsbildande verkan. Sty-
relsen konstaterar dirvid till en bérjan, att det ar givet att den fastighets-
indelning som kommer att tillskapas genom en dganderittsutredning inte
blir indamalsenlig. Det torde emellertid vara klart, att fastighetsindelning-
en likval i allméinhet bor godtagas — s som sker vid ordiniira legalise-
ringar enligt gillande ritt — pa grund av de visentliga férdelar som vin-
nes. Det vore darfor énskvirt att samtliga sdmjevis foretagna édndringar
i fastighetsindelningen kunde legaliseras. Emellertid skulle harigenom 6pp-
nas mojlighet att fa atgiard legaliserad, som inte kunde godkinnas enligt
gillande jorddelningslagstiftning. Harigenom skulle i samband med agan-
derittsutredning kunna ingis nya avtal angiende atgarder, som skulle vara
till men fran jordpolitisk eller planpolitisk synpunkt. Lantmiteristyrelsen
anser darfor att dganderittsutredning bor ges fastighetsbildande verkan en-
dast i friga om sadan samjevis foretagen dtgard, som verkstillls fore del
lantmiteristyrelsen i det enskilda fallet vickt forslag om verkstillande av
aganderiitisutredning. Styrelsen anser vidare, att nagon begrinsning, sasom
gjorts i 1953 ars legaliscringslag, inte bor ske i fraga om simjedelning av
samfiilld mark och av sidan del av fastighet, som inte omfattar dartill ho-
rande inagor. De skil som anforts for begriansningen i nimnda lag saknar
relevans i forevarande sammanhang. Styrelsen erinrar om att nigon dylik
begrinsning inte férekommer vare sig i FBLS cller 1930 drs lag.

Betriiffande inteckningshavares stillning i forevarande
sammanhang anmirker lantmiterislyrelsen att denna friga pi grund av den
ringa forckomsten av inteckningar har mycket begrinsad betydelse. Lant-
mileristyrelsen behandlar férst det fall, att en kvotdel i cu fastighet sirskill
intecknats. Om i sadant fall fastigheten samjedelas kommer simjelotien i
realiteten alt utgéra det ekonomiska underlaget for inteckningen, eftersom
iven en kopare av denna lott éir bunden av delningen vare sig forvirvet sker
frivilligt eller genom tvangsditgird eller vid exekuliv auktion. Simjelotien
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behover emellertid inte helt motsvara kvotdelen i fastigheten och samjedel-
ningen kan dessutom nir som helst genom avtal fériandras eller upphavas,
varigenom jamvil foremalet for pantritten fordndras. Inteckningshavarens
stallning dr dirfor i sddant fall osiker, men genom legalisering av simjedel-
ningen blir den mera stabil, eftersom inteckningshavaren i fortsittningen
kommer att &tnjuta skydd i samband med férindringar i fastighetens om-
fattning och utformning.

Lantmiteristyrelsen behandlar direfter det fall, att simjedelning sker
av en fastighet, vari inteckning dessforinnan meddelats, och anfér hiarom.
Efter sidan delning utgér simjelotterna tillsammans underlag for inteck-
ningen. En legalisering torde i sidant fall sakna namnvird betydelse for
inteckningshavaren. Det sagda giller dven direst #ganderittsutredning
erhéller fastighetsbildande verkan i friga om o6verlatet omrade. Fordrings-
inteckning i den odelade fastigheten kommer att gilla primirt i delarna,
vare sig dessa motsvarar simjevis uthrutna kvotdelar i fastigheten eller dver-
latet omrade och aterstoden av fastigheten. Detta synes ocksa vara limpligt,
eftersom det manga ganger inte blir mojligt att avgéra huruvida aganderitts-
ansprak avser 6verlitet omrade eller kvotdel, som utbrutits genom simje-
delning. I varje fall skulle ett obligatoriskt krav pa bevisning i detta avseen-
de medfora ett visentligt 6kat arbete, diar sddant klarliggande inte indock
blir nédvindigt med héansyn till andelar i samfiallda omraden.

Lantmiteristyrelsen framhaller, att det diremot stiller sig i viss man an-
norlunda dé inteckning meddelats i t. ex. en av fastigheterna i ett komplex
av fastigheter och dessa fastigheter undergatt simjedelning i ett samman-
hang, s. k. simjedelning 6ver fastighetsgrins eller komplicerad simjedel-
ning. I sadant fall torde inteckningshavares stillning vara ratt oklar, och
risk torde kunna uppkomma att pantrittens féremal forandras genom lega-
liseringen, om simjedeining verkstillts utan beaktande av den legala fas-
tighetsindelningen. Det sagda giller i tillimpliga delar iven simjeagouthyte.
I de bygder varom nu ir fraga har fastigheterna emellertid i regel inte kun-
nat intecknas pa grund av bristande lagfart och oklarhet angiende kredit-
objekten. I de fall fastighetskredit likvil férekommer, torde vederbérande
kreditgivare haft storre méjligheter att bedéma virdet av den hivdade egen-
domen dn av den som begrinsats av legala grinser, som inte kunnat iaktta-
gas pa marken. I vart fall synes kreditgivaren haft skil att iakttaga stor for-
siktighet vid sin bedémning av kreditobjektet. Betrdffande det fall att in-
teckning meddelats i en delidgares andelar i flera fastigheter, som undergait
simjedelning i ett sammanhang, anmirker lantmiterislyrelsen att inteck-
ningshavarens stillning synes vara densammma som vid enkel simjedelning.

Lantmaiteristyrelsen anfér ytterligare. Forslaget att legalisera komplice-
rad sdmjedelning och simjeigoutbyte dverensstimmer savilt giller hivde-
forhallanden av ildre datum med vissa tankegangar av lagberedningen, som
emellertid foreslagit en tjugoarig hiivdetid sasom férutsittning for att bLiiv-
den skall tillmitas vitsord framfor legala gransmirken och kartor (1 kap.
5 § forslaget till ny jordabalk). En motsvarande hivdetid skulle kunna ifra-
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gasiittas iiven for legalisering av komplicerad samjedelning och av simjeago-
utbyte, i varje fall da inteckning forekommer. Man kan ocksa tinka sig en
officialbevakning av inteckningshavares ritt eller ett krav pa medgivande av
inteckningshavare - i viss analogi med vad som giller vid s. k. frivilligt
iigoutbyte — betraffande sadana simjealgirder av yngre datum. En sadan
begransning skulle emellertid i nu forevarande sammanhang knappast kun-
na praktiskt genomféras pa grund av svarigheterna att sirskilja olika mo-
ment av simjedelningsatgirder, som i vissa fall torde avse bade enkla och
komplicerade siamjedelningar. Begransningen skulle dessutom vara till stort
men for fullstindighelen hos uiredningsresultatet och for enkelheten i hand-
laggningen. Med hénsyn till de foreliggande mycket speciella forhallandena,
vilka motiverar ett extraordinart férfarande for uppordnande av de tilltrass-
lade dganderittsforhillandena, dr det nddvindigt med minsta méjliga be-
gransning i #dganderittsutredningens fastighetsbildande verkan. Eftersom
fastighetskredit visentligen inte kan utnyttjas i dessa bygder annat 4n i bo-
stadsfastigheter synes ocksa risken for inteckningshavare av en sadan 1os-
ning vara mycket begrinsad.

Vad slutligen angdr servitut anser lantmiteristyrelsen anledning sak-
nas att i forevarande fall — da servitut dessutom inte dr sarskilt vanliga —
franga gillande principer vid legalisering enligt 1953 ars lag, som innebér att
servitutens rittsliga stillning blir oberérd av legaliseringen. De motiv som
anfoérdes vid tillkomsten av nimnda lag synes enligt lantmiteristyrelsen i
allt vésentligt tillampliga dven i férevarande fall (prop. 1933: 63 s. 97—98).

Remissyttrandena

Om den jordpolitiska betydelsen av aganderattsutrednings
fastighetsbildande verkan har nagra remissorgan uttalat sig.

Lantbruksstyrelsen konstaterar att forslaget innebér, att elt stort antal
sma och irrationella legala enheter bildas utan jordpolitisk prévning. Sty-
relsen lillstyrker dock att man nu pa grund av de saregna fastighetsforhal-
landena och radande svarigheter att rationalisera jord- och skogsbruket i
Kopparbergs lin provar metoden att med hjalp av aganderittsutredning och
samjedelningslegalisering skaffa sig ett fastighetsmissigt klart utgangslage
for den ytlre rationaliseringen. Fastigheter kan littare ga i marknaden, lag-
farter beviljas och sammanliggning ske. Forutsittningar skapas héirigenom
f6r lantbruksnamnden att anskaffa rationaliseringsreserv och édven i ovrigt
framja slorleks- och omarronderingsrationalisering. Riksdagens beslut om
siarskilda och samlade insatser for rationaliseringen av jord- och skogsbruket
i Kopparbergs lin torde f. . knappast kunna med framgang effeklueras med
mindre forfarandel forenklas i huvudsaklig éverensstimmelse med det fore-
liggande forslaget.

Liknande synpunkter framfires av hdradshivdingen i Ovansiljans dom-
saga.

Styrelsen fér mellersta avdelningen av advokatsamfundel ir i viss man
tveksam om limpligheten av legalisering av sdmjedelning. Man hyser far-
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higor for att legaliseringen kommer att medféra en fastighetsindelning som
inte blir Andamdlsenlig. Dirtill kommer att det kan synas ovisst, om legali-
seringen alltid kommer att underlitta sammanférande till storre bruknings-
enheter. Dalabefolkningens obenigenhet att avsta fran ratt i fastighet torde
inte bli mindre, om fastigheterna blir utbrutna och legaliserade. Aven bor
beaktas det okade arbetet for domsagopersonalen med uppliggande av en
méngd nya fastigheter. Befolkningens tidigare visade obeniigenhet att fran-
g4 anviandningen av de gamla jordtalen badar inte heller gott for att det nya
beteckningssiittet kommer att sld igenom. Avdelningsstyrelsen férklarar
dock, att dalaadvokaterna inte vill motsitta sig den féreslagna l16sningen med
hinsyn till de skal som lantmaiteristyrelsen och éverlantmitaren anfort for
densamma.

Om betydelsen i inteckningshinseende av aganderitts.
utrednings fastighetsbildande verkan har flera remissorgan yttrat sig och
givit uttryck at olika meningar. Svea hovrdtt konstaterar salunda att det
inte ar s& ovanligt med inteckningar i jordtalsfastigheter, som lantmiteri-
styrelsen gjort géllande. Om emellertid inteckningar i sidana fastigheter
vore mindre vanliga, skulle det enligt hovriitten vara till ringa forfang for
snabbheten och enkelheten om inteckningshavarnas intressen tillgodosages.
Under hénvisning till de yttranden hirom som avgivits av haradshovdingar
i lanet foreslar hovritten, att sporsmalet om tillgodoseende av intecknings-
havares intressen géres till foremal for férnyad utredning och ytterligare
6verviaganden under lagférslagets fortsatta behandling.

Aven kammarkollegiet har uttalat att frigan om inteckningshavares still-
ning synes béra ytterligare overviigas. Kollegiet har sirskilt framhallit att
frekvensen av inteckningar inte bér fa inverka pa stillningstagandet till {6-
religgande fraga.

Hdradshovdingen i Nedansiljans domsaga framhaller att inteckning i jord-
talsfastighet férekommer i relativt stor utstriackning. Tillhérande fragor fér-
tjdnar darfér avsevirt storre uppmirksamhet in vad som framgar av lant-
miteristyrelsens promemoria. Problemen kommer att géra sig sarskilt gail-
lande vid inférandet av de nya fastigheterna i fastighetsbdckerna, eftersom
de fastigheter vari inteckning beviljats mera sillan kommer att motsvara
de fastigheter som bildas genom férrittningen och fastighetshokuppligga-
ren inte kommer att ha tillgang till nagon historisk dganderittsutredning.
Faran for rattsforlust askadliggor hiradshovdingen med féljande exempel.
En person iger fore dganderittsutredningen en simjelott om 10 snesland
red. jord, vard virdefulla byggnader uppférts. Denna sidmjelott besviras av
en inteckning. Han iger vidare inom samma hemman en mindre virdefull
och ointecknad simjelott om likaledes 10 snesland red. jord. Samjelotterna
kommer enligt forslaget att registreras som en fastighet. Inteckningen torde
dirvid komma att besviira sa stor kvotdel av den nybildade fastigheten, som
motsvaras av den intecknade simjelotten, d. v. s. i exemplet hiilften. Genom
férrattningen har inteckningssiakerheten saledes undergatt en avsevird for-
samring.
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Giivle-Dala centralkassa och &vriga kreditinstitut anfor att varken av lag-
texten eller promemorian klart framgér, nar och hur det skall fastslds vari
en inteckning efter forrittningen skall galla. Aven om inteckningshavares
stillning inte forindras genom legaliseringen synes det dock lampligt och
med hinsyn till fastighetsidgarens, inteckningshavarens och inskrivningsdo-
marens intressen limpligt att ett sidant klarliggande sker redan under
forrattningen.

Hiradshévdingen i Nds och Malungs domsaga anfor daremot, att farha-
gorna for att en tillimpning av lagen skulle menligt inverka pa intecknings-
sikerheten grundar sig pa felaktiga forestillningar om orsakerna till en
eventuellt uppkommande skada. Den foreslagna lagen kan aldrig {oérindra
den verkliga aganderitten. Man far endast genom tillampning av lagen klar-
het i tidigare ovissa dganderitts- och hivdeforhallanden. Om detta skulle
leda till att en inteckning visar sig inte besvira det omrade vederborande
kreditinstitut riknat med, maste detta vara en foljd av bristande granskning
av sikerheten vid utlimnande av lanet och inte en f6ljd av lagens bestam-
melser. — Om en agare har flera simjelotter inom ett hemman, av vilka al-
lenast en eller flera men ej alla besviras av inteckning, ar den enda prak-
tiska ldsningen att inteckningen efter registreringen blir gillande i hela den
nybildade fastigheten; registreringen jamstilles saledes med ett samman-
laggningsforfarande. Aven det fall att flera simjelotter inom ett hemman,
som har samma #gare, ar olika intecknade bér likstillas med ett samman-
laggningsforfarande. Ett stadgande av innehall att samtliga genom forratt-
ningen (registreringen) eller genom forrattningen (registreringen) och sam-
manliaggningen uppkomna fastigheter ur inskrivningssynpunkt skall betrak-
tas sasom tillkomna genom sammanliggning ar darfér nodvandigt.

Overlantmdétaren anfor att sikerhetsunderlaget for en inteckning i en ideell
andel givetvis inte forsimras genom legalisering av simjedelning. Om sim-
jedelningen genomforts pa ett for inteckningshavaren ogynnsamt sitt har
skadan uppkommit genom sjilva samjedelningsforfarandet; efter simjedel-
ningen ar det namligen simjelotten och inte den intecknade fastighetsande-
len som utgor inteckningsunderlaget. — Om en delagares innehav i ett hem-
man grundar sig pa olika fang, av vilka vissa ar lagfarna och pa skilda sitt
intecknade medan andra saknar lagfart, vore det — med hinsyn till det
efterfoljande sammanliggningsforfarandet — ingen oldgenhet ur fastighets-
bildningssynpunkt att bilda en sirskild fastighet for varje sarskilt inteck-
nad fastighetsdel. Enligt 6verlantmitaren forefaller det svart att konstruera
nagot praktiskt tinkbart fall, diar genom aganderittsutredningsforfarandet
inteckningshavares ritt kan raka i fara. I stillet torde det vara sa, att inteck-
ningshavaren har enbart fordelar av den konkretisering av inteckningsun-
derfaget som forfarandet medfor.

Departementschefen
I den man vid iganderittsutredning befinnes, att den faktiska indel-
ningen i dgololter avviker frin den ritisliga fastighetsindelningen, skall
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férrattningen enligt lantmiteristyrelsens forslag medféra att #golotterna
anses utlagda genom laga delning. En sidan legalisering av simjevis ut-
lagda fastigheter forekommer redan i begrinsad utstrickning. Mot en mera
omfattande legalisering talar givetvis risken fér en jordpolitiskt olamplig
fastighetsstruktur. I de fall som asyftas med férslaget ir dock i regel fraga
om hivdeforhillanden som bestatt sedan linge. Att anpassa fastighetsindel-
ningen till dessa stadigvarande foérhallanden kan saledes inte i och for sig
inverka menligt pa brukningsmgjligheterna. Diremot kommer otvivelaktigt
en sadan anpassning att erbjuda ett klarare utgingslige for fortsatt fastig-
hetsreglering. Sasom lantbruksstyrelsen framhallit vinnes aven 6kade méj-
ligheter fér lantbruksnimnden att genom aktiv inképs- och forsaljnings-
politik frimja den yttre rationaliseringen. DA hirjamte en parcellering kan
1 viss man motverkas genom férslagets regler om sammanlaggning, synes
mig overvigande skil tala for att forldna aganderittsutredning fastighets-
bildande verkan.

Av skial som lantmiteristyrelsen anfért bor aganderittsutredning lik-
stillas med laga jorddelning dven dirutinnan, att jorden vid framtida Jaga
skifte skall fordelas efter innehavet pa satt féreskrives i 9 kap. 2 § jorddel-
ningslagen. Skulle nagon géng intriffa att ett par samjelottsdgare vill bi-
behélla andelstalel som delningsgrund vid kommande laga skifte, kan de
na detta syfte genom att hiva simjedelningen och salunda vid aganderilts-
utredningen framstd som samigare. Diremot saknas anledning att lata
aganderittsutredning medféra den inskrinkning i ritten att framdecles er-
hélla laga skifte, som enligt 1 kap. 11 § jorddelningslagen &tféljer vissa
slag av laga jorddelning. Liksom lantmaiteristyrelsen anser jag inte heller
att den fastighetsbildande effekten bor utstrickas dirhan, att fastighets-
granserna skall anses lagligen bestamda.

Legalisering av simjevis verkstillda jorddelningar far givetvis inte stil-
las i utsikt sa rundhént, att nya privata styckningar ddrigenom frammanas.
Aganderittsulredningens legaliseringsverkan bér darfor enligt min mening
férbehallas simjeatgirder som féretagits fore den nya lagens ikrafttra-
dande.

Fragan, huru den féreslagna legaliseringen av simjeatgarder kan kom-
ma att inverka pa inteckningshavares stillning, har dryftats i flera remiss-
yttranden. Delvis synes man dirvid ha utgatt frdn en annan foérestillning
om inneborden av gillande ritt in den vanligen hirskande uppfattningen.
Samjedelas en intecknad fastighet eller dverlites viss ytvidd dirav, kom-
mer inteckningen, vare sig legalisering sker eller inte, att fortfarande
galla primirt i hela det ursprungliga omradet. Inteckning, som meddelats
i kvotdel av fastighet, lirer, om kvotdelen utbrytes sdmjevis, direfter be-
lasta enbart siamjelotten. P4 liknande sitt kommer inteckning i en simje-
lott att, om simjedelningen hives, direfter gilla i motsvarande kvotdel av
hela fastigheten. Med hiavande av samjedelning torde hirvid likstillas det
fall att simjelotterna férenas i en agares hand. Rattsverkningarna fér in-
teckningshavarna intrider siledes som en omedelbar f6ljd av dgarnas dis-
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positioner. Det ir svart att se atl dirutdver skulle kunna intriffa nagon
menlig effekt av sjilva legaliseringen; snarare synes denna vara ignad
att stabilisera inteckningshavarnas stillning gentemot &garnas godtycke.
Detta giiller sannolikt dven i atminsione flertalet fall av komplicerad sam-
jedelning och av siimjedgoutbyte, ehuru sadana atgirders aterverkan pa
inteckningar méhinda inte kan i allo férutsiagas. Skulle likvél i nagot dy-
likt fall sjdlva legaliseringsmomentet visa sig kunna férsvira bedémandet
av underlaget for en inteckning och kan inte fragan l6sas genom overens-
kommelse, far vederborlig undersékning anstillas i samband med fastig-
hetsbokens uppliggande. Fragor av detta slag lirer knappast komma att
anmila sig i sddan omfattning att dganderittsutredningen boér tyngas med
sarskilda regler for dem. Av naturliga skil i4r namligen kreditgivarna aier-
hallsammare och didrmed inteckningar alltmera sallsynta ju virre fastig-
hetsférhallandena invecklats. En annan sak ar att forrattningsmannen gi-
vetvis bor tillvarataga och tillhandahélla allt sidant utredningsmaterial som
kan underlitta inférandet av gillande inteckningar i fastighetshoken.

3. Lagfartsfragor

Lantmiteristyrelsen

Lantmaiteristyrelsen finner det angeldget att resultatet av en dganderitts-
utredning snabbt leder till lagfart féor mark#dgarna. Principiella betinklig-
heter kan inte anforas mot att meddela lagfart pa grundval av utredningsre-
sultatet, om utredningen verkstilles si att markégarna far tillfialle att vid ut-
redningen bevaka sin riatt och envar markéagares ratt beaktas. Liksom nu ar
fallet bor forutsattning vara, att kungorelse utfardats pa betryggande sitt.
Tveksamt dr emellertid om kungérelseforfarande fyller sitt egentliga syfte,
om det, sdsom nu sker, dger rum férst sedan utredningen avslutats och det
endast konfirmerar resultatet av utredningen. Kungérelseférfarandet fyl-
ler biittre sin funktion, om det sker fore utredningen och d& upplyser, att
fragor om #ganderitt kommer att behandlas. Dédremot kridves knappast
under utredningens gang nagot kungodrelseforfarande eller siarskilt kun-
gérande av att utredningen fullféljes med meddelande av lagfart.

Lantmateristyrelsen framhaller vidare, att trots dganderittsutredningens
fastighetsbildande verkan betydande svarigheter &terstar att erna sadant
samband mellan den legala fastighetsindelningen och foéreliggande igande-
rillter, att lagfart kan meddelas enligt giallande regler. Sdlunda kan dgande-
ritt som har karaktiren av heterogent andelsinnehav, d. v. s. dganderitt till
olika stora andelar i olika skiften och tillydenhcter till fastigheter cller sam-
jelotter, inte anges med andelstal i fastigheten som helhet utan endast i varje
sirskilt skifte till fastigheten. Enligt lagfartsférordningen torde méjlighet
saknas att medge lagfart & sidant innehav. For I6sande av detta problem
diskuterar styrelsen olika alternativ och finner ait det énskade resultatet
kan nds pa tre olika viigar, niimligen genom sirskilda bestammelser i fas-
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tighetsbildningshinseende eller i registreringshinseende eller i lagfartshin-
seende. Fastighetsbildningsalternativet skulle innebira en s& djupt giende
uppdelning i fastigheter, att man endast erhaller enheter som innehas med
enhetlig dganderatt. Detta skulle i manga fall leda till att inifigor, hemskog,
utskog och fiabodeskog till nuvarande fastigheter skulle atskiljas och utgora
sdrskilda fastigheter. Registreringsalternativet skulle innebira att varje he-
terogent andelsinnehav skulle upptagas i jordregistret sasom sirskild fastig-
het (andelsfastighet) med olika andelstal angivna i fastighetens skilda skif-
ten. Lagfartsalternativet skulle innebéra att bestimmelserna om lagfart and-
rades s&, att lagfart kunde meddelas & fang av ifrigavarande slag.

Lantmiteristyrelsen framhaller att samtliga nu angivna lésningar ar for-
enade med vissa olidgenheter. En lésning i enlighet med fastighetsbildnings-
alternativet ansluter sig nira till férfarandet vid uppliggande av fastighets-
register enligt de fér stad meddelade bestimmelserna. Detta alternativ
skulle emellertid enligt styrelsen kunna fa svar6verskadliga och skadliga
verkningar i jordpolitiskt hanseende, och savil de enheter, som skulle infs-
ras i jordregistret, som de, & vilka sarskild lagfart skulle f4 meddelas, kom-
me att bli mycket talrika, var och en motsvarande ett i regel obetydligt ob-
jekt pd marken. Lagfartsalternativet medfor svarigheter for markigaren att
ratt individualisera sitt innehav vid exempelvis forsaljning. Dessa oldgen-
heter avhjilpes emellertid genom att innehav av ifragavarande heterogena
beskaffenhet far en officiell beteckning, vars innebérd framgar av register
och férrittningsakt. Lampligaste sittet att erhélla sidan beteckning synes
vara att i enlighet med registreringsalternativet inféra de heterogena an-
delsinnehaven i jordregistret. Nagon ny princip innebir ej detta, eftersom
gillande registerbestimmelser i viss omfattning medger registrering av an-
delsfastigheter. De skil som brukar anféras mot tillskapande av andelsfas-
tigheter bor enligt styrelsen fa vika, da viasentliga oligenheter i andra av-
seenden hirigenom kan undvikas och friaga i allminhet ir om en endast
temporar foreteelse.

Lantmiteristyrelsen anser pa grund av det anférda, att registreringsalter-
nativet i forsta hand bor ifragakomma fér 16sande av problemet med lag-
fart & de heterogena andelsinnehaven, och férordar att sddana dndringar
vidtages i registreringsbestimmelserna, att heterogena andelsinnehav efter
verkstilld dganderittsutredning kommer att inféras i fastighetsregister.

Styrelsen har sedermera i promemorian den 8 november 1961 framlagt
forslag till kungorelse med sdirskilda bestimmelser i vissa fall i fraga om
fastighetsredovisning. Forslaget innehaller i huvudsak féljande. Om regis-
terfastighet genom férriattning fér d4ganderattsutredning delats i flera lotter,
skall vad som ir stadgat om registrering av delning fér utbrytning av andel
av fastighet dga motsvarande tillimpning. Lott som inte motsvarar andel av
fastighet skall dock registreras pa samma sitt som fastighet, bildad genom
avstyckning. Om fastighet i fraga om #dganderitten ar uppdelad sa, att del-
dgares andel dr redovisad med olika andelstal i olika dgoomraden — hete-
rogent andelsinnehav — skall sidan andel registreras som sarskild fastig-
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het. Fér samtliga fastigheter, som redovisas vid foérrittningen, skall upp-
gift om férriattningen inforas i registret. Fran denna bestimmelse skall dock
lantmiteristyrelsen iga medge undantag for vissa fall.

Departementschefen

Enligt lantméteristyrelsens forslag skall efter dganderittsutredningen lag-
fart meddelas for markigarna pa grund av férrattningen. Att si sker ar
ju i sjalva verket ett visentligt syfte med 4dganderittsutredningen. For att
mojliggora lagfart pad sddan iganderitt, som har karaktiren av si kallat
heterogent andelsinnehav, har styrelsen férordat sidana bestimmelser anga-
ende registrering, att varje heterogent andelsinnehav upptages i fastighets-
registret sdsom sarskild fastighet i likhet med dem som bildats genom fér-
riattningen. En sidan 16sning synes dven mig vara dndamaélsenlig. Det torde
f4 ankomma pa Kungl. Maj:t att utfarda erforderliga registreringsbestam-
melser, sedan forevarande lagstiftningsidrende behandlats av riksdagen.

Pa grund av vad i det foregdende anférts har inom jordbruksdepartemen-
tet utarbetats forslag till lag om dganderattsutredning, lagfart och samman-
laggning av fastigheter i vissa fall i Kopparbergs ldn, vilket forslag torde
fa sasom Bilaga B fogas till detta protokoll.

Jag torde hirefter f4 O6verga till att niarmare behandla forslagets olika
bestimmelser.

4. Detaljutformning
1 8.

Forsta stycket i denna paragraf motsvarar 1 § och andra stycket 22 § i
lantmateristyrelsens forslag.

Lantmadteristyrelsen anfor betriaffande de i forsta stycket angivna mate-
riella villkoren for lagens tillaimpning, att avsikten #dr att skapa mdjlighet
att ordna upp fall, d4 dganderitten till fast egendom inom by eller annan
enhet med stérre antal fastigheter dr i betydande omfattning oklar. Lag-
fartsforhallandena ir hirvidlag enligt styrelsen inte i och fér sig avgorande,
men i allminhet torde dganderitten vara oklar, da ett stort antal delagare
inom omradet saknar beviljad lagfart. A andra sidan kan det tinkas, anfor
styrelsen vidare, att lagfarter forekommer i relativt stort omfattning, ehuru
dganderittsforhallandena ir oklara till foljd av att exempelvis samjedel-
ning och andra privata delningsatgirder skett i stort utstrickning. Som
forutsiattning fér dganderittsutredning bor enligt styrelsen gilla att for-
hallandena skall vara si tilltrasslade, att de endast ofullstindigt eller blott
med avseviird tidsutdrikt eller stora kostnader for deligarna och det all-
minna kan klarliiggas genom till buds stdende medel, sdsom civilprocess,
kungorelselagfart eller jordrannsakan.

Som en viktig synpunkt betraffande omfattningen av de sirskilda omri-
den, inom vilka dganderatisutredningen skall ske, framhdller lantmiiteri-
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styrelsen att avgrinsningen gores si att framtida indelning i naturliga fas-
tighetsregleringsomraden underlittas.

Det ar icke mojligt, anfér lantmiteristyrelsen vidare, att nu i detalj ange
vilka omraden som pi detta sitt bér komma i fraga, utan prévningen har-
av far ske fran fall till fall. Omfattningen av den med lagen avsedda verk-
samheten blir i hég grad beroende av lantmiteriets personella resurser. Det-
ta talar for att lagens tillimpning Sverlites at lantmiteristyrelsen pa sam-
ma sitt som fraga om verkstillande av forrattning foér dganderittsulred-
ning och sammanliggning enligt 1943 ars lag. En dganderattsutredning har
emellertid andra aspekter av primir betydelse sarskilt fér inskrivnings-
verksamheten inom domsagorna. Med hinsyn hartill och till Atgirdernas
extraordinira natur samt till den omstindigheten, att frigan om att stilla
personal till férfogande — om annan personal dn lantmiteristatens skall
utnyttjas fér utredningsarbetet — kan behova 16sas redan i samband med
fragan om lagens tillimpning, foreslar styrelsen att sistnimnda friga av-
gores av Kungl. Maj:t. Behovet av inflytande for lantmiteristyrelsen torde
kunna tillgodoses genom att fraga om lagens tillimpning upptages till prov-
ning av Kungl. Maj:t pa forslag av lantmiteristyrelsen.

Betriaffande 22 § i lantmiiteristyrelsens forslag anfor styrelsen, alt dgan-
derittsforhallandena i en by eller annat liknande omrade kan vara tam-
ligen klara och ostridiga, medan brister daremot i betydande utstrackning
foreligger i fridga om lagfarterna. Om laga skifte enligt dalalagen eller
forrattning enligt 1943 ars lag inte kan verkstillas, finns f. n. yiterst be-
gransade mdojligheter att komma till ratta med siddana brister. P4 grund
hirav foreslar styrelsen att lagens bestimmelser i tillimpliga delar skall
gilla belridffande omrade dir i betydande omfattning lagfart med anslut-
ning till 4ganderattsforhallandena saknas. Som exempel anféres den s. k.
bergfrilsebygden, dar fastighetsforhallandena numera i stort sett A&r
ordnade och 4dganderattsférhallandena torde vara néjaktigt utredda, medan
i lagfartshinseende féreligger betydande svarigheter. D4 sirskilda lagfarts-
lagen inte ir tillamplig har, har det inte varit méjligt att med hjélp av den-
na lag ordna upp lagfartsférhallandena.

Kammarkollegiet finner det onédigt betungande, att Kungl. Maj:t skulle
fran fall till fall besluta om lagens tillimpning, och férordar att dessa beslut
i stallet far fattas av lantmiteristyrelsen efter hérande av domhavanden.

Lantbruksstyrelsen framhaller att foérslaget i hog grad beror lantbruks-
organisationens verksamhet for jord- och skogsbrukets rationalisering. For-
slag om lagens tillampning bor dirfér kunna vickas dven av lantbruksor-
ganisationen. Alternativt kan fragan lsas s, att forslag framligges av lant-
materistyrelsen i samradd med lantbruksstyrelsen. Sjalvklart torde vara att,
innan beslut meddelas, lantbruksnidmndens yttrande skall féreligga, savida
inte i nigot fall omradet i fraga helt dr avsett f6r annat dn jordbruk eller
skogsbruk.

Lantbruksnimnden anmirker att lantmateristyrelsen — innan forslag av-
ges till Kungl. Maj:t — bor taga kontakt med ldnsstyrelsen, lantbruks-
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namnden och dvriga forekommande linsinstanser och kommunala myndig-
heter.

Hiradshévdingen i Nds och Malungs domsaga anser att en effektiv or-
ganisation under dverlantmitarens ledning bor skapas for lagens tillamp-
ning. Ritten att goéra framstillning angdende férordnande om &4ganderitts-
utredning bér da tillkomma overlantmitaren, och ritten att besluta om
dganderittsutredning bér tillkomma lantmiteristyrelsen. Aven hdradshov-
dingen i Nedansiljans domsaga anser att initiativratten bér tillkomma 6ver-
lantmitaren och beslutanderitten lantmiteristyrelsen.

Departementschefen. I likhet med lantmaiteristyrelsen anser jag att for-
ordnande om iganderittsutredning bor i varje sirskilt fall meddelas av
Kungl. Maj:t. Formellt bor dylikt forordnande kunna meddelas oberoende
av om lantmiteristyrelsen framlagt forslag dirom, men i verkligheten far
givetvis styrelsen med sin &verblick dver de personella resurserna i forsta
hand svara for erforderlig angeligenhetsgradering av forekommande pro-
jekt. Givetvis kommer berdrda lokala organ att héras innan férordnande
meddelas.

Som forutsittningar for forordnande bor i forsta hand galla att ovisshet
rader rérande dganderitten till fastigheter dvensom att ett klarliggande fin-
nes vara av visentlig betydelse fran allmin och enskild synpunkt samt
Jampligen béra avigabringas i ett sammanhang. Forrattningsomridet far
avpassas med hinsyn hirtill och kommer saledes i regel att omfatta ett
storre antal fastigheter med s& hopflilade dganderittsférhdllanden, att man
inte lika formanligt kan vinna klarhet med vanliga rittsinstitut. Det bor
ocks4 tillses att en naturlig indelning i fastighetsregleringsomriden under-
lattas for framtiden.

I andra hand bér kunna foérordnas om #dganderittsutredning betriffande
omrade dir vil dganderittsforhallandena dr klara men lagfart saknas i be-
tydande omfattning. For sadan forrattning bor samtliga bestimmelser i la-
gen vara lillimpliga, ehuruvil forfarandet emellanat torde kunna gestaltas
enklare dn vid ordinir dganderittsutredning.

Sasom framgar av ett utav generaldirektéren Harald Malmberg avgivet
betinkande (SOU 1959: 31) finns inom ldnet talrika myrslogsenklaver. Fo-
rekomsten av dessa enklaver, betriffande vilka betydande riattsosikerhet
rader i olika avseenden, medf6r olagenheter ur bland annat fastighetshild-
nings- och skogsvardssynpunkt. Genom forrattningar enligt foérevarande
lagstiftning synes dessa oldgenheter i stor utstrickning kunna undanréjas.
Vid sadana forriattningar torde god ledning kunna hiamtas ur den ingiende
utredning som Malmberg verkstallt.

2 8.

I'orsta stycket motsvarar 2 § i lantmiteristyrelsens forslag. Andra stye-
ket har sin motsvarighet i 3 § forsta stycket forsta punkten i styrelsens for-
slag.

Lantmidleristyrelsen. Om siittet for verkstillande av figanderitisulredning
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anfor lantmiteristyrelsen att, om kravet pa enkelhet i forfarandet skall bli
tillgodosett, ett institut for dganderittssanering inom omraden av nu ifriga-
varande slag till visentlig del maste grundas pa - férutom efterforsk-
ningar i kéallmaterial — undersékningar av hivdeférhallanden pa marken
samt forhandlingar mellan sakfgare. Utredningsarbetet maste darfor ske
i form av en forriattning, som boér utformas pa i huvudsak samma sétt som
en jorddelningsforrittning. — Reglerna angdende foérfarandet bor vara sa-
dana, anfor styrelsen vidare, att de ger mdéjlighet till samverkan mellan ju-
rister och lantmétare. Det torde dock inte vara lampligt att konstruera ett
kollegialt forrattningsforum. Man kan knappast rdkna med en sidan till-
gdng pa limpliga férrattningsmaén, alt det finns mojlighet att férordna per-
soner av bada nu nimnda kategorier for varje féorekommande férrattning.
Hartill kommer, att i en dylik forrittningsinstans med hénsyn till méjlighe-
ten ait forrittningsmannen kan stanna i delade meningar helst bor inga
mer dn tva forrittningsmaén, vilket skulle ytterligare 6ka den nyss berérda
svarigheten. Det nu anférda talar enligt lantmiéteristyrelsen for att i prin-
cip anfértro forrittningen &t en enda forriattningsman. Denne bor enligt
styrelsen vara antingen jurist, helst domstolsjurist, eller lantmétare. Bris-
ten pa jurister for nu ifragavarande dndamal gor det emellertid sannolikt,
att till forrittningsman i allméinhet torde f& férordnas lantmatare. 1 en del
fall kan vissa utrednings- och méatningstekniska uppgifter vara sirskilt do-
minerande och i sadana fall bor lantmitare forordnas. Lantmaiteristyrelsen
anfér att i forslaget till lagtext valts en formulering av kompetensvillkoren i
nira anslutning till stadgandet i 19 § lagen om enskilda végar.

Avgdrande vid valet av forriattningsman, anfér styrelsen vidare, bor vara
den verkliga och inte blott formella kompetensen hos vederbérande. Forratt-
ningsmannen boér ha adagalagt férméaga och vunnit erfarenhet, som star i
forhallande till forrdttningens svarighetsgrad. Av praktiska skil bor det
inte vara uteslutet att férordna chefen for viss organisationsenhet inom lant-
méteriet i stilllet for viss tjansteman personligen. Det far sedan bliva lant-
miteristyrelsens sak att med stéd av instruktion och arbetsordning medge
delegering till annan limplig befattningshavare, direst sa anses onskvirt
av organisatoriska skil.

Det kan ifragasittas, fortsidtter lantméteristyrelsen, om mdjligheten att
pa sdtt som kan ske vid jorddelningsfoérrattning erhalla hjalp genom till-
kallande av sakkunnig ir tillfyllest utifran det allmanna 6nskemal om sam-
verkan som tidigare uttalats. Styrelsen har dirfér évervigt att upptaga be-
stimmelser om bitriddande foérriattningsman. Dessa bestimmelser méste da
utformas si att arbetsuppgifterna och didrmed ansvaret klart avgrinsas.
Styrelsen har med hinsyn till praktiska synpunkter stannat for att fororda
att endast en forriattningsman utses och att hehovet av sirskild sakkunskap
tillgodoses genom mdojligheten att tillkalla sakkunnig enligt reglerna i jord-
delningslagen. I forslaget har darfér hianvisning gjorts till de stadganden
i jorddelningslagen, som reglerar sakkunniginstitulet vid lantmiteriférritt-
ningar. Styrelsen anmérker, att hirigenom beretts mojlighet att till sak-
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kunnigt bitride tillkalla lantmitare eller jurist och att dven eljest skaffa
den sakkunnighjilp, som kan vara erforderlig.

Hdradshovdingen i Nds och Malungs domsaga anser det mest dndamaélsen-
ligt att till forrattningsman i regel férordnas lantmaétare och framhaller an-
geliigenheten av att pa grund av lagens extraordinira karaktir endast per-
son med omfattande erfarenhet av linets forhallanden erhaller dylikt fér-
ordnande.

Departemenischefen. Sasom lantmiteristyrelsen anfort bor dganderittsut-
redning ske i form av en forriattning pa i huvadsak samma sitt som en jord-
delningsforrittning. Jag ansluter mig till styrelsens mening att forrattningen
bor handliggas av en enda forriattningsman, vilken forordnas av lantméteri-
styrelsen. Hirtill b6r utses sidan person, lantmitare eller annan, som har
erforderlig kunskap och erfarenhet och dven i ovrigt ar lamplig till upp-
draget.

I paragrafens andra stycke hinvisas till vissa bestimmelser i jorddelnings-
lagen angaende forriattningsman, sakkunnigt bitride och hantlangning. I en-
lighet hiarmed skall forrattningsman vid aganderittsutredning kunna anlita
sakkunnigt bitriade. Sarskilt da foérrittningsmannen ej ar lantmitare torde
denna mdjlighet fa praktisk betydelse. For forrattningsman och sakkunnig
skall gélla jorddelningslagens bestimmelser om jav. Vid forriattningen skall
sakigarna tillhandahalla nédig hantlangning. Slutligen innefattar hinvis-
ningen bestimmelser om ritt for foérrattningsmén, sakkunniga och hant-
langningsmanskap att betridda dgor samt anbringa méirken och signaler.

3 §.

Denna paragraf motsvarar 4 § i lantméteristyrelsens forslag.

Lantmadteristyrelsen uttalar att sammanstillningen 6ver relevanta lagfarts-
och inteckningsférhallanden i férsta hand torde kunna grundas pa fastig-
hetsbéckerna. Betriaffande avsondrade lagenheter bor dessutom sammanstall-
ningen innehdlla sddana uppgifter for identifiering av egendomen, som kan
hamtas ur protokoll eller akter. Foreskriften om inhidmtande av upplysning-
ar angdende inteckningsférhallandena ér, anfor styrelsen vidare, inle moti-
verad av att utredningen skulle syfta till att klarliigga inteckningsférhallan-
dena i och for sig eller diirav att inteckningshavarna skulle ha stillning som
sakiigare. Men i vissa fall kan inteckningsforhéillandena vara av betydelse {or
utredningen och redovisningen av idganderiattsforhallandena. Som exempel
framhaller styrelsen en del édldre inteckningar i kvotdelar av fastigheter.
Skulle inteckning i nagot fall finnas i omrade av fastighet, torde detta bora
beaktas, eftersom inteckningen kan motivera siirskild redovisning.

Hiradshovdingen i Nedansiljans domsaga framhaller att i det av honom
anforda, i det foregdende (se s. 38) alergivna exemplet uppstar komplikatio-
ner jamvil for fastighelsbokuppliggaren. For att denne i ett sddant fall
skall kunna éverfora inteckningarna maste han foretaga jordrannsakan och
diirvid utreda inteckningsforhillandena. Detta innchiir emellertid en upprep-
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ning av férriattningsmannens arbete och fordrojer dessutom utredningsresul-
tatet. Dartill kommer riattsosikerhet att rdda under viss tid. Detta spérsmal
bor 16sas pa forrattningsstadiet, 1ampligen i den ordningen att férrattnings-
mannen eller sirskild juridisk sakkunnig prévar inteckningsférhailandena
pid samma sitt som dgodelningsdomaren nu gor enligt sammanliggnings-
lagen. Det bor ankomma pa forrattningsmannen att verka for att inteck-
ningsforhallandena ordnas genom frivillig medverkan av fastighetsigare och
inteckningshavare. Hiradshovdingen anfor slutligen, att det under alla for-
hallanden bdr &vervigas att lata inteckningshavare fa stillning sdsom sak-
agare.

Hdradshévdingen i Nds och Malungs domsaga anser att férrattningsman-
nen bér ha skyldighet att utreda inteckningsférhallandena och genom kal-
lelseférfarande bereda inteckningshavarna tillfille att bevaka sin ratt vid
forrattningen. Visserligen kan efter dganderittsutredning kvarstdende oklar-
het om inteckningsférhallandena utredas genom forfarande enligt 6 § lagen
om uppliggande av nya fastighetsbocker f6r landet, men detta forutsitter att
drendet forberetts och att personal star till forfogande just nar arendet in-
kommer till domsagan, Andock skulle det bliva ett omsténdligt och oprakliskt
forfarande. I stillet bor inteckningar behandlas av férrittningsmannen pa
samma sitt som nu sker vid fastighetsboksuppliggning.

Gdavle-Dala centralkassa for jordbrukskredit och 6vriga kreditinstitut fram-
haller att, dven om inteckningar forekommer i liten omfattning, detta inte
far medfdra att inteckningshavares riattssikerhet dventyras. Kreditinstituten
ifragasitter om inte inteckningshavare bor jamstallas med sakégare, d& han
hirigenom bl. a. far mojlighet att besvira sig 6ver forrattningen., Om han
inte far denna stallning, bor han i varje fall kallas till férrattningen. Harige-
nom skulle han fa tillfdlle att reglera kreditforhallandet, innan dganderitts-
utredningen avslutas.

Overlantmdtaren erinrar om att bestammelser om behandling av inteck-
ningsfridgor saknas bade i lagen om verkan som laga skifte av samjedel-
ning och i de vanliga lagaskiftesreglerna. Det synes éverlantmitaren sjilv-
klart att vid aganderittsutredning intimt samrdd maste 4ga rum mellan
forrattningsmannen och inskrivningsdomaren i sidana fragor. Bestdimmel-
ser harom torde héra hemma i de tillimpningsforeskrifter som kommer att
utfirdas i administrativ ordning.

Hdradshévdingen i Falu domsaga anmirker att lantmiteristyrelsens ut-
talande om den ringa férekomsten av inteckningar saknar giltighet savitt
angar Falu domsaga. I de 33 fastigheter, som ingar i ett nyligen avslutat
laga skifte i domsagan, finns 6ver 40 inteckningar, de flesta penninginteck-
ningar. Inteckningsférhallandena har inte kunnat beaktas vid skiftet. De
torde lattare kunna ordnas sedan fastigheterna efter skiftet inférts i jord-
registret. Den foreslagna lagstiftningen torde, slutar hiradshévdingen, inte
forsvara uppordnandet av inteckningsforhéllandena.
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Departementschefen. Denna paragraf anger omfattningen av den utred-
ning férrittningsmannen skall férebringa till grund fér dganderittsutred-
ningen. Till detta forberedelsearbete hor att uppritta en sammanstéllning
over bland annat sidana inteckningsférhallanden som kan ha betydelse for
sjalva #ganderittsutredningen. Lantmiiteristyrelsen understryker sirskilt
att med bestimmelsen hirom inte dsyftas nagot klarliggande av intecknings-
forhallandena i och for sig. I vissa remissyttranden har férordats en lidngre
gdende utredningsskyldighet rérande inteckningsférhallandena samt édven
foreslagits att inteckningshavarna skulle sAsom sakdgare kallas till forratt-
ningen och Aga besvira sig 6ver denna. Fér min del ir jag nidrmast beni-
gen att bitrdda lantmiteristyrelsens standpunkt. Det synes mig ndmligen
angeldget att anstriangningarna framst inriktas pa att klarldgga dganderitts-
forhallandena. Detta far dock inte hindra att férriattningsmannen, dar sa
kan ske utan olagenhet for forriattningen, verkar for att ordna upp éven
oklara inteckningsférhéallanden. Sdsom jag i annat sammanhang betonat,
bor {orrattningsmannen tillhandahélla fastighetsbokuppliggaren allt in-
kommet utredningsmaterial som kan underlitta inférandet av gillande in-
teckningar i fastighetshoken. Skulle i nagot fall omrade av fastighet befin-
nas héafta for inteckning pa sitt som kan paverka den kommande redovis-
ningen av omradet, bor detta givetvis beaktas redan under den férberedande
utredningen.

Vad inteckningshavarnas réttssikerhet betraffar innebar 21 § andra stye-
ket i lantmaéteristyrelsens forslag vissa risker. Detta lagrum har emellertid
inte fatt nagon motsvarighet i departementsférslaget. Om likval nagon in-
teckningshavare skulle kunna pavisa att hans riatt fornarmats direkt genom
en aganderittsutredning, lirer han ocks& utan vidare vara besvirsberitli-
gad. Det i 5 § foreskrivna kungorelseforfarandet synes erbjuda tillrickliga
mdjligheter for inteckningshavare, sarskilt da kreditinstituten, att bevaka
sina eventuella intressen. Ett &liggande for foérrdttningsmannen att efter-
forska och kalla envar inteckningshavare skulle kunna medféra ett omfat-
tande merarbete.

Bland forberedelseatgiarderna skall enligt lantmiteristyrelsens forslag
ocksd inga att uppritta karta. Till detta &mne torde jag fa& aterkomma vid
behandlingen av 8 §.

4.

Paragrafen motsvarar 10 § i lantmiteristyrelsens forslag.

Lantmdteristyrelsen uttalar att forevarande bestammelse ansetts motive-
rad av huvudsakligen praktiska hinsyn. Om #dganderialttsutredning forela-
ges med L. ex. en by som férritiningsomrade, kan vissa hemman i byn un-
der ulredningens gang komma atl visa sig vara jimfoérelsevis litlulredda
samt mojliga atl avskilja till sirskild behandling, medan andra kan vara
yttersl besviirliga och ofta dven inbordes sammanflalade. Med hiinsyn till
pagaende rationaliseringsalgirder kan det, anfor styrelsen vidare, ocksa
vara angeliget alt utredningen betriiffande del av forritiningsomradel snabbt

4  Bihang till riksdagens protokoll 1962.1 sam!. Nr 159
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leder till resultat. I s&dana fall skulle det kunna vara till visentlig fordel
for dgarna och underlitta handliggningen, om férrittningen betriffande
littutredda hemman kunde avslutas for sig, innan de mest tidsédande be-
handlats. Om viss del av forrittning avslutas sirskilt, synes denna del
lampligen béra betraktas som en sirskild forriattning. Erforderliga regler
for siddana fall om aktbildning o. d. torde f& utfirdas i administrativ ord-
ning.

Departementschefen. Beslut om uppdelning av forriattning bor kunna med-
delas nar helst si finnes lampligt under foérriattningens géng.

5 §.

Paragrafen motsvarar nirmast 3 § i lantmaéteristyrelsens forslag.

Lantmateristyrelsen anfér att, i likhet med vad som éar fallet i jorddel-
ningsiagen, i férslaget ej upptagits nagon definition rérande vilka som skall
anses sdsom sakigare vid forrattningen. Det ir emellertid med hinsyn till
forrattningens syfte uppenbart att alla dgare av fast egendom inom forritt-
ningsomrédet har stillning som sakédgare. Forrattningsmannens skyldighet
att till férrattningen kalla alla kinda sddana sakégare framgar av hanvis-
ningarna till 3 kap. 1 § andra stycket, 4 § andra stycket och 11 § andra styc-
ket jorddelningslagen. Denna skyldighet innebar att som sakégare vid varje
siarskilt stadium av forrattningen skall behandlas varje vid ifrigavarande
tidpunkt kind Adgare eller dgarpretendent. Kallelse till forsta sammantride
torde fi grundas pa mantalslingd och 6vrigt da foreliggande material.

Styrelsen anfér ytterligare, att forslagets regler om kungorande i tid-
ningar och 4 anslagstavla nirmast har sin grund déri, att det kungérelsefor-
farande, som enligt nuvarande dalalagstiftning skall ske vid tillampning av
de siarskilda lagfartsbestimmelserna och som riktar sig till okanda sakiga-
re, nu foreslas slopat och i stallet forlagt till forratiningsstadiet. Med hén-
syn till forrattningens extraordinira art har i férslaget dven upptagits reg-
ler, som syftar till att sikerstilla att sakigare i samband med kallelse till
forsta sammantridet skall fa viss upplysning angdende principerna fér och
rattsverkningarna av forfarandet. Styrelsen papekar, att 4ven 1 5 § andra
stycket och 6 § andra stycket i styrelsens lagforslag upptagils bestammel-
ser som syftar till att sikerstilla att férratiningsmannen i vissa hanseen-
den ldmnar sakigarna bitriade. Harutover torde gilla, liksom vid handlagg-
ning i allminhet av férrattningar av olika slag, att férrattningsmannen bor
forvissa sig om att sakfigarna har de visentliga rittsliga sammanhangen
klara for sig och att han i rimlig man bor avhjalpa ofullkomligheter i sak-
agarnas processforing.

Betridffande hinvisningen till 7 kap. 1 § jorddelningslagen angiende kal-
lelse till deldgare i samfalld mark framhaller lantmateristyrelsen, att denna
bestaimmelse ar avsedd att fi betydelse endast i fraga om samfilld mark
som helt eller delvis tillhér fastigheter utanfér omradet.
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Departementschefen. 1 forsta och tredje styckena av forevarande para-
graf har i anslutning till lantméteristyrelsens forslag och 3 kap. 1 § forsta
stycket jorddelningslagen upptagits bestimmelser om kungérande av for-
rittningen. Kungorelsen skall anslas p4 kommunens anslagstavla samt inf6-
ras i allminna tidningarna och i den eller de ortstidningar, i vilka meddelan-
den angdende sammantriden med kommunens fullmiktige skall inféras.

I andra stycket har hédnvisats till vissa bestimmelser i jorddelningslagen
angiende laga skiftes kungdérande och fortgang, vilka ansetts béra fi mot-
svarande tilldmpning vid férrattning fér dganderittsutredning. Hanvisning
har skett, férutom till lagrum som styrelsen angivit i sitt forslag, till 3
kap. 1 § fjérde stycket och 5 a §. Daremot har jag inte funnit anledning att
medtaga de av styrelsen foreslagna hanvisningarna till 3 kap. 4 § tredje,
fjirde och femte styckena, 6 § andra stycket samt 7 och 13 §§. I stillet for
hinvisningen till 4 § fjdrde stycket har i slutet av férevarande paragraf
stadgats, att sakiigares utevaro fran lagligen kungjord férrittning inte far
hindra forriattningens féretagande,

6 8.

Paragrafen motsvarar 5 § forsta stycket i lantmiteristyrelsens férslag.

Lantmateristyrelsens férslag innebir att minst tv4 sammantriden skall
héallas under forrittningen. I 6vrigt kan handlidggningen ske i annan ord-
ning dn vid sammantride, men styrelsen anser sannolikt att forrittnings-
ménnen i allménhet kommer att finna det lampligt att halla betydligt flera
an tva sammantriden. Det torde ofta vara lampligt att férrattningsmannen
som forsta forrattningsatgiard haller sammantride fér att informera sak-
agarna om forrittningens foretagande och den fortsatta handliggningen
dirav. Emellertid dr det uppenbart, fortfar styrelsen, att sammantride pa
ctt sa tidigt stadium knappast kan ge nagot mera betydelsefullt resultat ut-
over det rent informativa momentet. Det torde diremot vara erforderligt att
den av férrattningsminnen enligt 4 § i styrelsens forslag frambragla ut-
redningen framligges vid sammantride och inte uteslutande i annan ord-
ning med hiinsyn till denna utrednings grundliggande betydelse for det pre-
ciscrande av sakigarnas aganderittsansprak, som direfter sker.

Hdaradshévdingen i Nedansiljans domsaga foreslar den dndringen i lant-
materistyrelsens forslag till 5 §, alt sakiigarna skall féreliggas alt inom
skilig tid anmila sina 4ganderitisansprak.

Departementschefen. Enligt min mening bor forriattningsmannen uttryck-
ligen aliggas att vid det forsta sammantridet med sakigarna redogora for
forritlningens omfatining och dndamail. Sakigarna skall d& dven fa till-
falle att laga del av det grundmalerial - - fastighetsregisterutdrag och sam-
manstilllning angiende lagfarts- och inteckningsférhallanden - - som in-
forskaffals och iordningstillts jamlikt 3 §. Hirefler bor sakigarna fore-
liiggas alt inom viss tid anmila sina aganderittsansprak och all i samband

I+ Bihang lill riksdagens protokoll 1962. 1 saml. Nr 159
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diarmed forete sddana handlingar och meddela sidana upplysningar anga-
ende hivdeférhdllanden med mera, som kan vara av betydelse for dgande-
rittsutredningen. Anmélan boér kunna goéras savidl muntligen som skrift-
ligen. Tiden for forelaggandet bor medge skiligt rddrum och i intet fall be-
stdmmas till mindre 4n en méanad. Foreldggandet bor upplisas for sakagar-
na och si fort ske kan anslds pa kommunens anslagstavla.

7 8.

Forsta stycket motsvarar 5 § andra stycket i lantmateristyrelsens férslag.
Andra stycket i paragrafen motsvarar 6 § i styrelsens forslag.

Lantmadteristyrelsen uttalar att till férrattningsmannens skyldigheter bor
héra att bitrada vid klarldggande av de hdvdeforhallanden som &beropas och
att darvid i man av behov pa lampligt sitt inméta hivdelinjer. Dessa skall
darefter redovisas pa foérrattningskartan. Hivderedovisningen bor ske over-
siktligt. Genom redovisningen efterstrivas endast att erhdlla en karta, lik-
nande registerkarta enligt 7 kap. lagen om fastighetsbildning i stad.

Lantmaiteristyrelsen forordar att, om det dr uppenbart att dganderittsan-
sprak féreligger, ehuru det ej anmailts, d4ven sidant ansprak skall redovisas.
Styrelsen syftar di4 nidrmast pa fall, di det bland grannar eller andra sak-
dgare ar kint att viss person dger fastighet eller omrade, ehuru han pa grund
av bosittning pa annan ort eller av annan orsak inte avhért sig vid forritt-
ningen. DA objektet for anspriket ar en hel fastighet eller andel i fastighet,
kan det dven tinkas att personen i fraga har lagfart darpa. Patriffas sidant
fall skulle det enligt styrelsens mening vara onodigt striangt att inte upptaga
och redovisa anspriket. Styrelsen framhaller dock, att férrattningsmannen
inte skall vara skyldig att sarskilt efterforska dylika fall. Nigon riittsfér-
lust kan dédrigenom inte uppkomma. Skulle sidan skyldighet inféras, bleve
det svért att pa lampligt satt avgransa skyldigheten, och principerna i det
foreslagna utredningssystemet kunde i vasentlig man rubbas.

Vidare framhéller lantméteristyrelsen vikten av att sakigarna far tillfille
att under forrattningen jamfora sina dganderdttsansprak och plidera mot
varandra. Om anspraken framstills vid sammantrade, kan de mahinda ge-
nast jimforas, klarlaggas och vid behov bemdétas. Fran sdvil sakigarnas som
forrdtiningsmannens synpunkt synes en sddan ordning ofta vara lamplig.
Det bor emellertid inte vara uteslutet att anspraken upptages och redovisas
1 annan ordning, blott tilifille direfter ges sakigarna att vid sammantride
limna den jamforande belysning som nyss namnts.

Departementschefen. Forrattningsmannens medverkan vid klarliggandet
av dganderittsanspridken ar avsedd som ett betydelsefullt led i dganderitts-
utredningen. For den prévning, som férriattningsmannen skall dgna anspra-
ken, dr det viktigt att deras innebord blir omsorgsfullt utredd. Det bor vara
sakigarna angeliget att i méjligaste man styrka sina ansprak med 6verla-
telsehandlingar, lantmaterihandlingar, simjedelningsavtal och dylikt. Fér-
rattningsmannen bor darvid pa liémpligt sitt bitrada dem. Vidare bor fér-
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riatiningsmannen ha att uppritta en sammanstéllning 6ver anspriken och
vad eljest 4r honom kéant rorande férhallanden av betydelse fér dganderitts-
utredningen. Déri bor givetvis dberopade fang anmirkas. I vad man bevis-
material i 6vrigt behdver redovisas far bero pa omstidndigheterna i det sir-
skilda fallet. Sjalvfallet skall i sammanstillningen dven upptagas sddana for
forrattningsmannen kénda dgare som inte avhorts vid forrattningen. — Tilk
fragan om redovisningen pa forrattningskartan torde jag fa4 &terkomma vid
behandlingen av 8 §.

Sedan materialet sammanstillts, bor hallas nytt sammantride, dirvid
sakédgarna skall fa tillfalle att taga del av sammanstéllningen. Férrattnings-
mannen bor da ocksa redogora fér den forebragta utredningen i den man si
foranledes till exempel dérav att tva eller flera framstillt ansprak betriffan-
de samma egendom. Till sist méaste mojlighet beredas sakdgarna att vid sam-
mantridet eller senare slutféra sin talan.

8 §.

Paragrafen motsvarar 7 § i lantmaéteristyrelsens forslag.

Lantmateristyrelsen framhaller till en bérjan att férrittningsmannen
skall bedéma samtliga omstindigheter som framkommit under utredningen.

I fall, d& fangeshandling saknas men enligt sed i orten verkligt fang &n-
dock anses féreligga, samt i likartade fall bor foérrittningsmannen grunda
dganderittsutredningen pa vad som framkommit rérande hivden. Om for-
rittningen skall ge ett godtagbart resultat, kan férrattningsmannen icke vara
bunden av att formellt giltiga fang har kunnat utrénas féreligga. Vid kon-
kurrerande ansprak avser férrattningsmannens stillningstagande endast
fragan om bittre ratt till marken mellan de pretendenter, som kan upp-
trada med billiga ansprak pa dganderitt. Forrittningsmannens provning kan
i enkla fall, frimst di ansprak limnats obestritt, géras synnerligen enkel.
Om anspraket styrkts av omstédndigheter, som ger vid handen att hivd fére-
ligger, och om inte annan omstiindighet talar mot anspraket, bér i allmiin-
het ej kriivas ytterligare dokumentering av fganderdllen i annan man &n
som kan vara erforderligt for att faststidlla objektets identilet och dess
anknytning till jordregistrets fastighctsbeteckningar. Men i princip skall
alltid en provning ske; ett pastiende om #ganderitt far inte okritiskt god-
tagas. Mojlighet far ej 6ppnas for illojala personer att lata sig antecknas
sasom dgare till egendom, betriffande vilken ansprik ej foreligger fran
annan.

I tvistiga fall, anfoér lantmiteristyrelsen vidare, far provningen av fore-
liggande bevismaterial goéras mera grundlig. Om hiivdeférhallandena ir
ostridiga, torde man kunna utgd fran dessa och direfter underséka om
anledning finns atl franga dem. Forriiltningsmannen bor vara skyldig att
beakta allt bevismaterial som aberopats av pretendenierna i det stridiga
férhallandet. Han bor iven ha ritt att beakta material, som framkommit
frin annan sakigare liksom omstindighet som forrittningsmannen iakt-
lagit utan alt den dberopats av sakigare.
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Om betraffande viss egendom inte foreligger tillrackligt underlag for
provning av frdgan vem som ar agare, skall enligt lantméteristyrelsens for-
slag antecknas att egendomen tillhor okind #gare. I fraga om sddan egendom
far forrattningen verkan endast i fastighetsbildningshinseende. Styrelsen
anmdarker att det inte torde komma att bliva vanligt att omrade redovisas
pa detta sdtt. — Det synes inte vara anledning, anfor styrelsen vidare, att
foreskriva skyldighet for forrattningsmannen att féranstalta om férordnande
jamlikt 18 kap. 4 § foraldrabalken av god man fér egendom som hir avses.
Behov torde inte féreligga av att nagon for talan fér egendomen, da forritt-
ningen endast har begrinsad rittsverkan. Dartill kommer att en god man
knappast har mdjligheter att tillféra férrdattningen nagot av virde.

Resultatet av den verkstdllda utredningen skall enligt lantmiteristyrel-
sens forslag redovisas i en dganderittsférteckning. Denna skall ha samma
innehéll som delningsbeskrivning vid laga skifte enligt dalalagen, vilken
beskrivning ligger till grund for lagfart enligt den gillande sarskilda lag-
[artslagen. Aganderittsforteckningen skall innehélla férriattningsmannens
beslut. Lantméteristyrelsen anser det ligga i sakens natur att skil fér beslu-
tet skall redovisas vid tvist. I andra fall torde helt kortfattat kunna hén-
visas till fang eller havdeférhallande, som foranlett bifall till anspraket,
cller till att ett vederhéftigt ansprak inte bestritts. Styrelsen framhaller ock-
s att av forteckningen bér framgd huruvida egendom ar enskild i dkten-
skapsrittsligt hinseende.

Lantmiteristyrelsen anfoér vidare. Aganderittsférteckningen, som skall
innehilla en fullstindig redovisning dven av den fastighetsindelning som
skall bliva resultatet av forrdttningen, boér uppstillas sa att den underlattar
det registreringsarbete som f¢ljer efter forrdttningen. Alla de fastigheter
inom forrattningsomradet, som finns upptagna i jordregistret, maste dir-
tor behandlas. Vid arbetet med #4ganderittsforteckningen skall beaktas
reglerna om forriattningens fastighetsbildande verkan samt om registrering.
Utredningsresultatet madste ocksd, framhaller styrelsen, med hiansyn till
kravet pd samband mellan innehav pa marken och de redovisade #gande-
rilterna inféras pa forriattningskartan sa att de enskilda innehavens om-
fattning och lokalisering utvisas. Redovisningens noggrannhet och vikt
sdsom rittsurkund bér inte striickas lingre dn findamalet kraver. Kart-
materialet kommer dessutom i regel inte att kunna utan tidsédande komplet-
teringsarbeten anvindas vid en efterféljande fastighetsreglering, emedan
andrade forhallanden i olika avseenden kan ha uppkommit under mellanti-
den. Det torde déirfér vara tillfyllest, att kartredovisningen sker oversiktligt
utan nagot hogre krav pd noggrannhet. Som underlag for redovisningen
bor kunna anvidndas befintligt kartmaterial. Det torde f4 ankomma pa lant-
materistyrelsen att i detta avseende utfirda erforderliga anvisningar.

Redovisningen kommer i princip, anfér lantméteristyrelsen till sist, att
hinfora sig till forhallandena vid den tidpunkt da #ganderittsanspriken
framstillts. Om #dndring intraffar darefter, synes det inte erforderligt eller
mahinda — med hinsyn till den frihet fran lagfartsstimpel som kan kom-
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ma att gilla vid lagfart enligt férevarande lag — ens lampligt att i forteck-
ningen redovisa sddan indring.

Svea hovrdtt framhaller att férfarandet bor vara en officialprévning i sé
matto, att forrattningsmannen, da tvist foreligger eller det eljest ar erfor-
derligt, verkstéller noggrann aganderittsutredning. — Visserligen torde un-
derstillda tvister vid laga skiften enligt dalalagen ha varit relativt fataliga,
men detta har sikerligen till mycket stor del berott pa den noggranna offi-
cialutredning, som vederbdrande forrittningsman verkstillt och genom vil-
ken sakigarna blivit upplysta och 6vertygade om rattsliget. Hovritten fram-
haller, att 5nskemalet om snabbhet i forfarandet inte far hindra att foérrilt-
ningsmannen i de fall d4 det dr nodvindigt verkstaller en ingaende official-
utredning, som liksom hittills visentligen blir av historisk art. Frigan om
andel i skog torde ofta gora en sddan noggrann utredning erforderlig. Vi-
dare lar dylik utredning erfordras varje gang ansprak framstillts och till-
rickligt underlag saknas fér provning av anspriket. Mangen ging torde
tidsvinst i stallet for tidsférlust uppsta, om man genom att verkstilla nog-
grann dganderittsutredning kan undvika att forrattningen onodigtvis over-
klagas.

Gentemot lantmiteristyrelsens forslag angdende anteckning om okind
agare understryker hovriitten att kravet pa ordning och reda i fastighets-
redovisningen fordrar att inte for manga luckor uppstér i dganderittsutred-
ningarna. Mojligen kan anteckning att egendom tillhor okiand agare utan
oldgenhet ske i fall d4 dganderattsansprik inte framstillts och det inte hel-
ler dr uppenbart att sddant ansprak andock foreligger. Sadana fall kan dock
inte forvantas bliva sirskilt vanliga. DA ansprak framstillts bér daremot en-
dast i undantagsfall anteckning om okéand #gare ske. Om tillrackligt un-
derlag inte foreligger for provning av anspraket, bor detta forhallande for-
anleda si noggrann utredning, som i det féreliggande fallet kriavs for att
prova anspraket. Om verklig tvist foreligger mellan tva pretendenter torde,
Atminstone da det ar klart att endera av dem och inte nagon annan &r ratt
agare, i allminhet anteckning att egendom tillhoér okand #dgare inte bora ske.
I sadant fall bor férrattningsmannen soka slita tvisten och sdsom agare an-
teckna den av pretendenterna, som han finner dga battre ratt till egendo-
men. Slutligen ifragasitter hovritten om inte ny forrattning b6r kunna ske
inom omrade som en gang blivit dgoutrett, direst for fastigheter, betraffan-
de vilka anteckning gjorts om okind #gare, iganderittsfragan skulle kom-
ma i nytt lage.

Hiradshévdingen i Nedansiljans domsaga anfér att fran riattssakerhets-
synpunkl vissa betinkligheter synes kunna anféras mol den foreslagna ord-
ningen for dganderittsutredningen. Forrattningsmannens provning kommer
salunda att ske utan att det finns nagon méjlighet till bevisupptagning eller i
ovrigt nagra former for férfarandet vid tvist infor forritiningsmannen. Er-
farenhelerna fran iiganderattsutredningar under laga skifte enligt dalalagen
visar att de understillda tvisterna ofta ror bevisfragor. Principiella invind-
ningar kan vidare resas mot att forrittningsmannen provar dganderiitts-
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anspriak pa grundval av sin egen utredning och saledes far en bade utredan-
de och démande uppgift. P4 grund av den foreslagna utredningens summa-
riska natur ir det inte otidnkbart att risken for ait aganderittstvister skall
uppkomma blir siérre an vid aganderittsutredningar enligt gillande ord-
ning. Om dessutom férrittningsmannen skall prova adganderittsanspriken
torde han inte som hittills kunna verka fér férlikning mellan sakigarna.
Det bor dvervigas om inte prévningen av dganderittstvister kan ske av an-
nan in férrattningsmannen, nimligen av en sirskild sakkunnig som bér va-
ra domstolsjurist. Tvistefragor angiende dganderitt skulle da avskiljas fran
férrattningsmannens arbete i 6vrigt och behandlas av den sakkunnige. Mot
dennes beslut skulle talan fullféljas i samma ordning som mot férrittnings-
mannens beslut. Genom ett sddant férfarande skulle forrattningsmannen
erhalla en friare stillning gentemot sakiigarna, forrattningen vinna i effek-
tivitet och rimliga rittssiakerhetskrav uppfyllas.

Styrelsen fér mellersta avdelningen av advokatsamfundet anfér, att det
foreslagna forfarandet for aganderittsutredning har en viss svaghet diri,
att forrattningsmannen maste ha de omfattande och i hég grad engagerande
bestyren med utredningsarbetet samt dirtill vara den som »i férsta instans»
avgor tvistiga dganderittsfragor. Tilltron till forrattningsmannens objekti-
vitet kan aventyras, nir fraga ar om mera invecklade och tvistiga dgande-
rattsutredningar. Det bor dirfor évervigas att i lagen intaga en foreskrift
av innehall att, dir s pakallas med hinsyn till omfattningen av utredning-
en och darvid uppkommande spérsmal, jurist i domarstillning bér anlitas
sasom forrattningsman. Givetvis forutsittes i siadant fall samarbete med
lantmitare. Avdelningsstyrelsen anser det vidare béra overvigas att lata
forrittningsmannen #ga hos allmin domsiol begira vittnesférhor om for-
hallanden av betydelse for forrattningen. Fall kan namligen tiankas uppkom-
ma, dd méjligheten att forebringa muntlig bevisning i anslutning till for-
rattningen kan vara av visentlig betydelse fér ett riktigt bedémande fran
forrattningsmannens sida, utan att bevisupptagningen dirfér behéver foran-
leda namnvirt uppskov med forrattningens géng,

Hdradshévdingen i Nds och Malungs domsaga anser att betinkligheterna
mot att férratiningsmannen skulle fa vittgiaende befogenheter att avgéra
aven svarbedémda #dganderattstvister ir éverdrivna. Avgorandet giller ju
endast fragan om uppritlande av aganderiatisforteckning. Forrittningsman-
nen forutsittes vidare vara vil skickad att handligga dessa fragor och kan
dessutom vid behov tillkalla sakkunnig. Slutligen har han mdjlighet att stilla
saken pa framtiden genom att gora anteckning om att dgaren ir okind.

Departementschefen. Forsta stycket handlar om den sakprovning vari
dganderittsutredning skall utmynna. Fér institutets virde blir det av avgé-
rande betydelse hur denna prévning gestaltas. A ena sidan maste behérig
héansyn tagas till den enskildes rittssikerhet. & andra sidan maste efterstri-
vas att na resultat inom rimlig tid. I allt visentligt ansluter jag mig till den
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av lantmiteristyrelsen gjorda avvigningen mellan dessa intressen. Prov-
ningen skall silunda grundas pi vad foérrattningsmannen inhamtat ur fas-
tighetsregister och fastighetsbdcker med tillhorande akier och protokoll
samt pa vad sakigarna andragit och forebragt i utredningsviag. Men forratt-
ningsmannen skall ocksa taga hansyn till forvéirv och hivdeforhallanden om
vilka han fatt kinnedom péa annat siitt. Darav féljer att han ar oférhindrad
att pa eget initiativ verkstilla kompletterande undersokningar. 1 vad man
sadana skall foretagas bor emellertid fa ankomma pa forrattningsmannens
eget bedomande. Det torde namligen vara ogorligt att reglera frigan i lagen
utan att dventyra forrittningens nédvandiga smidighet. Jag forutsétter
dock att undersékning sker nir det synes antagligt att darigenom kan utan
oproportionerlig omgang vinnas virdefulla rén i en oklar friga.

Foremalet for provningen skall vara fragan vilka som bor anses vara
dgare till de sarskilda dgolotterna inom forrattningsomradet. Forekommer
fall dar tillrackligt underlag saknas for fragans bedémande, far konstateras
att dgaren dr okind. Att harat ge direkt uttryck i lagtexten har synts mig
overflodigt. Den av hovritten framférda tanken att fér sadana fall hdlla
mojlighet oppen till ny férritining torde fa overvigas framdeles, om det da
visar sig finnas praktiskt behov av dylik méjlighet. — I de fall, dir ett for-
virv for sin giltighet forutsitter tillstdnd av Kungl. Maj:t, lansstyrelsen
eller lantbruksniamnden, bor forvirvaren inte fa anses som agare forran
tillstand erhallits.

Behandlingen av tvister, som yppas under en dganderittsutredning, har
dryftats i en del remissyttranden. Bland annat har gjorts géllande att det
vid tvist skulle vara sirskilt pakallat med officialutredning. Haremot torde
dock kunna framhallas att sakigarna sjdlva larer vid tvist mer an eljest be-
moda sig att styrka sina ansprak med allt tillgiangligt utredningsmaterial.
Man har ocksa, under hinvisning just till férrattningsmannens utredande
funklion, ifragasatt om inte tvister borde prévas av sirskilt tillkallad sak-
kunnig. Nagon gang kan det mahinda finnas motiverat att for bedomande
av tvistefraga anlita sakkunnigt bitrade enligt de i 2 § andra stycket angiv-
na bestimmelserna. Av savil praktiska som principiella skél bor dock en-
ligt min mening den slutliga prévningen alltid ankomma pa den som hand-
lagt forriattningen. Ytterligare har man efterlyst sirskilda regler varigenom
bevisupptagning vid domstol skulle kunna ske inom jiganderéttsutredning-
ens ram. For min del anser jag att tvister, som inte kan pa ett tillfredstél-
lande sitt slitas utan tillgang till en domstols resurser, dven bor handliaggas
och avgoras av domstol. Att s sker torde ockséd komma att slamnings- eller
hesviirsvigen ombesérjas av parterna sjilva. Genom iganderattsutredningen
kan ju dessa aldrig vinna den slutgiltiga 16sning av idganderiltsfridgan som
ctt rittskraftigt domstolsavgorande innebir. Vickes sddan rittegang under
forriitiningens lopp, kan i avbidan pé laga kraft igande dom motsvarande
avsnitt av forrittningen vila och eventuelll utbrytas enligt 4 §.

Resultatet av den verkstilllda sakprovningen skall avfatlas i form av en
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s& kallad dganderittsférteckning. Denna bér innehalla alla sidana uppgif-
ter som erfordras fér den kommande fastighetsregistreringen och lagfarts-
behandlingen.

Enligt lantmiteristyrelsens forslag skulle det dligga forrattningsmannen
att uppritta karta med 6versiktlig redovisning av gillande fastighetsindel-
ning (4 §). Kartan skulle sedan framliggas vid sammantride med sakigar-
na, och dessas dganderittsansprak skulle redovisas i anslutning till kartan
(5 §). Slutligen skulle ocksa aganderittsforteckningen upprittas i anslut-
ning till kartan (7 §). Det synes mig ligga i sakens natur att en dganderitts-
utredning inte later sig genomforas utan tillgdng till kartmaterial. I den
man foreskrifter hirom likvil erfordras bér de dock enligl min mening ut-
fardas i administrativ ordning. I sjilva lagen torde inte behdva stadgas an-
nat an att de i dganderittsforteckningen upptagna igolotterna skall redo-
visas pa karta dver forrattningsomradet.

Enligt lantmaiteristyrelsens forslag skall i dganderittsférteckningen an-
ges viss dag till vilken de redovisade férhallandena hinfor sig. Nagon s&-
dan bestimmelse finns inie i departementsforslaget. Enligt min mening
bor forrattningsmannen beakta alla de relevanta omstindigheter som blivit
kédnda f6r honom innan forrattningen avslutas.

9 8.

Forsta stycket motsvarar 11 § i lantmiteristyrelsens foérslag. Andra styc-
ket har motsvarighet i 3 § forsta stycket samma forslag.

Departementschefen. Fransett nigra smirre avvikelser Sverensstimmer
11 § i styrelsens férslag med 16 kap. 1 och 2 §§ jorddelningslagen. Fér min
del har jag inte funnit skil till annan avvikelse in att forrattningskartan
uttryckligen bor forklaras skola hallas tillgénglig for sakigarna pa samma
satt som forriattningshandlingarna.

10 §.

Paragrafen motsvarar 13 § i lantmiteristyrelsens forslag.

Lanimdterislyrelsen forordar att, med hinsyn till det betydande intres-
set av att dganderitts- och lagfartsforhallandena saneras, forrattningarna
i huvudsak far ske pa statsverkets bekostnad. Aganderittsfragornas upp-
ordnande torde, som styrelsen framhallit fiven i annat sammanhang, vara
ett oundvikligt arbete for samhillsutvecklingen inom nu ifrAgavarande byg-
der. Aven statens direkta kostnader torde pa lang sikt kunna nedbringas
genom aganderittssaneringen. Uppldggande av nya fastighetsbdcker, som
hittills hindrats, kan igangsittas och genomféras utan andra svarigheter én
som normalt féreligger. Detta synes vara av visentlig betydelse fér inskriv-
ningsvisendet. Lantmiteristyrelsen erinrar om att jordrannsakan enligt
lagen om uppliggande av nya fastighetsbocker sker utan att statens kost-
nader dirfor debiteras den enskilde. Betriffande lantmaiteriets medverkan,
anfor styrelsen vidare, torde kostnadsfragan enkelt kunna ordnas genom
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utnytljande av den ritt lantmiteristyrelsen har att bevilja nedsattning av
taxeavgifter. Andra kostnader dn for sjilva férriattningen, t. ex. fér hant-
langning, torde daremot bora betalas av markigarna. Aven om dessa kost-
nader torde bliva obetydliga synes det erforderligt med en bestimmelse an-
gaende fordelningen av dem mellan sakidgarna. Kostnadsfordelning efter
omfattningen av det arbete som erfordrats fér redovisningen av envar sak-
agares innehav skulle vara principiellt riktig, men en regel av denna inne-
bord skulle krava alltfér omfattande bokféring for att kunna tillimpas.
Ofta skulle mahidnda kraven pa samtidig rittvisa och enkelhet tillgodoses
om kostnaderna férdelades efter huvudtalet. I andra fall skulle det vara
skéligt att kostnaden férdelades efter omfattningen av hantlangningsarbe-
tet, vilket skulle innebidra att envar sakiagare finge svara for den hant-
langning som kunde vara erforderlig foér inmaétning av hans hivdelinjer.
Enar forhallandena salunda kan variera inom vida granser, foreslar lant-
miteristyrelsen att kostnaderna, i den man de faller pa sakigarna, skall for-
delas efter vad som prévas skiligt.

Kammarkollegiet forklarar sig ej ha nagon erinran mot att kostnaderna
for forrattningarna huvudsakligen bestrides av staten men anser ait en
férutsittning harfér boér vara att forrittningsresultatet blir bestiende for
framtiden. Svea hovrdtt uttalar att pa skal som anforts av lantmaiteristyrel-
sen och nied hinsyn till att férrittning for dganderattsutredning i varje sir-
skilt fall kommer att igangsattas pa allmént initiativ foérriattningarna
huvudsakligen bor ske pa statsverkets bekostnad. Lantbruksnimnden samt
Sveriges skogsdgareféreningars riksférbund och Dalarnas skogsdigare[ér-
ening anser med hédnsyn till det betydande allminna intresset av att fa ord-
ning i 4ganderitts- och lagfartshinseende inom ldnet, att forrattningarna
helt bér bekostas av statsmedel.

Staiskonloret anfor, att det mot bakgrunden av de av lantmiiteristyrelsen
redovisade orsakerna till missférhallandena kan rada berittigad tvekan
betriffande forslaget att lata statsverket visentligen svara foér ifragava-
rande, till storleken inte angivna kostnader. Statskontoret erinrar i sam-
manhanget om att enligt forslaget lagfart skall meddelas fastighetsidgarna
utan atl stidmpelavgift tillféres kronan, Visserligen kan det férutsiattas att
statens direkla kostnader pa langre sikt kan nedbringas genom #gande-
rattssaneringen, men det kan dock fértjina 6vervigas om inle markiigarna
pa nagot siitt bor pataga sig del av kostnaderna. Administrativt enkelt borde
vara, att detta skedde genom erliggande av lagfartsstampel. Atl hir ut-
laga siddan vore emellerlid inte forenligt med avgiftens natur av omsitt-
ningsskatt. Ett generellt uttagande av stampelavgift skulle oberittigat drabba
dem som tidigare sokt lagfart och erlagt stimpelavgift. En férdelning pa
markiigarna av samtliga férrittningskostnader torde féranleda atskilliga
problem och innebiira avsevirda administrativa svarigheter. En sadan 15s-
ning av frigan om begrinsning av de ekonomiska insalserna fran statens
sida synes dirfor inte tillradlig. Om foérdelarna fér det allménna inle kan
anses viga si tungt alt lantmiéteristyrelsens forslag betriiffande forriitt-
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ningskostnader och lagfartsstimpel bor accepteras, synes enligt statskon-
toret bora dverviagas att for dganderittsutredningar faststilla en sarskild pa
lampligt sdtt avvidgd avgift. Denna skulle eventuellt kunna bestimmas till
viss procent av fastighetens viarde — forslagsvis densamma som giller fér
lagfarisstampel — om inte virderingssvarigheter ligger hinder i vigen fér
ett enkelt debiteringsférfarande. Skulle sddana svarigheter foreligga, sy-
nes avgiften kunna knytas till arealen.

Departementschefen. For férriattning, som utféres av personal tillhérande
lantmiterivisendet, skall enligt géllande bestimmelser ersittning utgd till
statsverket. Ersattningen skall, om inte annat ar féreskrivet, beridknas ef-
ter tidsadtgadngen med visst i lantmaéteritaxan angivet belopp per timme. Vid
laga skifte nedsitles ersittningsbeloppet automatiskt med 35 procent eller,
da forriattningen avser omréde for jord- eller skogsbruksindamél, med 70
procent. Detta innebér att for sddan idganderittsutredning, som enligt nu-
varande lagstiftning inkluderas i laga skifte inom Kopparbergs lan, sak-
dgarna i allminhet inte behover gilda ersittning med hoégre belopp ian
30 procent av lantmiteriets sjidlvkostnader. Jag anser att hogre kostnads-
tdckning inte bor kravas heller fér aganderittsutredning enligt den nya
lagen. En avsevird nedsatining av ersittningen dr motiverad savil av verk-
samhetens betydelse for det allmédnna som av den omstindigheten att dgan-
deriittsutredning alltid skall igdngsédttas pa allmant initiativ. For forratt-
ning av stérre allmén betydelse 6ppnar fér 6vrigt lantmiteritaxan mdjlig-
het till sirskild nedsittning efter lantmiéteristyrelsens beprévande. Kost-
nader fér hantlangning och dylikt bér i likhet med vad som giller vid
lantmaéteriférriattningar gildas av sakégarna.

Vad nu sagts om sakédgarnas forratiningskostnader bor givetvis gilla
dven om forrattningsmannen inte tillhér lantmiterivisendet. Den ersitt-
ning, som tillkommer sadan férrattningsman utéver vad sakigarna har att
erligga, torde f4 utga ur tillgéingliga anslagsmedel fér jordbrukets rationali-
sering.

I lagen synes i férevarande hinseenden endast bora stadgas att kostnader-
na for forrattningen skola, i den man de icke gialdas av statsmedel, biras av
sakdgarna efter vad som proévas skiligt samt att férrattningsmannen skall
vid forriattningens avslutande meddela besked rérande foérdelning av for-
riattningskostnaderna.

11 §.

Paragrafen motsvarar 12 § i lantméteristyrelsens forslag.

Lanimadateristyrelsen uttalar att fullféljdsférfarandet bér anordnas i Gver-
ensstimmelse med vad som géller for jorddelningsférrittningar utom i
fraga om besvirstiden. Denna bor enligt styrelsen limpligen 6éverensstim-
ma med vadetiden i rattegdngsbalken, namligen tre veckor, vilken {tid
dessutom i allménhet giller f6r det administrativa besvirsforfarandet. Ef-
tersom &ganderittsutredning i vésentlig man rér fastighetsbildningsratts-
liga sporsmal ar det naturligt att domstolsinstanserna blir desamma som
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vid jorddelningsférrattning. Mal angdende besvar over avslutad forratining
torde i dverinstanserna fa behandlas i 6verensstimmelse med de grundlig-
gande principerna for férrittningen sarskilt med hinsyn 1ill dganderittsut-
redningens begriansade rittsverkan, inskrankningarna i sakiigarnas och for-
riattningsminnens bevis- och utredningsskyldigheter samt de relativt fria
provningsreglerna. Tillampat pa oOverlantmitarens skyldighet jamlikt 21
kap. jorddelningslagen att avge utlatande i besvirsmal innebar det sagda,
att denna skyldighet i huvudsak inte bor stricka sig langre an till sidana
omstindigheter, som innefattas i forrattningsmannens enligt 4 § i styrel-
sens forslag verkstillda utredning, nidrmast di redovisningen av gillande
fastighetsindelning.

Kammarkollegiet anfor att forslaget i nu férevarande avseende har obe-
stridliga praktiska fordelar men att en av lantmiteristyrelsen inte beaktad
komplikation féljer av den foreslagna anordningen. Aganderittstvist, som
nu understilles dgodelningsritt, blir slutligen avgjord mellan parterna. Be-
slut i besviarsmaél enligt det foreliggande forslaget torde diremot inte ha av-
setts f4 mera omfattande rattsverkan an férrattningsmannens beslut, Detta
innebir att beslut i dylikt besviarsmal inte hindrar domstolsprovning i vanlig
ordning av 4ganderittstvist mellan de berdrda parterna. En dylik konse-
kvens synes kollegiet inte bora godtagas, s& mycket mindre som det maiste
anlagas atl dganderittsfragan for parterna framstir som den centrala i be-
sviarsmalet lika val som i1 malet om #dganderittstvist. Olika mojligheler dryf-
tas av kollegiet for att undvika denna konsekvens utan att behova tillgripa
understillningsférfarande. Part, vars #ganderattsansprak underkints, kan
exempelvis hinvisas att inom viss 1id genom stdmning anhiingiggora talan
om bittre ritt till fastigheten, vid dventyr att forrdttningsmannens beslut,
med den begrinsade rattsverkan beslutet #dger, blir bindande mot honom.
En annan mojlighet dr att foreskriva att besvarslalan skall anses innefatta
yrkande om béltre ratt till fastigheten. Sistnimnda utvég ir enligt kollegiet
sannolikt att foredraga.

Korsnds Alktiebolag anser att tvister, som yppats under #dganderittsut-
redning, snarast méjligt bor bliva rittskraftigt avgjorda. Delta astadkom-
mes enklast genom foreskrift att forrattningsmannen sa snart tvist yppats
skall med eget yttrande i tvistefrdgan understilla densamma &dgodelnings-
rilltens provning.

Hiradshévdingen i Nds och Malungs domsaga finner det viisentligt att
domslol i besviirsmal intc avgdr annal dn fragan om vem som skall upptagas
i dganderittsforieckningen. Tvistefragan far alllsd en mindre vittgiende
16sning dn vid en tvist handlagd enligt gdllande bestimmelser for dgande-
rilltsulredning och lagfart inom linet. Slannar man vid att lata tvisten av-
se nimnda friga och inte dganderitten synes fran rittssiikerhetssynpunkt
niagra betiinkligheter inle foreligga att avsta fran understillningsforfarande
och limna il sakigaren alt besviira sig 6ver forritiningsmannens beslut.
Hdaradshovdingen | Nedansiljans domsaga anser att, dven om vissa oligen-
heter kan vara férenade med den féreslagna ordningen for dganderitisut-
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redning vid tvist, skidlen mot ett understillningsforfarande ir utomordent-
ligt starka. En enda understillning kan komma att utgéra hinder fér for-
rittningens avslutande och hirigenom féranleda férsening och minskad
effektivitet. Hiradshévdingen anser diarfor besvarsforfarandet vara ati fore-
draga.

Samma instdllning har styrelsen fér mellersta avdelningen av advokal-
samfundet.

Betriffande den foreslagna besvirstiden ifragasatter Svea hovrdtt, huru-
vida bédrande skil anférts for att, med avvikelse fran vad som giller i fraga
om klagan 6ver jorddelningsférrattningar, bestimma besvirstiden till tre
veckor.

Hdradshévdingen i Ovansiljans domsaga anméirker att besvir kommer att
fordréja sammanliggning och lagfart dven i delar, som ej fullféljts, 4nda
till dess besviren blivit slutligen avgjorda. Aven om tvistiga delar av for-
riattningen kan utbrytas till sarskild férratining, synes mojligen bora stad-
gas att forrittning utan hinder av anférda besvir omedelbart efter avslu-
tandet och besvirstidens utgdng m& kunna liggas till grund fér efterfol-
jande atgirder i de delar den ej 6verklagats. Enligt foérslaget kan, anfor
hiaradshévdingen vidare, besvir anforas forst efter forrattningens avslutan-
de. Det vore mahédnda av virde, om atminstone i vissa fall uppkommande
tvister kunde genom sirskilda beslut av férriattningsmannen och eventuellt
overklagande bringas till slutligt avgérande redan under forrattningens
gang.

I sin promemoria den 8 november 1961 upptar lantmdteristyrelsen till be-
handling den under remissbehandlingen vickta fragan om partiell verkstal-
lighet av forrattning. Aganderittsutredningens verkan i fastighetsbildnings-
hinseende intrader, sedan de vid foérrattningen prévade fragorna blivit av-
gjorda genom laga kraft 4gande beslut, samt foranleder vissa atgirder i fas-
tighetsregistret och darefter i fastighetsboken. Tidpunkten for intradet av
denna rattsverkan &ar, framhaller styrelsen, av praktisk betydelse bl. a.
pa sa satt att omfattningen av varje sarskild fastighet, som kvarstar med
bibehallen identitet efter forrattningen, efter ifragavarande tidpunkt blir
att bedéma pa grundval av fastighetens redovisning vid foérriattningen,
nigot som &r av intresse t. ex. di inteckning meddelats i en sadan fas-
tighet. Forriattningen kan anses ha blivit slutligen géillande vid olika tid-
punkter inom olika delar av foérrattningsomradet eller gentemot olika sak-
agare. Avser besvir endast vissa sakigare och fastigheter, ligger det nirmast
till hands att anse att férrattningen betriffande 6vriga blir slutligen géllan-
de i och med besvirstidens utgang. Om registerféraren och inskrivningsdo-
maren sjilva skall avgéra i vilken omfattning de skall vidtaga verkstallig-
hetsatgirder, stills de emellertid infér vissa svérigheter, d4 rickvidden av
anforda besvir blir svar att faststilla, innan en narmare prévning skett av
desamma. Om déiremot besvirsinstansen avgrinsar de delar, som kan for-
anleda omedelbar verkstillighet, ernds 6kad siakerhet i bedémningen av i
vad mén forriattningsresultatet vunnit laga kraft. Besvarsdomstolen skulle
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da ex officio snarast méjligt utreda i vilka delar férrittningen kunde linda
till omedelbar efterrittelse samt meddela sirskild foérklaring harom.

Departementschefen. Foéremal for besvirstalan kan vara forrattningen i
dess helhet; klaganden gor till exempel géllande att fel férelupit vid forratt-
ningens kungérande. Men besviren kan ocksa avse nigot avsnitt av forratt-
ningen, exempelvis sakprévningen rérande viss fgolott. I det senare fallet
vinner foérrittningen i ovrigt laga kraft, ett férhallande som &terspeglas i
utformningen av 12, 13 och 17 §§ i departementsférslaget. Det far ankomma
p4a dgodelningsdomaren att vid behov meddela bevis om vunnen laga kraft
och dirvid bedéma omfattningen av densamma.

Fullfsljes fraga om vem som skall i dganderittsforteckning upptagas si-
som #gare till viss egendom, kommer fullféljdsprocessen att till sin egent-
liga innebord framstd som en dganderittstvist. Det vore mindre vil foren-
ligt med eljest gallande processuella grundsatser, om parterna efter besvi-
rens avgorande skulle vara oférhindrade att anyo tvista om &ganderitten.
Sasom kammarkollegiet foreslagit boér darfor stadgas att besvaren skall an-
ses innefatta yrkande om bittre ratt till egendomen. P4 sd satt kommer
malet att utmynna i ett fér parterna rittskraftigt avgérande i fraga om sjal-
va aganderitten. Vid bifall till besviren skall givetvis ocksad meddelas veder-
bérlig foreskrift for forrattningsmannen att dndra figanderittsforteckningen
i enlighet med utslaget.

I detta sammanhang har ocksa framforts tanken att yppade tvister skulle
redan under forrattningens gang av forrattningsmannen understéllas dgo-
delningsrittens provning. En sadan anordning skulle dock enligt min mening
medfora alltfor patagliga risker fér onddigt uppehallande av férrattningen.
Ej heller kan jag bitrida tanken att forrittningsmannen skulle fa méjlig-
het att avgbra tvister genom sirskilda beslut under férrittningens gang.
Handl4aggningen skulle hirigenom kunna férryckas och ett enhetligt bedo-
mande forsviras.

Besviirstidens langd synes mig bora anknytas ill vad i allminhet géller
enligt jorddelningslagen och saledes bestimmas lill 30 dagar frin det for-
rattningen avslutades. I dverensstimmelse med jorddelningslagen bor be-
traffande under Aganderittsulredning meddelat beslut, varigenom jiv mot
forrattningsmannen ogillats, gilla ait besvirstiden skall riknas fran det
beslutet avkunnades, att besvir skall provas av agodelningsdomaren i stal-
let for dgodelningsriitlen saml att klagan inte far féras over dgodelnings-
domarens beslut. Jag finner inte anledning att, pa silt lantmiteristyrelsen
foreslagit, aligga inskrivningsdomaren att géra anteckning om att forratt-
ning blivit slutligen géillande. Erforderliga foreskrifter om expediering av
handlingar och karta lorde limpligen (4 ulfirdas i administrativ ordning.

12 §.
Paragralen molsvarar 8 § i lantmiiteristyrelsens [(orslag.
Lanimiileristyrelsen framhaller att de sirskilda dganderiillsliga objekt,
som redovisals vid férrattningen, skall i den man de ér lokaliserade till sir-
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skilda omraden och saledes atskiljes av grianser pa marken utgora eller inga
i sarskilda fastigheter eller samfillda omraden. De silunda redovisade fas-
ligheterna eller samfilligheterna skall anses ha det innehall som framgar av
redovisningen.

Uttrycket »laga delning» i 8 § i styrelsens forslag avser att markera at-
skillnaden gentemot simjevis féretagen atgiard. Med hinsyn till att denna
skillnad varit utslagsgivande for jordregisterforordningens bestimmelser
om vilka delningar som skall registreras, ir det enligt styrelsen tydligt att
sadan »lantméiteriférréittning, som faststéillts eller, dar faststillelse ej ifra-
gakommer, vunnit laga kraft», varom talasi 7 § 2 mom. jordregisterfoérord-
ningen, utgér laga delning i nu ifragavarande bemirkelse. Uttrycket laga
delning torde vidare ha sidan innebé6rd, som avses med uttrycket »lantmi-
teriférratining, som faststallts eller eljest &r lagligen gillande» i 1 kap. 2 §
2. och 9 kap. 2 § forsta stycket jorddelningslagen samt uttrycket »lantmi-
teriforrattning» i 1 kap. 8 § och 9 kap. 1 § tredje stycket samma lag. Det
synes styrelsen vidare klart, att laga delning har sidan verkan, som avses
i 1 kap. 20 § jorddelningslagen, och att grans, som tillkommit genom laga
delning jamlikt 7 kap. 7 § samma lag kan goras till foremal for grinsbe-
stimning. I nu berérda hinseenden medfér anvindandet av uttrycket laga
delning att forritining for dganderittsutredning kommer att f4 samma ritts-
verkan som forrittning enligt 1953 ars lag om verkan som laga skifte av
simjedelning.

Med 8 § andra stycket i lantmiteristyrelsens forslag forklarar sig sty-
relsen vilja klargora, att med uttrycket laga delning inte asyftas en lingre
gdende rattsverkan din som avses i 1 kap. 19 § jorddelningslagen. P4 grund
hirav kommer fraga om laga skifte till rubbning av storskifte inte att bliva
bedémd annorlunda, om férrittning enligt den foreslagna lagen féretagits
i byn eller del diirav, 4n om forrittningen inte dgt rum.

Departementschefen. Fragan om dganderattsutrednings fastighetshildan-
de verkan har behandlats i den allmiinna motiveringen. Har ma ytterligare
framhallas, att sidan verkan inte kan intrida i den man de dganderittsliga
enheterna sammanfaller med eller innesluter befintliga registerfastigheter.
Men déir griansen fér en dylik enhet skir igenom en registerfastighet eller
samfilld mark, kommer denna att efter forrdattningen anses lagligen delad.
For att erna klar anslutning till atskilliga bestimmelser i bland annat jord-
delningslagen har detta férhallande i lagtexten uttryckts sa, att delningen
skall anses verkstilld genom lagligen gillande lantmiteriférritining. Den
av lantmiteristyrelsen asyftade anslutningen till 1 kap. 20 § jorddelningsla-
gen har fatt komma till direkt uttryck i lagtexten. Syftet med 8 § andra styc-
ket 1 styrelsens forslag torde vara tillgodosett dirmed, att iganderattsut-
redning forklaras inte skola medféra inskrinkning i ritten att erhalla laga
skifte.

Genom 12 § legaliseras inte blott simjedelningar i inskrinkt bemirkelse
och delningar genom arealéverlatelser utan #ven liknande Atgirder, till
exempel simjedgoutbyten. Undantagsvis torde kunna forekomma att en pri-
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vat fastighetsdelning framirider endast diri, att omraden av en och sam-
ma #golott ar inteckningsbelastade pa olika sitt. Aven sadan delning lega-
liseras genom 12 §.

I tidigare sammanhang har jag berért férekomsten av si kallade hetero-
gena andelsinnehav. Dirmed &syftas fall dar samigd fastighet innehaves
med olika andelstal i olika dgoomraden. Det kan mahéinda goras géllande att
i dylikt fall fastigheten dr sdmjevis delad, sa att varje dgoomrade utgor en
dganderittslig enhet. Ett sddant betraktelsesitt torde dock vara helt fram-
mande for andelsigarna sjialva. Det ar ej heller avsett ait 12 § har skall fa
nagon verkan.

For att motverka privat jorddelning efter det dganderittsutredning inletts
har lantméteristyrelsen féreslagit en bestammelse (9 §) av innebord att
framtida siamjedelningar i viss omfattning frankinnes verkan. Emellertid
har denna dag pa féredragning av chefen for justitiedepartementet till lag-
radet remitterats ett forslag till lagstiftning om generellt férbud mot sam-
jedelning. Fragan behdver darfor inte upptagas i férevarande lagstiftnings-
arende.

13-—15 §8§.

Dessa paragrafer motsvarar 18—21 §§ i lantmiteristyrelsens lagforslag.

Lantmiiteristyrelsen uitalar alt sirskild ansékan om lagfart synes oné-
dig. Om lagfartsfragan tages upp snarast mojligt efter det att registrerings-
uppgifter inkommit fran overlantmitaren, sparas tid och besvir for de en-
skilda jordiagarna, varjimte inskrivningsdomaren lattare kan 6verblicka och
planera sitt arbete. Dessa énskemal tillgodoses pa ett enkelt sitt, om det
till ratten oversinda exemplaret av forrittningshandlingarna betraktas sa-
som ansbkan om lagfart vid den tidpunkt da lagfartsfragan kan upptagas
till behandling. Kraven pa slyrkt atkomst, lagfart fér fAngesmannen och f6-
reteende av fingeshandling bor efterges i 6verensstimmelse med vad som
galler enligt 5 § i 1932 ars sérskilda lagfartslag.

Betraffande fragan huruvida lagfartsforfarandet bor avse alla fastigheter
som redovisals vid férrittningen eller endast de fastigheter och fastighets-
delar, vara aldre lagfart saknas, anfor styrelsen féljande. Ett fringaende
av nu gillande ordning att nya lagfarter meddelas oavsett de édldre lagfarts-
forhallandena skulle i férevarande fall méjligen kunna motiveras av att
forritining av det slag varom hir ir fraga till skillnad fran ett skifte inte
medfér bildandet av nya iigolotler. Bibehallande av dldre lagfarter skulle
sannolikt inte medféra fullt lika slora oligenheter som i samband med ett
laga skifte. A andra sidan har man anledning att rikna med att de ildre lag-
fartsforhallandena vid forritining av nu foreslagen art i in hogre grad in
vid dganderiittsutredning enligt dalalagen kommer alt visa sig sakna ome-
delbar anviindbarhet. Vidare bor den enkelhet och sikerhet i arbetsrutinen,
som ér [6renad med ell nylt lagfarande, nu tillmélas minst lika stor vikt
som vid utarbetandet av 1932 ars lagstiftning. De ovriga skidl som anfordes
vid tillkomsten av nimnda lagsliftning synes alltjaml! i huvudsak gilliga.
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P4 grund harav bor anordningen fran 1932 ars lagstiftning upptagas aven
i nu férevarande lagstiftning.

Lantmiteristyrelsen framhaller att, di lagfart meddelas i samband med
dganderittssanering, forutsiattningarna foér uttagande av lagfartsstampel
principiellt inte synes vara fér handen, eftersom fraga endast iar om lagfart
4 foreliggande dganderitter. Hiremot kan visserligen anforas att manga
fang som aberopas inte tidigare gjorts till féremal for lagfart och salunda
inte stimpelbelagts. Det torde emellertid enligt styrelsen bliva mycket svart
att skilja stimpelpliktiga fang fran andra och att faststilla virdet & ob-
jekt, som avses med stampelpliktigt fang. Betydande svarigheter av sist-
namnda art foreligger redan i samband med lagfart enligt nu gillande reg-
ler i 1932 ars lag. Ifragasittas kan om inte ur allmén synpunkt sadana fo6r-
delar ir férenade med att lagfartsférhallandena ordnas med hansyn till
bl. a. mojligheterna att snabbt uppligga nya fastighetsbocker, att befrielse
fran stimpelavgift bor stadgas, vilket dessutom &r onskvirt med hinsyn
till behovet av att lagfart kan meddelas utan formlig ansékan. Hirtill kom-
mer att intikterna genom uttagande av stimpelavgift i nu ifragavarande
fall ar obetydliga.

Departementschefen. I likhet med lantmiteristyrelsen anser jag att lag-
fart skall meddelas for de i dganderittsférteckningen upptagna personerna
oberoende av ansékan fran deras sida. Betraffande dem, som redan har
lagfart pa sin 4golott, bér dock inskrivningsdomaren fa fria hinder att be-
déma om ny lagfart lampligen skall meddelas. I de fall, dar niagon salunda
skall erhalla lagfart, bor sa anses, som om denne sjilv gjort ansékan hirom.
Ansokningen bor vidare fingeras vara gjord a andra inskrivningsdagen efter
det dganderittsutredningen blivit slutligen gillande i vad den avser veder-
bérande egendom. Med hinsyn till tidsatgangen for erforderliga registrerings-
atgirder synes det namligen inte méjligt att harvidlag vilja redan den forsta
inskrivningsdagen efter ndmnda tidpunkt.

Forutsitining fér lagfart bor vara att egendomen ir upptagen i fastighets-
register som sirskild fastighet. Lagfart bér dock kunna meddelas ocksa pa
kvotdel av dylik fastighet. Brister dessa férutsittningar, skall irendet for-
klaras vilande i avbidan p& hindrets undanréjande. Betriffande arealfang,
som avses i 12 § och skett efter den 30 juni 1962, innebir detta att lagfart
kan meddelas forst efter avstyckning. Dir enligt vad nu sagts lagfart inte
kan meddelas pa del av fastighet, bér i 6verensstimmelse med grunderna
fér 6 § 3 mom. lagfartsférordningen motsvarande galla i fradga om Atersto-
den av fastighetien.

Vilandeforklaring bor dven ske i fall da den i dganderatisférteckningen
angivne fgarens ritt till egendomen finnes vara tvistig och detta beror pa
nagondera av féljande omstindigheter. Den ena ir att siadan anteckning
om instdmt ansprak pi egendomen, som skall ske enligt 13 § lagfartsfor-
ordningen, férekommer pa samma inskrivningsdag eller redan tidigare fore-
kommer i fastighetsboken. Den andra omstindigheten ar att nigon annan
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person forvirvat egendomen efter det fdganderittsutredningen avslutades
och sékt lagfart senast den nu aktuella inskrivningsdagen. Givetvis kan har
den i aganderittsforteckningen angivne dgarens ritt inte anses tvistig, om
han sjilv ar fangesman. I dylikt fall skall alltsi lagfart meddelas savil for
honom som for férvirvaren.

Med den nu foérordade uppliggningen av lagfartsférfarandet torde inte
erfordras nagon bestimmelse motsvarande den som lantmiterisiyrelsen efter
ménster av 8 § forsta stycket i 1932 ars sdrskilda lagfartslag upptagit i 21
§ forsta stycket av sitt lagforslag. I andra stycket av samma paragraf har
lantmiteristyrelsen med 8 § andra stycket i 1932 ars lag som forebild upp-
tagit en bestimmelse av innebord att, sedan nagon pa grund av dganderatts-
férteckning erhallit lagfart 4 fastighet som forut var lagfaren foér annan,
ildre inteckningar i fastigheten skall vara ogiltiga. Med hénsyn till inteck-
ningshavarnas rittssikerhet bér enligt min mening niagon siadan bestam-
melse inte inflyta i lagen. Det far i stillet i varje siirskilt fall ankomma pa
férhandlingar mellan de berérda intressenterna hur man skall forfara med
sddana inteckningar. I sista hand far den i dganderittsforteckningen angiv-
ne #dgaren soka genom klandertalan vinna att inteckningarna blir ogiltiga
enligt 60 § inteckningsférordningen.

Sasom jag tidigare framhallit bor vid dganderittsulredning sakigarna i
avsevird man befrias fran férrittningskostnaderna. Detla motiveras av
verksamhetens betydelse for det allminna liksom av den omstdndigheten
att forrittningen igangsittes pa allmint initiativ. For resultatet ar det ocksa
avgorande att sakiigarna visar beredvillighet att medverka. I friga om lag-
fartskostnaderna tillkommer synpunkten att lagfart hir meddelas obero-
ende av vederbérandes oénskan. Da hirjimte forfarandet medfor betydande
arbetsbelastning for inskrivningsdomaren, syncs det allmdnna béra avsta
fran losen- och stimpelavgifter, som kan verka betungande eller irriterande
for sakiigarna samt vélla inskrivningsdomaren extra besvir med debite-
ring och uppbérd. Sadana avgiftsbelagda bevis om beslut i lagfartsirende,
som inskrivningsdomare skall utfirda enligt 11 § lagfartsférordningen och
9 § lagen med sirskilda bestimmelser om handliggning av inskrivnings-
arenden, synes dirfoér inte bora férekomma i lagfarisirenden av forevaran-
de slag. Skulle nagon sakiigare 6nska bevis om sin lagfart, kan han lika vil
16sa ett dganderattsbevis. Betriffande lagfartsstimpeln mé dven framhallas
att denna till sin natur ir en omsiittningsskatt. Det vore dirfér knappast
rimligt att fordra stimpelavgift i alla de fall dar lagfarten kommer att avse
gamla fastighetsinnehav. Aven betriffande 6vriga fall synes f6r niarvarande
overvigande skiil tala for alt stimpelavgift inte ultages. Jag férordar sale-
des att vid lagfart pa grund av dganderittsutredning dtminstone tills vidare
inte skall utga staimpelavgift. Fragan torde emellertid fi upptagas till for-
nyad provning i samband med att slutlig stillning tages till den revision av
stampelfrfattningarna, som foreslagits i betinkandet »Stimpel- och expedi-
tionsavgifler» (SOU 1961: 37). Eftersom 1933 drs siirskilda stimpelférord-
ning ir avsedd alt upphiivas genom férevarande lag och da eljest giillande
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stampelbestdmmelser inte innehaller nigon grund for uttagande av lagfarts-
stimpel i samband med #dganderattsutredning, behdver den nu férordade
stimpelfriheten inte komma till uttryck i forfattningsvig.

16—18 §§.

Dessa paragrafer motsvarar 15—17 §§ i lantmiteristyrelsens forslag.

Lantmateristyrelsen framhaller att sammanliggning inte ar ett nédvin-
digt led i ett forfarande med den foreslagna lagens huvudsakliga syfte och
att, om mojlighet till sammanliaggning ej limnades enligt den nu ifragava-
rande lagen, sammanliggning skulle kunna meddelas under eller efter for-
rattningen 1 enlighet med bestimmelserna i sammanliggningslagen. Styrel-
sen rdknar med att pA grund av den belydande agosplittringen sammanligg-
ning inte kommer att visa sig &ndamalsenlig i nagon visentlig utstrickning.
I vart fall kan sammanliggning i samband med dganderittsutredning inte
ske i sddan omfattning att detta i nigon avsevird man kommer att minska
behovet av sammanliggning vid en kommande fastighetsreglering. Emeller-
tid skulle, anfor styrelsen, en fganderittsutredning kunna leda till mindre
lampligt resultat, om lagen saknade regler som i mojligaste man sikerstillde
alt sammanliggning kom till stind. I den man fastigheter tillhér samme
agare och bildar en brukningsenhet, som ar bittre 4n var fastighet for sig,
bor de enligt styrelsen sammanliggas i samband med férrittningen. Sam-
manlidggning bor ske i den utstrickning som erfordras for att erna sa lamp-
lig fastighetsindelning som forhéillandena medger. D& det emellertid i vissa
fall kan tinkas, att sammanliggning kan komma att sla i strid med agarens
onskema@l, foreslar styrelsen att dessa i skilig man beaktas och att samman-
laggning dirfor ej skall ske om pataglig oldgenhet ur enskild synpunkt kan
uppkomma. Avscende bor enligt styrelsen silunda fistas bl. a. vid om #ga-
ren behover anvinda olika delar av sitt fastighetsinnehav sisom underlag
for olika kreditindamél. Ytterligare skal att underlata sammanliggning av
cn fastighet kan vara, att den vid en tidigare jordpolilisk provning blivit
godkind sasom sirskild fastighet.

Lantmaéteristyrelsen anfér ytterligare, att forrittningsmannens yttrande
med forslag till sammanliaggning avses skola trida i stillet fér savil ansékan
om sammanliaggning som utredning enligt 10 § sammanliggningslagen och
overlantmitarens yttrande enligt 11 § samma lag. Hinder skall dock inte
mota att inhdmta yttrande fran éverlantmitaren, vilket kan vara motiverat
i sadant fall d4 annan #n lantmitare verkstillt férrittningen. Att forratt-
ningsmannens yttrande med férslag till sammanliggning skall ligga till
grund for sammanliggningsiarendet innebar, anfér styrelsen vidare, att be-
slut om sammanliggning inte far ga utover detta forslag. Daremot kan sam-
manliggning ske i mindre omfattning, nimligen om markigare framstallt
erinran mot foérrittningsmannens forslag eller figodelningsdomaren av an-
nan orsak finner anledning frangéa detsamma.

Styrelsen framhaller vidare att for sammanliggning skall giilla samma for-
utsattningar som enligt sammanlidggningslagen. Endast hela fastigheter skall
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inga i sammanliggning, och man har dérvid att utga fran den fastighetsin-
delning som blir resultat av dganderittsutredningen. Betriaffande samman-
liggning av andelsfastigheter far stadgandet i 2 § forsta stycket samman-
liggningslagen sirskild betydelse, eftersom andelsfastigheter torde komma
att tillskapas genom forfarandet. De foreslagna sérskilda reglerna om forut-
sdttningarna fér sammanliggning i samband med aganderattsutredning sy-
nes i tillricklig grad reglera fragan om de materiella villkoren dérfér. Pa
grund hirav har styrelsen foreslagit undantag fran villkoren i 7 § samman-
laggningslagen. Aven om det i vissa fall kan vara lampligt att fére samman-
liggningsfragans upptagande avvakta lagfarisbeslut, bor dock inte mota
hinder att tillimpa en motsatt ordning, som kan medféra fordelar ur orga-
nisatorisk synpunkt och tidsvinst vid uppliggande av fastighetsbocker.

Departementschefen. Av skil som lantmiteristyrelsen anfoért bor dgande-
rittsutredning leda till sammanliaggning av fastigheter i den man darigenom
vinnes en limpligare fastighetsindelning. Eftersom enligt departementsfor-
slaget lagfartsfragan skall behandlas kort efter det aganderittsutredningen
blivit slutligen gillande, saknas anledning att, pa satt lantmiteristyrelsen
foreslagit, i sammanliggningsirendet efterge kravet pa lagfart. Enligt min
mening finns inte heller anledning att avvika fran den enligt saval dalala-
gen som 1943 ars lag gillande ordning, enligt vilken provningen av sam-
manliggningsirende alltid skall hanskjutas till 4godelningsritten. Enér en-
ligt jorddelningslagen sakigarna skall kallas till rdttens sammantride, er-
fordras inte den av lantmiteristyrelsen foreslagna bestimmelsen om skyldig-
het att underriitta sakigarna om sadant forslag till sammanlidggning, som
avges efter forrittningens avslutande. I 6vrigt dverensstimmer forevarande
paragrafer till sitt sakliga innehall i allt visentligt med lantmaéteristyrelsens
forslag.

Det ma framhallas att, enligt 18 § andra stycket, sammanliggningslagen
blir tillimplig Aven pa fastigheter som eljest lyder under lagen om fastig-
hetsbildning i stad.

19 §.

Denna paragraf motsvarar 14 § i lantmiteristyrelsens forslag.

Depariementschefen. Det bor f& ankomma pa Kungl. Maj:ls bemyndigande
i vad man lantmateristyrelsen skall dga utfirda tillimpningsforeskrifter.

Overgdngshesldmmelserna m. m.

Departementschefen. Den nya lagen bor trada i kraft den 1 juli 1962. Sa-
som lantmiteristyrelsen foreslagit bor genom lagen upphévas dels 6 § dala-
lagen dels 1932 ars sirskilda lagfartslag och dels 1943 ars lag. Harjamte bor
genom lagen upphiivas 1933 ars sarskilda stimpelforordning. De éldre be-
stimmelserna bor doek alltjamt figa tilimpning betriaffande férrittning,
som paborjats fore den 1 juli 1962, samt betraffande lagfart pa grund av

5 Bihang Ll riksdagens prolokall 1962. 1 saml. Nr 159
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sddan forrattning och stimpelavgift i samband med ansékan om dylik lag-
fart. Harifran bor likvil goras det undantaget att, i den man Kungl. Maj:t
efter det deldgarna vid lantmiterisammantrade blivit hérda sa férordnar,
den nya lagen skall tillimpas dven i nyssnidmnda hédnseenden. Det kan si-
lunda visa sig lampligt att f6r avhjilpande av lagfartsbrister inom omrade,
som ir foremal for laga skifte enligt dalalagen, tillimpa den nya lagen i
stallet for 1932 ars lag. For att inte delningsgrunden skall rubbas under pa-
gaende skifte, bor Kungl. Maj:t i dylikt fall kunna férordna om sadan in-
skrankt tillampning av den nya lagen att simjedelningar inte legaliseras.
Samjelotterna far da redovisas och lagfaras som kvotdelar av fastighet.

I tredje lagutskottets inledningsvis omnidmnda utlatande nr 26 vid 1961
ars riksdag behandlas tvenne spérsmal av intresse i forevarande samman-
hang. Det férsta av dessa ror vissa oligenheter som ansetts kunna folja av
beslut om sammanliggning under laga skifte enligt dalalagen. I den man
olagenheter av asyftat slag forekommer beror de ytterst pa att skiftesdeldg-
arna enligt gillande bestimmelser inte kan erhalla lagfart forrin efter skif-
tets faststidllande. Oligenheterna synes foljaktligen — oavsett huru langt
skiftet framskridit —- kunna undanréjas med hjalp av den nya lagen, om
denna far jamlikt 6vergangsbestimmelserna trida i stillet for 1932 ars
sarskilda lagfartslag.

Det andra av lagutskottet behandlade sporsmalet rér innebérden av gil-
lande villkor f6r sammanliggning enligt dalalagen och 1943 ars lag. Harom
torde jag fa anfora féljande.

For sikerstallande av ett gott skiftesresultat ar det i de bygder varom har
ar fradga av vikt att sammanliggning sker i sa stor utstrickning som mdj-
ligt. Sammanlaggning bor déarfor kunna avse alla férekommande typer av
jordinnehav, det vill siga hela fastigheter och andelar av fastigheter oav-
sett om fastigheterna inférts i jordregistret eller icke, icke utbrutna areal-
fang och sa kallade heterogena andelsinnehav dvensom andelar i sidan egen-
dom. I syfte att 6ka mdojligheterna att genomfoéra sammanliaggningar har
ocksa i dalalagen (7 och 8 §§) upptagits bestimmelser vilka i visentliga
hanseenden avviker fran eljest gillande regler om sammanliggning. Sist-
nidmnda bestimmelser inbegriper icke nagot uttryckligt stadgande om ef-
tergift fran 3 § sammanliggningslagen — det vill sdga vad som allmént bru-
kar beniamnas registreringskravet — oaktat dylik eftergift framstar sasom
noédvindig fér de sammanliggningar varom har ar fraga.

Forarbetena till dalalagen och 1943 ars lag utvisar, att lagstiftaren trots
avsaknaden av uttrycklig undantagsbestimmelse avsett att sammanliaggning-
ar av nyss angivet slag skall kunna genomféras (SOU 1931: 19 s. 208 och
186—187 samt prop. 1943: 152 s. 29—30 och 35). Av den vid utskottsbehand-
lingen i riksdagen forebragta utredningen framgar ocksa att de formella be-
stimmelserna om sammanlaggning vid hitlills genomférda laga skiften ej
ansetts utgoéra hinder fér sddana sammanliggningar.

I och f6r sig ma det medges, att inférandet av en ultrycklig undantagsre-
gel — sasom motiondrerna asyftat — varit pa sin plats. Vissa omstéindighe-
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ter talar emellertid for att en lagindring nu icke bor verkstillas. Darvid ar
framst att beakta konsekvenserna av att det nu framlagda forslaget till lag
om Aganderittsutredning med mera genomfores. Efter ikrafttridandet av
sistnamnda lag kan det antagas att laga skifte enligt dalalagen i regel icke
kommer att avse annan mark #in sadan som redan varit féoremal for forratt-
ning enligt den nya lagen. Detta innebdr att registreringskravet icke kommer
att spela nagon roll vid laga skiftet. Den nya lagstiftningen innebir ju nam-
ligen enligt forslaget, sdsom redan framgatt, i princip en legalisering av alla
vid forrittningen foreliggande icke legala delningar som skett fore ikrafttra-
dandet av lagen. Sluiresultatet kommer darfor att i stort sett innebira oéver-
ensstimmelse mellan jordens indelning i dganderittsligt hinseende och dess
indelning i fastigheter. Om laga skifte enligt dalalagen icke foregas av for-
rittning for dganderittsutredning, skulle visserligen kunna féreligga ett be-
hov av att kunna efterge registreringskravet, men detta fall méaste bedomas
sasom sa osannolikt att hansyn knappast behéver tagas till detsamma. Den
nya lagstiftningen om aganderittsutredning torde alltsd —- savitt nu kan be-
démas —— gora den har behandlade fragan i stort sett inaktuell. Med hian-
syn hirtill och da trots den formella motsittningen i lagstiftningen den
praktiska tillimpningen icke vallat nigra svérigheter, synes den eljest er-
forderliga kompletteringen av dalalagen kunna underlatas.

Foredraganden hemstiller att lagradets ullatande over lagforslagel, av
den lydelse Bilaga B! till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 rege-
ringsformen omférmilda dndamailet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instdmmande av
statsradets ovriga ledamoter hemstallt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
B. Siéallh

i Denna bilaga har hiar uteslutits. Fransett dndringar, som féranletts av lagradets ytt-
rande, och vissa redaktionella jimkningar dirutéver éverensstimmer bilagan med det vid
propositionen fogade lagforslaget. Av det remiltterade férslaget torde har endast behéva
Atergivas 8 § och 12 § férsta stycket, vilka lagrum hade foljande lydelse: Sedan erfor-
derliga sammantraden hallits, skall forrittningsmannen pi grundval av den forebragta
utredningen och vad i ovrigt ar for honom kant om foreliggande fang och havdeforhal-
landen prova vilka som bhéra anses vara dgare till de siirskilda agolotterna inom for-
rittningsomradet samt uppritta forteckning i enlighet harmed (dganderdlisfGrieckning).
Fang, vartill erfordras tillstind av myndighet, ma ej beaktas forrin tillstand erhallits
(8 § forsta stycket). Agolotterna skola redovisas pa karta déver forrattningsomradet (8 §
andra stycket). Dir férhallande som avses i 12 § forsta stycket foreligger, skall detta
anmarkas i aganderattsforteckningen (8 § tredje stycket). Ulvisar iganderattstorteckning
att i fastighetsregister upplagen fastighet eller for dylika fastigheter samfilld mark ar
delad genom sadan simjedelning, arcaléverlatelse eller liknande atgird som kommit till
stand fore den 1 juli 1962, skall, sedan dganderattsutredningen harutinnan blivit slutligen
gitlande, delningen anses verkstilld genom lagligen gallande lantmateriforrittning (12 §
forsta stycket).
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Bilaga A

(Lantmiiteristyrelsens forslag)

Utkast
till

Lag om iganderittsutredning ech lagfart i visca fall i Kopparhergs lin

Om &dganderittsutredning

18§.

Féreligger inom omrade i Kopparbergs lin oklarhet rérande aganderat-
ten till fast egendom i betydande omfattning och kan klarhet icke lampligen
vinnas annat 4n i ett sammanhang, ma Konungen pa forslag av lantmaiteri-
styrelsen férordna, att dganderittsutredning skall féretagas enligt bestim-
melserna i denna lag.

2 8.

Aganderittsutredning enligt denna lag féretages vid forrattning. Till for-
rattningsman skall lantmiteristyrelsen férordna sidan person, lantmatare
eller annan, som med hinsyn till insikter och erfarenhet samt jamval i 6v-
rigt ar till uppdraget lamplig.

3 8§.

Vid férrittning skola, i den méan sirskilda bestimmelser icke nedan &ro
meddelade, foreskrifterna i 2 kap. 2, 4, 9, 10 och 11 §§, 3 kap. 1 § forsta,
andra och tredje styckena, 2, 4 och 6—9 §§, 11 § andra stycket, 13 och 15 §§
samt 16 kap. 5 § lagen om delning av jord & landet i tillampliga delar linda
till efterrittelse.

Kungoérelse och kallelser, som avses i 3 kap. 1 § nimnda lag, skola inne-
hélla upplysning till klargérande av vilken egendom som beréres samt upp-
taga erinran om bestimmelserna angiende vad sakiigare har att iakttaga till
bevakande av sin ritt samt angdende verkan av forrattning. Kungorelsen
skall & tid som ségs i senast angivna lagrum anslas p4 kommunens anslags-
tavla samt inféras i allmdnna tidningarna och i den eller de ortstidningar,
i vilka meddelanden angiende kommunens fullmiktige skola inféras. Be-
traffande kallelse till deldgare i samfilld mark skola de sirskilda bestim-
melserna hirom i 7 kap. 1 § nidmnda lag dga motsvarande tillimpning.

4 8.

Forréttningsmannen skall uppritta karta, vara éversiktligt redovisas gal-
lande fastighetsindelning. Darjamte skall forrittningsmannen anskaffa ut-
drag av jordregistret samt inhamta och pa lampligt sitt sammanstilla upp-
lysningar angiende de lagfarts- och inteckningsférhallanden, som kunna
vara av betydelse for dganderittsutredningen.

5 §.
Sedan den i 4 § omférmilda utredningen framlagts vid sammantride och
tillfalle beretts sakégarna att taga del av densamma, skola de efter skaligt
rddrum anmila sina dganderittsansprik samt forete de fangeshandlingar,



Kungl. Maj:ts proposition nr 159 dar 1962 73

meddela de upplysningar angdende hévdeférhallanden och andra omstin-
digheter samt férebringa den utredning i 6vrigt, som de 6énska aberopa till
stod for anspraken.

Forrattningsmannen skall tillse att innebdérden av anmélda ansprak blir
klarlagd samt direfter redovisa desamma i anslutning till forrattningskar-
tan. Ar det uppenbart att ansprak foreligger, ehuru det ej anmailts, skall pd
enahanda sétt sddant ansprak redovisas.

Vid den redovisning, som avses i andra stycket, skall till fastighet, sam-
fallt omrade eller hiavdelott hanforas dartill havdad mark; dock skall hiavde-
forhallande, som utan stéd av laga delning uppkommit efter det att lant-
mitteristyrelsen betriaffande forrattningsomradet framlagt sidant foérslag,
som avses i 1 §, ej beaktas.

6 §.
Tillfdlle skall beredas sakigarna att taga del av den i 5 § omférmilda re-
dovisningen samt att vid sammantriade yttra sig darover.
Forrattningsmannen skall ldmna sakigarna upplysningar angdende inne-
hallet i verkstillda utredningar och den i 5 § omformailda redovisningen.

7 8.

Forriattningsmannen skall foretaga provning av de jamlikt 5 § foreliggan-
de anspriken. Provningen skall grundas pa de handlingar, de upplysningar
angdende hivdeférhéllanden och andra omstindigheter samt den utredning
i 6vrigt, som framkommit jamlikt 4, 5 och 6 §§.

I anslutning till férrattningskartan skall forrattningsmannen déirefter upp-
ritta dganderittsforteckning. I denna skall sirskilt for varje dgare redovi-
sas den egendom, som enligt den verkstillda provningen tillkommer honom,
och angivas viss dag, till vilken de redovisade férhallandena hinféra sig.

Foreligger betriffande viss egendom icke tillrickligt underlag for prov-
ning av frigan vem som &r #agare, skall i dganderittsférteckningen anteck-
nas, att egendomen tillhor okind agare.

8 §.

Forrattningen skall, sedan de dirvid provade fragorna blivit genom laga
kraft 4gande beslut avgjorda, figa verkan som laga delning; dock skall gréns,
som tillkommit genom férritiningen, icke anses vara darigenom i laga ord-
ning bestamd.

Betraffande forrattningen skall vad i 1 kap. 19 § lagen om delning av
jord & landet stadgas 4ga tillimpning.

9 §.
Sker efter det forsta sammantridet dgt rum siamjedelning av jord eller
vad {ill jorden lagligen hor, ir samjedelningen utan verkan.

10 §.
Om sa befinnes dndamalsenligt ma del av forrittningen, avseende visst
hemman eller annan pa limpligt sitt avgrinsad del av forratiningsomradet,
utbrytas till sirskild foérrittning.

11 §.

Sedan alla till forritining hérande fragor behandlats, skall forrittnings-
mannen 4 sammantriide med sakiigarna eller annorledes 4 dag, som vid sam-
mantriide angivils eller om vilken sakiigarna underriittats genom tjéinste-
skrivelser eller pa annal siitl, varom overenskommelse triiffats vid samman-
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tride, avsluta férrattningen samt meddela underrittelse om vad som skall
iakttagas for fullféljd av talan emot férrittningen.

Inom en vecka fran det forriattningen blivit avslutad skall avskrift av
handlingarna och kopia av kartan utgivas eller med posten avsindas till
den, som sakigarna eller, dir dessa ej 4sdmjas, forrittningsmannen dirtill
utser. Fran deita exemplar ma uteslutas sddan handling, som utan oldgen-
het kan undvaras. Hos den utsedde skall envar sakéigare 4ga ratt att granska
handlingar och karta.

12 §.

Mot beslut eller atgard under foérrdttning ma talan fullféljas hos &dgo-
delningsratten genom besvir, som skola ingivas till dgodelningsdomaren
inom tre veckor fran det férrittningen avslutades eller, i fall da besviren
avse beslut, varigenom jiv mot forrdttningsmannen ogillats, frin det be-
slutet avkunnades.

Akten roérande avslutad forriattning skall inom den f6r besvars anférande
stadgade tiden insdndas till 6verlantméitaren. Inom samma tid skall kopia
av kartan och avskrift i erforderliga delar av handlingarna 6versindas till
ritten.

Hava besvir anforts, skall i fraga om férfarandet i malet och talan
mot diari meddelat beslut i tillimpliga delar gilla vad betriaffande avslutad
jorddelningsforrattning ar stadgat. Sedan besviren blivit genom laga kraft
dgande beslut avgjorda, skall forrattningsakien omedelbart 6versindas till
overlantmitaren.

Efter det forriattningen blivit slutligen géllande, skall anteckning dér-
om goras i lagfarts- eller fastighetsboken.

13 §.
Kostnaderna for forriattningen skola, i den méan de falla pa sakégarna,
fordelas efter vad som provas skéligt mellan dem, som vid forrittningen
redovisats som #gare av fast egendom.

14 §.
Lantmiteristyrelsen &ger utfirda nidrmare féreskrifter rorande forfa-
randet vid foérrattning enligt denna lag.

Om sammanliggning

15 §.

I den utstrickning som erfordras for att ernd sa lidmplig fastighetsin-
delning som forhallandena medgiva skola, dir laga hinder icke moter
och pataglig oligenhet icke bedémes uppkomma ur enskild synpunkt, fas-
tigheter inom det jamlikt 1 § bestimda forrattningsomradet samman-
laggas enligt lagen om sammanliggning av fastigheter 4 landet. Samman-
laggning m4a ske utan hinder av att lagfart ej meddelats eller att de i 7 §
namnda lag stadgade forutsiattningarna ej dro for handen.

Fastigheter, som tillhéra makar var for sig eller innehavas med olika
ratt i dktenskapet, m4 med makarnas samtycke sammanliggas, siframt
makarna traffat sidant avtal, som avses i 7 § andra och tredje styckena
lagen den 17 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om delning av jord
& landet inom vissa delar av Kopparbergs lin.

16 §.
Innan férrattning avslutas skall forrattningsmannen for sakiagarna fore-
draga fridgan om sammanliggning och darvid redogéra for innebérden
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och verkan av sadan atgird. Efter det sakiigarna limnats tillfdlle att ut-
tala sin mening, skall forriattningsmannen avgiva yttrande med forslag till
sammanlaggning. Yttrandet skall fogas till forrattningsakten.

Kan av sarskilda skil sadant yttrande, som sigs i forsta stycket, helt
eller delvis icke avgivas fore forrattningens avslutande, ma dérmed ansla,
dock ej langre in intill tre veckor efter det forrittningen eller, efter upp-
delning enligt 10 §, den senast avslutade férrittningen blivit slutligen gil-
lande. Om innehallet i yttrande, som avgives efter forrittnings avslutande,
skola de berbrda sakiigarna omedelbart underrittas.

17 §.

Provningen av frigan om sammanliggning skall upptagas av dgodel-
ningsdomaren pa grund av forrittningsmannens enligt 16 § avgivna ytt-
rande, sedan erforderliga underriittelser om siddana anteckningar i jord-
registret som foranletts av forrattningen inkommit till ritten. I arendet er-
fordras ej utlatande av oéverlantmitaren. Har sakagare framstallt erinran
mot férrattningsmannens forslag till sammanliggning eller finner ago-
delningsdomaren utan att sa skett anledning foreligga att franga detsamma,
skall arendet i denna del hanskjutas till d4godelningsrattens prévning.

Om lagfart
18 §.

Envar, som vid férriattning redovisats sasom agare av fast egendom, vil-
ken blivit i jordregistret upptagen sasom sirskild fastighet eller vilken ut-
gbr kvotdel av dylik fastighet, skall i enlighet med bestimmelserna i den-
na lag pa grund av férrittningen meddelas lagfart & sin dganderatt.

19 §.

Sedan det till ritten 6versinda exemplaret av forrattningshandlingarna
samt underrittelser om sadan anteckning i jordregistret, som foranletts
av forrittningen, kommit inskrivningsdomaren till handa, skall namnda
exemplar av forrittningshandlingarna anses som ansokan om lagfart.

20 §.

Sokes lagfart samma dag sidan anteckning sker, som i 13 § férordning-
en den 16 juni 1875 angaende lagfart & fing till fast egendom avses, eller
efterat, skall fragan forklaras vilande till dess det visas, att laga kraft
agande dom finnes i den sak, varom anteckning blivit gjord. Avser an-
teckning ej hela den fastighet, belriffande vilken lagfart sokts, skall, om
anteckningen giller kvotdel av fastigheten, vad nu sagts tillampas allenast
betriffande namnda kvotdel, men eljest betraffande hela fastigheten. Var-
der i sistnimnda fall det som anteckningen avser franvunnet den, for vil-
ken ansdkningen forklarats vilande, ma lagfart i aterstoden ej meddelas,
torriin det franvunna blivit lagligen utbrutet fran fastigheten.

21 §.

Sedan forrittningen blivit slutligen gillande, mé ej lagfarl, som dir-
forinnan meddelats, liggas till grund for lagfart & efterfoljande fang
eller inteckning, utom da fraga ir om egendom, som vid forrattningen an-
givils tillhéra okind dgare.

Diirest fast egendom, vard nigon meddelals lagfart, enligl dganderitls-
utredningen tillkommer annan, vare, sedan lagfart meddelals den senare,
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med avseende & verkan av i egendomen meddelade inteckningar s ansett,
som om egendomen genom klander franvunnits den férre.

22 §.
Saknas inom visst omréade i betydande omfattning lagfart med anslutning
till aganderattsforhéllandena utan att sidana omstandigheter foreligga som
avses i 1 §, skall vad i denna lag stadgas i tillampliga delar gilla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1961.

Genom denna lag upphévas:

6 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sirskilda bestimmelser om
delning av jord & landet inom vissa delar av Kopparbergs lin, dock att
namnda lagrum alltjimt skall dga tillimpning betriffande laga skifte, som
pabérjats fore den 1 juli 1961, sivida icke, efter deligarnas hérande vid
lantméiterisammantriade, Konungen féreskriver, att denna lag helt eller del-
vis skall tillimpas;

lagen den 4 juni 1943 (nr 302) med sirskilda bestimmelser om dgande-
rattsutredning och sammanliggning av fastigheter inom vissa byar i Kop-
parbergs lin, dock att nimnda lag alltjamt skall #ga tillimpning betraf-
fande forrattning, som pabérjats fore den 1 juli 1961;

lagen den 17 juni 1932 (nr 226) med sarskilda bestimmelser om lag-
fart inom vissa delar av Kopparbergs lin, dock att nimnda lag alltjamt
skall dga tillimpning betraffande dganderittsutredning, som verkstillts en-
ligt hittills gillande bestammelser.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 6 april
1962,

Niarvarande:

justitierddet = REGNER,

regeringsradet JARNERUP,

justitierdden  AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 22 mars 1962 tillhandakommet utdrag av protokoll
over jordbruksirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
9 mars 1962, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for
det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamalet inhadmtas dver upprattat
forslag till lag om dganderdttsutredning, lagfart och sammanldggning av fas-
tigheter i vissa fall i Kopparbergs ldn.

Férslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av revisionssekreteraren B. Erneholm.

Lagradet yitrade:
18.

Efter orden ir tillimpning av andra stycket begrinsad till omraden, dar
ovisshet icke rader rorande dganderitten till fastigheter. Meningen torde
emellertid vara att féorordnande, under i 6vrigt angiven forutsiatining, skall
kunna meddelas betriffande omrade dar ovisshet rorande dganderitten till
fastigheter icke foreligger i samma utstrackning som krives for tillimpning
av forsta stycket. En jimkning av andra stycket bor darfor ske.

8 §.

Bestammelserna i 8 § forsta stycket torde innebéira, att betriffande varje
sirskild registerfastighet eller for sddana fastigheter samfilld mark skall
angivas vem som Air fgare till fastigheten eller mark dirinom eller till den
samfiillda marken. I denna redovisning skall alltsa dven beaktas mark, som
efter den 30 juni 1962 avskilts genom privat jorddelning. Den angivna inne-
bérden torde bora komma Lill tydligare uttryck.

Med hiinsyn till den betydelse som édganderittsforteckningen skall ha bora
till 8 § éverforas de foreskrifter i 12 § forsta stycket som skola beaktas vid
forteckningens uppriitlande. I 8 § torde salunda hora stadgas, att mark av-
skild genom delning som avses i niamnda stycke skall upplagas sdsom sir-
skild égololl i forleckningen, samt i berérda stycke delningens fastighels-



78 Kungl. Maj:ts proposition nr 159 dr 1962

bildande verkan knytas till att fastighetsdel upptagits sasom sirskild #go-
lott i forteckningen.

Motiven till forslaget lamna ej tillracklig ledning fér bedémande av fra-
gan om den verkan idganderattsutredningen och den diarmed foérenade fas-
tighetsbildningen kunna fa fér inteckningshavare. Lagradet — som liamnar
6ppet huruvida privat jorddelning medfér samma verkan i dganderittsligt
hénseende oberoende av foremadlet for delningen och sittet for dennas ge-
nomférande — finner emellertid uppenbart att nyssniamnda atgirder kun-
na ha ogynnsamma féljder med avseende & inteckningar. Dels far antagas
att pantrittens ekonomiska virde understundom blir mindre. Dels kunna
atgirderna, om inteckningsférhéllandena ej beaktas, medféra komplika-
tioner av rattslig art: sasom ett exempel ma anféras att en fgares kvot-
delar i flera fastigheter genom simjedelning utlagts sa, att han ej fatt
nigon mark inom en av fastigheterna, samt att hans kvotdel i sistnimnda
fastighet ir sirskilt intecknad; da det icke med sikerhet kan pariaknas att
den nddvindiga dndringen av inteckningen kan ske vid inteckningarnas
overforande till fastighetsboken, maste forhallandet beaktas redan vid dgan-
derittsutredningen.

Svérigheter av sistnimnda slag skulle mojligen kunna undvikas om i la-
gen, sdsom motsvarighet till 2 § i 1953 ars legaliseringslag, stadgades att
samjedelning som omfattar tva eller flera fastigheter icke ma beaktas, med
mindre envar delidgare inom varje fastighet erhallit d4gor som viisentligen
motsvara hans andel i fastigheten. Det synes emellertid vara anledning an-
taga, att en dylik regel skulle avsevirt férringa effekten av den foreslagna
lagen och méhinda, vilket i brist pa upplysningar icke kan bedémas, vara
onodigt rigords. Vid det overvigande av hithérande fragor som nu varit
méjligt har lagradet -— som finner det nodvéndigt att inteckningsférhallan-
dena beaktas i samband med Adganderittsutredningen -— ansett annan utvig
icke sta till buds dn att i 8 § upptages en allmén regel hirom. Regeln torde,
i anslutning till det ovan anférda, béra innebira att simjelott icke ma upp-
tagas sadsom sirskild dgolott i den man den fastighetsbildning, som upp-
komme direst simjedelningen godtoges, skulle linda till skada foér inteck-
ningshavare, varmed bor jamstillas innehavare av annan rittighet for vil-
ken fastighet hiiftar, samt ej heller om inteckningsférhallandena eljest dro
sddana att med hidnsyn dirtill dylik fastighetsindelning icke bér genom-
foras. Savitt giller enbart ekonomisk skada torde, utan att sarskilt stadgan-
de meddelas, vara klart att hinder kan undanréjas genom medgivande av
riattighetshavare. Hinder 1 andra héinseenden béra i regel kunna avligsnas
genom ait under forrittningen &dndringar genomféras i fraga om inteck-
ningar.

Av anférda skil hemstiller lagradet, att 8 § 4ndras pa féljande sitt.

I forsta stycket utbytes »de sirskilda dgolotterna» mot svarje sirskild
fastighet eller mark inom sidan eller mark som ar samfilld for flera fas-
tigheter»> och vidtagas hérav féranledda redaktionella jamkningar.

I ett andra stycke stadgas i forsta punkten, att om fastighet eller for fas-
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tigheter samfilld mark ir delad genom simjedelning, arealoverlitelse eller
liknande atgird som kommit till stand fore den 1 juli 1962, skall varje del
upptagas sasom sirskild fgolott i forteckningen. I andra punkten foreskri-
ves, att vad salunda sagts ej skall tillimpas i den man fastighetsbildning i
overensstimmelse med delningen linder till skada fér innehavare av ford-
ran eller rattighet, for vilken fastighet eller del dirav hiftar, eller hinder el-
jest foreligger pa grund av inteckningsforhallandena.

Hirefter upptages sasom tredje stycke forslagets andra stycke utan énd-
ring, vilket innebir att pa kartan icke behover redovisas annat omride in
sadant som avskilts genom delning som enligt lagen skall godtagas. Sista
stycket i forslaget utgar.

Tillagges inteckningsférhillandena den betydelse som ovan férordats, la-
rer dirav foélja att inteckningshavare blir behérig att anféra besvér enligt
11 § i forslaget. Detsamma giller ovriga rittighetsinnehavare som ovan
namnts.

11 §.

I anslutning till andra stycket ma nimnas att, direst tidigare vickts ta-
lan om bittre ratt till den med besviren avsedda egendomen och denna ta-
lan icke blivit slutligt provad, besvirsmalet bor vila i avvaktan pa lagakraft-
dgande dom i det forut instimda maélet.

12 §.

I enlighet med vad som anférts vid 8 § hemstiiller lagradet, att forsta styc-
ket far det innehallet att, om #dganderittsforteckningen utvisar att delning
som i 8 § andra stycket sigs foranlett att mark enligt vad dar stadgas upp-
lagits, sasom sirskild fgolott, skall, sedan dganderittsutredningen hérutin-
nan blivit slutligen gillande, delningen anses verkstilld genom lagligen gil-
lande lantmateriforriattning.

18 §.

Genom hinvisningen i 18 § andra stycket till 3 § lagen om sammanligg-
ning av fastigheter & landet angives, att fastighet ej ma inga i sammanlagg-
ning, innan den blivit upptagen i jordregistret. Motsvarande villkor foér sam-
manliggning bor gilla betriffande fastighet, som skall upptagas i fastig-
hetsregister for stad. Att for sammanlaggning krives vederborlig registre-
ring av diri ingdende fastigheter torde emellertid icke behéva sarskilt an-
miirkas. Sasom framgar av motiven (s. 60)! liarer bliva sorjt for att erfor-
derliga registreringsatgirder skola ha vidtagits innan dganderattsforteck-
ningen foranleder nagon atgird av inskrivningsdomaren. Lagradet forordar
vid angivna férhallanden, att hiinvisningen till 3 § sammanliggningslagen
ulgar.

Som de bestimmelser till vilka 18 § andra stycket hanvisar i vissa delar

1 Sid. 66 i propositionen.
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ej fa anvindning vid hir avsedd sammanliggning, torde i detta stycke or-

den »éga motsvarande tillampning i dylikt drende» bora utbytas mot »i till-
lampliga delar gilla i friga om dylikt arendes.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors
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Utdrag av protokollet over jordbruksdirenden, hdllet infoér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den
6 april 1962.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
NiLssON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM, SKOGLUND,
EpENMAN, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON, HOLMQVIST.

Efter gemensam beredning med statsradets o6vriga ledamoter anmiler che-
fen for jordbruksdepartementet, statsradet Holmqvist, lagradets den 6 april
1962 avgivna utlatande over det till lagradet den 9 mars 1962 remitterade
forslaget till lag om dganderdttsutredning, lagfart och sammanldggning av
fastigheter i vissa fall i Kopparbergs ldn.

Foredraganden redogér for lagradets utlatande och anfor foljande.

De av lagradet férordade jimkningarna av 1 § andra stycket och 18 §
andra stycket dr av formell art och bor vidtagas.

Betriffande de likaledes formella jamkningar, som innefattas i lagradets
forslag till 8 § forsta stycket och andra stycket forsta punkten, méa framhal-
las att dganderidttsprovningen bor omfatta varje dganderittslig enhet, och
detta oavsett om den kan lokaliseras pd marken. Aven en frin fastighet 6ver-
laten andel i samfilld mark skall saledes beaktas. Som en dylik tillimpning
torde kunna férvintas, har jag inte nagot att erinra mot lagradels hemstil-
lan i dessa delar. Det torde f4 ankomma pa lantméteristyrelsen att medde-
la sadana forskrifter angdende redovisningen, att av Aganderittsforteck-
ningen klart framgar i vilka fall privata delningar legaliseras.

Mera tveksam stiilller jag mig till den av lagradet férordade regeln i 8 §
andra slyckel andra punkten om beaktande av inteckningsférhallanden med
mera. Sasom jag tidigare framhallit bor visserligen forrdttningsmannen vid
en dganderitisutredning soka verka ocksa for att ordna upp oklara inteck-
ningsforhallanden. Att inféra en uttrycklig bestimmelse hirom har dock
synts mig vara dgnal att tynga forriattningen. Aven den nu férordade re-
geln kan ge anledning till liknande farhagor. Forrittningen skulle kunna
bli alltfér inriktad pa undersokningar av inteckningsférhillanden, och sé-
vil lidsalgangen som forrattningskostnaderna skulle kunna dkas pa elt satt
som inle svarar mol de virden regeln vill skydda. A andra sidan synes det
mig som om foérrittningsmannen med hinsyn till kungérelseférfarandet har
anledning utga fran atl inteckningshavare cller annan ritlighelsiigare, vars
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intresse till dventyrs skulle kunna férnirmas genom forrittningen, sjalv-
mant ger sig till kinna. Officialundersékningen skulle d4 kunna i stort sett
begransas till sdidana — sikerligen fataliga -— inteckningar som &syftas i
slutet av férevarande punkt. Med hinsyn hirtill vill jag inte motsitta mig
lagradets hemstillan i denna del. Hirav f6ljer da ocksa att 8 § i 6vrigt lik-
som 12 § forsta stycket bor utformas i anslutning till lagradets forslag.

Utéver vad nu sagts bor i lagforslaget goras nagra rent redaktionella
jémkningar.

Foredraganden hemstiller hirefter att lagférslaget efter dndring i enlig-
het med vad silunda anforts méatte jamlikt § 87 regeringsformen genom
proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsrddets 6vriga ledamoéter hemstallt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall
avlitas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
G. Liizell
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