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Nr 925

Av herr Hansson i Skegrie m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 193, angdende omorganisation av statens
jordbruksnimnds rdd.

(Lika lydande med motion nr 764 i Férsta kammaren)

I propositionen nr 193 fireslis, att statens jordbruksnimnds rad betréf-
fande frigor pd jordbrukets omride skall uppldsas och ersittas med ett
nytt till nimnden knutet radgivande organ, benimnt jordbruksnimndens
konsumentdelegation. Det foreslagna organet kan sigas avvika frin det
nuvarande radet frimst diri att det skulle erhalla egen ordférande, sir-
skilt sekretariat och initiativratt i friga om overliggningar med jord-
bruksnimnden samt dirigenom att representation for jordbruket inte
langre skulle ingé.

Till grund for propositionen ligger en promemoria, upprittad inom jord-
bruksdepartementet. I promemorian hivdas, att ”genom den utveckling
som skett synes i betydande utstrickning konsumentgruppernas inflytan-
de pé jordbrukets prisregleringsfragor ha begrinsats pa ett sitt, som pa
lang sikt inte kan vara till fordel vare sig for jordbruket eller for sam-
hillet i 6vrigt”. Det synes, framhilles det, i hog grad angeliget att —
pd samma sitt som producentintresset — det mer eller mindre renodlade
konsumentintresset beredes méjlighet att folja utvecklingen pa jordbru-
kets omrade och att bidraga till utformningen av den jordbrukspolitik som
— i sista hand — riksdagen skall godkidnna”. Konsumentintressena bor,
heter det, f4 mdjligheter "att gora sig horda i samband med t. ex. erfor-
derliga forindringar av inforselavgifterna”.

Med dessa motiveringar foreslas i promemorian, att statens jordbruks-
nimnds r&d betriffande frigor pa jordbrukets omrade skall ersiittas av
en jordbruksnimndens konsumentdelegation, bestdende av dels represen-
tanter fér Landsorganisationen i Sverige, Tjinstemidnnens centralorgani-
sation och Sveriges akademikers centralorganisation, dels personer med
sarskilda insikter i nationalekonomiska problem och internationella han-
delsproblem. Fér det nya organet skulle enligt promemorian gilla f6ljan-
de riktlinjer: ”Jordbruksnimndens samarbete med ett omorganiserat rad
bor, liksom dven samarbetet med jordbrukets forhandlingsdelegation, reg-
leras genom bestimmelser i nimndens instruktion. Stérsta mdjliga likfor-
mighet i friga om status och kompetensomride bor dirvid efterstrivas.
De 6verliggningar, som hittills igt rum mellan nimnden och jordbrukets
forhandlingsdelegation, synes dirfor framgent béra omfatta jimvil det
foreslagna nyinrittade organet.”
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Enligt promemorian skulle silunda den nya delegationen erhilla si
langt mojligt samma status och kompetensomrade som jordbrukets for-
handlingsdelegation och tillsammans med jordbruksndmnden och jordbru-
kets forhandlingsdelegation 6verligga om bl ‘a. jordbrukets prisregle-
ringsfragor. Den foreslagna konsumentdelegationen skulle alltsd enligt
promemorian f& karaktiren av en tredje férhandlingspart som represen-
tant for konsumentintresset.

Det &r i och for sig sjidlvklart att jordbrukets prisfrdgor representerar
skilda intressen for konsument- och producentsidorna. Det dr givetvis an-
geliget att bada sidorna far ett tillborligt inflytande vid fragornas avgo-
rande. Sadsom vart samhille dr uppbyggt dr det emellertid principiellt
otinkbart att jordbrukets prisregleringsfragor kan avgoras i direkt for-
handling mellan konsument- och producentintressena. Jordbrukets pris-
reglering ir ett huvudled i en jordbrukspolitik, som enligt de riktlinjer
som faststillts av statsmakterna syftar till uppniende av en jordbrukspo-
litisk mélsittning. Parterna i férhandlingarna i jordbrukets prisfragor
maste di givetvis vara & ena sidan jordbruket och 4 andra sidan staten.
P4 den statliga forhandlingsparten maste det kravet stillas att den lik-
vardigt representerar skilda intressen i fragorna. En delegation som ensi-
digt representerar konsumentintresset kan alltsi principiellt sett inte in-
g4 i den statliga férhandlingsparten.

Ett flertal remissinstanser har framhallit att den foreslagna delegatio-
nen inte kan accepteras som forhandlingspart. I propositionen uttalas nu
att den nya delegationen skall vara "ett radgivande organ med sddan sam-
mansittning att nimnden genom detta skulle pa ett effektivare och mera
berikande sitt dn vad hittills varit fallet kunna inhimta synpunkter och
onskemal fran och na kontakt med en upplyst och engagerad opinion”. En
sadan precisering av uppgiften synes i stort sett kunna godtas. I proposi-
tionen finns emellertid ocksa ett par vaga uttalanden, som méste uppméirk-
sammas i sammanhanget. Departementschefen uttalar sdlunda, att i pro-
memorian "inte direkt asyftats” att konsumentdelegationen skulleupptrida
som férhandlingspart. Uttalandet synes kunna tolkas s, att avsikten varit
— och fortfarande ir — att delegationen dock i viss mén skall ha férhand-
lingsparts stillning. Uttalandet i propositionen om "att delegationens still-
ning och arbetsuppgifter kan komma att prévas pd nytt” infoér ett nytt
jordbruksavtal torde ocksa kunna sdgas laimna utrymme f6r en utveckling
till position av férhandlingspart. Det synes oss diarfér vara anledning att
understryka att en delegation med den sammansittning som féreslas i pro-
positionen principiellt sett inte kan ha forhandlingsparts stillning.

Som motiv for den foreslagna omorganisationen har i sivil promemorian
som propositionen angivits att konsumentintresset skulle ha {or litet infly-
tande pd utformningen av jordbrukspolitiken. Det dr sjidlvklart angeldget
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att konsumentintresset och producentintresset i samma utstrickning bere-
des mojligheter till inflytande pa jordbrukspolitikens utformning. Staten
som handhavare av jordbrukspolitiken maste anses skyldig att efterstriava
en sadan avviagning. Vi har i princip ingenting emot att det konsumentin-
flytande pa det radgivande planet som avsetts att komma till uttryck ge-
nom jordbruksnimndens rad pa jordbruksomradet reorganiseras. En saklig
och vederhiftig information om jordbrukspolitiken bor kunna varatillgagn
for savil konsument- som producentsidan. Det maste emellertid sigas vara
en felaktig bedémning att konsumentintresset inte nu skulle ha tillborligt
inflytande pa jordbrukspolitikens utformning.

Det statliga forhandlingsorganet, jordbruksnidmnden, utgdres utéver gene-
raldirektdren och chefen, som miste anses ha en opartisk stillning, av fem
ledamoter, varav tva representanter fér producentsidan, tvd representan-
ter for det direkta konsumentintresset och en representant for privat han-
del och industri, vilken sistnimnde méste anses std nirmare konsumentsi-
dan #n producentsidan. Sjilvfallet bér konsument- och producentintressena
vara likvirdigt representerade i det statliga forhandlingsorganet. Situatio-
nen for nirvarande maste dock sfigas innebéra viss 6vervikt i inflytande for
konsumentsidan. Det torde inte heller kunna goras géllande, att konsu-
mentintresset skulle ha undervikt i inflytande hos de beslutande statsmak-
terna, d.v.s. hos regering och riksdag.

Det synes oss i sammanhanget ocksa bora patalas att utvecklingen under
sexarsavtalet inte varit sadan att konsumentintresset asidosatts. Det stora
problemet inom jordbrukspolitiken har ju tvirtom varit att malsittningen
om inkomstlikstillighet for jordbruket inte kunnat forverkligas och att in-
komstklyftan i stillet vidgats kraftigt under de senaste aren. De prishdj-
ningar pa livemedelsomradet som intréffat under senare tid kan inte séigas
hiirréra fran producentledet. Konsumenternas uppmérksamhet pé prisfor-
indringarnas omrade bor ddarfor i forsta hand riktas a4t annat hall &n mot
producenterna. Tidpunkten for diskussionen om den s. k. konsumentdelega-
tionen, knuten till det foreslagna ledet i prisbildningen, kan dirfor siigas
vara illa vald.

En realistisk bedomning ger salunda vid handen att konsumentintresset
har ett férhallandevis starkare inflytande 4n producentintresset pa det
statliga férhandlings- och beslutsplanet. Det torde inte heller kunna goéras
gillande att konsumentintresset asidosatts pa radgivningsplanet. Det nu-
varande radet betriffande fragor pa jordbrukets omride har en samman-
sittning som maste sigas fylla rimliga ansprak pa en vid samhéillsrepre-
sentation. Konsumentintressena kan i varje fall inte siigas vara underrepre-
senterade. Konsumentrepresentanterna i jordbruksnimnden har givetvis
mdojligheter att pakalla radets inkallande, d& s anses 6nskvirt.

Det synes emellertid vara en riktig bedémning att det nuvarande radet
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kommit att spela en alltmer underordnad roll under senare r. En omorga-
nisation enligt propositionen, innebdrande att organet férses med egen ord-
férande och sekretariat samt initiativritt i friga om &verliggningar med
nidmnden, torde kunna medféra en smidigare och effektivare radgivnings-
organisation.

Enligt departementspromemorian skulle den nya delegationen besta av
dels vissa experter, dels direkta konsumentrepresentanter. Enligt proposi-
tionen skall dven savil enskilt som kooperativt niringsliv utanfér den rena
jordbrukssektorn kunna erhélla representation i delegationen. Med hinsyn
till den roll som foridling och distribution av livsmedel spelar fér prisbild-
ningen i konsumentledet vill vi understryka betydelsen av denna komplette-
ring till den direkta konsumentrepresentationen. Bland dem som skall fore-
trida niringslivet bor emellertid ocksa finnas nigon representant fér den
omfattande livsmedelsindustri som drives av jordbrukets egna organisatio-
ner.,

Som motiv for att jordbruket skulle stéllas utanfér delegationen har an-
givits att jordbrukets forhandlingsorganisation numera i stor utstrick-
ning har radgivande uppgifter i forhallande till jordbruksnimnden. De rad-
givande uppgifter som jordbrukets férhandlingsdelegation i allt stérre ut-
strickning fatt maste enligt var mening tillmitas stor betydelse. Detta dr
emellertid principiellt sett inte att jaimfora med ett statligt radgivningsor-
gan. Det kan inte anses riktigt att ett statligt organ, som skall representera,
det allménna intresset, avgrinsas fran ett visst intresseomrade. Det synes
oss darfor nodvindigt att dven jordbruket som niring erhaller representa-
tion i det nya rddgivningsorganet vid jordbruksnamnden. Harfoér talar ock-
s& att hirigenom en mer representativ sakbedémningen kan sikras inom
riadets egen krets. Det méste ju vidare anses oriktigt att producentsidan
limnas utan inflytande pa radgivningsplanet i de fragor dir jordbrukets
forhandlingsorganisation inte kan framtrida som radgivande organ. Enligt
var mening bor en representant for jordbruket ocksa ingé i det radgivande
organet.

Det nya organet skall enligt propositionen benimnas jordbruksnimndens
konsumentdelegation. Med den sammansittning vi ovan forordat kan den-
na beteckning inte anses tillfredsstillande. Vi foreslar beteckningen jord-
bruksnimndens allminna rad.

I propositionen framhalles att det nya organets uppgift inte minst skall
vara att hos olika grupper av konsumenter verka for vidgad forstaelse for
och insikt i det svenska jordbrukets problematik och stillning i Sverige och
i internationellt perspektiv. Vi vill helt instimma i angeligenheten av att
upplysningsverksamheten pa nimnda omride vidgas och intensifieras.
Aven denna del av verksamhceten maste anses fa ckade forutsittningar ge-
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nom att organet sdsom vi férordat tillfores representation ocksi fran jord-
bruket.
Med anledning av vad ovan ‘anforts far vi hemstélla,
att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 193
matte besluta
att statens jordbruksnimnds rads avdelning for fragor
pa jordbrukets omrade den 1 januari 1963 mi ersittas av
jordbruksnimndens allminna rad fér ridgivnings- och
upplysningsverksamhet enligt de grunder som angivits i
motionen; samt
att hirvid i det nya radet mi ingi representanter dven
for jordbruket och dess livsmedelsindustri.

Stockholm den 20 november 1962

Nils G. Hansson

i Skegrie
Erik Grebick Per Svensson Harry Wahrendorff
i Stenkyrka
Emil Elmwall David Gomér Sven Vigelsbo
Gustaf Svensson Erik Larsson Harald Larsson
ivia i Norderon i Hedeniiset

Alfa Boktr. AB, Sthlm 1962



