8 Motioner i Andra kammaren, nr 899 dr 1962

Nr 899

Av fru Sjovall, i enledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 10, med
forslag till brottsbalk.

(Lika lydande med motion nr 743 i Forsta kammaren)

Departementschefen framhaller i proposition nr 10 (bilaga C, sid. 236) i
samband med diskussionen om fingelse och straffarbete, att den grund-
laggande principen i verkstillighetslagen dr att den démde skall erhélla sa-
dan behandling, att hans anpassning i samhillet frimjas. En f61jd hdrav ir
att behandlingen under anstaltstiden, i den man det 4r mojligt, skall utfor-
mas med hinsyn till varje intagens individuella férhallanden. Det dr hir
friga om en differentiering icke med hinsyn till brottet utan till brottsling-
en”.

Behandlingssynpunkterna har icke bara hir utan betrdffande samtliga
former av pafoljd blivit det priméra. Det principiellt nya i brottsbalksfor-
slaget dr icke lingre de utforda kriminella handlingar en individ gor sig
skyldig till utan den individuellt utformade totalbehandling man anseratten
kriminell ménniska behover undergd for att terinpassas i samhillet. I kon-
sekvens hirmed har man accepterat icke bara olika former av kriminalvard
1 frihet utan dven tidsobestimda straff samt ritt fradn samhillets sida att
ingripa under 6vervakningstiden, iven med aterintagning i fingelse m. m.
Denna senare ritt har av departementschefen klarast utformats i samband
med behandlingen av 29 kap. §§ 8—9. Departementschefen framhaller:
”Aterintagning i anstalt bor kunna ske, om den démde av tredska underli-
ter att iakttaga vad som aligger honom enligt brottsbalken eller enligt fére-
skrift eller anvisning som har meddelats med st6d dirav. Det torde emeller-
tid sdsom beredningen har uttalat béra finnas mojlighet att besluta aterin-
tagning dven eljest. Situationen kan vara sidan att det pd grund av den
domdes uppforande méaste befaras, att han skall gora sig skyldig till ny kri-
minalitet, eller den démde kan ha kommit i sddant orostillstdnd, att en tids
omhindertagande pd anstalt dr pakallat for att aterstiilla hans sinnesjim-
vikt. Kapitlets 9 § har utformats i enlighet hirmed. En férutsittning for
aterintagning ir givetvis att icke ldngsta tiden for vard i anstalt har gatt
till &nda; uttryckligt stadgande hirom torde icke vara erforderligt.”

Genom brottsbalksforslaget har samhillet silunda gentemot den démde
tillforsdkrat sig vida befogenheter att bestimma &ven Gver hans allméinna
beteendemdnster. Under de arsldnga 6vervakningstider virden i frihet upp-
gar till, dger olika samhillsrepresentanter besluta féreskrifter som ror den
domdes fritid, umginge, ritt att forfoga 6ver inkomster m. m. — se exempel-
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vis 26 kap. § 14. En rad olika myndigheter dger ritt att dndra meddelade
foreskrifter under 6vervakningstiden, ibland pa vaga grunder som tredska,
risk for aterfall m. m. (jfr ovan, departementschefens uttalande). Nagra
klara regler for samarbete och samrad mellan alla dessa olika organ och
dvervakare som skall handligga den démdes aterinpassning i samhillet sy-
nes icke vara utformade i brottsbalksforslaget; ej heller synes den démdes
klagoritt och klagomdjligheter mot alla dessa som kan essentiellt ingripa
dven i hans normala livsforing ha l6sts tillfredsstidllande, framfor allt inte
mot bakgrunden av de vida befogenheter samhillet silunda nu far mot ho-
nom.

Det visentliga ir emellertid, som bl. a. Advokatsamfundet papekar, att
7det 4r ett allvarligt fel om lagstiftningen skulle tilldita en myndighet att
vidtaga sidana atgirder det hiir dr friga om pa grund av en mahénda obe-
rittigad misstanke”.

Om vard och férebyggande vard skall godtagas som bérande princip for
samhillets ritt att utforma behandlingen av en kriminell individ, som kan
ha begatt bagatellbrott eller mycket allvarliga brott, innebér detta oerhort
svara stillningstaganden, och man blir nodd att arbeta med vaga begrepp
och vaga risker. Visentligt 4r d4 att dessa definieras s tydligt som ske kan
och att varje risk hellre under- &n dvervirderas. Skulle risker felbedomas
och den kriminelle berdvas en rorelsefrihet man tillerkdnner normala med-
borgare, resp. aterforas till anstalt pa grund av felbedémda risker, har hans
ritt som medborgare krinkts och hans resocialisering allvarligt 4ventyrats.

Enligt min mening har det framlagda lagforslaget icke tagit tillrickiig
hinsyn till de avsevirda svarigheter dessa nya principer rymmer, frimst
nir det giller att riktigt avviiga den enskildes ritt mot samhéllets. Det &r
onskvirt att riksdagen vid behandling av dessa delar av brottsbalksforsla-
get, sirskilt de som finns inrymda i kap. 26—31 samt kap. 39, upptar proble-
men till principdebatt och att riksdagen soker klarare &n nu avgréinsa un-
der vilka betingelser samhillet skall erhalla riitt att ingripa mot den démde,
sirskilt i alla de sammanhang dir man 6nskar grunda ingripanden pi olika
beteendeménster fran den démdes sida utan att dessa har karaktiren av nya
brott, resp. di man skall avgéra hur langt s. k. risker for aterfall i brott
eller "orostillstand” far vara utslagsgivande.

Under hinvisning till ovanstaende hemstilles,

att riksdagen vid behandling av proposition nr 10 matte
beakta de synpunkter som anfdrts ovan, samt

att riksdagen méitte uppdraga at utskottet att utarbeta de
forandringar i lagtexten som pa grund hérav kan bli er-
forderliga.

Stockholm den 17 oktober 1962
Elisabet Sjovall



