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Nr 536

Av herr Hernelius, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
10, med férslag 1ill brottsbalk.

Enligt gallande ritt ar drekrinkning av kollektiv, d. v. s. bolag, foreningar,
stiftelser, sammanslutningar och grupper av olika slag, icke kriminaliserad.
Straffrittskommittén hade diremot foreslagit inférande av en straffbestam-
melse dven vad angir irekrinkning av kollektiv. Enligt kommitténs mening
fanns det namligen icke nigon principiell grund till att utesluta kollektiven
fran skydd mot drekrinkning. Endast organiserade enheter borde dock en-
ligt forslaget komma i Atnjutande av straffskydd. I lagforslaget hade grup-
pen begrinsats till bolag, forening eller annat samfund samt stiftelse eller
annan sidan inrittning. Daremot var icke t. ex. styrelser medtagna bland de
skyddade objekten, ej heller mera 15st sammanfogade grupper.

Straffriattskommitténs forslag limnades pa denna punkt under remissbe-
handlingen i stort sett utan erinran eller tillstyrktes. Bl. a. kan uppmairksam-
mas, att pressorganisationerna icke hade nigot att invinda mot att det blev
forbjudet att beljuga foretag och féreningar. »Det kan icke med fog goras
gillande, att spridandet av uppgifter, som ir nedsattande for juridisk per-
sons anseende, bor vara tilltet>, heter det i tidningsutgivarféreningens ytt-
rande. Nagra kritiska uttalanden forekom dock.

Departementschefen har strukit denna regel i propositionens lagforslag.
Det huvudsakliga skilet har varit hinsynen till den fria kritikratten. Ur
yttrandefrihetens synpunkter skulle enligt departementschefen starka be-
tinkligheter méta mot forslaget.

Det bdr har namnas, att bland reglerna i straffrattskommitténs forslag
dven fanns ett stadgande om straff for ekonomiskt fortal, som avsag att be-
reda skydd i de fall d4 nedsittande uppgifter utspritts med allvarliga ekono-
miska konsekvenser som foljd. Aven detla stadgande, som avsetts skola
skydda bade enskilda och kollektiv, har departementschefen ansett bora
utga redan i den férsta lagradsremissen. P4 denna punkt har dock lagradet
varit av annan mening och anselt att i brottsbalken en regel borde upptagas
om att den som om annans verksamhet ulsprider oriktig uppgift, vilken ér
agnad att ekonomiskt skada denne, skall domas till straff. Departements-
chefen har icke funnit sig bora tillmétesga lagradet i detta avseende.

Av vad nu sagts foljer alt i forslagel till brottsbalk icke &terfinnes nigon
regel, som kan bereda skydd &t kollektiva enheter, icke ens om de spridda
uppgifterna visar sig vara helt sanningslésa och om spridandet befinnes ha
medfort avsevird skada for den det giller.
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Enligt min mening ir angeliget att riksdagen verviger huruvida behov
foreligger av en straffbestimmelse av nigot slag som kan bereda skydd 4t
stiftelser, foretag och sammanslutningar, fackliga och andra, mot i vart fall
sanningslésa pastdenden, som foranleder ekonomisk skada. Den omstindig-
heten att p& denna punkt skiljaktiga meningar forelegat mellan straffratts-
kommittén, lagrddet och departementschefen utgor ett tecken pa att riks-
dagen till 6vervagande bor upptaga spérsmélet huruvida nagot straffrittsligt
skydd mot drekrinkning av kollektiv bor inféras, eventuellt begrinsat till
skydd mot siddan drekrinkning, som medfort ekonomisk skada.

Under dberopande av det anférda far jag hemstilla,

att riksdagen vid behandlingen av det vid proposition nr
10 fogade forslaget till brottsbalk ville beakta hir ovan an-
forda synpunkter.

Stockholm den 13 februari 1962

Allan Hernelius



