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Nr 449
Av herrar Schött och Kaijser, angående sommartidstjänstgöringen 

inom statsförvaltningen.

(Lika lydande med motion nr 524 i Andra kammaren)

I bilaga 2 till årets statsverksproposition har beträffande sommartjänst­
göringen inom statsförvaltningen föreslagits viss ändring.

För närvarande gäller, att myndighet enligt allmänna verksstadgan må 
för högst tre månader under tiden juni—september medgiva att arbetstiden 
inskränkes med högst nio timmar i veckan.

I propositionen föreslås nu ändring dithän att myndighet, vid vilken 
sommartid hittills fått tillämpas, får medgiva att arbetstiden under måna­
derna april—september inskränkes med högst 4 1/2 timmar i veckan, varvid 
arbetstiden i första hand skall förläggas så att lördagarna blir tjänstefria.

Denna ändring kan måhända på något håll innebära en fördel. Med viss­
het innebär den emellertid på många håll en avsevärd försämring. Så synes 
exempelvis vara fallet vid de statliga verken i landsorten. Vid exempelvis 
länsstyrelserna torde det med hänsyn till vid denna tid inträffande toppbe­
lastningar i arbetet vara otänkbart med en arbetstidsförkortning under 
april och maj månader.

Befattningshavarna själva har uppfattat det hittillsvarande systemet med 
sommartid, koncentrerat till tre månader under de verkliga sommarmåna­
derna juni—september, som en stor förmån. Tack vare den har många verk­
ligen kunnat utnyttja sin sommarledighet på ett effektivt sätt.

Då givetvis varje förändring på detta område måste avse en förbättring 
för de anställda och det föreslagna systemet onekligen skulle innebära en 
försämring för många tjänstemän, synes det lämpligaste vara att veder­
börande myndighet medgives valfrihet att efter omständigheterna besluta 
huruvida det hittills gällande eller det nu föreslagna systemet skall till- 
lämpas. Därvid förutsättes givetvis att personalens uppfattning inhämtas 
genom vederbörande samarbetsnämnd. Ett faktum torde nämligen vara att 
önskemålen på detta område kan variera. De torde exempelvis ej vara de­
samma i Stockholm som i landsorten. Just därför bör den föreslagna val­
friheten medgivas.

Under åberopande av det anförda hemställer vi,
att riksdagen måtte uttala sig för att i fråga om sommar­

tidstjänstgöringen i statsförvaltningen valfrihet skall före-


