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Nr 385

Av herr Kaijser, angdende rikets indelning i borgerliga primar-
kommuner.

Genom beslut vid 1961 drs riksdags hostsession har behandlingen av
Kungl. Maj:ts proposition nr 180 angiende rikets indelning i borgerliga
primirkommuner uppskjutits till innevarande riksdag. Trots att den till
propositionen knutna motionstiden vid hostsessionen forlingdes, motte det
stora svirigheter for den enskilde riksdagsmannen att tringa in i det stora
och invecklade frigekomplex som propositionen berorde. Dértill bidrog, att
propositionen pa viktiga punkter avvek frin indelningssakkunnigas forslag.
Att overblicka konsekvenserna av de i anledning av propositionen vickta
partimotionerna var inte heller litt. Uppskovet har darfér varit till gagn.
Det personliga stillningsstagandet har fatt mogna fram, utan den press
som jiktet mot slutet av en riksdagssession utovar.

Enligt min mening talar dvervigande skil for den i proposition och kom-
mittébetinkande uttryckta uppfattningen om behovet av en ny kommun-
indelning. Jag anser ocksd, att det dr onskvirt att sjdlva principfragan
bringas till en l6sning. I allt viisentligt kan jag bitriida de huvudlinjer for
en framtida »ideal» kommunindelning, som uppdragits i proposition och
kommittébetiinkande. Jag anser emellertid ocksd, att foérutsiittningen for
den nya kommunindelningen bér vara, att den kan genomféras pa frivillig-
hetens vig och icke, sisom skedde vid 1946—1952 irs reform, genom tving.
Sisom jag ser saken dr detta en kardinalpunkt, frin vilken man inte bor
vika.

Varken indelningssakkunniga eller propositionen ar emellertid fullt kon-
sekventa pd denna punkt. Indelningssakkunniga ansig tvang bora foreligga
for kommuner tillhérande samma samarbetsomride att tillsdtta en samar-
betsnimnd med f{6rfattningsreglerad sammansittning och uppgift. I pro-
positionen har man Iitit tanken pé en forfattningsreglerad samarbetsnamnd
falla och dirmed ocksi den om en tvingssamverkan i denna ordning. I
stillet foreslas dels att planeringsfrigan — vilken av indelningssakkunniga
behandlas i samma sirskilda forfattning som samarbetsnimnderna — skall
regleras i 1919 irs kommunala indelningslag, dels att riksdagen skall god-
kinna riktlinjer fér reformverket som innebir ett férstucket hot mot tred-~
skande kommuner darest inte atgirder i syfte att dstadkomma den efter-
strivade nya indelningen vidtages fore 1967. Ett tredje mera niiraliggande
alternativ hade varit att niir forslaget darom viickte motstind stryka tvdnget
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att tillsiatta samarbetsnimnd men i 6vrigt godtaga utredningens metod att
angripa amnet. Jag tror mig i det f6ljande kunna visa att ett sidant grepp
innebar vissa fordelar.

Enligt mitt betraktelsesiatt har propositionsférslaget sidant det nu fore-
ligger vissa svagheter. Till en bérjan anser jag det ur principiell synpunkt
mindre lyckligt att skaffa det nya »indelningsverket» forfattningsmaissig
replipunkt genom bestimmelser i kommunala indelningslagen, som dels
ar en »ordinarie» kommunallag, dels avser att ge kommunerna vissa terri-
toriella garantier, dels slutligen utgar fran att initiativ till indelningsand-
ringar regelmissigt skall tagas av kommunerna sjilva samt avse individuel-
la fall och inte sdsom hér i friga ytterst syfta till en ovanifrian framdriven
kommunal nyindelning av riket i dess helhet. En annan lagstiftningsmetod
kom till anvindning 1946, och i det hiinseendet har aldrig kritik riktats mot
den foregiende indelningsreformen.

Det har inte gitt mer an ett par ir sedan indelningslagen reviderades
fér att passa »normala» férhallanden. Ingenting har framkommit som skul-
le styrka att inte denna revision varit och ar tillricklig for detta begransade
syfte. Den nya indelningsreformen kommer utan tvivel att taga lang tid att
genomféra. Men di verket en gang ar slutfért hoppas vi vil alla att »nor-
mala» stabiliserade férhillanden &aterintrider si att kommunerna Ater i
lugn kan planera och driva sin verksamhet utan den stindiga piminnelsen
om sin dédlighet, som ett stindigt fortgaende ldnsstyrelsedirigerat kommun-
gransplanerande innebir.

Mitt férslag pa denna punkt ar alltsi att fragan hur for en framtida kom-
munindelning lampade samarbetsomrdden (kommunblock) bér bestdimmas
regleras i en fristiende forfattning av kommunallags natur.

Niar det giller formen for samarbetet inom samarbetsomrddena upptog
indelningssakkunnigas forslag relativt utforliga regler om samarbetsnimn-
der. Detta var naturligt eftersom samarbetsnimnden tinktes utgéra den
kugge, som skulle driva indelningsverket i hamn. I propositionen saknas
motsvarighet till de indelningssakkunnigas forslag i denna del. Som motiv
anges det motstind som rests mot obligatoriska samarbetsnimnder. Pro-
positionen forutsitter emellertid att samarbetsnimnder behovs, ja, utgir
som sjilvfallet fran att sidana kommer att tillsittas och f4 »den samman-
siattning och de arbetsuppgifter som kommunerna sjilva bestimmer». Med
den roll som tillamnats samarbetsnimnderna ir det maérkligt att forfatt-
ningsutkastet i propositionen inte med ett ord berér dem.

1 detta sammanhang bor pipekas att samarbetsnidmnder ar ett for var
kommunalritt helt frimmande institut. De upplevde en kort storhetstid
under slutfasen till 1952 ars indelningsreform. Dessférinnan var de okénda.
Nir det i propositionen talas om deras blivande arbetsuppgifter avses dar-
med ingenting som enligt kommunallag 4r att hinféra till férvaltning och
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verkstillighet. Uttrycket samarbetsnimnd iir dirfor missvisande och borde
ersittas med samarbetskommitté eller samarbetsberedning. Med hinsyn till
gillande kommunallagsbestimmelser om klagoritt och revision dr det nim-
ligen uppenbart att i propositionen asyftade samarbetsnimnder icke ager
besluta om anvandningen av for samarbetet anslagna medel och detta inte
ens for det fall att de kommunala anslagen avsige utredningsarbete, sam-
mantridesersittningar eller arvoden. Varje utgift nimnden kan adraga sig
under fullgérande av sitt uppdrag kommer i princip att kriva siirskilt be-
slut av varje i samarbetsniimnden foretridd kommun, en enligt min mening
orimligt tungrodd anordning, som inbjuder till olagligheter.

Namndreglerna i indelningssakkunnigas forslag tar i likhet med propo-
sitionen frimst sikte pa samarbetsnimnder med uppgift att under en gan-
ska lang tid overblicka och samordna striavanden att utveckla och inten-
sifiera ett pa en framtida kommunsammanliggning inriktat samarbete mel-
lan kommuner tillhorande samma samarbetsomride (kommunblock).
Helt siikert kommer de flesta samarbetsnimnderna ocksa att begrinsa sin
aktivitet till just detta. Men ibland torde det stilla sig praktiskt att lita
nimnderna sjialva halla i de utredningsuppdrag, som har en mera allmin
karaktir. Och nigon ging kan det rent av te sig rationellt att nimnderna
har overinseende rorande en forvaltningsuppgift, om vilken avtal traffats
mellan samtliga samarbetskommuner. Jag har svart att forsti varfor man
skulle formena dessa nimnder den mdojlighet att efter bemyndigande frin
de samverkande kommunerna sjilva handligga utredningsuppdrag som in-
delningssakkunniga velat ge dem. Ja, jag skulle vilja gi dnnu ett steg lang-
re och i analogi med det i 1961 ars forsamlingsstyrelselag inforda institutet
gemensamt kyrkorid ge dem mojlighet att efter sina uppdragsgivares be-
myndigande dirjimte handha smirre férvaltningsuppgifter av den typ, som
kommunalforbund enligt 1919 ars kommunalférbundslag kunde handha.
Varje slag av makt- och myndighetsutévning skulle silunda falla utanfor
deras kompetens.

En sidan utvidgning av samarbetsnimndernas potentiella befogenhet —
sjilvfallet skulle det bero av kommunernas fria vilja om de ville tillagga
samarbetsnimnden en dylik — nodvindiggor emellertid att klagoritt over
niimndens beslut i dylikt fall tillerkiinnes inte blott sisom enligt indelnings-
sakkunnigas forslag de i samarbetet deltagande kommunerna utan ockséi de
enskilda kommunmedlemmarna. Nigon idndring i indelningssakkunnigas
forslag om revision av samarbetsnimndens forvaltning skulle diremot inte
behovas.

Hittills har samarbetsnimnder av nuvarande oreglerat slag mest anvints
di kommuner stitt i begrepp att bilda kommunalférbund eller sld sig sam-
man. Nimndperioderna har varit korta och antalet samverkande kommu-
ner ringa. Huruvida niimndverksamheten hillit sig inom lagens rdmirken
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eller ej har i dylika kortsiktiga fall som regel haft underordnad betydelse.
De overgingsperioder under vilka samarbetsndmnder nu skall verka kan

minga ginger — sisom vid samarbete mellan stider av olika typer och
landskommuner — tinkas draga ut 6ver decennier. Laglighetsfragan far

di helt annan betydelse.

Jag ar medveten om att samarbetsniimnder av den typ som jag fort pi
tal dven kunde ha en uppgift att fylla under »normala» kommunala fér-
hillanden sérskilt i vad galler tillimpningen av interkommunala avtal lik-
som ocksd om att man inom kommunblocken kunde tinka sig att ha sam-
arbetsnimnder av denna typ vid sidan av en sammanhillande samarbets-
nimnd av det slag som propositionen nirmast synes asyfta. Inférandet av
samarbetsnimnder av den nya typen for normala forhallanden skulle emel-
lertid — eftersom kommunallagen i motsats till férsamlingsstyrelselagen
inte befattar sig med formerna fér interkommunalt samarbete — nodvin-
diggora tillskapandet av en ordinarie kommunallag. Lanserandet av tvenne
slag av for samverkan inom kommunblock avsedda samarbetsnimnder
i en kommunallagsférfattning av provisorisk natur skulle ater kunna leda
till forviaxlingar och ovisshet om nimndernas inbérdes kompetens. Efter-
som huvudsyftet med min motion just ir att skapa en otvetydig kommunal-
rittslig forankring for samarbetsnimnderna har jag, i medvetande om att
mera lingtgiende yrkanden skulle komplicera rittsfragan, stannat vid att
reservera det nya samarbetsinstitutet f6r sidana fall da samtliga kommuner
inom ett kommunblock samverkar och de eventuella férvaltningsuppgifter
nimnden vid sidan av den egentliga samordnings- och planeringsuppgiften
skulle kunna anfértros ror alla dessa kommuner men inga andra.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja motivera mitt forslag pa foéljande
satt.

Den nya kommunindelningen bor genomféras efter frivilliglinjen. For
att underlitta detta genomforande skall redan enligt propositionen kom-
munerna f4 hjilp dels med upprittande av planer fér de framtida kommun-
granserna, dels med 6vergangsbidrag. Om mitt i huvudsak pa indelnings-
sakkunnigas forfattningsutkast vilande forslag skulle godtagas skulle de
darutover anvisas ett effektivare samarbetsinstitut fin de f. n. helt oregle-
rade samarbetsnimnderna. Denna nya samarbetsform skulle frimst fi be-
tydelse' did samarbetsndmnder sjilva skall »halla i» planerings- och utred-
ningsuppdragen men ocksi for sidana fall dia det konkreta samarbetsun-
derlaget dnnu inte motiverar bildande av kommunalférbund medan 4 andra
sidan avtalsmetoden &r otillriacklig dirfor att det tillimnade avtalet inte
avser forhidllanden av engingsnatur utan ett varaktigt samarbete under in-
seende av en gemensam avtalsinstans.

Jag ir medveten om att krav pa utarbetad lagtext pligar resas da en mo-
tioniir for omedelbart antagande yrkar pi ny lagstiftning. Nagot reellt be-
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hov av sadan lagtext foreligger emellertid ej i detta fall. Utom det forfatt-
ningsforslag, i vilket proposition nr 180/1961 utmynnar, har vederborande
utskott redan tillging till indelningssakkunnigas férfattningsutkast och har
sjilvt varen 1961 genomgitt, granskat och tillstyrkt den di av riksdagen
antagna nya forsamlingsstyrelselagen, vilken innehaller bestammelser om
gemensamma kyrkogird av kommunalrattsligt samma typ, som den mitt
forslag om samarbetsnimnder aktualiserar.

Under dberopande av vad silunda anforts fir jag hemstélla,

att riksdagen for sin del métte antaga en fristaende for-
fattning av kommunallags natur, som dels reglerar den ord-
ning i vilken omriden vilka ur geografiska, niringsgeogra-
fiska och andra synpunkter limpade sig som territoriellt
underlag for nya kommuner bor faststillas, dels bemyndi-
gar kommuner tillhérande dylika omriden att tillsatta sam-
arbetsnimnder av ovan angivet slag. Mitt yrkande forutsat-
ter att konstitutionsutskottet med ledning av indelningssak-
kunnigas forfattningsutkast samt féorsamlingsstyrelselagens
bestimmelser om gemensamt kyrkorid utarbetar nddiga
lagbestimmelser.

Stockholm den 26 januari 1962
Rolf Kaijser



