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Nr 245

Av fru Segerstedt Wiberg, angdende beivrande i annan ordning dn
tryckfrihetsforordningen stadgar av innehdllet i tryckt
skrift.

Enligt 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen skall fér missbruk av tryckfri-
heten eller medverkan diri icke nagon kunna tilltalas eller domas till ansvar
eller ersittningsskyldighet i annan ordning eller i annat fall &n nimnda
grundlag bestimmer. I denna bestimmelse har ansetts innefattas ett av de
sikraste virnen for tryckfriheten i vart land. I princip skall salunda vad som
forekommer i tryckt skrift kunna beivras endast i de fall som anges i tryck-
frihetsférordningen. Tryckfrihetsbrotten specificeras nirmare i 7 kap. tryck-
frihetsférordningen. I 4 § nimnda kapitel uppriiknas de brott, som innefatta
otilllatet yttrande. Denna upprikning har ansetts vara exklusiv sa att yttran-
de som icke upptagits i forteckningen 6ver huvud ej kan bestraffas.

Fran denna grundsats ha dock vissa undantag mast goras. SAsom nirmare
framgir exempelvis av 1944 ars tryckfrihetssakkunnigas betiinkande {(SOU
1947: 60 s. 115—121), vilket ligger till grund fér den nuvarande tryckfrihets-
forordningen, far icke den ovan atergivna regeln i 1 kap. 3 § tryckfrihetsfor-
ordningen fattas si bokstavligt, att varje forfarande, i vilket en tryckt skrifts
innehall ingir som ett led, blott far bestraffas som tryckfrihetsbrott. Har na-
gon t. ex. genom vilseledande annons forévat bedrigeri, foreligger ej hinder
mot att vederbérande démes for bedrigeri i vanlig ordning. Bedrigeribrottet
forekommer fér ovrigt icke heller i den nyss nimnda katalogen over otillat-
na yttranden. Ocksa illojal konkurrens har ansetts kunna bestraffas i vanlig
ordning utanfor tryckfrihetsforordningens regler, dven i de fall d& brottet
begatts genom tryckt skrift. Det har dock i allminhet ansetts, att tryckfri-
hetsférordningen bor tolkas restriktivt i férevarande hiinseende till undvi-
kande av att det grundlagsskydd, tryckfrihetsférordningen avser att skiinka
tryckta skrifter, kommer i fara.

Emellertid kan under senare tid konstateras en tendens att séka vidga om-
radet for dessa undantag. S& har det exempelvis hivdats, att annonsering,
som ur nagon samhéllssynpunkt férmenas vara mindre limplig, skulle kun-
na kriminaliseras pa vanligt sitt vid sidan av tryckfrihetsforordningen. Man
har déirvid utgatt fran att tryckfrihetsforordningen icke skyddar annat upp-
lysningsintresse &n det. som ager samband med den politiska debatten och
meningsbildning inom exempelvis det kulturella filtet. Denna uppfatining
synes farlig, endr — om den skulle vinna allmin spridning — tryckfrihets-
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forordningen kommer att enkelt kunna kringgas genom att det pastas, att
en tilltdnkt kriminalisering icke asyftar nagot ingrepp i meningsbildningen
pa mera centrala omriaden och diirfér kan genomféras vid sidan av tryck-
frihetsférordningen.

. En mirklig dom av hogsta domstolen den 29 november 1961 har aktuali-
serat fragestillningen. I ett vanligt brottmal fiilldes en tidningsredaktér av
hégsta domstolen till ansvar for att i hans tidning notiser inforts om vinnan-
de nummer i ett lotteri. Hirigenom ansags han nimligen ha forbrutit sig
mot vissa stadganden i lotteriférordningen. I malet hade redaktoren gjort
invindning om att detta borde handldggas som tryckfrihetsmil. Denna in-
vindning avvisades av hogsta domstolen under uttalande av att det inled-
ningsvis citerade stadgandet i 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen icke inne-
bér att ansvaret for tryckt skrift undantagslost skall vara att bedoma enligt
denna grundlag. Vidare konstaterar domstolen, att i katalogen Gver otillatna
yttranden férseelser mot lotieriférordningen icke medtagits. Avsikten har
dédrvid varit — fortsiatter domstolen — att forfaranden i tryckt skrift, som
strida mot lotteriférordningen, skola sasom icke berérande tryckfriheten be-
domas oberoende av tryckfrihetsforordningen.

Detta prejudikat synes féra tankarna i den riktningen att det &r mojligt
att kriminalisera som vanligt brott varje forfarande, i vilket tryckt skrifts
innehall spelar en roll, blott det icke upptagits i katalogen i 7 kap. 4 § tryck-
frihetsforordningen. Man ir hir inne pa foér tryckfriheten ytterst farliga vé-
gar. Man kan befara att de lagstiftande instanserna kunna komma att krimi-
nalisera allehanda uppgiftslimnande i tryckt skrift for att tillgodose intressen
av hogst skiftande kvalitet.

Vad som forevarit visar att behov foreligger av att fa ndrmare klarlagt. i
vilka avseenden avsteg fran grundprincipen i 1 kap. 3 § tryckfrihetsférord-
ningen iro mojliga. Sker ej detta, kan utvecklingen ga darhin, att den undan-
tagsstillning for det tryckta ordet, som tryckfrihetsférordningen velat skapa,
gar forlorad. Allt som forekommer i tryckt skrift skulle kunna bliva krimi-
naliserat i samma utstrickning som varje annat motsvarande férfarande,
blott med den siirregeln att om brottet upptages i katalogen i 7 kap. 4 § tryck-
frihetsférordningen det skall beivras i den sirskilda ordning, som ér foreskri-
ven for tryckfrihetsmal.

Det kan allvarligt ifragasiitias. om icke en sadan dndring av 1 kap. 3§
tryckfrihetsforordningen boir vidtagas. att de undantag frin detta lagrums
foreskrift. som otvivelaktigt behiOvas. bli klart angivna i sjilva grundlags-
lexten.

Under aberopande av det anforda hemstilles,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning angiende sadan indring av 1 kap. 3 § tryckfrihets-
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férordningen att det av denna klart framgar i vilka avseen-
den innehdllet i tryckt skrift kan beivras i annan ordning an
tryckfrihetsforordningen angiver.

Stockholm den 25 januari 1962

Ingrid Segerstedt Wiberg

Nr 246

Av herrar Ohman och Lager, om é6kat medborgarinflytande Gver
den kommunala verksamheten.

(Lika lydande med motion nr 299 i Andra kammaren)
Stockholm i januari 1962

Gunnar Ohman Fritjof Lager



