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Nr 751

AV herr Bohman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 87,
med férslag till kungérelse om dndring i byggnads-
stadgan den 30 december 1959 (nr 612).

(Lika lydande med motion nr 620 i Forsta kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 87 foreslas bl. a. sadan éndring i 34 § 2
mom. byggnadsstadgan att byggnadsnimnds underrittelseskyldighet i sam-
band med dndring av tomtindelning inskriankes. Enligt lagrummets nuva-
rande lydelse skall samtliga markigare inom berort kvarter underrittas om
utstillande av forslag till tomtindelning eller skriftligen medgiva att sadant
forfarande ej behover ske. Enligt propositionen skulle sidan underrittelse
icke erfordras i friga om markégare som uppenbarligen ej beréres av tomt-
indelningsforslaget.

Motiven fér dndringen aterfinnes i ett i propositionen refererat tjinsteut-
latande frian stadsbyggnadskontoret i Stockholm. Dari hivdas i férsta hand
att gillande bestimmelser — som i forhallande till 1947 ars byggnadsstadga
innebdr en viss utvidgning av understillelseskyldigheten — medfér admi-
nistrativa oligenheter samt 6kade kostnader for savil byggnadsnimnd som
fastighetsigare.

Enligt min uppfattning har oligenheterna overdrivits. Over huvud taget
torde understillelseskyldigheten i samband med tomtindelning fran savil
administrativ som kostnadsmissig synpunkt vara ett jamforelsevis obetyd-
ligt problem. Antalet d4gare av mark inom kvarter som berdres av tomtindel-
ning, vilka enligt forslaget i fortsiattningen ej skulle komma att understillas
tomtindelningsforslag, torde dessutom vara forhallandevis ringa. Sasom
framhalles av departementschefen torde det vid indelning av tidigare icke
tomtindelad mark undantagslost vara nédvandigt att underritta samtliga
dgare av icke tomtindelad mark inom kvarteret. Hirvid bor ocksia — - som
departementschefen papekar — »atminstone» de niarmaste av de grannar
vilka dger tomtindelad mark inom kvarteret underrittas. I friga om dndring
av redan bestdende tomtindelning ar normalfallet att man kan firutse vtter-
ligare lomtindelningsindringar inom kvarteret i samband med en fortsatt
sanering. Som deparlementschefen dvenledes framhaller boér man i detta fall
icke underlita att kalla nagon tomtigare inom kvarteret. Endast i de rela-
tivt sillsynta fall, dd& man - utan samband med andra indringar av tomt-
indelningen -~ jamkar en tomls grians mot gata lill foijd av trafikreglering
¢. d. torde ovriga markigare inom kvarterct ej beroras. Det framlagda for-
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slaget till inskrankning av understallelseskyldigheten skulle siledes endast
i ett ringa antal drenden innebira administrativ forenkling, forutsatt att
byggnadsnamnd ej missbrukar den foreslagna friheten for ndmnden alt
sjalv bedoma vilka fastighetsiigare som skall understillas tomlindelnings-
férslaget.

Om det framlagda forslaget alltsd knappast kan anses moliverat med
hansyn till de uppenbarligen ringa oldgenheter som understillelseskyldig-
heten i dess nuvarande utformning kan fororsaka, skulle ddremot den fore-
slagna indringen fran olika synpunkter — och ej minst med hiansyn till
rittssikerheten — komma att medfora avsevarda nackdelar. Det foreligger
ofta betydande svarigheter att avgora vilka fastighetsigare som berores eller
ej berores av ett tomtindelningsforslag. Detta understroks sarskilt av tredje
lagutskottet vid dess behandling av 1959 ars proposition om #dndrad bygg-
nadslagstiftning (utl. 1959 nr 26). Utskottet uttalade i anslutning hartill att
det >ur savil rattssakerhetssynpunkt som praktisk synpunkt vore mest
indamalsenligt att underrittelse tillstidlldes alla markigare inom kvarte-
ret>. Harutinnan har under de tva férflutna aren icke intriatt nagot som kan
motivera dndrat standpunktstagande. Vid en dndring skulle byggnadsnamn-
derna icke sillan stéllas infor besvirliga och kansliga avviigningar, som lilt
kan leda till att vissa fastighetsagare till f61jd av utebliven delgivning ej
far tillfalle alt bevaka sina intressen. Jag vill ingalunda bestrida kvalifika-
tionerna hos de tjanstemin, som handlar a byggnadsnimndernas vignar;
del vore i och for sig forklarligt, om de ej alltid av befintliga register och
kartor skulle kunna utldsa vilka fastighetsagare inom etl kvarter som »up-
penbarligen» ¢j dr berorda av ett tomtindelningsférslag.

Det bor i detta sammanhang understrykas att — sdsom ocksa departe-
mentschefen anfort — den i forhallande till 1947 ars byggnadsstadga utvid-
gade understillelseskyldigheten pakallades bl. a. av de ar 1959 genomforda
vidgade befogenhelerna for byggnadsnamnd att foéranstalta om #ndring av
faststdalld tomtindelning. Det nu framlagda forslaget ar visserligen att anse
som en kompromiss mellan nuvarande och ildre bestimmelser. Det ovan
sagda liksom vad departementschefen anfort som stéd for att icke foresla
en Atergang till den aldre ordningen utgor emellertid enligt min mening ett
slarkt motiv for att gallande bestammelser bibehalles ofériandrade. Jag av-
styrker saledes det framlagda forslaget till dndring av 34 § byggnadsstad-
gan.

I propositionen foreslas vidare sddan andring av 58 § 2 mom. byggnads-
sladgan alt byggnadslov, som avser uppsattande eller visentlig findring av
skylt eller ljusanordning, skall kunna begrinsas att avse ritt att bibehalla
skyllen eller anordningen endast under viss tid.

Forslaget alt infora en mojlighet att tidsbegrinsa byggnadslov synes
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— sisom byggnadsstyrelsen hidvdat i sitt remissyttrande — redan fran prin-
cipiell synpunkt i hég grad betinkligt. Byggnadslovet ar visserligen, som
departementschefen framhéller, en form av férhandsbesked rorande de vill-
kor som skall gilla fér vidtagande av en viss atgird. Av avgérande betydelse
for den sokande ir emellertid vilka villkor som innefattas i detta forhands-
besked. Principen att byggnadslov ér definitivt och ej kan Aaterkallas ar
uppenbarligen av visentlig betydelse. Savitt giller vanliga byggnader torde
det ej heller vara tinkbart att dndra byggnadslovets karaktir, sa alt det
skulle kunna avse uppférande av en byggnad i och for dess bibehallande
under viss tid eller tills vidare.

Jag ifragasitter darfér huruvida det icke miste anses strida emot bygg-
nadslagens grunder att genom é#ndring av byggnadsstadgan sa forindra
byggnadslovets innebérd att det ges tidsbegriansad karaktir. Byggnadslov
ir att betrakta som en s. k. hindersloshetsforklaring. Det ar alltsa icke fraga
om myndighets medgivande till en i princip forbjuden atgird, utan om en
verksamhet som i och fér sig ér tilliten men av kontrollhdnsyn stéllts under
myndighels tillsyn i tillstindsgivningens form. Den som anséker om bygg-
nadslov har alltsa ett pa dganderitt eller dispositionsritt till tomten grundat
ansprak eller med andra ord ett rdttsansprdk att erhdlla byggnadslov, om
laga hinder didremot ej méoter. Provningen hirav skall uppenbarligen ske
med beaktande av de forhallanden som foreligger vid provningstillfillet; de
andringar diri som eventuellt framdeles kan intriffa saknar relevans. (Jfr
f. 5. Kompetensférdelningen av administrativa besvirsmal mellan Kungl.
Maj:t i statsrddet och regeringsritten, SOU 1959: 4, s. 418.)

Nigon principiell skillnad kan -— som jamvil byggnadsstyrelsen anfor —
icke siagas foreligga mellan byggnadslov for byggnader och byggnadslov for
skyltar och ljusanordningar. Att anliggningskosnaderna fér de senare ofta
ar lagre kan icke tillmitas betydelse. Det forekommer dessutom inte séllan
att kostnaderna redan for en ordinir reklamskylt med neonljus kan uppgé
till 25 000 kr.; for en stor ljusskyltanliggning kan kostnaderna uppgé till
inemot 200 000 kr. I vissa fall kan det alltsa bli fraga om kostnader jamfor-
liga med dem som uppkommer fér mindre byggnader.

Nagot patagligt behov av de berorda bestimmelserna har icke visats fore-
ligga. I den framstillning fran Gverstithillarimbetet som ligger till grund
{or propositionen har dmbetet klart angivit, att det enligt dmbetets erfaren-
het endast ir »i undantagsfall> som behov kan foreligga att féorordna om
borttagande av skylt som anbragts med vederborligt byggnadslov. I fram-
stillningen har angivits tvad exempel pa dylika fall. For det forsta bor

_ framhaller #imbetet — den omstindigheten att tillstind tidigare medde-
lats till uppsittande av skyltanordning pa en kulturhistoriskt eller konst-
niirligt viirdefull byggnad icke rimligen fran det allménnas synpunkt utgéra
hinder for forordnande om borttagande eller findring av skylten, dérest
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denna i samband med en omfattande dndring av byggnadens exteriér uppen-
barligen skulle inverka menligt p& denna. For det andra skulle sadana fall
kunna intriffa da skyltar, som vid uppsittandet icke verkat stérande pa
trafiken, kunde komma att géra detta i samband med en omliggning av lra-
fiklederna eller signalsystemet. Ocksa departementschefen har givit uttryck
for uppfattningen att behovet av férfattningsindring i dagens lage ej ar
sarskilt framtridande.

Vad forst géller fragan om avligsnande av skyltar som kan verka stérande
pé trafiken torde — vilket icke beaktats av departementschefen — redan
enligt gillande lagstiftning foreligga méjlighet att tillgripa expropriation.
Sadant férfarande ar fran rattssikerhetssynpunkt klart att foredraga fram-
fér den i propositionen foreslagna ordningen. Det bor dessutom uppmirk-
sammas att, dven om forslaget genomféres, expropriationsvagen likvil kan
bli nédvindig att tillgripa for att borttaga skyltanordningar, som under den
tidsbegrinsade byggnadslovstiden kommit att bli ur trafiksikerhetens syn-
vinkel olimpliga. Endast i undantagsfall torde nimligen byggnadsniamnd
kunna vid meddelande av byggnadslov forutse att — och i sa fall vid vilken
tidpunkt — en medgiven skyltanordning kan komma att bli olimplig fran
trafiksikerhetssynpunkt. Om det avsedda syftet skall kunna nas bleve alltsa
byggnadsnimnden nédsakad att — vilket enligt departementschefens ut-
talande icke vore avsikten — meddela tidsbegrinsade byggnadslov relativt
generellt och darvid tillampa foérhallandevis korta tidsfrister. Det kan darfor
ifrdgasitlas om den foreslagna forfatlningsindringen med asyftad tillamp-
ning utgoér en dndamadlsenlig 16sning. Om expropriationsvigen skulle anses
alltfor omstéandlig, forefaller det bora overvigas huruvida icke andra, fran
rittssikerhetssynpunkt betryggande vigar skulle kunna viljas for att uppna
det avsedda resultatet. Departementschefen har i propositionen erinrat om
att hinder for nirvarande icke méter mot att i lokal ordningsstadga reglera
skyltfragor fran andra synpunkter in som beaktas i byggnadsstadgan, t. ex.
»allmén ordning och sikerhet>. Huruvida hiiri skulle kunna innefattas iven
en reglering av berérda fragor med hinsyn till trafiksikerheten ar givetvis
tveksamt. En annan tinkbar 16sning erbjuder 52 § byggnadsstadgan, enligt
vilken skyllanordning som ir skadad eller eljest bristfillig snarast skall
horttagas, om den ej istandsiittes. Berorda bestammelse skulle namligen
kunna pa sa sitt kompletteras alt dven skyltanordning som blivit stérande
for trafiken kunde borttagas, direst den ej forsaltes i sadant skick alt de
storande verkningarna bringades att upphéra. Enligt min mening bor utredas
om icke nigon av hir angivna 16sningar skulle kunna komma i fraga. Sam-
tidigt méaste emellertid — med beaktande av de synpunkter byggnadssty-
relsen anfort i sitt remissyttrande — utredas i vilka former sakigare skall
beredas ersittning for kostnader eller forluster, som hir ifragasatta atgirder
kan medféra.
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Savitt giller det andra av dverstathallarimbetet asyftade fallet har i de-
partementschefens yttrande angivits att svad som erfordras torde i stort
sett blott vara en mojlighet att vid behov kunna framdeles férordna om
borttagande eller 4ndring av storre eller mera i6gonenfallande anordningar,
vilka tenderar att dominera stadsbilden>. Om en skylt icke redan da bygg-
nadslov begires skulle befinnas »dominera stadsbildens, synes det oss emel-
lertid svart att forsta att andra direfter vidtagna byggnadsatgiarder skulle
kunna medfora att skylten sedermera bleve si dominerande att den borde
avliagsnas. Och dven om si till &ventyrs skulle kunna bli fallet, lar bygg-
nadsndmnden icke ha mojlighet att pd forhand avgora for vilka skyltar
byggnadslovet pd nu angiven grund skulle vara tidshegriansat. I den man
framdeles estetiska skal kan tinkas motivera dndringar av en skylt borde
dessa kunna astadkommas genom samrad mellan berérda parter. Har har
for ovrigt byggnadsnamnden och den enskilde i regel ett gemensamt in-
tresse.

Jag kan alltsd icke finna, att det f6r normala fall férefinnes nagot behov
att genomfoéra den hir beroérda dndringen av byggnadsstadgan. Om en moéj-
lighet att tidsbegrinsa byggnadslov for skyltar 6ver huvud skulle bli av
nagot virde, maste — som nyss anférts — i strid mot vad som avsetts med
overstathallardmbetets framstiallning tidsbegriansning tillimpas i ett bety-
dande antal fall, i fraga om vilka ovisshet rader om den kommande utveck-
lingen av bebyggelsen. Det torde dirfér kunna befaras, att manga byggnads-
nidmnder kommer att utnyttja sin nya befogenhet i betydligt vidstriacktare
omfattning 4n som varit avsett. Det ligger nira till hands f6r byggnadsniamn-
derna i expanderande orter att fér alla eventualiteters skull féreskriva tids-
begriansning utan att konkreta stadsplanemissiga skil foreligger vid be-
slutstillfillet.

Av hir anforda skl anser jag att dven den foreslagna dndringen av 58 §
byggnadsstadgan icke bor vidtagas.

Med hinvisning till det anférda far jag hemstilla,

att riksdagen maéatte avstyrka de i propositionen nr 87
framlagda forslagen till indring av 34 och 58 §§ byggnads-
stadgan.

Stockholm den 27 mars 1962

Gosta Bohman

2 Bihang till riksdagens protokoll 1962. 4 saml. Nr 743—751

Eklunds & Vasztryck, Sthlm 1962



