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Nr 608

Av herr Wachtmeister, angdende talan mot avgérande i konkurs-
mdl.

Konkurslagens 211 § fjarde stycket har féljande lydelse:

»Betriffande talan mot avgorande i mal, som nu sagts, gille vad i ratte-
gingsbalken ar stadgat om talan mot beslut i mal, som vickts vid under-
riatt. Over underratts eller hovritts beslut, varigenom siadan av gildeniren
ford talan, som avses i 183 § tredje stycket andra punkten, blivit bifallen,
ma klagan ej foras.»

Bland domstolsjurister har forsta meningens formulering vallat en viss
osiakerhet. An kallas siddant avgérande fér dom, adn for slutligt beslut. Vissa
anse, att lagstiftaren maste ha menat dom, enidr malen avgoras medelst dom,
och att for fullféljd, i vanliga fall genom vad, hir gjorts ett undantag déri-
genom att besvar foreskrivits (fullf6ljd mot slutliga beslut sker genom be-
SVAr).

Andra ater hivda, att det strider mot rittegangsbalkens innersta visen,
att en dom skall fullféljas genom besvar; alltsid maste avgorandet ske ge-
nom slutligt beslut.

Resultatet ar, att varje domare har sin &sikt och att vid samma dom-
stol t. ex. arvodesprovning for rittens ombudsman och konkursférvaltare
sker 4n genom dom, &n genom slutligt beslut, allt beroende pa ordféranden.
Denna oenhetliga rittstillampning skulle kunna undvikas, om férsta me-
ningen gives nagon av féljande lydelser:

»Betriffande talan mot slutligt avgérande i mal, som nu sagts — — —
som vickts vid underritt.»
eller

»Rittens avgorande i mal, som nu sagts, sker genom slutligt beslut.»

Under hanvisning till ovanstiende motivering hemstalles,
att riksdagen matte besluta dndring av 211 § tredje styc-
ket konkurslagen pa satt, som ovan foreslagits.

Stockholm den 26 januari 1962

Hans Wachtmeister



