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Nr 359

Av herr Gustavsson i Alvesta m. fl, om ersdttning for skada @
enskild egendom genom skyddsdtgdrd mot atomolycka.

m. m.
(Lika lydande med motion nr 288 i Forsta kammaren)

De riskmoment, som hanteringen i industriella och kommersiella sam-
manhang av atombrinslen och annat radioaktivt material inrymmer, kriver
att effektiva skyddsatgirder vidtages. Om detta torde nu allmin enighet
rada. Kravet pa effektiva skyddsatgirder far emellertid inte undanskymina
det faktum, att olycksriskerna dndock ar sa svirbedombara att den bered-
skapslagstiftning, som éar erforderlig i sammanhanget, bor vara s smi-
digt anpassbar som mdjligt. Enligt den s. k. atomansvarighetslagen, som an-
togs av 1960 irs riksdag, kan vid atomolycka ansprak stéllas pa anliggnings-
innehavaren om egendom blivit radioaktivt férorenad. Anliggningsinneha-
varens skadestiandsansvar ar dock begrinsat. Utanfor detta ansvar kan
sagas ligga forluster, som tillfogas allmanheten till f61jd av att lansstyrelse
for sikerhets skull pabjuder utrymning av omrade som ligger i farozonen,
men som senare visar sig inte ha blivit belagt med radioaktivitet i halso-
farlig miangd. Till dessa fall kan dven riknas forluster som dsamkats jord-
bruksbefolkningen for den hindelse linsstyrelse inom hir avsett omrade
skulle férbjuda forsialjning av mjolk eller andra livsmedel.

I dessa fall torde forfarandet i realiteten bli att riksdagen i varje sir-
skilt fall far ta stillning till ersittningsfragan liksom fallet dr vid storre
katastrofer. Detta torde emellertid i lingden vara ett otillfredsstillande for-
hallande. 1 takt med att atomkraftens anvindning blir allindnnare méste det
for befolkningen i nirheten av atomanliggningar och férmodligen i en
framtid dven i nirheten av hamnar, som kommer att angdras av atomdrivna
fartyg, vara ett klart otillfredsstillande forhallande att inte skadestandsfra-
gorna ir klarlagda i hir berdrt avseende. Ersittning enligt sarskilt beslut
av riksdagen ir dock i och for sig en extraordinir atgird och utgor inte
den direkta garanti redan vid anliggningens uppforande, som ett generellt
beslut om statsmakternas ansvar i detta sammanhang maste sidgas utgora
fran den enskilda manniskans synpunkt.

Enligt var mening bor diarfor denna fraga snarast bli foremal for narmare
utredning. Det kan inte vara tillfredsstallande att avvakta en tidpunkt da
atomkraften pa olika omriden av samhillslivet blivit en allman foreteelse.
I denna fraga ligger dven ett psykologiskt moment som inte far forbises.
For de bygder dir atomanliggningar kommer till utférande och aven i an-
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slutning till hamnar som i en framtid kan tinkas bli angjorda av atom-
drivna fartyg kommer uppenbarligen sikerhetsfrigorna att betraktas som
synnerligen betydelsefulla for befolkningen. Ett grundliggande krav i detta
sammanhang ir dven att ersittningsfrigan i hela dess vidd ir klarlagd.
Forhallandena kommer annars fran befolkningens synpunkt att fullt berit-
tigat betraktas som i viss man osikra. Detta kan saval for enskilda som for
kommuner fa svaréverblickbara konsekvenser.

Det bor i detta sammanhang uppmirksammas, att epizootilagen och
atomskyddslagen i betydande utstrickning synes vara utformade efter lik-
artade principer. Den skillnaden forefinnes dock att den som lider skada
och intrang till foljd av ldnsstyrelseresolutioner enligt epizootilagen kan
erhalla ersittningar av allmdnna medel, medan motsvarande bestimmelser,
som framgatt av det tidigare hir anférda, helt saknas i atomskyddslagen.

Da skadan eller intranget pa grund av bestaimmelserna i 4 och 5 §§ atom-
skyddslagen kan vara minst lika betungande som motsvarande bestdmmel-
ser i epizootilagen, maste det anses vdlmotiverat, att ersdttningsregler for
dylikt intrdng utformas pa i princip samma satt som motsvarande bestam-
melser i epizootilagen. I atomskyddslagen 8 § synes diarfor bora intagas den
bestimmelsen, att ersittning av allminna medel bor utga for sadan skada
och intrang, som orsakats genom bestimmelserna i 4 och 5 §§, samt att
dartill normer for skadeersittningarnas bestimmande utarbetas i prin-
cipiell 6verensstimmelse med kungérelserna den 12 april 1935 och den 25
januari 1946 med senare gjorda tilligg. Alternativt kan 8 § ocksa éndras
pa sa sitt att i nuvarande ldge angivna detaljbestimmelser utgar och att i
stallet intages en bestimmelse av principiellt samma beskaffenhet som i
epizootilagens 8 §, nimligen att ersittning av allmédnna medel skall utga for
skador och intrang som orsakats pa grund av stadgandena i denna lag eller
enligt densamma meddelade bestimmelser.

D4 det synes angeldget att likartade normer kan dga tillimpning oavsett
hur skada uppstatt, synes det oss lampligt att frigan om ersitining av for-
luster & enskild egendom som uppstatt genom av myndighet beslutade
skyddsatgirder mot atomolycka kombineras med en prévning av dven andra
former av olycks- och katastroftillbud ur samma synpunkt.

Med stéd av det ovan anforda hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t mille anhalla
om utredning av grunderna for ersitlning av forluster &
enskild egendom, som uppstatt genom av myndighet beslu-
tade skyddsatgirder mot atomolycka eller annat katastrof-
tillbud och som inte omfaltas av anliggningsinnehavares
skadestandsansvar, i enlighet med vad i motionen anforts.

Stockholm den 25 januari 1962

Rune Gustavsson Harry Wahrendorff Emil Elmuwall
i Alvesta



