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Nr 299

Av herr Hagberg m.fl,, om d6kat medborgarinflytande Gver den
kommunala verksamheten.

{Lika lydande med motion nr 246 i Forsta kammaren)

Den kommunala demokratien och sjilvstyrelsen, ofta betecknade som grund-
clement i virt samhillsskick, har under senare ir i olika sammanhang varit
foremal for liviig debatt. Det har — bland annat i samband med det senaste
forslaget till ny kommunindelning — talats om ’’den kommunala sjilvstyrel-
sens kris”’, "’kommunal skendemokrati’’, ’kommunaldemokratien i fara’’ ete.

I forslaget angdende oversyn av rikets indelning i borgeliga primirkommuner
(Kungl. Maj:ts proposition nr 180 dr 1961) framholl departementschefen att
den kommunala sjilvstyrelscns forutsittningar genomgétt vittomfattande for-
indringar under det sekel som forflutit efter 1862 &rs kommunalreform i friga
om sdvil sjdlvstyrelsens innehdll som den kommunala indelningen, men att
trots dessa forindringar samma grundsyn alltjimt kan anses gilla i friga om
de borgerliga primdrkommunernas funktioner: ’’de skall utgora lokala for-
valtnings- och sjdlvstyrelseenheter, si avpassade att de pd limpligt sitt kan
handha olika angeligenheter, vilka anses bora vara foremil for lokal sjilv-
styrelse, och samtidigt i gorligaste min ge #illfille for kommunens medlemmar
att aktivt deltaga 1 denna sjilvstyrelse.”’ (var kursiv)

Virdet av att invdnarna i respektive kommuner har mojlighet att piverka
och iven aktivt deltaga i utformningen av den lokala politik, som av si av-
gorande betydelse for deras eget dagliga liv, dr obestridligt. Lika obestridligt
ir emellertid, att det overvildigande flertalet invinares insatser i detta avse-
ende inskridnkes till att de en ging vart fjirde &r viljer sina fullmiktigere-
presentanter, som sedan i sin tur inom en i regel mycket begrinsad krets utser
sina representanter i olika kommunala namnder och styrelser. Aven om det kan

anforas, att den ’‘allménna opinionen’’ — genom de politiska partiorganisa-
tionerna, genom eventuella medborgarforeningar, fackforeningar, bildnings-
organisationer ete. och genom pressen — har mojligheter att piverka den

kommunala politikens praktiska utformning dven mellan valtillfillena, ir det
dock ett faktum att de enskilda kommunmedlemmarnas inflytande hirvidlag
ir ringa. Det ir ocksd uppenbart, att méjligheterna att utova detta inflytande
minskar i samma mén som de borgerliga primiirkommunernas uppgifter blir
mer och mer komplicerade och framfor allt i den min kommunerna blir allt
storre och storre i invdnarantal och geografisk omfatining.

I propositionen angdende dversyn av den nuvarande kommunindelningen ges
en intressant Oversikt av remissinstansernas synpunkter pd denna friga. Aven
om meningarna iir delade och ofta rakt motsatta i friga om en indelnings-
reforms inverkan pd den kommunala sjilvstyrcelsen och demokratien, framgir
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att ett mycket stort antal kommuner uttryckt farhfgor for att skapandet av
storkommuner ’’hotar grundvalarna for en demokratisk kommunal sjilvsty-
relse’’. Niarmare 200 kommuner uppges silunda ha framhallit ’’ofta med
skiirpa, att ett genomférande av den foreslagna reformen skulle innebira en
forsvagning av den kommunala sjilvstyrelsen. Vad som dirvid 8syftas ir i
regel, att lekmannainflytandet 6ver kommunalférvaltningen skulle komma att
minska’’. Som formodligen typiskt anfores foljande ur ett remissyttrande av
kommunalfullmiktige i en kommun med ca 4 600 invinare:

Vir gamla kommunala sjdlvstyrelse kommer helt att urgrépas. Den nutida
ledamotlen av en styrelse eller nimnd dr en personlighet, en individ som re-
presenterar en mindre del av sin kommun, han kénner alla, han tar aktiv del
i utredningar o. d. Debatter och meningsskiljaktigheter foljer sillan politiska
linjer. I den stora kommunen fir tjinsteminnen en dominerande stillning.
Den enskilde ledamoten har ej samma mojlighet att sitta sig in i de aktuella
problemen, och si sméningom forsvinner intresset, han blir en kugge, som bara
finns dar. Tjinstemannavildet har intritt.

Uppfattningen i detta uttalande &r naturligtvis inte obestridlig och kan
diskuteras ur olika aspekter. Synpunkterna att de enskilda kommunmedlem-
marnas mojligheter att deltaga i den kommunala verksamheten forsvaras, ju
mer avstdndet inom kommunerna Okas, ju mer sviroverskddlig forvaltnings-
apparaten blir och antalet fértroendeuppdrag minskar, ar emellertid virda allt
beaktande och kan inte bemodtas bara med hdnvisning till att det redan nu
finns minga till invdnarantal och geografisk cmfattning mycket stora kom-
muner och att det ddr ’’icke torde kunna pdvisas nigra kinnbarare oligen-
heter’’. Perspektiven méste vara att inte bara sld vakt om utan ocksd vidga
och vidareutveckla den kommunala demokratien. Departementschefen har ock-
sd 1 propositionen om den nya kommunindelningen sammanfattat remissyttran-
dena och debatten i denna prinecipiella fridga i bl. a. foljande utféstelse: *’Enligt
min mening &r de nu berdérda frigorna av utomordentlig betydelse, och jag
har for avsikt att genom kontinuerliga Gverliggningar med foretridare for
kommunerna scéka fi till stind &tgirder dgnade att stirka den kommunala
demokratien.’’

Slutsatserna av det vi hiar anfort dr inte att man skall motsétta sig skapandet
av ekonomiskt birkraftiga, ur niringsgeografisk planeringssynpunkt och i
forvaltningshiinseende dndamdlsenliga primérkommuner. Tvirtom. Den kom-
munala demokratien dr inte bara en friga om kommunmedlemmarnas mojlig-
heter att siiga sin mening utan ocksd, och framf{or allt, en friga om de eko-
nomiska mojligheterna och resurserna i Ovrigt att gemomfora &atgirder for
invdnarnas trivsel och bista mdjliga service i olika hdnseenden. Det dr sjilv-
fallet heller inte friga om nfgon orcalistisk énskan att &atergd till gamla
tiders “’kommunalstimma’’, didr varje rostberdttigad medborgare kunde mota
upp och delta i diskussioner och beslut om hur de gemensamma angeligenhe-
terna skulle ordnas.
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Samtidigt med strivan att genomfiora en rationell kommunindelning i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med de foreslagna principerna borde emellertid
itgirder overvigas och vidtagas 1 syfte att vidga den kommunala demokratien
i den meningen, att invinarna i en kommun fir stérre méjligheter &n hittills
att direkt deltaga i avgdrandet av frigor som omedelbart angir dem. Kravet
pi kommunal effektivitet behover dirvid inte, vilket i diskussionen ofta fram-
hivs som ett problem, std i motséttning till kravet pd kommunal demokrati.

Lrfarenheten visar, att kommunmedlemmarna i allménhet mera intresserar
sig for de lokala ’sméfrigor’”’, som omedelbart berér dem sjilva eller den del
av kommunen dir de dr bosatta, in {6r de stora kommunala avgorandena.
Ordnandet av en gatstump i ett bostadsomride intresserar de berdrda invi-
narna mera an en generalplan for kommunens gatunit i dess helhet. En
idrottsplats eller ett barndaghem i det ’egna omridet’’ viicker som regel storre
intresse och aktivitet &n planering och beslut om dessa ting for kommunen i
dess helhet. Med utgidngspunkt frin detta faktum borde méjligheterna provas
att vidga invinarnas mdojlighet att mera aktivt deltaga i1 avgorandet av sddana
lokala frigor, som angir den del av kommunen, dir de #r bosatta. De redan
bestdende storkommunerna, exempelvis de stérre stiderna, bestir av ett antal
stadsdelar, som ofta skiljer sig frin varandra i friga om struktur, miljo, tra-
ditioner ete. Detta forhillande dr mihinda innu mera markerat i kommuner,
som sammanslogs genom kommunindelningsreformen 1952, och blir det i &nnu
hogre grad vid ett genomforande av storkommunreformen enligt de férordade
principerna. Motstindet mot sistnimnda reformforslag torde i sjadlva verket
1 stor utstrickning grunda sig pd den forklarliga instéllningen, att den férut-
varande ’’egna’’ kommunen skulle komma att bli eftersatt i olika hinseenden
vid en sammanliggning med andra kommuner kring en centralort. Denna in-
stillning skulle enligt vAr mening kunna motverkas, och den kommunala demo-
kratien i redan bestiende storkommuner skulle kunna vidgas genom skapandct
av sirskilt valda lokala organ, stadsdels- respektive kommundelsrad, -fullmik-
tige, eller vad man nu vill kalla dem.

Frigan om att pa detta sitt i viss mdn decentralisera den kommunala verk-
samheten dr inte ny. Den har tidigare varit foremdl for initiativ i riksdagen
och nigra kommunala forsamlingar. Den har emeller{id nu, inte minst i sam-
band med den senast foreslagna kommunindelningsreformen, ytterligare aktu-
aliserats och borde dérfor enligt vir mening bli foremal for nirmare utredning
och konkreta dtgarder.

Den geografiska omfatiningen, kompetensen, formerna for val ete. av kom-
mundelsrdden (som vi hir for enkelhetens skull kallar dem) hér givetvis bli
den ifrigasatia utredningens sak att ndrmare prova. For vir del anser vi
att kommundelsriden borde viljas i direkta, allmiinna val, limpligen samtidigt
och for samma tidsperiod som stads- och kommunalfullmikiige. Problemet med
ytterligare ett kommunalt val (utover landsting och stads- eller kommunal-
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fullmiktige) kan inte vara tekniskt ooverkomligt. Kanske kunde avskaffandet
av kyrkofullmiktige i dess nuvarande form forenkla proceduren., I friga om
kommundelsrddens kompetens ir olika alternativ tinkbara. Alldeles sjilvklart
bér kommundelsriden inte ha beslutanderitt i fragor, vilkas avgérande méste
ske med hinsyn till hela kommunen. XKommundelsrddens kompetens kunde
tinkas omfatta foljande: initiativritt i form av framstillning till stads- resp.
kommunalfullmiktige i frigor som giller den egna kommundelen; remissorgan
i drenden, som behandlas av fullmiktige och som giller den kommundel, for
vilken rddet dr valt; overvakning av verkstélligheten av centrala beslut som ror
dess geografiska verksamhetsomride; viss egen beslutanderitt i lokala frigor,
exempelvis ordnandet av en lekplats, parkeringsplatser e. d. Sistnimnda be-
fogenhet forutsitter disposition av skattemedel. Egen obegrinsad beskattnings-
riatt bor givetvis inte forekomma. Hur detta problem praktiskt skall 16sas bor
bli en uppgift for en utredning att klargora. Det kan emellertid i samman-
hanget hanvisas till att de nu bestdende kyrkliga forsamlingarna iger viss
beskattningsriatt och att det inte borde vara svdrare att ordna en sddan friga
dd det giller kommundelsrdd inom en borgerlig kommun.

Huruvida val av kommundelsrdd skall vara en kommunernas frivilliga ange-
ligenhet eller om kommuner av viss storleksordning i fridga om invanarantal
o. d. skall dlaggas att vilja sidana rdd bor likaledes bli féremal for utredning.
Under alla forh&llanden torde vissa #ndringar av gillande kommunallag bli
nodvindiga. Ocksd denna friga bor bli foremdl for den foreslagna utredningen.

Den kommunala verksamhetens vidgade omfattning, nya arbetsuppgifters
tillkomst, kommunalférvaltningens alltmer komplicerade natur och samtidigt
hirmed énskvirdheten av decentralisering och vidgad kommunal demokrati med
okade mojligheter {6r befolkningen att mera direkt delta i och paverka de
kommunala frigornas losning motiverar den av oss foreslagna utredningen i
dessa frigor. Utredningen bér soka sidana losningar, att den samlade verk-
samheten i en kommun inte blir mera omstindlig och tidsédande &n nu utan
tvirtom, att de motverkar kommunal byrdkrati och blir till férdel fér den
kommunala férvaltningens effektivitet.

Med hinvisning till vad som anforts foresldr vi,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller att
Kungl. Maj:t liter utreda frigan om Okat medborgarinfly-
tande over den kommunala verksamheten genom val av stads-
dels- respektive kommundelsrdd och inkomma med harav for-
anledda preciserade forslag, dven innefattande nodvandiga f6r-
andringar av gillande kommunallag.

Stockholm i januari 1962

H. Hagberg Helmer Holmberg Henning Nilsson



