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Nr 26

Utldtande i anledning av motioner om vissa dndringar i den for
Kopparbergs lan gdllande sdrlagstiftningen pd fastighets-
rdttens omrdde.

Tredje lagutskottet har behandlat tva i riksdagen viickta, till lagutskott
hanvisade motioner, nr 514 i forsta kammaren av herr Ewerlof m. fl. och
nr 606 i andra kammaren av herr Turesson och herr Persson i Tandd.

I motionerna hemstilles, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstilla
om forslag till vissa dndringar i den for Kopparbergs lin gillande sirlag-
stiftningen pa fastighetsriattens omrade. En niirmare redogorelse for motio-
nernas innehdll och yrkanden limnas nedan.

Over motionerna har utskottet i den ordning 146 § riksdagsordningen fore-
skriver inhdmtat yttranden frin lantméateristyrelsen samt hiradshovdingar-
na i Nedansiljans och Ovansiljans domsagor.

Gillande riitt

Inom vissa delar av Kopparbergs lidn, frimst de norra och mellersta, rader
i manga hianseenden sirpriglade fastighetsférhiallanden. Dessa férhallanden
— for vilka en utforlig redogorelse limnats i dalautredningens betinkande
(SOU 1931:19) — har framtvingat en numera ganska omfattande sarlag-
stiftning pa fastighetsriattens omride. Aven om detta i och for sig kunde
vara onskvirt kan det icke komma i fraga att hiar lamna en tillndrmelsevis
fullstindig redogorelse for denna lagstiftning. Den foljande redogorelsen
begransas darfor till en redovisning av huvudlinjerna i lagstiftningen i fraga.
I de delar som direkt beréres av motionerna ar framstallningen avsedd att
vara mera fullstindig.

Den utan tvekan viktigaste delen i sirlagstiftningen for Kopparbergs lin
pa fastighetsrittens omride utgores av lagen den 17 juni 1932 med sdrskilda
bestimmelser om delning av jord d landet inom vissa delar av Kopparbergs
lan (den 8. k. dalalagen). Denna lag ersatte lagen den 30 april 1925 rorande
vissa laga skiften inom de pa bekostnad eller med understod av staten stor-
skiftade delarna av Kopparbergs lin (den s. k. provskifteslagen). Dalalagen
ar tillimplig vid laga skifte som foretages till rubbning av storskifte endast
inom nyssnimnda delar ay lanel, d. v. s. en stor del av Falu domsaga, nastan
hela Nedansiljans domsaga, en stor del av Ovansiljans domsaga samt delar
av Nis och Malungs domsaga. Inom de delar av lanet, vilka faller utom dala-
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lagens tillimplighetsomrade (framst storre delen av Hedemora och Vister-
bergslags domsagor), ir fastighetsférhallandena sadana attsirbestimmelser
ej ansetts pikallade. Aven inom dessa delar av linet rader dock i vissa hin-
seenden sirpriglade férhallanden. S& ar fallet bl.a. inom den s. k. berg-
fralsebygden, som huvudsakligen omfattar vissa inom Falu domsaga be-
ligna omraden.

Inom de pi bekostnad eller med understod av staten storskiftade delarna
av Kopparbergs lin férekommer emellertid vissa byar, dar efter avslutande
av storskifte men fore tillkomsten av provskifteslagen ar 1925 och dalalagen
ar 1932 laga skifte till rubbning av storskifte #gt rum a4 heminigorna, an-
tingen ensamma eller jimte annan mark inom byn. Inom dessa byar — av
vilka de flesta ar beldgna inom Ore, Jirna och Vinjans socknar — kan
alltsa dalalagen icke tillampas. Genom lagen den 4 juni 1943 med sdrskilda
bestammelser om dganderdttsuiredning och saimmanldggning av fastigheter
inom vissa byar i Kopparbergs lin (i fortsittningen benimnd endast 1943
irs lag) har emellertid for dessa byar genomférts bestimmelser avsedda att
i viss utstriackning komplettera dalalagen.

Samtidigt med dalalagen tillkom lagen med sdrskilda bestdimmelser om
lagfart inom vissa delar av Kopparbergs lin (den s. k. sirskilda lagfarts-
lagen). Genom en lagéndring ar 1943 gjordes lagen tillimplig Aiven pa for-
rattningar enligt 1943 ars lag.

Utover den nu nidmnda lagstiftningen finnes ytterligare speciallagstift-
ning, bl. a. om jordregister och om férande av fastighetsbok samt om stim-
pelavgift i vissa fall.

Den nu nimnda jorddelnings- och lagfartslagstiftningen upptager sirbe-
stimmelser i framst tvi avseenden, nimligen dels rorande sirskild dgande-
rittsutredning och rittsverkningar dirav betriffande lagfart och dels i fraga
om vidgad mojlighet att verkstiilla sammanliggning av fastigheter.

I det forra avseendet stadgas i dalalagen (6 §) att lantmitaren skall verk-
stilla noggrann utredning om iganderitisforhdllandena inom samtliga till
byn hérande agor. Kan dirvid deligarens ritta andelstal inom hemman eller
del av hemman ej med sikerhet utronas far frigan avgoras genom férening
mellan dem, vilkas ritt diarav berdres, om det ar uppenbart att ritt, som
tillkommer innehavare av fordran, varfor sidkerhet atnjutes pa grund av
inteckning eller jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken, icke @ventyras genom for-
eningen. Yppas tvist om dganderitt under skiftet skall tvisten understillas
agodelningsrittens provning.

Bestimmelser med motsvarande innehdll finns i 1943 ars lag (3 §). Fér-
riatiningar enligf denna lag kan ske utan samband med laga skifte och som
av lagens namn framgar avser forrittningarna att bringa klarhet i dgande-
riattsférhallandena och att dstadkomma sammanliggningar. Den stora bris-
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ten i de laga skiften som fore 1925 dgt rum inom de byar som omfattas
av 1943 irs lag var namligen den att lagfartsfrigorna ej ordnades i samband
med skiftena och att sammanliggning ej dgde rum. Sammanliggningsinsti-
tutet i dess nuvarande form hade da dnnu icke inforts i svensk ritt.

Den utredning om fganderittsférhallandena som verkstilles enligt dala-
lagen och 1943 ars lag kan kungoras. Beslut hirom fattas av hiradsritten
(1 och 12 §§ sirskilda lagfartslagen). Kungorandet behéver icke kriava mer
an nigra manader.

Sedan skifte enligt dalalagen blivit slutligen faststiallt och ett
ar forflutit efter sista kungorandet skall pd grund av skiftet med dgande-
rittsutredningen lagfart sokas av envar, som darvid redovisats sisom agare
av fast egendom. Har sokanden vid skiftet redovisats sisom #gare av fast
egendom skall — i princip — lagfart p4 grund av skiftet med dganderatts-
utredningen meddelas honom 4 denna egendom (4 och 5 §§ sérskilda lag-
fartslagen).

Betraffande forrattning enligt 1943 ars lag giller samma bestimimelser.
Vad nyss sagts om skifte skall namligen enligt 12 § sirskilda lagfartslagen
ha avseende aven 4 sidan foérrattning.

I avseende 4 sammanliaggning av fastigheter innebidr dalalagens bestam-
melser om laga skifte till rubbning av storskifte bl. a. féljande.

Under det att sammanliaggning av fastigheter i vanliga fall ej m& ske utan
att fastighetsigaren begir detta, stadgas i dalalagen (7 § forsta stycket) att
om bys heminigor ingdr i laga skifte skall, dir laga hinder ej moter, till
byn horande fastigheter sa ock ovriga i skiftet ingdende fastigheter, som ar
i en dgares hand och av denne innehaves med samma ratt, under skiftet
sammanliggas till en fastighet. Sammanliggning m& dock ej d4ga rum om
dgaren bestrider atgirden och han ej uppenbart saknar fog hirfor. Genom
vissa specialbestimmelser har sammanliggning mdjliggjorts 4ven av fastig-
heter, som tillhér makar var for sig, eller innehaves med olika ritt i dkten-
skapet (7 § andra stycket).

I avseende & villkoren for sammanliggning giller enligt 8 § dalalagen
vissa siarskilda bestammelser. Salunda stadgas eftergift betriffande de i 6
och 7 §§ sammanliggningslagen foreskrivna jordpolitiska villkoren fér sam-
manliggning. Vidare stadgas eftergift frin det for vanliga sammanligg-
ningar géillande kravet pa lagfart & den i sammanliggningen ingiende egen-
domen. Lagfartskravet efterges dock endast under forutsiittning att hirads-
riatten enligt de i sarskilda lagfartslagen givna bestimmelserna beslutat ut-
farda kungorelse angaende verkstilld dganderittsutredning.

Bestimmelserna om sammanliaggning i 1943 ars lag ar i sak av i stort sett
samma innehdll som nyss angivna bestimmelser i dalalagen. Aven enligt
1943 irs lag galler alltsa ett visst sammanlaggningstving. Betriffande vill-
koren fér sammanliggning ges eftergift endast fran lagfartskravet och delta
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under samma forutsattningar som dalalagen. Nagon eftergift fran bestam-
melserna i 6 och 7 §§ sammanliggningslagen meddelas icke.

Ett viktigt villkor for sammanliggning i allménhet ar registreringskravet.
Enligt 3 § sammanliggningslagen ma fastighet ej inga i sammanliaggning
innan fastigheten blivit upptagen i jordregistret. Detta krav eftergives dock
belraffande andel i fastighet som ir upptagen i jordregistret siframt denna
ingar i laga skifte och sammanliggningen dger rum under skiftet. Enligt
ordalagen ar det alltsa icke mojligt att ens under laga skifte lita icke wut-
brutna arealfing ingi i sammanlaggning. Varken dalalagen eller 1943 ars
lag innehaller nagra bestimmelser om eflergift betriffande registrerings-
kravel.

Motionernas innehall

Efter en korifattad oversikt dver den for Kopparbergs lan gillande sér-
lagstiftningen pa faslighetsrittens omrade och etl omnimnande av de vik-
ligaste stadierna i ett laga skifte enligt dalalagen anfér motionarerna fol-
jande.

Mellan avslutandet av idganderittsulredningen och faststillandet av skif-
tet miste med nodviandighet {orflyta en avsevard tidrymd. Om besviar anfo-
res Over t.ex. beslutet om sammanliggning eller over skiftesliggning och
1 likvidfragor kan tiden komma att bli mycket lang. En tidrymd av tio ar
eller mera ar icke verklighetsfrimmande.

Den sammanliaggning som enligt vad forut sagts skalt iga rum under skif-
lel kan under denna tidrymd for fastighetsiigaren medféra betydande naek-
delar. I sammanliggningen ingir ofta ett betydande antal fastigheter, delar
av fastigheter eller omraden av annan natur. Endast i siallsynta undantagsfall
har dgaren erhallit lagfart a4 all denna fasta egendom. Skulle sa vara fallet
medfor sammanliaggningen ingen nackdel i det hinseende som hir avses.
Ej heller i det fall att dgaren tidigare ej beviljats tagfart & nigon av de i sam-
manliggningen ingiende hivdelotterna innebir sammanliggningen nigon
forsamring for honom. I regel ir forhillandet emellertid det att dgaren har
lagfart 4 nagon eller nagra av »fastigheterna», men t Ovrigt dr ansokan om
lagfart forklarad vilande, eller ocksa har lagfart ej ens sokts. Detta innehir,
att dgaren fOore sammanliggningen kunde inteckna den fastighet vari lag-
farl beviljats, och om han silde densamma kunde képaren erhilla kagfart.
Han kunde dven silja ett omrdde fran denna fastighet, och képaren kunde
fa omradet avstyckat samt erhalla lagfart 4 detsamumna liksom dven inteckna
omradet, t. ex. i samband med bostadsbebyggelse. Genom sammanliggningen
undanrojes grunden for dtgarder av nu nimnt slag. Agaren kan ej lingre in-
teckna nigon del av sin fasta egendom. Om han siljer egendomen kan kopa-
ren e]j fa lagfart pa nigon del av den. Pen som képer ett omrade f6r avstyck-
ning fran t. ex. en hel fastighet, vard finnes lagfart men vilken fastighet in-
gatt i sammanliggning med icke lagfarna fastigheter, kan e} erhalla Lagfart
och ej heller inteckning. Agaren gv den genomn sammanliggning hildade fas-
tigheten kan alltsa ej erhilla bostadsforbittringslan eller egnghemslin, och
mojligheterna att férsilja fastigheten eller omriden av densamma torde
stundom minska.
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Nackdelar av angivet slag synes icke ha forutsetts av lagstiftarna och hir
uppenbarligen undanrdjas i den mén s& ar mojligt.

Motionérerna beror hirefter ett nu pagiende arbete pa utformandet av ny
speciallagsliftning inom hiir ifragavarande omrade och anfor diirvid.

En viss dversyn av gillande lagstiftning har redan kommit till stind ge-
nom en av lantmiteristyrelsen, efter samrid med fastighetsbildningskom-
mittén, verkstilld utredning. Denna uiredning, som iir dagtecknad den 31
december 1960, har Overlimnats till statsradet och chefen for jordbruksde-
partementet och ar for nirvarande foremal f6r remissbehandling. Utred-
ningen utmynnar i ett forslag till lag om aganderatisutredning och lagfart
inom Kopparbergs ldn. 1 vad man forslaget kommer att féoranleda lagstifi-
ning ar naturligtvis omojligt att nu férutse. De hirovan patalade foljderna
av sammankiggning med avseende a forut beviljade lagfarter och mojlig-
heterna att inteckna fastigheter torde icke ha varit foremal fOr sarskild upp-
mirksamhet vid utredningen.

I motionerna upplages hiirefter en fraga om lagindring med avseende
villkoren for sammanliggning. Hirutinnan anfores.

Brister i »dalalagstiftningen» foreligger, savitt vi kan forsta, iven pa ett
annat omrade, nimligen savitt ror tilkimpligheten vid sammanliggningar
enligt dalalagen och 1943 drs lag av de i 3, 6 och 7 §§ lagen den 18 juni 1926
om sammanliggning av fastigheter a landet (sammanlaggningslagen) stad-
gade villkoren for sammanliggning.

Av forarbetena till dalalagen och 1943 ars lag torde kunna utlisas, att lag-
stiftarna, savitt ror fastigheter som icke tidigare ingatt i laga skifte, funnit
nodvindigt efterge for sammanlaggning i allmérnhet gillande villkor angden-
de fastighets registrering oelr beskaffenhet ur jordpolitisk sympunkt. Fér
mark som forut laga skiftats borde emeblertid enligt lagstiffarna dessa vill-
kor gélla. Lagstiftarna forutsatte vidare, atl, da fastighet ingar i laga skifte,
foreskrifterna omr registrering, arrondering efc. praktiskt taget eftergivits
redan enligt sammanliggningslagen. Dessa Overviganden resulterade i aft
eftergifter i berort avseende gavs allenast i dalalagen och diar med sitkle en-
dast pa fastigheter mtanfor delningsomradel. 1 1943 ars lag intogs alltsi inte
nigon motsvarande bestimmelse, enir det vid sammanlidgghing enligt denna
lag kan bli friga om allenast fastigheter som antingen tidigare undergatt
laga skifte eller vid forrittningen regelmissigt ir féremal f6r laga skifte.

Sammanlaggningslagen har emellertid ar 1947 — siledes efter tillkomsten
av dalalagen och 1943 irs lag — undergatt betydelsefulla dndringar i nu
aktuellt hiinseende. I den lydelse sammanlaggningslagen efter dessa iind-
ringar har uppstiller den stringa krav betriffande registrering av fastighet
som skall ingd i sammanlaggning och ger vid laga skifte allenast den litl-
naden i friga om dessa krav alf jamvil ideell andel i registerfaslighet kan
inga i sammanliggning. Vidare foreskriver den i 6 och 7 §§ vissa krav ur
jordpolitisk synpunkt p& fastighet sonx skall sammanliggas. Dessa krav blir
vid »normala skiflen» inle aktuella i sammanliggningsirende utan provas
redan pa ett tidigare stadium i samband med alt tilst&nd till skifte gives. En
sddan tidigare provning kan emellertid vid sdalaskiftens» i allminhet inte
ske.

Nu herorda indringar toranledde atl i dadatagen (88) for samrmanidguning
stadgades eftergift fram de i & och 7 §§ sammanligghingslegen sladgade
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forutsittningarna. Angiende registreringskravet intogs ingen sirbestimmel-
se 1 dalalagen. 1943 ars lag kvarstar oférandrad efter 1947 ars dndringar i
sammanlaggningslagen.

For den som har erfarenhet av fastighetsférhallandena i de omraden, var-
om har ar fraga, framstar det som uppenbart att, direst syftet med »dala-
lagstiftningen» skall uppnas, eftergiften i fraga om de i sammanliggnings-
lagens 3, 6 och 7 §§ stadgade villkoren méaste goras fullstindig vid alla
sammanlaggningar enligt dalalagen och 1943 ars lag. Det torde dverensstam-
ma med lagstiftarnas intentioner, att jamvil registreringskravet helt efter-
gives i dalalagen dvensom att foreskrifterna i 3, 6 och 7 §§ sammanléigg-
ningslagen eftergives i 1943 ars lag savitt angar sammanliggning av fastig-
het, som ej tidigare laga skiftats. Harutover torde emellertid kravas, att mot-
svarande littnader gives dven vid sammanliggning enligt 1943 &rs lag av
fastighet som forut laga skiftats. Déarest s icke sker, maste med en strikt
lagtillimpning i sammanlidggningsiarenden enligt denna lag ett for forratt-
ningarnas syfte katastrofalt antal eljest méjliga sammanliggningar inte g4
att genomfora.

De féreslagna dndringarna torde béra évervigas jimvil om den tidigare
berérda, av lantméteristyrelsen den 31 december 1960 framlagda utredning-
en skulle leda till avsedd lagstiftning. Dalalagen och 1943 ars lag samt lag-
fartslagen skall namligen enligt detta forslag fortfarande tillampas i viss
utstriackning.

Angdende behovet av eventuell utredning m. m. i syfte att genomfdéra
motionirernas forslag anfores i motionerna foljande.

Betriaffande dndringarna i avseende § villkoren for sammanlaggning torde
nagra narmare oOvervaganden knappast vara noédviandiga. Diaremot synes
pikallat att fraigan om de lagidndringar som erfordras fér att undanréja de
ovan patalade konsekvenserna i vissa fall av sammanlaggning gores till fore-
mal for viss utredning. Bl. a. med hansyn till att de hir avhandlade fragorna
har betydelse for ett flertal pAgdende laga skiften och forrattningar, av vilka
nagra fortskridit sid langt att dessa fragor ar hogaktuella, bor erforderlig
utredning verkstillas sa skyndsamt att resultatet av densamma kan fére-
laggas nista ars riksdag.

Remissyttrandena

Overlantmdtaren i Kopparbergs ldn har i ett till lantmiteristyrelsen av-
givet yttrande over motionerna utforligt utvecklat sin syn pa de av motioni-
rerna upptagna frigorna. Angiende sambandet med det pdgiende arbetet pa
en delvis ny lagstiftning inom det av motionerna berérda dmnesomradet
anfor overlantmaétaren féljande.

I motionerna har omnamnts lantmiteristyrelsens den 31 december 1960
dagtecknade promemoria med forslag till lag om idganderittsutredning och
lagfart inom Kopparbergs ldn. Motionédrerna anse att de av dem féreslagna
andringarna bora 6vervigas dven om lantmiteristyrelsens utredning kunde
leda till avsedd lagstiftning och framhélla att dalalagen och 1943 irs lag
samt lagen den 17 juni 1932 med sédrskilda bestimmelser om 4dganderatts-
utredning och lagfart inom vissa delar av Kopparbergs lin — lagfartslagen
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— enligt lantmiteristyrelsens forslag fortfarande skulle tillampas i viss ut-
striackning.

Foér Kopparbergs lins vidkommande ir behovet av ett fristiende dgande-
rattsutredningsinstitut si klart dokumenterat att det far anses sannolikt att
lantmaiteristyrelsens forslag, som nu ir féoremal for remissbehandling, kom-
mer att féranleda lagstiftning i dmnet. Vid etl stdllningstagande till de i
motionerna framférda yrkandena bor dirfér lantmiteristyrelsens forslag
beaktas. Det kan di forst konstateras att om en lagstiftning genomfores i
huvudsaklig 6verensstimmelse med foérslaget si uppkommer vid direfter
paborjade fastighetsregleringsforriatiningar inom linet inga av de oligen-
heter som pdtalats i motionerna. Fraga ar dd om dessa olidgenheter betraf-
fande nu pagdende laga skiften enligt dalalagen och forrittningar enligt 1943
ars lag idro av sddan art och omfattning att reformer i motionernas syfte
kunna anses motiverade.

Betriaffande de av motiondrerna patalade oldgenheterna i lag-

farts- och inteckningshinseende, som i vissa fall kan félja
av sammanliggning under laga skifte enligt dalalagen, anfér overlant-
madlaren.

Frekvensen av sadana fall synes i praktiken hittills ha varit mycket obe-
tydlig. Detta torde till icke ringa del bero pa att vederbdrande skifteslant-
maitare regelmissigt aktualiserat sammanliggningsiarendets prévning hos
agodelningsdomaren forst i skiftets slutskede och diarigenom i gorlig mén
nedbringat tidrymden mellan sammanliggningsbeslutet och skiftets fast-
stillelse. Till min kdnnedom har kommit endast ett enda fall dar komplika-
tioner av i motionerna angiven art upptritt. Det gillde en ansdkan om in-
teckning i vissa sokanden tillhériga och for s6kanden lagfarna fastigheter,
vilka under pigaende laga skifte ingatt i sammanliggning tillsammans med
ett stort antal andra honom tillh6ériga men icke lagfarna fastigheter och
fastighetsdelar. Arendet avgjordes genom Svea hovratts beslut den 18 juni
1959. Hovritten fann den sdkta inteckningen bdéra beviljas i den genom
sammanldggningen bildade fastigheten.

I den méan hovriittens beslut kan anses prejudicerande synas motionérer-
nas onskemal redan vara till visentlig del tillgodosedda. Den omstiandighe-
ten att under de ndrmaste dren sammanliaggningsfrigan kommer att upp-
tagas till provning for ett flertal under laga skifte varande skifteslag kan
dock utgora skal att soka en generell 16sning av de av motionirerna pata-
lade problemen. Det torde ligga nirmast till hands att underséka huruvida
icke en sadan losning enklast kan astadkommas genom lampligt utformade
overgangsbestimmelser till den foreslagna lagen om fganderittsutredning
och lagfart.

Lantmateristyrelsen anfor i denna fraga foéljande.

Dessa olagenheter kunna som o6verlantmitaren anfért delvis undvikas ge-
nom att sammanliggningsatgirderna verkstillas i ett s& sent stadium av
laga skiftet som mojligt. Som i motionerna framhidilles kunna emellertid
dven vid ett sidant forfarande oligenhelerna bli besviarande pi grund av
att anforda besvar i vissa fall avsevirt fordroja skiftesproceduren. Dessa
problem ha varit foremal for sirskild uppmirksamhet vid den av lantmii-
teristyrelsen verkstillda utredningen angiende dganderiittsutredning i vissa
fall i Kopparbergs lin. Vid denna utredning, som daglecknats den 31 de-
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cemher 1960, ha de angjvna oligenheterna pa sidant sitt beaklals alt de
vid dganderittsutredning enligt det framlagda forslaget helt skulle elimi-
neras. Meqd héansyn till de visentliga fordelar som detta forslag skulle med-
fOra dyen betridffande pagiende laga skiften — bland annat med hiinsyn till
le i motionerna ompimnda oligenheterna med gillande bestimmelser —
ir det sannolikt att detsamma, om det genomfiores, kommer att tillimpas
vid elt flertal av dessa skiften, dven i fall dir dganderittsutredning redan
piaborjats enligt nuvarande 6 § dalalagen.

I de fall dir dganderiittsutredning fortfarande skall ske enligt bestimmel-
serna i sistndmnda lagrum aoch lagfart meddelas enligt den nu gillande siar-
skilda lagfartslagen kunna de problem uppkomma som nimnts i motio-
nerna. Eit undanrojande av oligenheterna i dessa sammanhang iger icke
nigot direkt samband med det av lantmiiteristyrelsen framlagda f{orslaget,
Det hor dessutom framhillas att svarigheten alt fa lagfart & markomrade i
de fall motionerna avse icke endast ir ett lagfartsproblem utan diirjamte en
fraga om mojligheten att verkstilla avstyekning av omrade under ett laga
skiftes slutskede. Motionirernas énskemal torde darfér, i den min de ej
kunna tillgodoses i rittstillimpningen, fa beaktas inom ramen for den all-
minna revision av fastighetshildningslagstiftningen, vilken ir anfértrodd
1954 4rs fastighetsbildningskommitté for utredning.

Lantmaiterisivrelsen foreslar under aberppande av del anforda att motio-
nerna oOverlamnas till fastighetsbildningskommitién foér att tagas under
overvigande i dess fortsatta arbete.

Hiradshovdingen i Nedansiljans domsaga konstaterar, att dalalagens be-
stamipelser leder {ill att viss tid forflyfer mellan fdgodelningsdomarens he-
slut om sammanliggning och dagen for lagfar{sansokan. Harefler anfores.

Som i motionerna nirmare beskrivits ir det vanligt att i de sammanlagda
fastigheterna ingdr fast egendom, vard lagfart ej beviljats eller kanske ej
ens sokts. Genom sammanliggningen bildas en ny fastighet som ej gores
till foremal for registrering och vars fortbestind ir beroende av att skiftet
ej installes. Ur inskrivningssynpunkt torde den genom sammanliggningen
bildade fastigheten emellertid vara att jimstilla med en i vanlig ordning
tillkommen jordregisterenhet.

Hos inskrivningsdomaren i denna domsaga soktes 4 inskrivningsdagen
den 14/5 1958 inteckning i viss fast egendom som ingick i en genom
sammanliggning under pigdende laga skifte enligt dalalagen 4 Sunnanheds,
Norrboda och Sorboda sammanférda skifteslag i Ore socken bildad fastig-
het. Inskrivningsdomaren avslog ansokan enir ansokan ej omfattade alla
de fastighetsdelar vilka ingd i den nybildade fastigheten samt enir sékanden
icke hade lagfart & samtliga i den nybildade fastigheten ingdende delar.

Svea hovritt fann emellertid i beslut den 18/9 1959 att inteckning borde
beviljas i sokandens i dganderittsutredningen upptagna fastighet, vilken
bildats genom sammanlaggningsbeslutet. Inskrivningsdomarens beslut un-
danrojdes darfor och érendet visades ater till inskrivningsdomaren, som
déarefter beviljade inteckning i hela den sammanlagda fastigheten.

I enlighet med den av hovratten intagna stindpunkten — vilken dock icke
omfattades av samtliga i drendet deltagande fyra ledaméter — har inteck-
ning sedermera i ett flertal fall beviljats i fastigheter, vilka bildats genom
sammanlidggning under ifragavarande laga skifte.
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Jamvil ansokan om lagfart 4 en genom sammanliggning under sam-
ma laga skifte bildad fastighet har varit foremal for inskrivningsdomarens
provning. Ehuru endast vissa av de i den sammanlagda fastigheten ingdende
delarna varit lagfarna har lagfart dirvid beviljats 4 sa stor del av den sam-
manlagda fastigheten som motsvarats av de tidigare lagfarna delarna. Dar-
emot har ansdékningen i ovrigt forklarats vilande av det till synes naturliga
skilet att fangesmannens ansdkan om lagfart forklarats vilande eller enir
Atkomsten ej styrkts.

Den praxis som i forevarande hinseenden silunda utvecklats i denna
domsaga har medfort att fastighetsiigarna i inskrivningshinseende ej for-
satts 1 ett samre liage efter sammanlaggningsbeslutet in dessforinnan. In-
skrivningsdomarens beslut vilket i lagfartshéinseende innebar att de lag-
farna fastigheterna behandlats som kvotdelar av den sammanlagda fastig-
heten — torde fi anses vara val forenliga med lagfarts- och inteckningsfor-
ordningens bestiimmelser. Nigra praktiska oldgenheter synas ej heller vara
forenade med den stindpunkt inskrivningsdomaren intagit. Sedan laga skif-
tet faststallts kan lagfart beviljas for den i dganderittsutredningen redovi-
sade dgaren och — om han Jverlatit fastigheten — kan forviarvarens fang
fullfoljas i den vilandeforklarade delen. Endast i det hégst osannolika fallet
att skiftet skulle komma att instillas, kunna oligenheter uppsta betraffan-
de inteckningar som beviljats i den genom sammanliaggningen bildade fas-
tigheten.

Aven om oligenheterna ur inskrivningssynpunkt siledes fi anses ha ni-
got overdrivits av motionidrerna torde det vara uppenbart, att de genom
sammanliggningen bildade fastigheterna, vilka ej bli foremal for registre-
ring, dro svirhanterliga och obekvama i inskrivningshinseende. Provisoriska
uppligg betraffande dessa fastigheter méaste goras och de maste diir liksom
i gravationsbevis och andra handlingar beskrivas pa ett mycket omstindligt
sitt. Det ar val aven klart att dessa »provisoriska» fastigheter framsti som
foga lockande kreditobjekt. Endast i undantagsfall torde val darfor overli-
telse eller belaning av sddana fastigheter komma till stind. De nackdelar
som lagstiftningen medfér i annat avseende torde emellertid vara betydligt
allvarligare. Som i motionerna pitalats torde efter sammanlaggningsbeslu-
tet avstyckning ej kunna ske fran annat &n den sammanlagda fastig-
heten. D4 dari regelmassigt inga fastigheter vara lagfartsansékan forklarats
vilande eller vara lagfart ej sokts, kan lagfart ej erhallas 4 avstyckningen
vilken foljaktligen ej heller kan utnyttjas fér kreditindamal. Denna olagen-
het synes ej kunna undanrgjas utan lagiandring.

Till slut framhdilles att etl genomforande av den foreslagna nya lagstift-

ningen om iganderittsutredning m. m. torde undanroja de av molionirerna
patalade misstorhallandena.

Aven haradshondingen | Ovansiljans domsaga vitsordar att olagenheler
av del slag molionarerna patalat kan uppkomma men anser, alt olagenhe-
terna ej hor dverdrivas. Vidare anfores.

Leder den av lantmiterisiyrelsen nyligen framlagda, diven i motionerna
omnimnda utredningen med utkast till helt ny Iag om iiganderittsutred-
ning m. m. bl lagstiftning, lLir visserligen, i den man dar foreslagna forfa-
rande kommer lill anviindning, vid efterfoljande skiften samma forhdllande
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icke forekomma, eftersom skiftesdeligarna da redan erhillit lagfart & hela
sitt fastighetsinnehav. Vid vissa pagaende skiften, vilka fortskridit sa langt,
att den nya lagstiftningen icke kan goras tillamplig — liksom naturligtvis
iven om lantmiteristyrelsens utredning icke leder till lagstiftning — kvar-
sta dock beroérda olagenheter.

Emellertid syns det mig innebira lika stora oligenheter, om an icke na-
gon forsimring, for de fastighetsiigare, som helt sakna lagfart, och over
huvud taget betridffande icke lagfaren fastighet, att lagfart icke kan erhal-
las forrdn efter det skiftet kanske sent omsider blivit slutligen faststillt. En
sidan 16sning av den i motionerna i férevarande hinseende aktualiserade
frigan synes darfor bora efterstrivas, att om mdojligt dver lag tillgodoses
intresset av snabbare lagfart.

I motionerna ges icke ens nigon antydan om hur fragan bor l6sas. Mo-
tionirerna, som tagit sikte endast pa dgare med delvis lagfaret fastighets-
innehav och endast pi férut lagfaren fastighet, torde vil nidrmast ha haft i
tankarna en eventuell méjlighet att lata forut beviljad lagfart ligga till
grund for lagfarts- och inteckningsatgiarder iven efter det fastigheten ingatt
i sammanliggning. S4 lir ha skett i nigot fall inom Nedansiljans domsaga.
Detta hjialper emellertid icke fastighetsigare, som helt sakna lagfart, eller
betraffande fastighet, som ej ar lagfaren.

For den vidare 16sning, som hir efterstrivas, lir nigon annan utvig icke
erbjuda sig, 4n att mojlighet 6ppnas for var och en som icke har full lagfart,
att si snart ske kan efter sammanliggningen, och silunda utan vintan pa
skiftets slutliga faststillande, erhilla lagfart 4 den genom sammanliggning-
en bildade fastigheten. En sidan anordning lir icke vara oméjlig att genom-
fora, och med lamplig samordning i tiden av dganderittskungorelse och
sammanliggning torde déirigenom ha vunnits en noéjaktig 16sning av den
foreliggande fragan. Mdjligen bor som villkor for bifall till ansékan om lag-
fart i sidant fall stadgas, att beviljande av lagfart icke befinnes olampligt
med hénsyn till skiftets genomférande e. dyl.

Infores den mojlighet att Gver lag snabbare erhilla lagfart, som har fore-
slagits, torde fastighetsigare, som forut har lagfart allenast pa en del av
sitt innehav, kunna finna sig i den férsimringen, att han under en kortare
overgingstid icke kan fritt forfoga 6ver fastighet, varpa han har lagfart.

Vad sidlunda anforts betriffande skiften enligt dalalagen synes i tillamp-
liga delar dven gilla betriffande forrattningar enligt 1943 ars lag, dock att
nagon tidsutdrikt av betydelse mellan sammanliggning och lagfart icke
torde behdva forekomma.

Betriffande den i motionerna behandlade frigan om vissa dndring-

ar i de f6r sammanliaggning enligt dalalagen eller
1943 4rs lag uppstiallda villkoren anféres i remissyttrande-
na bl. a. féljande.

Overlantmdtaren i Kopparbergs lin iterger motiondrernas uttalanden om
foljderna av en strikt lagtillimpning och uttalar déirefter.

Det forefaller sannolikt att motionérerna hir haft i tankarna ett par tidi-
gare sammanlidggningsarenden, i vilka viss tveksamhet yppats rérande fra-
gan huruvida de i lag givna sammanliggningsvillkoren kunde anses upp-
fyllda. Dessa drenden rérde sammanliggning i samband med férrattningar
4 genom sammanforing bildade skifteslag, omfattande dels endast storskif-
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tade skifteslag, dels skifteslag av vilka bland annat heminigorna tidigare
varit foremal fér laga skifte till rubbning av storskifte. Vid dessa foérritt-
ningar har darfér féorekommit en kombination av laga skifte enligt dalala-
gen och utredningsforrattning enligt 1943 ars lag, vilket gjort att samman-
liggningsproblemen blivit komplicerade. Sammanliggningsfragorna vid des-
sa forrittningar fro emellertid slutgiltigt 16sta, och ndgon samtidig tillamp-
ning av dalalagen och 1943 irs lag forekommer icke vid nagot av de vriga
nu pagiende laga skiftena. Icke heller kan nigot ytlerligare sidant fall for-
vantas uppkomma innan fragan om tillskapande av ett fristiende dgande-
rattsutredningsinstitut avgjorts. Det anforda ger vid handen att eventuella
lattnader i géllande sammanliggningsvillkor endast skulle komma att be-
rora antingen sammanliggningar i samband med pagiende laga skiften en-
ligt dalalagen eller sammanldggningar i samband med fristiende forritt-
ningar enligt 1943 ars lag.

De pagiende forrattningarna enligt 7943 drs lag (kurs. hir) avse uteslu-
tande skifteslag vilkas samtliga dgor ingatt i tidigare laga skiften. Det ligger
i sakens natur — och erfarenheten har ocksi givit vid handen — att vid fé6r-
rattningar och sammanliggningar av ifragavarande art det i 3 § samman-
laggningslagen uppstéillda registreringsvillkoret icke utgor hinder mot sam-
manliggningarnas genomfoérande. Bestimmelserna i 6 § sammanliggnings-
lagen iro uppenbarligen helt utan intresse i forevarande sammanhang. Vad
slutligen villkoret i 7 § sammanliggningslagen betriffar bér detta uppen-
barligen kvarsti, eftersom det nippeligen kan andragas négot hillbart skl
for att genom sammanliggning dstadkomma en ur jordpolitiska synpunkter
olamplig forandring i fastighetsindelningen. Det torde for vrigt vid dessa
forrattningar knappast kunna uppletas niagot fall diar den enskilde jordaga-
rens 6nskemal om en lingtgdende sammanliggning kommer i konflikt med
de jordpolitiska villkoren i sistnidmnda lagrum.

Om alltsd betriffande sammanliggningar enligt 1943 Ars lag eftergift
ifriga om de i sammanliggningslagens 3, 6 och 7 §§ stadgade villkoren icke
ar vare sig nodvindig eller ens onskvird ar daremot en dylik eftergift up-
penbarligen erforderlig da det giller sammanliggningar i samband med
laga skifte enligt dalalagen (kurs. hir). Att sammanliggning enligt sist-
namnda lag mé dga rum utan hinder av att i 6 och 7 §§ sammanléiiggningsla-
gen stadgade forutsiittningar dro fér handen foljer av siarskild bestimmelse
i lagens 8 §. Dalalagen innehaller ddremot icke ndgon motsvarande eftergift
betraffande det i 3 § sammanlidggningslagen uppstillda registreringsvillko-
ret sidant detta utformats genom 1947 ars dndringar i sistnimnda lag. Ge-
nerellt &r i sammanliggningslagen detta villkor eftergivet endast betraffan-
de fastighetsdel, vilken for sammanlidggning avstyckas frin fastighet, som
ar upptagen i jordregistret, samt for andel i sidan fastighet siframt denna
ingdr i laga skifte och sammanliggningen dger rum under skiftet. Vid en lag-
tillimpning efter ordalydelsen skulle det alltsd icke vara mojligt att i sam-
manliggning under laga skifte medtaga icke lagligen utbrutna arealfing.

Fore 1947 ars dndringar i sammanliggningslagen hade 3 § — efter lag-
andring 1940 — foljande lydelse.

»Fastighet mi ej ingd i sammanliggning enligt denna lag innan fastighe-
ten blivit upptagen i jordregistret. Vad silunda stadgats gille dock ej be-
triffande fastighetsdel, vilken fér sammanliggning med annan fastighet av-
styckats fran fastighet, som ar uppliagen i jordregistret, ej heller ifriga om
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fastighet, som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag och som under
skiftet gores till foremail for sammanliggning med annan fastighet.»

I samband med 1940 ars lagindring klargjorde foredragande departe-
mentschefen — propositionen 1940: 90 s. 14 — att i sammanlaggningslagen
med uttrycket »fastighetsdel» avsiges del av fastighet som avstyckades un-
der villkor om sammanliggning medan termen »fastighet» avsige ej blott
registerfastighet utan daven kvotdel av en sidan. I nu ifrigavarande hinse-
ende innebar 1947 irs lagindring alltsa ingenting annat dn att i lagtexten
direkt utsades vad som redan efter det aberopade departementschefsutta-
landet av 1940 stod klart nidmligen att eftergift ifriga om registreringsvill-
koret vid sammanliggning under laga skifte giller andel i fastighet, uppta-
gen i jordregistret. Det synes darfor svarligen kunna goras gallande att 1947
ars Jagandring medfért nagon reell forindring av sammanlaggningslagens
registreringsvillkor; att nigon sadan forindring icke Asyftades ar uppen-
bart. Emellertid framgar av propositionen rérande 1943 ars lag — 1943: 152
s. 31, 32 — att foredragande departementschefen di ansag det féor samman-
laggning uppstillda kravet pia utbrytning och registrering vara eftergivet
inom omrade som underginge laga skifte enligt dalalagen. Giltigheten av
detta uttalande om registreringseftergiften vid laga skiften enligt dalalagen
bor mot bakgrunden av departementschefens ar 1940 givna tolkning av re-
gistreringsvillkoret i 3 § sammanlaggnmgslagen icke rimligen anses upp-
havd genom 1947 ars andringar i samma lag. — Nagot fall dar sammanlagg-
ning i samband med laga skifte enligt dalalagen vigrats pa grund av att re-
gistreringsvillkoret icke varit uppfyllt 4r mig icke bekant.

I och for sig ar givetvis intet att erinra mot ett uttryckligt upphéavande av
regisireringsvillkoret betraffande sammanliggningar enligt dalalagen ge-
nom indring av lagens 8 §. Det kan emellertid med hinsyn till vad férut har
anforts ifrigasattas om en dylik reform — som skulle fi betydelse endast
for de nu pigaende laga skiften betriffande vilka sammanlaggningsbeslut
annu icke foreligger — ar av behovet pikallad.

Lantmateristyrelsen yttrar i denna del féljande.

Enligt forfattningstexten i 7 och 8 §§ dalalagen och 4 § vinjanlagen! skall
registreringsvillkoret i 3 § sammanliaggningslagen, sidant det utformats ge-
nom 1947 ars andring, gialla aven vid sammanliaggning i samband med laga
skifte enligt dalalagen och forrattning enligt vinjanlagen. Samtidigt ar det
av flera skil uppenbart som motionarerna mena, att man vid vidtagandet
av 1947 ars lagandringar icke avsag att villkoret skulle tillampas vid sam-
manlaggning i nyssnamnda fall. Det synes alltsa icke rdda éverensstaimmel-
se mellan lagtext och lagstiftarens intentioner. Som Gverlantmitaren fram-
hallit har det i praxis ansetts att nigot hinder féor sammanliaggning i nu fo-
revarande fall icke foreligger. Vederborande dgodelningsratt torde — liksom
overlantmataren — ha ansett att skal finnes for en sadan friare lagtolkning
savitt angar sarlagstiftningen for Kopparbergs lin med dess ritt invecklade
uppbyggnad som supplerande bestammelser till rikslagstiftningen. Ett visst
stdod for en sidan lagtolkning utgor dven rattsfallet NJA 1952 sid. 497.

Denna av motionidrerna vackta fraga har praktiskt stor betydelse enar vid
en tolkning efter ordalydelsen frin sammanliggning skulle uteslutas icke
endast arealfangen utan vid laga skifte jamval de i vissa bygder vanliga,

1 Har kallad 1943 ars lag.
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s. k., heterogena andelsinnehaven d. v. s. innehav av andel endast i ett av de
till viss fastighet horande skiftena eller av olika stora andelar i skilda sa-
dana skiften.

Det ar angeliget att registreringsvillkoret i 3 § sammanliggningslagen
icke i fortsattningen blir ett s@dant hinder som anges i motionerna. Om det
bedémes som sannolikt att s& kommer att bli fallet och om det i sadant fall
icke anses tillrackligt med ett uttalande av riksdagen att hittills tillampad
praxis dven i fortsidttningen bér godtagas — en losning som icke synes
otankbar med hédnsyn till att det hir ror sig om en bestimmelse, som endast
har karaktir av en ordningsféreskrift till domstolar och andra myndigheter
— far lantmiéteristyrelsen féresla att d4ven denna av motionidrerna vickta
fraga overlimnas till fastighetsbildningskommittén att beaktas i dess fort-
satta arbete.

I friga om eftergift betriffande de i 6 och 7 §§ summanliggningslagen

stadgade villkoren fér sammanliggning instimmer lantmiteristyrelsen i
Ooverlantmitarens yttrande.

Hdradshévdingen i Nedansiljans domsaga finner motioniirernas anmérk-
ningar mot sammanliggningsvillkoren i hog grad berittigade och anser det
uppenbart att jimval registreringskravet bor helt eftergivas 1 dalalagen
avensom att foreskrifterna i 3, 6 och 7 §§ sammanliggningslagen eftergives
i 1943 ars lag, Atminstone savitt angiar sammanliggning av fastigheter som
ej tidigare varit foremal f6r laga skifte.

Aven betriffande denna friga uttalas, att férslaget om en fristiende dgan-
deriattsutredning synes innefatta en 16sning.

Haradshévdingen i Ovansiljans domsaga uttalar.

Det synes ligga i sakens natur, att registreringskravet stundom icke kan
uppritthallas och icke heller har uppriatthallits vid vissa férrattningar som
har avses. Visst stod for kravets asidosidttande lir kunna utletas ur forarbe-
tena till nagon lagandring inom férevarande omrdde. Hur diarmed &an for-
haller sig, finner jag den omstindigheten, att mojlighet till eftergift icke
finnes uttryckligen stadgad, icke behdva ge anledning till bekymmer.

Betriaffande lamplighetskravet finnes eftergift stadgad vid sammanligg-
ning enligt dalalagen, eftersom detta krav har tillgodoses pa annat satt. Vid
sammanliaggningar enligt 1943 ars lag, i den mén sidana dnnu forekomma
och lagen forblir i kraft, finner jag anledning till eftergift i detta hianseende
icke foreligga.

Sammanfattningsvis uttalar éverlantmdtaren i Kopparbergs lin féljande.

Erfarenheten visar att sammanliggningsbeslut under laga skifte enligt da-
lalagen hittills endast i ndgot enstaka undantagsfall medfort oldgenheter och
att dessa kunnat undanréjas. Av Svea hovritts beslut den 18 juni 1959 far
anses framga att sammanliggning icke leder till sidana konsekvenser ur
inteckningssynpunkt som motionérerna befara. I fortsidttningen eventuellt
uppkommande problem i samband med sammanliggningar av hir ifraga-
varande slag torde kunna l6sas genom liampligt utformade Gvergiangsbestim-
melser i den foreslagna lagen om dganderittsutredning och lagfart.

I hittillsvarande praxis har allminna sammanliggningslagens registre-
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ringsvillkor ansetts vara eftergivet vid sammanliggningar under laga skifte
enligt dalalagen, och riktighet av denna praxis har bestyrkts genom 1943 ars
departementschefsuttalande. Mot bakgrunden hirav och eftersom 1947 ars
dndringar i sammanlaggningslagen icke medfort nigon férindring av re-
gistreringsvillkoret i 3 § samma lag sidant detta definierats genom departe-
mentschefsuttalandet vid 1940 ars lagindring kan behovet av en uttrycklig
eftergift betriaffande registreringsvillkoret vid sammanlaggningar enligt da-
lalagen starkt ifrigasittas.

Inga sakliga skil synas foreligga att eftergiva giallande sammanliaggnings-
villkor vid sammanldggningar enligt 1943 ars lag.

Haradshévdingen i Nedansiljans domsaga 1amnar féljande uppgifter om
skiftesverksamheten inom domsagan.

— — — laga skifte padgar inom Ore och Siljansnis socknar. Laga skiftet
4 Sunnanheds, Sérboda och Norrboda sammanforda skifteslag i Ore socken
har framskridit sa lidngt att beslut om sammanliggning meddelats 1956.
Betriaffande detta laga skifte har 4ven de i motionerna patalade missforhal-
landena gjort sig i hog grad paminta.

Ansokan om sammanliggning under laga skiftet 4 Nasets by i Ore socken
beriknas inkomma till dgodelningsdomaren innevarande méanad.! Jamval
sammanliggningsansékan 4 laga skiftet i Siljansnis socken kan forvintas
inkomma under den nirmaste framtiden.

Avslutningsvis anfores att de i motionerna patalade oliagenheterna ar av

beskaffenhet att bora skyndsamt undanréjas genom #andring i den for Kop-
parbergs lin géallande sirlagstiftningen pa fastighetsrittens omride men att
frigan bor upptagas i samband med prévningen av lantmiteristyrelsens
forenimnda utredning, varvid de riktlinjer som dér angivits synes i princip
varda beaktande.

Utskottet

I motionerna har uppmirksammats tva olika fragor, namligen dels vissa
olagenheter som kan f6lja av beslut om sammanliggning under laga skifte
enligt dalalagen och dels inneborden av gallande villkor fér sammanligg-
ningar enligt denna lag eller 1943 ars lag.

Motionidrernas papekanden att sammanliggningar i vissa fall kan valla
lagfarts- eller inteckningshinder, férsiljningssvarigheter och andra oligen-
heter har allméant vitsordats av remissinstanserna. Det har dock framhal-
lits, att om ett visst domstolsavgorande — ett av hovriatt meddelat beslut i
inteckningsirende — far prejudicerande verkan oldgenheterna kan anses
i viss man eliminerade. Haradshévdingen i Nedansiljans domsaga har ock-
s uppgivit, att beslutet i fraga blivit vigledande fér den praxis som ut-
bildat sig i denna domsaga.

Att olagenheter av angivet slag kan uppstd synes ndrmast bero pi den

1 Mars 1961
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langa tid som vanligen forflyter mellan sammanliaggningsbeslutet och skif-
tets avslutande. Det maste anses angeliget att undanréja dessa oligenheter
och att detta kan ske si snart som maojligt.

Med anledning av ett remissyttrande vill utskottet uttala, att det givet-
vis dr onskvirt att samtliga deligare i laga skiftet snarast mojligt far sin
lagfartsfraga ordnad men att detta icke kan fa hindra strivandena att at-
minstone bibehalla verkan av de lagfarter som finnes.

Samtliga remissinstanser har erinrat om det arbete som fér nédrvarande
pagar med utarbetande av en sirskild lag om &dganderittsutredning och
lagfart inom Kopparbergs ldn. Denna lag dr enligt forslaget avsedd att er-
sitta dalalagens bestimmelser om #ganderittsutredning, 1943 ars lag och
sirskilda lagfartslagen. Innan nagot resultat av det pagiende arbetet fére-
lagts riksdagen saknar utskottet sikra utgangspunkter fér en bedémning
av fragan i vad man denna nya lagstiftning kan paverka den nu avhand-
lade fragan. Det kan dock med sikerhet antagas, att den nya lagstiftningen
ej kommer att automatiskt gélla 4ven nu pagiende laga skiften enligt dala-
lagen, och dven om mdojlighet beredes skiftesdeligarna att genom sirskilda
beslut 6verga till forriattning enligt den nya lagen, maste det anses uteslu-
tet att s kommer att ske betriffande laga skiften, vilka ar sa langt fram-
skridna att sammanliggning redan skett eller inom kort kommer att ske.
Aven om en lagstiftning i huvudsaklig Overensstimmelse med det fram-
lagda forslaget skulle genomféras kvarstdr diarfor behovet av dndringar
i den nu gillande lagstiftningen.

Utskottet ir icke berett att anvisa nigon l6sning som undanréjer de pa-
talade olidgenheterna. Fragan bor forst bli foremal for vissa dverviganden,
Dirvid bér dven den utvig som anvisats i det av vissa remissinstanser
nimnda domstolsavgorandet beaktas och nirmare 6vervidgas. Aven andra
I6sningar torde dock sta till buds. Ehuru det nyss berérda lagstiftningsar-
betet ej kan forvintas komma att géra de av motioniirerna pakallade lag-
andringarna overflodiga, ir det dock uppenbart att behovet av sddana lag-
idndringar kan paverkas av innehillet i den nya lagstiftningen. Det synes
ej heller uteslutet att, sdsom 6verlantmiitaren uttalat, limpliga dévergangs-
bestimmelser till den eventuella nya lagstiftningen kan atminstone delvis
losa de problem varom hir dr fraga. Erforderlig utredning for ett bedo-
mande av den nu foreliggande fragan bor darfor enligt utskottets mening
ske i samband med det fortsatta arbetet pi den féreslagna lagstiftningen
och om riksdagen forelidgges ett forslag till lag om #ganderittsutredning
och lagfart bor resultatet av utredningen framliggas i samband dédrmed.
Hirigenom tillgodoses dven o6nskemélet om en snar behandling av fragan.
En sidan behandling av drendet synes icke behova utesluta, att — atmin-
stone i den man principiella fragor av storre betydelse uppkommer — fas-
tighetsbildningskommittén beredes tillfille att félja drendets behandling.
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Den andra i motionerna upptagna fragan ir delvis av helt annan karak-
tar. Savitt galler dalalagen synes nimligen bade motioniirerna och samtliga
remissinstanser vara cniga om att det i 3 § sammanliggningslagen upp-
stallda registreringskravet sasom villkor f6r sammanliggning ej bor galla.
Delade meningar fireligger endast i fragan huruvida detta kan anses fram-
gh av lagtexten och lagens forarbeten eller om en fndring i dalalagen ir
nodvindig. Bade overlantmitaren och lantmiteristyrelsen synes medge att
lagtexten ej tvdligt anger att registreringskravet ir eftergivet i detta fall.
Samtidigt hiivdas dock att férarbetena till olika lagar klart ger vid handen
att lagstiftaren avsett att efterge detta krav. Overlantmitaren ifrdgasitter
dirfér behovet av ett fortydligande i lagtexten. Till stéd héarfér aberopas
jamvil hittillsvarande domstolspraxis. Lantméteristyrelsen anser, att den
viekta fragan har stor praktisk betydelse och finner det angeliget att
tveksamhet om lagens ritta innebdrd icke far hindra sammanliggningar
pa det sitt motiondrerna uttryckt farhagor for.

Det anférda synes utvisa att sammanliggningslagen, ehuru densamma
betriaffande riket i 6vrigt ostridigt skall tolkas enligt ordalagen, betraffande
dalalagens tillimplighetsomrade —— utan att sarskilt stadgande influtit i
dalalagen — anses béra tolkas pa annat siatt. Den radande enigheten om
att lagtexten ej utgor ett klart uttryck foér vad som allmint anses bora
gilla utgér enligt utskottets mening tillricklig anledning att nirmare ut-
reda oeh Overviga behovet av en lagindring. Huruvida detta sisom lant-
miteristyrelsen foreslagit, bor ske inom fastighetshildningskommittén eller
i annan ordning torde fi ankemma pa Kungl. Maj:t att bedoma. Aven
hetriffande denna friga giller dock att densamma hor lésas snart.

Motioniirernas mening om behovet av undantag iran registreringskravet
iven betriffande sammanliggningar enligt 1943 ars lag samt om eftergift
i detta fall dven betriffande de i 6 och 7 § § sammanliggningslagen stad-
gade villkoren har vid remissbehandlingen vunnit anslutning endast hos
hiradshévdingen i Nedansiljans domsaga, sem funnit uppenbart, att efter-
gift bor gilla i den utstrickning motiondrerna hivdar. Overiantmitaren,
vars mening lantmiiteristyrelsen forklarat sig dela, har icke funnit négra
sakliga skal foreligga att efterge gillande sammanliaggningsviltkor vid
sammanbiggningar enligf 1943 ars lag. Meningarna &r alltsd 1 hog grad
delade.

Betriffande eftergift i avseende 4 de i 6 och 7 § § sammanliggnings-
lagen uppstallda villkoren symnes oOvervigande skil tala for den mening
lantmaéteristyrelsen och éverlantmitaren intagit. I fréga om registrerings-
kravets uppritthallande vid sammanliaggningar enligt 1943 ars lag dr lag-
stiftarens avsikter uppenbara. Det har klart uttalats att kravet i dessa fall
bér uppratthallas i full utstrackning. Praxis synes dock — enligt vad ut-
skottet inhamtat — utvisa, att visst behov féreligger att kumna efterge
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registreringskravet atminstone i den utstrickning som giller vid laga
skifte enligt jorddelningslagen. Huruvida behovet motiverar en lagindring
synes limpligen kunna O&vervigas i samband med de 6verviganden ut-
skottet — enligt vad nyss uttalats — ansett bora iga rum betriiffande re-
gistreringskravets tillimpning vid sammanliggningar enligt dalalagen.
Pa grund av det anférda far utskottet hemstiilla,
att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t giva
Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért i anledning av
motionerna 1:514 och H:606.

Stockholm den 18 maj 1961
Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har nédrvarit :

frdn f 6 r st a kammaren: herrar Osvald, Géran Karlsson, George Carls-
son, Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Ake Larsson och Wirmark:

frAin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Andersson i
Ryggestad, Persson i Tandd, Hamrin i Kalmar, Mattsson, Tobé* och
Turesson.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



