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Nr 22

Utldtande i anledning av motioner angdende avlosning av vissa
servitut.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta, till lag-
utskott hiinvisade motioner, nr 81 i forsta kammaren av herr Erik Svedberg
m. fl. och nr 102 i andra kammaren av fru Thunvall.

I motionerna, vilka ar likalydande, hemstilles att i samband med propo-
sition i anledning av lagberedningens forslag till jordabalk métte utarbetas
ett tilldgg till servitutslagen i syfte att vidga mdjligheterna att f& till stand
utbrytning av vissa servitut, vilka innefattar ratt till skogsfiang och mul-
bete.

En nirmare redogorelse for motionernas innehall limnas hir nedan.

Over motionerna har utskottet i den ordning 46 § riksdagsordningen fére-
skriver inhdmtat yttranden fran kammarkollegiet och lantmiteristyrelsen
samt servitutsnimnden fér Gévleborgs, Visternorrlands och Jimtlands lan.

Gillande ritt

Allmdnt om servitut

Servitut 4r ett besvir, som till f6rméan foér en viss fastighet, ofta benfiimnd
den hirskande, ligges & en annan fastighet, vilken brukar benimnas den
tjdnande fastigheten. Ett servitut kan innebidra manga olika saker, t. ex. att
dgaren av den tjadnande fastigheten &r underkastad en inskrinkning i sitt
forfogande over fastigheten eller att dgaren av den hirskande fastigheten
har en viss riitt att begagna sig av den andra fastigheten. Sisom exempel
pé servitut av sistnimnda slag kan nimnas de som innefattar ritt till skogs-
fang eller mulbete.

Servitutets uppgift ar att utjimna de med fastigheternas rittsliga sér-
skiljande forenade oldgenheterna. Genom servitut kan fran varandra fri-
stdende fastigheter i viss man komplettera varandra.

For bildande av servitut finnes tva vigar. Den ena bestir diri att par-
terna, de berérda fastigheternas #dgare, traffar avtal om bildande av servitut.
Sddana servitut bendmnes ocksé réttshandlingsservitut. Servitut kan dven
bildas tvingsvis genom beslut av myndighet. Till denna grupp — édven kal-
lad jorddelnings- eller tvangsservituten — hor frimst sidana servitut som
vid jorddelningsforrittning ligges & fastighet genom beslut av forrittnings-
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mannen. En i viss man fristdende grupp utgbres av de av alder gillande
servituten.

Servitut ir i regel icke begrdnsade till viss tid men detta kan stundom
vara fallet. Harfor erfordras dock uttrycklig bestimmelse.

Gillande bestimmelser om servitut dterfinnes framst i lagen den 14 juni
1907 om servitut (Serv L). Viktiga bestimmelser i dmnet finnes dven i in-
teckningsférordningen den 16 juni 1875, i lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord d landet (JDL) och i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i
stad (FBL).

P& yrkande av den tjinande fastighetens fgare kan servitut av domstol
forklaras f 6rfallet. Sasom villkor hirfor giller att servitutet till f6ljd
av dndrade forhallanden blivit onyttigt (7 § Serv L). Ar ej servitutet onyttigt
men ir nyttan ringa i férhallande till den borda servitutet innebér vid bru-
kandet av den tjinande fastigheten, m& domstol p& yrkande av den tji-
nande fastighetens dgare forordna att servitutet skall avloésas. I sddant
fall utgar ersittning i penningar (7 § Serv L).

Servitut kan dven upphora genom utbrytning enligt regler i fastig-
hetsbildningslagstiftningen (1 kap. 21 § och 20 kap. 3 § JDL samt 6 kap.
12 § FBL). Vederlag for servitutsriatten utgar i dessa fall i form av mark.
Servitutet ersiittes alltsd av dganderitt till viss del av den fastighet som be-
lastas av servitutet,

Huruvida servitut kan bringasatt upphdora genom avtal hariviss
man ansetts tveksamt, i vart fall efter tillkomsten av JDL. I sitt &r 1960
avgivna betinkande (SOU 1960: 25 s. 402) uttalar emellertid lagberedning-
en, att det knappast synes vara omstritt att gillande rétt f6r normalfallen
respekterar avtalsfrihet pa ifrdgavarande omréide. Enligt beredningens upp-
fattning dr nigon dndring hirvidlag icke pakallad. Om servitut upphér ge-
nom avtal star det givetvis parterna fritt att avtala huruvida erséttning skall
utgd och, om si skall ske, huruvida ersédttningen skall utgd i mark eller
penningar.

For en grupp av servitut giller emellertid enligt 7 a § servitutslagen vi-
sentliga inskrinkningar i rédtten att genom avtal bringa servitut att upp-
hoéra. Stadgandet avser saddana servitut som innefattar ritt till skogsfang
eller mulbete och som ej ir till tiden begrinsade, varit av alder gillande
eller tillkommit fére jorddelningslagens ikrafttridande genom avtal i sam-
band med bildandet av den fastighet till vars férmén servitutet giller. Be-
traffande dylika servitut giller att medgivande fran égaren till den hér-
skande fastigheten att servitutet ma helt eller delvis upphdora ir utan verkan
med mindre medgivandet godkints av domstol. SAdant godkidnnande kan
meddelas endast i vissa i lagrummet angivna fall. Av dessa ir i detta sam-
manhang av intresse att godkdnnande kan meddelas »om servitutet ersattes
med dganderitt till omrade, som kan sammanliggas med den fastighet till



Tredje lagutskottets utldtande nr 22 dr 1961 3

vars forman servitutet giller och som provas svara mot den fé6rman servi-
tutet innebir». En av domstol godkind éverenskommelse mellan den hir-
skande och den tjédnande fastighetens dgare enligt vilken servitutet skall
upphdra och ersittas med dganderitt till visst omrade kan i viss mén sdgas
motsvara en utbrytning enligt jorddelningslagstiftnignen.

Utbrytnin g av servitut kan enligt jorddelningslagen ske dels i sam-
band med laga skifte (1 kap. 21 §) och dels genom sirskild forrittning
(20 kap. 3 §). Forutsittningarna for att utbrytning skall kunna ske ar icke
helt overensstimmande enligt de bada lagrummen. Betriffande skogsfangs-
och mulbetesservitut galler enligt 1 kap. 21 § att utbrytning kan ske pa
yrkande av &garen till den hirskande eller den tjinande fastigheten. Sasom
enda forutsittning giller att utbrytningen kan ske utan nagons forfang.
Ovriga slag av servitut kan utbrytas endast pi yrkande av den tjinande
fastighetens #gare,

Vad ater angar utbrytning enligt 20 kap. 3 § jorddelningslagen — vilket
stadgande avser enbart skogsfings- och mulbetesservitut — giller att sadan
kan ske pa yrkande av den tjinande fastighetens figare om det finnes med-
fora nytta och kunna ske utan nigons forfang. Den hirskande fastighetens
dgare har diremot mindre mdjligheter att fa till stind utbrytning. Enligt
lagrummets ursprungliga lydelse tillkom honom sadan ritt endast i det fall
att servitutet dventyrades. Genom lag den 24 april 1931 dndrades emellertid
paragrafens lydelse och den hirskande fastighetens igare fick ritt att pa-
kalla utbrytning dven i andra fall dn da servitutet iventyrades men med
den viktiga inskrinkningen att servitutet ej far ha tillkommit genom avtal.
Aven i detta fall géller sAsom forutsittning att utbrytningen medfor nytta
och kan ske utan nagons forfang. Betriffande avtalsservituten giller alltsa
— bortsett fran fall da servitutet dventyras — att utbrytning kan ske endast
pa yrkande av den tjinande fastighetens dgare.

Betriffande omréade dir i stillet fér jorddelningslagen lagen om fastig-
hetsbildning i stad ar tillimplig giller enligt 6 kap. 12 § sistnimnda lag att
utbrytning kan ske under samma forutsittningar som fére 1931 ars #ind-
ring gillde enligt 1 kap. 21 § jorddelningslagen. Den hiirskande fastighetens
dgare kan alltsa fa till stind utbrytning endast om servitutet dventyras.
(Jfr NJA II 1931 s. 508).

Vid utbrytning av servitut enligt fastighetsbildningslagstiftningen giller
enligt 1 kap. 21 §, fjirde stycket, jorddelningslagen att vederlaget i vissa
fall skall tilliggas den hirskande fastigheten sdsom del av denna. Dessa fall
avser av alder gillande servitut, servitut som tillkommit genom laga delning
och servitut som tillkommit genom avtal i samband med tillkomsten av den
hiarskande fastigheten. Om servitutet eljest tillkommit genom avtal skall
vederlaget utliggas sisom avstyckad igovidd fran den tjinande fastigheten.
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Motionernas innehall

Motionérerna erinrar om den inom jordbruket pagaende rationaliseringen
och striavandena att skapa stora och birkraftiga brukningsdelar men beto-
nar att trots detta enighet torde rida dérom att dven stédjordbruken har sitt
berittigande. Betriffande manga stodjordbruk eller ssjalvigande torp» gal-
ler enligt motionirernas mening, att de har liten skogsareal eller helt saknar
skog men att de i stillet har skogsrittigheter fran angriansande hemman,
d. v. s. ritt till skogsfang och mulbete till fastighetens behov. Dylika servitut
uppges ofta vélla irritation och stridigheter.

Efter redogdrelse for innehallet i 7 a § servitutslagen anfores vidare.

I lagberedningens forslag till Jordabalk m. m. (SOU 1960: 24) foérbjudes
framtida upplatelse av skogsfangsservitut. For avveckling av dylika servi-
tut foreslas tillimpning av nu gillande lag. En torpagare, som vill ha ser-
vitutsriatten ersatt med ett motsvarande markomrade, kan alltsad f& detta
endast under férutsittning av att dgaren till hemmanet, som besviras av
servitutet, gir med pa ett utbyte och anséker om forratining i drendet. Om
hemmanets dgare i sin tur vill ha servitutet avvecklat, krives det torp-
dgarens medgivande. Ett dylikt skiftande av skogsrittighet mot dgomark
borde dock med domstols medverkan kunna dga rum ddrest en av parterna,
antingen #garen till den fastighet som har forman av servitutet eller den
som besviras av detsamma ansoker darom. For att hindra uppkomsten av
olaimpliga fastighetsbildningar skulle dock forutsittas, att avstyckning av
skogsmark fran hemman for sammanliggning med torps eller stddjord-
bruks dgor godkindes av lantmiterimyndighet och lantbruksnimnd.

Motionerna utmynnar i en hemstillan,

»att det, i samband med att lagberedningens forslag till Jordabalk m. m.
foreligges riksdagen, utarbetas ett tillagg till nu gillande servitutslag, syf-
tande till att ge figare av fastighet, som besviras av servitut, eller fastighet,
som har férman av ett dylikt enligt § 7 a lagen om servitut och som inne-
fattar rattighet till skogsfang och mulbete eller endera av dessa réttigheter
och som ej ir till tiden begrinsat, varit av alder gillande eller tillkommit
fore den 1 januari 1928 genom avtal i samband med tillkomsten av den
fastighet till vars forman det giller, ritt att fi servitutet ersatt med ett
markomrade av motsvarande virde, i den man domstol finner, sedan lant-
miterimyndighet och lantbruksnimnd yttrat sig, att detta frimjar en vl
avvigd fastighetsbildning i bygden.»

Tidigare andringsforslag m. m.

Fore jorddelningslagens ikrafttridande

Fragor av ungefir samma innebord som den i forevarande motioner upp-
tagna har tidigare i atskilliga sammanhang diskuterats. Hir torde icke vara
pakallat att i detalj redovisa vad darvid forekommit men det kan namnas
att riksdagen i anledning av motion hade att redan &r 1915 yttra sig i am-
net (jfr NJA II 1926 s. 794 ff.) och att fragan var féremaél fér uppmaéarksam-
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het under forarbetena till jorddelningslagen (se t.ex. 1911 &rs férslag av
kommittén for revision av skiftesstadgan och dirmed sammanhingande
forfattningar, skifteslagstiftningskommissionens forslag ar 1918, jordstyck-
ningskommissionens forslag ar 1920, olika departementspromemorior och
yttranden av lagradet).

I anledning av ndimnda motion ar 1915 uttalade jordbruksutskottet, att
utskottet — med hinsyn till énskvirdheten, icke minst ur skogsvardssyn-
punkt, att sd vitt mojligt avlagsna de intressemotsatser, som skapats av
flertalet da géllande, olampligt avfattade husbehovsavtal — fér sin del fann
avlosningsriatt med Omsesidigt utbrytningsvitsord erbjuda det verksam-
maste medlet hirfor, men att utskottet & andra sidan icke ville bestrida,
att ndgon begrinsning i tillampligheten av sddant vitsord fér den servituts-
berattigade parten under vissa omstindigheter kunde anses 6nskvird eller
pakallad av avtalets beskaffenhet.

Skifteslagstiftningskommissionens forslag (ar 1918) innebar en #ndring
i férhéallande till aldre rdtt. Kommissionen foreslog namligen, att den hér-
skande fastighetens dgare skulle erhélla utbrytningsvitsord di hans servi-
tutsritt dventyrades. Diremot ansag kommissionen, att utbrytningsvitsord
i allménhet ej borde tillkomma den héirskande fastighetens dgare. I motive-
ringen hirfér anférdes bl. a. féljande (se NJA II 1926 s. 795 ff.).

Foérhillandet kan vara att en person vil vill 6verlata en mindre del av sin
fastighet jamte t. ex. skogsfangsratt & aterstoden men icke ett stérre om-
rade. Gaves nu den servitutsberittigade oinskrankt utbrytningsvitsord, 16p-
te siljaren i det anforda exemplet risken att, kanske omedelbart efter éver-
latelsen, motas av ett utbrytningsyrkande. Detta synes icke billigt och kan
hava den verkan att mangen 6nskvird 6verlatelse, t. ex. for egnahemsbildan-
de, icke kommer till stand. I fraga om ildre upplatelser framtrider obillig-
heten i 4n hdgre grad.

Bortsett fran mindre jimkningar av nirmast formell natur kom jorddel-
ningslagen att vila pad de grundsatser som uttryckts redan i 1911 ars for-
slag, dock med det tilldgg betriaffande ratt till utbrytning i fall da servituts-
ratten dventyras, som foreslagits av skifteslagstiftningskommissionen 4ar
1918. Vid riksdagsbehandlingen ar 1926 av forslaget till jorddelningslag
vicktes emellertid tvA motioner (I:233 och I1: 358), vari hemstilldes, att
20 kap. 3 § matte erhélla sadan lydelse, att utbrytningsvitsord tillkom #ga-
ren av den hirskande fastigheten — foérutom i de fall da servitutet dven-
tyrades — i fall da servitutet varit av alder géillande. Forsta siirskilda ut-
skottet fann (utl. nr 1/1926 s. 83 o. ff.) de av skifteslagstiftningskommissio-
nen aberopade skiilen mot att tillerkidnna dgaren av den hirskande fastig-
heten utbrytningsvitsord icke dga lillimplighet betriffande vissa av motio-
niirerna berérda servitut, niimligen sddana som av kronan {6rbehallits vissa
fastigheter vid férsiljning till skatte av rekognitionsskog. Utskottet hin-
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visade till den s. k. Abokommitténs betdnkande i dmnet 4r 1919 och forkla-
rade sig dela denna kommittés uppfattning om limpligheten av en avldsning
av ifrdgavarande rattigheter. Om utbrytningsvitsordet pa visst sitt begran-
sades ansag utskottet, att berattigade intressen ej behévde triddas for néra.
D4 emellertid i drendet icke foreldg sadan utredning, att utskottet ansag sig
kunna foresla riksdagen lagbestimmelser i dmnet, hemstillde utskottet
(a. utl. s, 221) att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning bl. a. i vad man ritt att erhalla utbrytning av i motionerna avsed-
da servitut mé tillkomma &garen av den hirskande fastigheten. Riksdagen
foljde utskottets forslag,

1931 drs dndring i 20 kap. 3 § jorddelningslagen

Den av riksdagen 4r 1926 begiirda utredningen uppdrogs 4t de sakkunniga
for utredning av fragan om lagstiftning rérande dgogrinser m. m., vilka ar
1929 avgav betinkande i d&mnet. De sakkunniga — byrachefen Johan Ham-
rin och hovrattsradet Peter von Ehrenheim — stannade i olika meningar.
Hamrin fann overviigande skil tala for att i allo likstdlla den hérskande
fastighetens dgare med den tjinande fastighetens i avseende & ritten att pa-
kalla utbrytning av servitut utan sammanhang med skifte. von Ehrenheim
fann skil saknas att vidtaga nagon indring i de d& géllande bestammelser-
na i frdgan. Om likvil nagon &ndring skulle anses pakallad ansag han, att
utvidgningen borde begriinsas till att gilla servitut, som besviras av rekog-
nitionsskog bildade hemman. I samband med remiss till lagridet den 14
juli 1930 av ett forslag till &ndring i 20 kap. 3 § jorddelningslagen anférde
chefen fér justitiedepartementet (statsriddet Giarde) foljande (NJA II: 1931
s. 506 o. ff).

Otvivelaktigt tala goda skil for ett vidgat utbrytningsvitsord foér dgaren
av den hiarskande fastigheten. Den langt ghende dgogemenskap, som skogs-
fangs- och mulbetesservitut innebira, ar i allménhet icke till gagn for néa-
gondera dgaren. For servitutshavaren kunna i allt fall svarigheter av skilda
slag alltf6r ofta moéta vid servitutets utévande. I de ej sillan férekommande
fall, d4 ett skogsfangsservitut innebér rétt att "efter anvisning’ erhélla virke
till husbehov och det salunda tillkommer den tjdnande fastighetens figare
att bestimma platsen fér avverkningen och virkets beskaffenhet, kan en for
andras berattigade intressen oforstdende dgare till den tjinande fastigheten
litteligen i hog grad forringa servitutets viarde. Ett praktiskt anvandbart
medel att tillvarataga sin ritt torde knappast std servitutshavaren till buds.
Uppenbarligen ar det ock ett allmiint intresse, att den anledning till strider
och misshéalligheter, ett servitut kan innebéra, blir bragt ur virlden.

A andra sidan mota betankligheter mot att, ssom en av de dgogrinssak-
kunniga foéreslagit, medgiva dgaren av den hirskande fastigheten vidgat
utbrytningsvitsord betriffande samtliga slag av skogsfangs- och mulbetes-
servitut.

Vad forst angar de av alder bestiende servituten — vilka huvudsakligen



Tredje lagutskottets utldtande nr 22 dr 1961 7

finnas & rekognitionsskogshemman och vissa staten tillhériga skogar —
hava de invindningar, som under férarbetena till jorddelningslagen anforts
emot vidgat utbrytningsvitsord fér den hérskande fastighetens igare, icke
avseende 4 nu ifrigavarande servitut. Mojligen skulle man i friga om servi-
tut, som Aavila staten tillhériga skogar, kunna sa till vida hysa betinklig-
heter mot utstrickt utbrytningsvitsord, som det mahinda borde tillkomma
de myndigheter, som forvalta skogarna, att bestimma i vad min utbrytning
av skogarna avilande servitut lampligen bor ske. For min del finner jag det
emellertid mindre limpligt att staten sadsom jordigare i férevarande hén-
seende tillerkinner sig en av sakens natur knappast betingad sirstillning.
Savill kammarkollegiet som lantmiteristyrelsen och lantbruksstyrelsen hava
ocksa tillstyrkt forslag, enligt vilka den servitutsbheréttigade skulle dga péa-
kalla utbrytning av varje av &lder gillande skogsfings- eller mulbetesser-
vitut.

Vidkommande #ter genom avtal tillkomna skogsfings- och mulbetes-
servitut dro forhillandena visentligt annorlunda. Vidgat utbrytningsvitsord
fér agaren av den harskande fastigheten later sig hir ej vil forena med
grundsatsen om avtals forbindande verkan. Sirskilt skulle det vara foga
tilltalande, om den hirskande fastighetens dgare hade mdjlighet att omedel-
bart efter ett servituts tillkomst kunna pafordra dess utbrytande. Ett servi-
tut kan hava tillskapats just i avsikt att undvika avstiende av ett bestimt
omrade av en fastighet. Genom vitsordets begagnande skulle detta syfte helt
asidosiittas. At dessa och liknande synpunkter har ock skifteslagstiftnings-
kommissionen givit uttryck, da den avstyrkte vidstricktare utbrytnings-
vitsord At dgaren av den hirskande fastigheten, och jimvil 1926 rs riksdag
synes hava givit sin anslutning till denna uppfattning, d4 den betriffande
nu ifragavarande servitut, sivitt framgar av dess skrivelse, icke ifrigasatte
nagon andring. Kammarkollegiet har pa denna punkt funnit en atskillnad
bora gbras mellan dldre servitutsupplatelser och yngre sidana samt fran
denna utgangspunkt foreslagit, att vidstriicktare utbrytningsvitsord borde
galla i fraga om servitut, som upplitits fore d. 1 jan. 1876 — det vill séiga
sadana for vilkas sakrittsliga giltighet ej erfordras inteckning — varemot
servitut, som tillkommit senare, skulle vara uteslutna fran dylikt vitsord.
Onekligen intaga de idldre avtalsservituteten en viss siirstilining. Deras
karaktir av en fran den tjinande fastigheten gjord upplatelse ir mindre
framtridande, och den ritt, servitutet innebir, framstar fastmera sisom ett
utflode av dganderitten till den hirskande fastigheten. Vid dem kunna ock
i hogre grad dn betriiffande senare tillkomna servitut indrade forhllanden
hava intritt, som péakalla en limpligare anordning fér tiligodoscende av det
med servitutet avsedda #dndaméilet. Huru vigande dessa synpunkter dn
kunna vara, synas de mig dock icke uppviiga de betiinkligheter mot vidgat
utbrytningsvitsord, som, enligt vad férut framhdllits, ur principicll syn-
punkt méta. Den av kollegict i friga om tidpunkten {6r upplitelserna fore-
slagna grinsen cller d. 1 jan. 1876 maste i varje fall anses som godtycklig,
och négra skil for just denna tidsgrians, som kunna berittiga till en si
viisentligt olika behandling mellan servitut, som tillkommit fére denna tid-
punkt, och sadana, som upplitits direfter, foreligga enligt min mening icke.
Det enda av kammarkollegiet f6r nimnda tidsgriins anforda skilet, nim-
ligen angeligenheten att bringa servitut, som icke blivit pd betryggande
sitt publicerade, att upphora, torde ej kunna tillmitas storre vikt, da i varje
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fall indock komme att finnas en méngfald éldre servitut av olika slag, som
icke vore upptagna i fastighetsbéckerna. Ej heller for nidgon annan sisom
grins limplig tidpunkt torde tillrickliga skidl kunna anféras. Vid sidant
forhallande och da férsiktigheten bjuder att lika litet i fraga om ildre som
yngre servitut tillita rubbning av triffade avtal har jag i likhet med lant-
méteristyrelsen stannat vid den mening, att nagon 4ndring i utbrytnings-
avseende nu icke bor goras i fraga om avtalsservitut.

Vad slutligen betriffar de skogsfangs- och mulbetesservitut, vilka utan
stod av lag kunna hava uppkommit vid laga delning, std uppenbarligen de,
vilka tillkommit vid dgostyckning, avtalsservituteten ganska niira. De prin-
cipiella invindningarna mot utbrytning av avtalsservitut pa den berittigades
yrkande méste dock anses gora sig mindre starkt gillande vid dessa servitut.
Ur praktisk synpunkt torde, pa sitt kammarkollegiet ock formenat, nagra
betinkligheter icke behdva hysas mot att giva den hirskande fastighetens
dgare ratt att pakalla utbrytning i fraga om alla vid laga delning tillkomna
servitut.

I enlighet med nu angivna grunder torde sadan indring béra vidtagas i
20 kap. 3 § jorddelningslagen, att dgare av hirskande fastighet i avseende
a utbrytningsvitsord likstilles med #dgare av tjéinande fastighet, dock att ser-
vitut, som tillkommit genom avtal, ej m& pa hans yrkande utbrytas, med
mindre det visas, att servitutet dventyras.

Den av departementschefen salunda féreslagna dndringen férelades riks-
dagen i proposition nr 6/1931. Sedan riksdagen bifallit propositionen ut-
fardades lag i dmnet den 24 april 1931. Lagrummet i friga har direfter
icke undergitt nagot forindring

Motioner vid 1934 drs riksdag

Vid 1934 ars riksdag vicktes motioner (I: 141 och II: 296), vari hemstill-
des om sadan dndring av jorddelningslagens bestimmelser angiende ut-
brytning av servitut att den hirskande fastighetens #gare erhéll samma
ritt att begira utbrytning som égaren av den tjinande fastigheten. Motio-

nerna hénvisades till andra lagutskottet, som i iirendet avgav utlatande
nr 21/1934.

Av den utredning som féretogs i drendet ma hir intagas féljande.

Servitut, bestaende i ratt till skogsfang eller mulbete, syntes férekomma
huvudsakligen i de norrlindska linen. For Visternorrlands del kunde
antalet ldgenheter, som innehade servitutsriitt, med sikerhet angivas till
ett femsiffrigt tal. — Betriffande nyttan av servitut kom olika uppfatt-
ningar till synes. — Utbrytning av servitut, som tillkommit genom sir-
skilt avtal utan samband med upplatelse av fastigheten, kunde ur jord-
delningssynpunkt féranleda avsevdrda nackdelar. Det utbrutna omradet
kom nimligen att bilda sirskild fastighet utan nigon samhérighet med den
fastighet for vilkens nytta servitutet bildats. Om de bada fastigheterna ej
sammanlades fanns ingen garanti fér att de i fortsdttningen skulle komma
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att sambrukas och d& det utbrutna omréadet i regel torde sakna férutsiitt-
ningar att besta sasom sjilvstiindig fastighet, skulle féga dnskviirda fastig-
hetsbildningar kunna uppsta.

Utskottet uttalade bl. a. foljande.

Vid behandling &r 1931 av férslag till indrade bestimmelser rérande ritt
for den hirskande fastighetens fgare att erhalla utbrytning av servitut utan
samband med skifte anférde utskottet, att ett stadgande, som tillerkiinde
den hirskande fastighetens #dgare samma ritt som den tjinande fastig-
hetens Zdgare att pikalla sAdan utbrytning, icke vil skulle lata férena sig
med grundsatsen om avtals forbindande verkan. Gentemot invindning
dirom, att den tjéinande fastighetens igare trots att servitutsavtal ingétts
dock tillerkants ritt att under vissa forhallanden pakalla dylik ubrytning,
hade utskottet framhallit, att befogad anmirkning mot en sidan bestim-
melse icke kunde goras, d4 en utbrytning alltid fér den servitutsberiittigade
medférde, att den relativt svagare servitutsritten utbyttes mot den star-
kare fganderitten. — —-— Utdver vad utskottet ar 1931 anfort kunde
framhallas, att fastighetsigarna icke torde véiga inlata sig pa servituts-
upplatelser, om mdojlighet forefunnes dirtill, att den servitutsberittigade
nir som helst kunde fa servitutsritten upphiivd och ersatt med dganderitt
till viss mark. De yttranden som i anledning av motionerna vid 1934 ars
riksdag avgivits av lantmiterstyrelsen dvensom av flertalet dverlantmitare
i riket funne utskottet bestyrka, att vad utskottet ar 1931 anfort fortfa-
rande dgde giltighet. I motionerna eller i vriga yttranden av éverlantmitare
hade ej heller anférts skil, som kunde féranleda utskottet att indra sin ar
1931 intagna stindpunkt.

Mot utldtandet anférdes reservationer, i vilka diskuterades olika alter-
nativ till lagéindringar i syfte att bereda servitutshavarna okat skydd.
Reservanterna 6nskade en utredning med detta syfte och uttalade, att en
sadan eventuellt kunde ske genom sociala jordutredningens forsorg.

Forsta kammaren bif6ll utskottets hemstillan under det att andra kam-
maren foljde ett i anslutning till reservationerna framstillt yrkande.

Sociala jordutredningens férslag dar 1934

[ ett den 15 december 1934 avgivet betinkande (SOU 1934:55) angiende
skogsfangs- och mulbetesservitut framlade sociala jordutredningen ett for-
slag till viss dndrad lagstiftning angiende sidana servitut. Utredningen
konstaterade, att verkstilld undersékning givit vid handen, att antalet
skogsféngs- och mulbetesservitut alltjimt var mycket stort, sirskilt i Givle-
borgs, Viisternorrlands och Jimtlands lén, samt att det endast i mycket fa
fall férekommit att den hiirskande fastighetens dgare berittigats fa servi-
tutet utbrutet p4 den grund att servitutet dventyrats.

Hirefter anfordes.

Att darav draga den slutsatsen, att sidant iventyrande av servitut, som
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lagen forutsitter sasom villkor fér utbrytning, ej varit fér handen jamvil
i andra fall, larer nappeligen vara riktigt. Tillkomsten av den nya skogs-
vardslagen har visserligen i hog grad bidragit till att férhindra skogsskovling
och planlds avverkning, men det torde ligga i sakens natur, att till och med
vidtagande av skogsvardande avverkningar méngen ging kan Atminstone
foér nagra tiotal ar framat dventyra utévningen av skogsfingsservitut. Genom
dylika atgirder minskas ej sillan dven virdet av ritten att taga vindfallen
och torr skog. I varje fall kan vidtagande av sidana atgirder tvinga den
hirskande fastighetens igare att taga sitt husbehov pé langt avligsna skif-
ten. Att utbrytning av servitut icke féorekommit i stérre utstrickning torde
i viss min bero dels dirav, att dgaren av den tjinande fastigheten traffat
avtal med #garen av den hirskande fastigheten, varigenom utbrytnings-
anledningen tillfilligtvis bortfallit, dels ock dirav, att de omstindigheter,
som féranleda ritt till utbrytning, varit svara att faststillda. En orsak har
dven uppgivits vara, att, d4ven om det kunde Adagaliggas att servitutet i
verkligheten dventyrades, det likvil understundom kan vara fordelaktigare
fér den hiirskande fastighetens dgare att tala inskridnkning i servitutsrittens
utévning dn att pakalla servitutets utbrytning i vederlagsmark. Méjligheten
att tillgodose det behov, fér vilket servitutet tillkommit, kan trots inskrink-
ningen bliva storre i det forra fallet 4n i det senare.

Med hansyn till det stora antal servitutsupplatelser, som alltjimt hava
giltighet, torde det fa anses vara av stor betydelse att tillse, att de smé liagen-
heter, varom hiir dr fraga, pa ett betryggande sitt komma i &tnjutande
av de rittigheter, som tillagts dem for deras fullstindigande, och att i sam-
band dirmed 6nskvird reda avagabringas rérande servitutsférhillandena.

Efter en redogdrelse for de skil som tidigare i skilda sammanhang abero-
pats mot att utstricka ritten for den harskande fastighetens dgare att er-
halla utbrytning av servitut utan samband med laga skifte uttalade utred-
ningen.

Vidare har anférts, att det maste fér den tjanande fastighetens ifgare
synas obilligt, att utbrytning skulle kunnat framtvingas i fraga om ett ser-
vitut, som han upplétit ofta nog utan nigon ndmnvird ersittning. Ett servi-
tut, bestidende i rittighet att taga vindféllen och avfall samt bete for ett
par kor, torde i allminhet ej bereda den tjanande fastigheten nagot storre
avbrick, men skulle rittigheten férvandlas till dganderitt till vissa hektar
skogs- och ingsmark, kunde avstaendet av marken komma att for den tji-
nande fastigheten medféra en vida kédnnbarare uppoffring &n som avsetts
i det ingAngna avtalet. Att medgiva alla dgare av servitut, som tillkommit
genom avtal, ritt till utbrytning darfér att nfgra, helt sikert ett ringa
antal, befarades fa sin servitutsritt dventyrad, synes vara en obillighet.
Harjamte har anforts, att full likstéillighet betriffande utbrytning av servi-
tut mellan den tjinande och den hirskande fastighetens #dgare sikerligen
komme att medfora, att servitutsinstitutet i framtiden icke komme till
anviandning, enir ingen fastighetsigare skulle viga inldta sig p4 ndagra
sevitutsupplatelser med vetskap om, att servitutsférhillandet kunde hévas
nir som helst av den, till vars férméan servitutet inrittats. Vidare har
anfoérts, att skogsservitut till sin natur vore sidant, att det i allménhet icke
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utan foérfang kunde utbytas mot ett markomréade, som i virde motsvarade
servitutet. En rittighet exempelvis att lita de kreatur, som kunde vinter-
fodas pa en fastighet, beta p4 annan fastighets skog, kunde i regel icke utan
oligenhet utbytas mot aganderitten till en begrinsad del av denna skog,
eniar dirav skulle f6lja, att den hirskande fastigheten finge en del av sin
betesritt omvandlad i virkesproducerande kapitaltillging.

Utredningen ansig, att de skil av skilda slag som anférts mot inférande
i lagstiftningen av vidgat utbrytningsvitsord for den hirskande fastighe-
tens dgare var av den styrka, att dylik atgird icke kunde under davarande
forhallanden férordas. Emellertid ansig utredningen, att skogsfangs- och
mulbetesservituten var i behov av 6kat skydd och i denna del framlades
dirfor vissa forslag till andringar i 1923 ars skogsvardslag och i servituts-
lagen. Forslagen resulterade — sivitt avser servitutslagen — i vissa ar
1936 genomférda dndringar i 4 och 5 §§ denna lag samt tilligg av en ny,
ssom 5 a § betecknad paragraf.

Tillkomsten av 7 a § servitutslagen

Sociala jordutredningen avgav den 12 juni 1936 ett betinkande (SOU
1936: 26) med forslag till revision av lagstiftningen angiende avstyckning
m. m. I betdnkandet upptogs dven vissa fragor om servitut, sirskilt fragan
om mojlighet att genom avtal bringa servitut att upphéra. Utredningens f6r-
slag i denna del féranledde inférandet genom lag den 30 april 1937 av 7 a §
i servitutslagen. Innebdrden av detta stadgande — som delvis atergivits i
motionerna — &r att riatten att genom avtal bringa skogsfangs- och mul-
betesservitut att upphora i viss man begriansats. Om ett icke tidsbegriansat
servitut av denna beskaffenhet varit av 4lder gillande eller tillkommit fére
den 1 januari 1928 genom avtal i samband med tillkomsten av den fastighet
till vars formén servitutet géller kan servitut avtalsvis bringas att upphéra
endast om vissa forutsattningar foreligga. Avtalsfriheten har begrinsats av
hansyn till jordpolitiska skil. Till belysning av de dverviiganden som lag till
grund for utredningens férslag mé ur betinkandet (s. 54 o. ff.) citeras fol-
jande.

Enligt undersdkning, som sociala jordutredningen verkstillt, har det pa
senare tid forekommit, att trivarubolag och hemmanségare i Norrland sa-
som #gare av stamfastigheter i stor utstriackning traffa avtal med #gare av
servitutsberiittigade avséndrade ligenheter om upphoérande av skogsfangs-
och mulbetesservitut, vanligen mot vederlag i penningar, vilket vederlag i
vissa fall uppgitt till 6ver 3 000 kronor. Harvid har understundom bestamts,
att servitutet skall fortfarande gilla under viss tid eller under nuvarande
dgarens livstid. Direst inteckning beviljats till tryggande av réttighetens
bestind, torde inteckningen i allmiinhet hava ddédats.

Skogsfangs- och mulbetesservitut, som av alder varit gillande eller som
fore jorddelningslagens ikrafttridande tillkommit i samband med avskil-
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jandet av den fastighet, till vars férman det giller, torde undantagslost hava
upplatits for att fullstiindiga en eljest skoglos fastighet. Servitutsratten far
saledes anses vara av stor betydelse fér densamma, enir fastigheten utan
servitutet icke skulle hava tillgang till de skogsprodukter, som éro nddvin-
diga for jordbruksdriften. Med hansyn dirtill att servituten i allminhet
bildats i samband med jordavséndringar och saledes tillkommit utan skif-
tesmyndighets medverkan, idr det uppenbart, att servitutsbestimmelserna
stundom erhallit ett innehall, som, tillimpat efter ordalagen, kan under nu-
varande tid visa sig mindre limpligt. Detta torde vara forklaringen till att
skogsbolagen och andra skogségare, ehuru ett normalt utévande av servitu-
ten icke kunna vara till nimnvart férfang for den tjinande fastigheten,
likvil ansett det vara av vikt att aterkdpa servitutsriattigheterna och fa servi-
tuten dédade.

Statsmakterna hava under de senaste artiondena stravat efter att 4 ena
sidan férhindra bildandet av ofullstindiga jordbruksligenheter och & andra
sidan att i friga om redan bildade ligenheter pa olika satt komplettera
desamma, om de befinnas vara ofullstindiga. Statsmakterna hava dessutom
velat forhindra att frin en bestiende lampligt sammansatt fastighet om-
rade avskiljes, varigenom fastigheten blir ofullstindig. Dessa strivanden
maste givetvis i hég grad motverkas, i fall skogsigarna alltjamt skola hava
méjlighet att aterkopa de skogsfangs- och mulbetesservitut, som tillkommit
fér att fullstindiga de smirre jordbruksligenheterna. Likavél som lagen
reglerar de fall, d& den vederlagsmark, som tilligges en fastighet vid servi-
tutsutbrytning, far franskiljas denna fastighet, bora regler finnas for de
fall da sjalva servitutet far skiljas fran fastigheten. Hartill kommer, att
enir vid utlimnande av egnahemslian &t ldgenhetsigare hinsyn givetvis
tagits till de servitutsférméner, som tillkomma lagenheten, en aterforsilj-
ning av servitutet kan komma att i visentlig man férsimra kreditobjektet
och mahinda foéranleda egnahemslinets uppsigning. — —-— For en
mindre jordbrukare ligger det givetvis stor frestelse att medverka till servi-
tutets upphoérande dari, att han utan namnvird uppoffring kan komma
i besittning av kontanta medel till efter hans ekonomiska férhallanden
betydande belopp. Detta giller sirskilt i de fall, dd han sjilv tillférsikras
att under livstiden fa tillgodogora sig den ritt servitutsavtalet innehaller.
Det maste darfor vara ett verkligt statsintresse att genom lagstiftning séka
i gorligaste man forhindra, att de nu ifragavarande servituten genom avtal
bringas att upphéra. Sddana bestimmelser bora lampligen fa sin plats i
servitutslagen och torde bora upptagas i en sirskilt paragraf, betecknad
7as8.

Utredningens forslag i nyss redovisade del foranledde proposition (nr
232) till 1937 ars riksdag. Angéende det i den foérslagna 7 a § angivna fallet
att servitutet ersittes med #iganderitt till visst omrade som kan samman-
liggas med den hirskande fastigheten anférde departementschefen bl. a.
foljande.

Vid sidan av utbrytningen enligt jorddelningslagen torde vidare hora
bibehallas viss mojlighet att, oberoende av de forutsdttningar som finnas
stadgade for detta forfarandes tillimpning och de regler som eljest gilla
diarom, lata ett servitut ersittas med dganderitt till omrade.
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Framhallas ma sarskilt, att fall kunna tinkas ej sidllan férekomma, d& det
vore fordelaktigt att uttaga vederlagsjorden fran annan fastighet &n den
tjainande, nagot som emellertid ej gar for sig vid utbrytning enligt jord-
delningslagen. — For servituts ersittande med omride genom det nu ifraga-
satta forfarandet larer bora krivas, att vederlaget i 6vrigt fyller samma
ansprak som enligt 9 kap. 7 § forsta stycket ndmnda lag stadgats i fraga om
utbrytning, eller att omradet skall svara mot den formén servitutet inne-
biar. Vidare bor, sisom motsvarighet till bestimmelsen att vederlaget vid
utbrytning skall tilliggas den hirskande fastigheten som del av denna,
for Atgirdens godkinnande i nu férevarande fall forutsiittas att vederlags-
jorden skall kunna sammanliggas med den hirskande fastigheten, och servi-
tutet far icke anses ha upphort forrdn sammanliggningen genomforts.

Riksdagen limnade det genom propositionen framlagda lagférslaget utan
erinran (andra lagutskottet utl. nr 32/1937).

Lagberedningen

Lagberedningen har i sitt ar 1960 avgivna férslag till jordabalk m. m.
(SOU 1960:24—26) ej behandlat de nu aktuella servituten i annan mén
an att vidare upplatelser av servitut innefattande ritt till skogsfang férbju-
dits och att upplatelser av mulbetesservitut gjorts tillatliga allenast med
stod av dgofredslagstiftningen. I fraga om avvecklingen av redan bestiende
servitut av ifragavarande karaktir har forutsatts att den nuvarande lag-
stiftningen 1 huvudsak skall dga fortsatt giltighet.

Uttalanden i samband med forlingning av giltighetstiden fér vissa servitut

Ett stort antal av de i Norrland gillande skogsfangs- och mulbetesservi-
tuten ar tidsbegrinsade. Sadana servitut torde ej kunna utbrytas enligt
jorddelningslagen och av 7 a § servitutslagen framgar att ej heller detta
stadgande ér tillampligt &4 dessa servitut. Servitut av denna beskaffenhet
synes darfor ej vara av storre intresse i forevarande sammanhang. Vissa
av de overviganden som gjorts i samband med att giltighetstiden fér sddana
servitut forlangts (se harom lagarna den 6 december 1946 och den 4 decem-
ber 1959 om forldngning av tiden for vissa servitut) kan dock hiir vara for-
tjinta av uppmaéarksamhet.

Savill 4r 1946 som &r 1959 framhoélls salunda att servituten i friga ir
till hinder for rationaliseringsverksamhet av olika slag. Norrlandskommittén
uttalade 1947, att servituten var av si besvirande natur att en rationell
jordfordelning var praktiskt taget omdjlig att genomféra med mindre servi-
tuten avvecklades. DA 1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning ar 1957
foreslog (SOU 1957: 8), att giltighetstiden fér de med 1946 ars lag avsedda
servituten skulle forlingas med tio ar anférdes sisom skil att den yttre
rationalisering — sarskilt i form av skogskomplettering — som férutsatts
skola avhjilpa de oldgenheter som kunde félja av servitutens upphorande,
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icke fortskridit i den takt som varit 6nskvird. Fran lantmaéteristyrelsen
framholls de hinder for arronderingsforbittringar i skogsmarken som
féljer av servitut innefattande ratt till skogsfing. Vid den ar 1959 beslutade
forlingningen forutsattes att frigan om avveckling av dessa servitut skulle
erhélla sin 16sning vid fastighetsbildningskommitténs arbete pA en ny
fastighetsbildningslag. (Ang. riksdagens behandling av frigan om forléng-
ning av giltighetstiden f6r vissa servitut se bl. a. sammansatta andra lag- och
jordbruksutskottets utl. nr 1/1946 samt tredje lagutskottets utl. nr. 11/1959
och 25/1959).

Remissyttrandena

Lantmadteristyrelsen anser, att den av motiondrerna upptagna fragan icke
kan ses isolerad utan fdger samband savil med forutsittningarna i allmin-
het f6r servitutsutbrytning som med virderingssystemets uppbyggnad.
Under aberopande av att frigan ar féreméal fér utredning inom 1954 ars
fastighetsbildningskommitté foreslar styrelsen att motionerna dverlimnas
till denna kommitté for att tagas under 6vervigande i dess fortsatta arbete.

Kammarkollegiet bitrader lantmiéteristyrelsens forslag.

Efter en redogorelse for gillande bestimmelser om utbrytning av servi-
tut anfér servitutsnimnden for Gdvleborgs, Visternorrlands och Jimtland
ldn foljande.

Sdsom av det anférda framgar dr syftet med motiondrernas hemstillan i
visentliga delar tillgodosett genom nu gillande lagstiftning. For tillimpning
av stadgandet i 7 a § 2. servitutslagen kréaves frivillig 6verenskommelse mel-
lan dgaren av den tjinande och fgaren av den hérskande fastigheten. Om
sddan Overenskommelse ej triaffas, dger endera kontrahenten under de i
jorddelningslagen angivna forutsittningarna pakalla utbrytning av servitu-
tet jamlikt sistndmnda lag. Det lir ej kunna ifrdgakomma att vid sidan av
detta utbrytningsinstitut anordna ett sdrskilt, genom servitutslagen reglerat
utbrytningsférfarande mot endera kontrahentens vilja utan fragan torde
vara den, om det finnes anledning att vidga méojligheten till utbrytning
jamlikt jorddelningslagen.

De vickta motionerna giva nirmast anledning till 6vervigande, om dgaren
av den hirskande fastigheten jamvil ifraga om avtalsservitut bor dga
utbrytningsvitsord pa enahanda villkor som 4garen av den tjdnande fastig-
heten samt om mdjlighet bér 6ppnas att taga vederlagsjorden fran annan
fastighet 4n den tjidnande. Dessa frigor dro emellertid avhiéngiga av det
kanske dn vidstricktare problemet, hur i framtiden skall férfaras med de nu
befintliga skogsservituten. Det dr ju en timligen allmin asikt, att skogs-
servituten &ro till forfang for en rationell skogsvard, och detsamma torde e}
si sdllan vara foérhillandet med de smaparceller, som bildas genom utbryt-
ning.
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Under hiinvisning till att ifrdgavarande problemkomplex lir vara féremal
fér utredning bland annat inom 1954 ars fastighetsbildningskommitté av-
styrker servitutsnimnden det av motiondrerna féreslagna tilligget till
servitutslagen.

Utskottet

Av den foregiende redogérelsen framgir, att de mest omfattande och vik-
tigaste bestimmelserna om utbrytning av servitut aterfinnes i jorddelnings-
lagen. Dessa bestimmelser dr av den innebérd, att motioniirernas énskemal
i viss man miste anses redan tillgodosett. Rétten for den hirskande fastig-
hetens dgare att pdkalla utbrytning dr dock mindre vidstrickt d4n motioni-
rerna synas onska. Till denna fraga anser sig dock utskottet icke nu kunna
taga stillning.

Det i motionerna framstillda yrkandet 4r — uppfattat efter ordalagen —
uppenbarligen av den beskaffenhet att detsamma icke kan foranleda nigon
riksdagens atgird. Med hénsyn till vad ovan anférts och ehuru samtliga
med utbrytning av servitut férenade frigor ar féremal for utredning och
overviganden inom 1954 ars fastighetsbildningskommitté kan utskottet dock
ansluta sig till det av lantmiteristyrelsen och kammarkollegiet framférda
forslaget att motionerna matte 6verlamnas till nimnda kommitté.

Pa grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstiilla,

att férevarande motioner I: 81 och II: 102 icke matte for-
anleda annan riksdagens atgdrd &n att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl, Maj:t hemstilla, att motionerna jimte
detta utldtande 6verlamnas till 1954 ars fastighetsbildnings-
kommitté.

Stockholm den 4 maj 1961
Pé tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detla drendes behandling har ndrvarit:

frin f6 rsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Goéran Karlsson, Kris-
tiansson, Ebbe Ohlsson, Akesson, Ake Larsson och Ernst Olsson;

frAn an d r a kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, Nyberg, Johans-
son i Ocker6, Jansson i Benestad, Hammarberg, Svanberg och Turesson.
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av herrar Ebbe Ohlsson, Akesson, Ernst Olsson, Nyberg, Johansson i Ockerd,
Jansson i Benestad och Turesson, vilka ansett att utskottets utldtande under
rubriken »Utskottets bort ha féljande lydelse:

»Av den foregiende redogorelsen framgar, att de mest omfattande och
viktigaste bestimmelserna om utbrytning av servitut aterfinnes i jorddel-
ningslagen, vilket emellertid synes ha undgatt motionérernas uppmirksam-
het. Dessa bestimmelser dr av den innebérd, att motionirernas onskemaél
i viss man méiste anses sedan lidnge tillgodosedda. Ritten for den hirskande
fastighetens #gare att pakalla utbrytning ar dock mindre vidstriackt dn mo-
tiondrerna synes onska.

Det i motionerna framstillda yrkandet d4r — uppfattat efter ordalagen —
uppenbarligen av den beskaffenhet, att detsamma icke kan féranleda nigon
som helst riksdagens atgird. Med hinsyn till vad ovan anférts och till att
samtliga med utbrytning av servitut férenade frigor ar féremél for utred-
ning och éverviganden inom 1954 ars fastighetsbildningskommitté skulle
kunna dverviigas att 6verlimna motionerna till denna kommitté. Motionerna
innehAller emellertid inga upplysningar eller synpunkter utéver vad som
maste forutsittas redan vara vil kidnt for kommittén. Utskottet finner dér-
for ej anledning féresla att motionerna 6verlimnas till kommittén.

P4 grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner I: 81 och II: 102 icke métte for-
anleda nigon riksdagens atgéard.»

Rydahls Boktryckeri AB - Stockholm 1961



