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Nr 21

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med [ér-
slag till lag angdende tilldgg till lagen den 30 juni 1943
(nr 431) om allmdnna véigar, m. m., dels ock i dmnet
pdckta motioner.

Genom en den 17 februari 1961 dagtecknad proposition nr 61, vilken hin-
visats till jordbruksutskottet savitt angar bemyndigande fér vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen att avyttra fast egendom och i évrigt hinvisats till lag-
utskolt samt behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet férda proto-
koll samt med hénvisning till nedanstiende vid propositionen fogade {&r-
fattningsforslag, savitt nu ir i fraga,

dels foreslagit riksdagen att antaga forslaget till lag angdende tilligg till
lagen den 30 juni 1943 (nr 431) om allminna vigar,

dels ock inhdmtat riksdagens yttrande 6ver férslaget till kungérelse anga-
ende dndring i vigstadgan den 30 juni 1943 (nr 437).

I samband med propositionen har utskottet behandlat foljande i anslut-
ning lill propositionen vickta motioner, nimligen

1. de likalydande motionerna nr 573 i forsta kammaren av herr Olsson,
Erik, m. fl. och nr 681 i andra kammaren av herrar Larsson i Norderdn och
Lindstrom;

2. de likalydande motionerna nr 574 i forsta kammaren av herr Svan-
strém och herr Andersson, Axel Emanuel, och nr 680 i andra kammaren av
herrar Gustavsson i Alvesta och Brandt i Sitila:

3. motionen nr 682 i andra kammaren av herr Tobé m. fL.

Motionernas innehall redovisas nirmare hir nedan.

De vid propositionen fogade forfattningsférslagen har féljande lydelse.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 9 saml. 3 avd. Nr 271
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Lag

angdende tilligg till lagen den 30 juni 1943 (ur 431)
om allmiinna vigar

Hirigenom foérordnas, att i lagen den 30 juni 1943 om allminna végar
skall inféras en ny paragraf, betecknad 19 a §, av den lydelse som nedan
sigs.

19 a §.

For att minska intrang, som &samkas fastighet genom vigs byggande
eller begagnande, vare vaghallaren berittigad pakalla adgoutbyte enligt la-
gen om delning av jord & landet eller lagen om fastighetsbildning i stad.
I fraga om forrittningen skall, i tillimpliga delar, vad i dessa lagar ir stad-
gat om deldgare gilla vighdllaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1961.

Kungorelse
angaende édndring i viigstadgan den 30 juni 1943 (ur 437)

Harigenom forordnas, att 15, 18, 27 och 38 §§ vagstadgan! den 30 juni
1943 skola erhalla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Féreslagen lydelse)

15 §.
Vid upprittande — — —- ovisentliga jdmkningar.

Ddr sd finnes pdkallat, skall sdr-
skild utredning verkstdllas rérande
mojligheterna att genom dgoutbyte
eller annan dndring i fastighetsindel-
ningen avhjilpa eller minska intrdng
till foljd av vdgfdéretaget.

18 §.

Under férrittning -— — -—— av vagen.
Ar mark — — — alla tillgénglig.
Vid utredning, som avses i 15 §
andra stycket, bér samrdd dga rum
med vederbiorande markdgare.
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(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

27 §.
Néarmare anvisningar -— — — vég- och vattenbyggnadsstyrelsen.

Rérande utredning, som avses i
15 § andra stycket, meddelas ndrmare
anvisningar av vag- och vattenbygg-
nadsstyrelsen efter samrdd med lant-
bruksstyrelsen och lantmdteristyrel-
sen.

38 §.
Arbetsplan skall — — — vig- och vattenbyggnadsstyrelsen.

Vad i 15 och 17—25 §§ samt 26 §
forsta stycket stadgats skall i till-
lampliga delar gilla jamval med av-
seende & arbetsplan betriffande vig-
byggnadsfoéretag i stad, dock méi ar-
betsplan betriffande sadan vig, som
enligt faststalld generalplan, stads-
plan eller byggnadsplan skall ingd i
trafikled eller annan allmin plats,
av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen
faststallas utan att yttranden o6ver
planen inhidmtats eller avgivits pa
siatt i 20 och 22 §§ ségs.

Vad i 15 och 17—25 §§ samt 26 §
forsta stycket och 27 § andra stycket
stadgats skall i tillimpliga delar gilla
jadmvial med avseende &4 arbetsplan
betriffande vigbyggnadsforetag i
stad, dock méa arbetsplan betraffande
sidan vig, som enligt faststilld ge-
neralplan, stadsplan eller byggnads-
plan skall inga i trafikled eller annan
allmin plats, av vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen faststillas utan att ytt-
randen o6ver planen inhimtats eller
avgivits pa sitt i 20 och 22 §§ sigs.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 juli 1961.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés, att reglerna om ersittning fér vigrittsupplatelser
kompletteras med vissa sarskilda bestimmelser foér det fall, att intrdng, som
dsamkas fastighet genom byggande eller begagnande av vig, kan undanrdjas
eller minskas genom #goutbyte. I sadant syfte framliigges forslag till lag om
tilldgg till lagen om allménna vigar (AVL) av innebérd, att vighallaren i
dylika fall far vitsord att pakalla lantmiteriférrittning enligt lagen om del-
ning av jord 4 landet eller lagen om fastighetsbildning i stad. Vidare féreslas,
att i vigstadgan (VS) upptages bestimmelser, som inskiirper angeligenhe-
ten av alt vaghallaren redan i samband med upprittande av arbetsplan for
vigbyggnadsforetag utreder mojligheterna att avhjilpa eller minska intrang
av vigen genom édgoutbyte eller annan édndring i fastighetsbildningen. Fér att
beframja frivilliga 6verenskommelser mellan vigmyndigheterna och veder-
borande markiigare om undanrdjande av intrang foreslas slutligen, att vig-
och vallenbyggnadsstyrelsen crhiller bemyndigande att pa vissa villkor inga
i och svara for s. k. avtalsbylen utan att vara bunden vid niigon viss virde-
grans. (I vad avser sistnimnda férslag har propositionen, som redan namnts,
hiinvisats till jordbruksutskottet.)
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Inledning

Den 29 juni 1956 tillkallade davarande statsradet Hjalmar Nilson, efter
vederbérligt bemyndigande, sakkunniga for att verkstilla utredning anga-
ende grunderna fér bestimmande av ersittning fér upplitelse av vagmark
m. m. De sakkunniga -— vilka antog benidmningen vigmarksersattnings-
kommittén — erholl darvid dven i uppdrag att verkstilla av riksdagen i
skrivelse den 7 december 1955, nr 374, begéird 6versyn av 19 § lagen om
allminna vigar. Till kommittén overlimnades sedemera ocksid en fram-
stallning fran Riksférbundet Landsbygdens folk om vissa dndringar i 23 §
samma lag.

Kommittén, som ansett sig bora, innan uppdraget i 6vrigt slutféres, sér-
skilt redovisa sin stdndpunkt betriaffande vissa speciella fragor, har i en den
13 juni 1960 dagtecknad promemoria behandlat dels vissa fragor om fastig-
hetsreglering i syfte att minska intrang genom anlaggande av vig, dels [ra-
gan om kvittning av intrang mot nytta, dels ock fragor om vickande av talan
i vigrittsmal och om erséittning for kostnader i dylika mal.

Over promemorian och dirvid fogade forfatiningsforslag har, efter re-
miss, ytiranden avgivits av hovritten éver Skane och Blekinge, vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, lidnssty-
relserna i Malmohus, Vistmanlands, Kopparbergs och Visterbottens lin,
1954 ars fastighetsbildningskommitté, besvirssakkunniga, Riksférbundet
Landsbygdens folk (RLF), Svenska stadsférbundet och Sveriges lantbruks-
forbund. Vid lantméteristyrelsens yltrande har fogats utlatanden frin fler-
talet overlantmitare. Linsstyrelsen i Malméhus ldn har 6verlamnat utla-
tande av lantbruksnimnden i lidnet, varjamte linsstyrelserna i Vistman-
lands och Visterbottens lan bifogat utlatanden av vederbdérande vigforvalt-
ningar och 6verlantmatare.

De i promemorian behandlade fragorna har dérefter varit foremal for yt-
terligare beredning inom kommunikationsdepartementet.

Lagradsgranskningen

Forslaget till lag angéende tilldgg till lagen om allminna vigar har varit
foremal for lagradets granskning. Vissa dirvid gjorda anmirkningar av nér-
mast redaktionell natur har beaktats i det genom propositionen framlagda
forslaget.

Gillande bestimmelser

Betriaffande propositionens innehall i denna del héinvisas till s. 7—8 i
propositionen.

De i vagmarksersittningskommitténs promemoria och propositionen be-
handlade fragorna behandlas i det f6ljande i skilda avsnitt. Motionerna upp-
tages i anslutning till de avsnitt vartill de nirmast ar att hianfora.
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I. Fastighetsreglering for att minska intring genom viigs anliggande

A. Propositionen

Betriaffande det ndrmare innehéllet i vigmarksersattningskommitténs for-
slag i denna del och i avgivna remissyttranden hénvisas till sid. 8—15 i pro-
positionen.

Departementschefen

Bestimmelserna i AVL om ersiattning fér markupplatelse och annat in-
tring ar grundade pa principen att ersattningen skall bestimmas att utga
i penningar. Nigon annan form for ersittning omtalas o6verhuvud icke i
AVL i detta sammanhang.

Omfattningen av det intrdng, som uppkommer genom ett viagféretag, be-
ror emellertid icke sillan i visentlig man p& hur arbetet utféres och kan
ibland avsevirt begrinsas genom éatgérder fran véghallarens sida. Vid er-
sattningens bestdimmande torde hansyn i regel tagas till atgirder, som vig-
hallaren vidtagit eller utfist sig att vidtaga for att begransa intranget. Det
forekommer ocksa, att den ersdttningsberittigade atager sig att sjalv vid-
taga atgard i sddant syfte. Aven om négot dylikt atagande icke gjorts, fram-
star det méngen gang som naturligt att vid virderingen rdkna med att in-
tringet helt eller delvis kommer att avhjilpas av den ersittningsberittigade
samt att bestimma ersidttningen med hénsyn hirtill.

Sadant intrdng genom vigforetag, som bestar i att en fastighets arronde-
ring forsimras t. ex. genom att en eller flera delar av fastigheten skiljes
fran denna, kan ibland helt eller delvis avhjdlpas genom att vighallaren
staller till forfogande annat markomrade fér komplettering av ifrdgavaran-
de fastighet eller genom #dgoutbyte mellan denna och andra fastigheter. Det
har vid utbyggandet av vignitet icke sidllan visat sig mojligt att dstadkom-
ma frivilliga uppgorelser av innebord att vighallaren i stallet fér att betala
intrdngsersittning lamnar medverkan i olika former till sidana dndringar
av den bestadende fastighetsindelningen, som &r dgnade att undanrdja in-
tridng genom vigforetagen. Det ir dock tveksamt, i vad mén vid ersiittnings-
berdkningen hinsyn kan tagas till méjligheterna att bota inirdng genom
indringar i fastighetsindelningen, dérest vederbérande markigare icke vill
medverka hirtill genom att géra ansékan om forrattning for dndamadlet. I
praktiken lirer man, med tanke bl. a. p4 uppkommande bevissvarigheter,
icke bora rikna med att sidana hinsyn kan tagas annat dn méjligen i
enkla och uppenbara fall.

Det ar enligt min uppfattning en brist i gillande lagstiftning, att den icke
tar storre hansyn till méjligheten att bota uppkommande skador genom di-
rekta atgiarder utan helt inriktar sig pa att ersiattning skall utga i penningar.
Penningersiattning kan mahanda utgoéra en fullgod kompensation till den
nuvarande markigaren och andra rattsigare for deras aktuella foérluster
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i anledning av vagforetaget men hindrar icke att sjdlva skadan blir bestien-
de for framtiden. Det fértjanar erinras, att de omfattande skador pa fas-
tighetsbestdndet, som uppkom genom jirnviagsbyggandet under 1800-talet,
innu blott ofullstindigt avhjilpts. Ur allmin synpunkt dr det angeliget att
i den utstrackning, som ar mojlig, verka for att den nu pagaende utbygg-
naden av vigniatet icke far liknande ogynnsamma konsekvenser pa ldngre
sikt.

Det av kommittén framlagda forslaget réorande ratten till erséatt-
ning foér intrdng, som kan upphédvas eller minskas
genom fastighetsreglering, ar inriktat just pa de fall, di ve-
derbérande markégare av en eller annan orsak icke vill limna sin medver-
kan till att undanréja intrang, och gar ut pa att indirekt tvinga dem hér-
till genom begriansning av ratten till ersittning. Forslaget har bl. a. den for-
delen, att det icke allt fér radikalt bryter mot nuvarande ersittningsregler
utan i allt vasentligt innebar blott ett fértydligande och en vidare utbygg-
nad av dessa. Det kan ocksd férmodas, att regeln kan paverka markégarna
att i storre utstrickning 4n nu ar fallet acceptera forslag till frivilliga upp-
gorelser i ersattningsfrdgorna och diarmed tjina till att nedbringa vig-
héllarnas utgifter fér intrangsersattningar. Ur dessa synpunkter méste for-
slaget silunda sdgas innebdra vissa foérdelar. Emellertid ar férslaget be-
hiftat med allvarliga brister, som gor att det i allt fall icke kan accep-
teras som en slutgiltig 16sning av hithérande fragor.

Till en bérjan ma framhallas det principiellt betankliga i att 1ata en vér-
deringsregel av sa allman inneb6rd som den, varom nu &r fraga, komma till
uttryck i en specialférfatining av AVL:s karaklar, utan att motsvarande
regler upplages i andra férfattningar med liknande inneh4ll. I férevarande
fall torde man icke kunna helt bortse fran att avsaknaden av bestimmelser
i dmnet i t. ex. expropriationslagen kan leda till en icke avsedd motsatstolk-
ning med mindre tilltalande praktiska resultat.

Vidare fortjanar framhallas, att — medan jorddelningslagstiftningen be-
handlar fastigheternas utformning som en fraga av stort allmint intresse
och uppstiller garantier mot uppkomsten av olidmpliga fastighetsbildning-
ar — forslaget utgar fran att fragan blott ror storleken av den kontanta
intrangsersittning, som kan utga under olika alternativ. Enligt nutida upp-
fattning bor de statliga myndigheter, som handhar planlaggning och utfs-
rande av allminnyttiga anordningar, t. ex. vagar, icke ensidigt se till sta-
tens ekonomiska intresse av att begrinsa kostnaderna foér foretagen utan
diarjamte beakta bl. a. samspelet med naringslivet i orten samt natur- och
kulturskyddsintressen, 4ven om vissa kostnadsékningar uppkommer som
f61jd harav. Aven markégaren torde fi anses pliktig att i skilig omfattning
underordna sig dylika allminna intressen. Nu antydda synpunkter far
framfor allt betydelse i fall, d& det giller att i ett sammanhang vidtaga dnd-
ring i fastighetsindelningen f6r att undanrdéja uppkommande intradng pa
ett flertal fastigheter och valet diarvid star mellan olika alternativ, som icke
ar likvardiga for alla berorda markégare. Forslaget lamnar icke nidmnvird
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ledning for losandet av hiarvid uppkommande spérsmal, vilka dock i manga
fall utgor mycket visentliga moment i ersittningsfrigorna.

Overhuvud synes forslaget underskatta de svarigheter, som ofta maoter
vid avgorande, om en fastighetsreglerande atgird kan komma till stdnd
och hur fastigheterna dirvid bor utformas. Dessa fragor ar sillan av den
art, att de kan anses slutgiltigt avgjorda ens om medgivanden erhdllits
fran alla de markigare, som direkt berdéres av det aktuella viagforetaget.
Oftast beror de dven ett stérre eller mindre antal andra markégare, och
hirtill kommer de restriktioner péa fastighetsbildningen, som pdlagts av
hinsyn till allminna intressen. Ibland kan det t. ex. hinda, att en fastig-
hetsreglerande dtgird anses béra samordnas med en av andra orsaker onsk-
viard yttre rationalisering av lantbruket i orten eller eljest aktualiserar
sporsmal av storre riackvidd. Av nu angivna skil maste man forutse stora
svarigheter, nar det giller att i ett givet fall avgora, huruvida och i vad mén
mojlighet foreligger att undanrdja intrdng genom éndring av fastighets-
bildningen. Avgorandet kan ju endast ske genom att domstolen vid virde-
ringen féregriper resultatet av en blivande lantmiéteriférrattning. Sker det-
ta, riskerar man att forrittningen, di den sedermera kommer till stind,
ger ett annat resultat an man utgatt fran vid virderingen och att virdering-
en silunda kommer att framstd som uppenbart oriktig. Stora krav torde
darfor i praktiken komma att stillas pa den utredning, som skall forebring-
as, for att det skall kunna anses utrett, att intrdng kan avhjilpas genom
indring av fastighetsindelningen. I samma man som kraven pa bevisning
skirpes, minskas betydelsen av den foreslagna nya bestimmelsen. Det kan
rentav ifragasittas, om bestimmelsen, bortsett frdn dess verkan som p&-
tryckningsmedel foér astadkommande av frivilliga uppgoérelser, i praktiken
leder till avsevirt annat resultat &n nuvarande regler.

Av nu anférda skil kan jag icke foérorda, att kommitténs forslag ligges
till grund for lagstiftning.

I betinkandet och flertalet remissyttranden har emellertid diskuterats
en annan alternativ lagstiftningsatgird, namligen att vaghdallare er-
hialler vitsord att sjalv begdra forrdattning for astad-
kommande av sddana andringar i fastighetsindelningen, som féranledes av
énskemalet att bota intrang genom végforetag. Detta forslag synes erbjuda
atskilliga fordelar utan att medféra samma oligenheter som kommiti¢ns
forut omnimnda férslag.

De allmiinna vagarna tjanar visserligen i forsta hand ett samhilleligt
kommunikationsintressc men far regelmissigt ocksa anses ha till &ndamal
att betjana kringliggande fastigheter. Bedomandet var vagen bor liggas och
hur den bér utféras grundas till stor del pa 6verviganden var den gor mest
nytta och medfér minst skada. En befogenhet for viighallaren att pakalla
forrattning for jamkning av fastighetsindelningen skulle betydligt 6ka moj-
ligheterna alt planligga vigforetagen pa sadant siitt, att de nu angivna syn-
punklerna blir tillgodosedda. Sddan befogenhet foreligger i regel i fraga
om enskild vig - - som ju ir en kommunikationsled av relativt selt mindre
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vikt — beroende pa att vighallarna tillika 4r markégare. Alt férriattnings-
vitsord icke tillkommer vighallare betriffande allmén vig framstar ocksa
som inkonsekvent i betraktande av att denne vid behov kan ta i ansprak
mark alldeles utan hinsyn till den bestdende fastighetsindelningen och
diarmed i praktiken helt rycka undan grunden fér denna. Nutida vagfére-
tag 4r mycket dyrbara, och de allménna vigarna representerar viardemissigt
en stor del av de sammanlagda investeringarna i bygden. Hirtill kommer
angeldgenheten av att icke onédigtvis, t. ex. p& grund av en eller annan
markigares ibland mycket individuellt betonade ekonomiska intresse, lata
ett betydande fastighetsintrang kvarsta oavhjilpt. Hinsyn maste ocksa ta-
gas till statens ekonomiska intresse av att intrangsersittningarna icke sit-
tes till hogre belopp dn som erfordras fér att avhjilpa skadan.

Oftast torde markéigarna i princip icke ha nagot att erinra mot att in-
trang avhjélpes genom lampliga atgérder, t. ex. dgoutbyte, i stillet for att
ersatining bestimmes att utga i penningar. Fall kan dock givetvis fé6rekom-
ma, di en erbjuden 16sning icke dr sidan, att markiigaren vill acceptera
den. Det nyss skisserade forslaget innebiir emellertid icke annat eller mera
an att fastighetsreglerande &tgirder kan genomfdras mot en eller flera
markégares bestridande, om de férutsattningar dr fér handen, som enligt
jorddelningslagstiftningen giller d4 annan fastighetsiagare pakaliat atgar-
den i sitt intresse, t. ex. for att férbattra sin dgoarrondering. Vighallarens
intresse bér genomsnittligt sett icke anses vara av ldgre valér an deita
markégarintresse. Man kan salunda icke med fog pasta, att inférandet av
vitsord fér vighallare att pakalla lantmiiteriférrittning skulle innebira ett
ensidigt betonande av allminna intressen pa bekostnad av enskilda sadana.
Det innebir i princip icke mera #n att det allménna intresset erkiinnes som
likaberittigat med markéigarnas enskilda intressen.

Till stéd for forslaget att tillerkdnna viighallare forriattningsvitsord kan
vidare &beropas, att denna metod redan inférts och med goit resultat pro-
vats inom lagstiftningen om allménna viigar. Enligt 31 a § AVL ager lans-
styrelse under vissa forutsittningar forordna, att enskild vig icke far an-
slutas till allmén vdg utan lansstyrelsens tillstind eller att befintlig enskild
utfartsvig ej vidare far anvindas foér d4ndamalet. I 31 b § samma lag finns
bestimmelser meddelade om skyldighet fér vighallaren att utgiva ersiti-
ning foér skada i anledning av sidant férordnande som nu nimnts. Bland
ersittningsbestimmelserna har dven intagits en foreskrift om ritt for vag-
hallaren att undanréja uppkommen skada genom att sjilv bygga utfartsvig.
Harvid édger vighallaren, i den mén det erfordras for vagforetagets utfo-
rande, gora gillande den ritt att pikalla férrittning enligt lagen om enskil-
da vigar och att féra talan vid férrittningen, som tillkommer dgare av fas-
tighet, for vars rakning viigen bygges. — Det fall, som isyftas i de nu refe-
rerade bestimmelserna, synes val jamforbart med det fall, da ett vagfore-
tag véllar intring genom menlig inverkan pa fastighetsférhallandena. Stér-
re betinkligheter torde icke behéva méta mot inférande av férrattnings-
vitsord foér vaghallaren i det senare fallet &an i det forra.
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Ett argument, som talar mot inférande av férrattningsvitsord, ar dire-
mot att jorddelningslagstiftningen fér narvarande ar i sin helhet féremaél
fér 6versyn och att det mahinda kan betecknas som mindre lampligt att
foregripa resultatet av denna &versyn genom partiella lagéndringar. Det
méste emellertid antagas komma att dréja dnnu en del 4r, innan en sidan
reform kan genomfoéras. Jag anser dirfor icke den pagdende allminna ut-
redningen pa fastighetsbildningens omrade béra utgora hinder foér genom-
forande av den nu aktuella, enligt min mening angelidgna éndringen i AVL.

Med hansyn till det nu anférda anser jag mig bora fororda ett tilligg till
AVL av innebord, att vighallare i vissa fall erhaller ratt att pakalla lant-
miteriférriatining for undanréjande eller minskande av intrang, som upp-
star genom byggande eller begagnande av allmin vig. Emellertid vill jag
framhalla, att forslaget 4r ett provisorium och att slutlig standpunkt till
frigan hur allméinna intressen skall beaktas vid lantmiteriférriattningar far
tagas 1 samband med stillningstagandet till fastighetsbildningskommitténs
blivande forslag.

Vid utformningen av den nu férordade bestaimmelsen om forritinings-
vitsord for viaghallare torde bora iakttagas, att bestimmelsen icke bor stric-
ka sig lingre 4n till undanrdéjande eller minskande av siddant intrdng, som
adsamkas fastigheten oavsett dgarens person. Forrattningsvitsord bor alltsa
icke tillkomma vighallaren fér undanréjande av sddant intrang, som en-
dast drabbar fastighetsigaren personligen, eller sadant intring, som upp-
stir for viss innehavare av nyttjanderitt eller annan sakritt med avseende
4 fastigheten. Dédremot saknas anledning att goéra undantag foér intrang
genom sjilva markupplatelsen. Ett sddant undantagande skulle i visentlig
man minska mojligheterna att avhjilpa de skador, som byggandet av all-
min vig kan férorsaka. De atgirder, som kan komma i fraga for att mins-
ka intrang genom sjilva markupplatelsen, dr av alldeles samma karaktar
som andra forbattringar av fastighetsindelningen. — Det kan ifragasattas,
om forrittningsvitsordet bor avse endast agoutbyte eller gilla dven andra
lantmaiteriférrattningar, t. ex. laga skifte och avstyckning. Aven om vissa
skil kan aberopas till stéd for en generellt hillen bestimmelse, torde det
dock ur praktisk synpunkt vara tillridckligt med ett vitsord till dgouthyte.
Det torde icke vara limpligt att ulstricka tillimpningsomradet lingre in
som oundgingligen erfordras, sirskilt da det ju ar fridga om en provisorisk
atgird i avbidan pa de férslag, som fastighetsbildningskommittén kan kom-
ma att framligga. Jag forordar darfor att bestimmelsens rackvidd begrin-
sas pa sitt sist nidmnts. — Bestimmelsen bor i ¢vrigt konstrueras si, att
vighdllaren erhdller en fullt sjilvstdndig riatt att oberoende av fastighets-
agaren pékalla forrattning och att dirvid foéra talan. Detta kommer, utan
att saken behéver nirmare utvecklas i lagtexten, i férevarande samman-
hang att innebira att viighallaren #ger framstilla yrkanden, iven om de
icke bitrides av fastighetsigaren, men att hinsyn skall tagas ocksa till fas-
tighetsigarens yrkanden i enlighet med de regler, jorddelningslagen inne-
haller. 1 princip blir vid avgérande av tvistefridgor fastighetsintresset och
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icke vigintresset avgérande. Ingdende av forening kommer att forutsitta
medverkan av bade fastighetsdgaren och vaghallaren.

Den nu skisserade bestimmelsen synes boéra inflyta i det avsnitt av AVL
(18—26 §§), som behandlar vigrattsupplatelser och ersiattningsfrigor i an-
slutning till sidana upplatelser. Narmare bestimt torde bestimmelsen bora
inskjutas narmast efter 19 § AVL sasom en ny paragraf med beteckningen
19 a §.

Bestimmelsen bor trida i kraft den 1 juli 1961. Nagra dvergingsbestam-
melser synes icke erforderliga.

Vad hirefter betriffar den av kommittén berérda frigan om skyldig-
het for vdghdallare m. fl. att utreda mdéjligheterna
att minska intrdng genom att vidtaga fastighetsreg-
lerande Atgiarder innehéller de inledningsvis refererade bestimmel-
serna 1 15 och 17 §§ VS redan nu vissa foreskrifter i hithérande imnen.
Direst vaghdallaren, sisom jag nyss foreslagit, far vitsord att begira forratt-
ning i syfte att minska intrdng genom #goutbyte, blir behovet av ytterligare
foreskrifter mahinda icke fullt lika stort som om AVL i denna del ul-
formats enligt kommitténs férslag. I manga fall maste det emellertid anta-
gas vara agnat att beframja samforstand mellan vighallaren och markéga-
ren, om en grundlig utredning av intrangsfragorna verkstilles redan i an-
slutning till upprittande av arbetsplan for vigen. Jag forordar darfor att i
VS intages bestimmelser, som ar dgnade att hos vigmyndigheterna inskéirpa
att sddan utredning bér komma till stand, nir den kan anses pikallad. Be-
stimmelserna synes emellertid icke vara av den natur, att de lampligen bér
ta form av ett sirskilt avsnitt i VS. Det synes tillriackligt att i 15 § VS, som
handlar om upprittande av arbetsplan, far inflyta en féreskrift av inne-
bérd, att sirskild utredning i forekommande fall skall verkstilllas rérande
mojligheterna att genom dgoutbyten eller andra dndringar i fastighetsindel-
ningen avhjilpa eller minska intrang till f6ljd av vagféretag. — Det sam-
rad, som vid utredningen bér dga rum med vederbérande markigare, synes
kunna regleras genom en allmint hillen bestimmelse i 18 § VS, vilken pa-
ragraf i 6vrigt innehaller foreskrifter om markigares ratt att bli kallad till
och att narvara vid terrangundersékning fér upprattande av arbetsplan. —
I 27 § VS bér inflyta en bestimmelse om utfirdande av tillimpningsfére-
skrifter till det nya stadgandet i 15 §. Det synes mig limpligast, att tillamp-
ningsforeskrifterna — som ju i férsta hand riktar sig till befattningshavar-
na inom vigvisendet — utfirdas av vig- och vattenbyggnadsstyrelsen efter
samridd med lantbruksstyrelsen och lantmiteristyrelsen. — Med den nu
foreslagna utformningen och placeringen av de nya bestimmelserna i VS
blir dessa i forsta hand tillimpliga blott pa landsbygden. Till féljd av han-
visningar i 38 och 41 §§ VS kommer de emellertid i huvudsak att gilla
dven inom stider och stadsliknande samhallen, vare sig vighallningen dar
omhinderhaves av kommunalt rittssubjekt eller av kronan. Viss dndring
torde dock béra vidtagas i 38 § VS for att utmirka, att vig- oth vatten-
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byggnadsstyrelsens nyssnimnda foreskrifter skall tillimpas dven da stad
eller stadsliknande samhiélle ar vaghallare.

De nu féreslagna dndringarna i VS bor tridda i kraft samtidigt med den
nya 19 a § AVL eller alltsa den 1 juli 1961.

B. Motionerna

Forslaget att vaghallare i vissa fall skall erhalla ratt att pakalla lantmi-
teriférrattning fé6r undanrdjande eller minskande av intrang, som uppstir
genom byggande eller begagnande av allmin vig, har icke féranlett nagra
motionsyrkanden. I motionerna I: 574 och I1: 680 — vilka behandlas nirma-
re i nasiféljande avsnitt har nedan — har dock i denna fraga anforts fol-
jande.

Det synes obestridligt att vigbyggnadsforetagen numera véallar stérre ola-
genheter ur fastighetsbildningssynpunkt dn tidigare. Det &ar angeliget att
dessa oldgenheter sa langt mojligt undanréjes. Av den anledningen kan vi
tillstyrka forslaget om att vighallare erhaller vitsord pakalla lantmiteri-
forrattning. Det bor dock understrykas att en siddan ordning inte far leda
till att viagmyndigheterna befattar sig med fastighetsbhildningsangeligen-
heter, som inte dr nédvindiga for eller orsakade av vigforetags genomfo-
rande. Vidare pakallar ett sadant tillvigagangssitt enligt var mening att
man genomfér vigmarksersiattningskommitténs forslag angiende kvittning
av inlrang mot nytta.

I motionerna I: 573 och II: 681 har upptagits en frdga som dger samband
med det foreslagna stadgandet i 19 § AVL, namligen frigan om férrdttnings-
kostnaderna vid ett av vighallaren pakallat adgoutbyte. Motiondrerna hem-
stiller, att stadgandet kompletteras med en bestimmelse om att samtliga
kostnader for sddant dgoutbyte skall gildas av vighallaren. Dirvid anféres,
bland annat, féljande:

I propositionen limnas frigan vem som skall betala kostnaderna for ett av
vighallare pakallat dgoutbyte oppen. Det torde vara avsett att bestimmel-
serna i 20 kap. 6 § jorddelningslagen, att kostnaderna for dgoutbyte skall
fordelas efter vad i varje fall av forrattningsminnen prévas skiligt, skall
tillampas. Det bor emellertid vara klart att kostnaderna for ett sidant ago-
utbyte som pékallas av vighdallare fér att minska intridng, som asamkas
fastighet genmom vigs byggande eller begagnande, helt bor avila vighalla-
ren och icke till ndgon del fastighetsdgaren. Detta bor gialla samtliga kost-
nader, siledes saval ersidttning enligt lantmiteri- eller matningstaxa som
ovriga kostnader, exempelvis for hantlangning och material.
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I1. Kvitining av intrang mot nytta
A. Propositionen

Viss framstédllning av riksdagen

I en vid 1955 ars riksdag vickt motion (II: 208) anhélls, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t métte hemstélla om utredning av fragan om méj-
lighet f6r markégare att utan avdrag fér batnad enligt 19 § AVL erhalla full
ersitining for det intrdng utldggandet av allmén vdg d4samkar denne.

Motionen behandlades av tredje lagutskottet, som i avgivet utldtande (nr
31) anfoérde bl. a. f6ljande:

Ersittningsregeln i 19 § AVL kan leda till resultat, som ter sig anmirk-
ningsvirda. Ofta innebdr byggandet av en vig nytta icke endast for den
eller de fastigheter, 6ver vilka vigen framdrages, utan dven foér nérliggande
fastigheter. Denna nytta medfor en motsvarande minskning av erséittningen
for markupplatelsen och annat intrang i fraga om de forstnidmnda fastig-
heterna. Daremot behéver ej dgarna av 6vriga fastigheter i nigon form er-
sitta den nytta de far av vigen. Ett sddant resultat méste framsta som mind-
re tillfredsstillande ur rattvisesynpunkt. A andra sidan torde nyttan i
ménga, kanske i de flesta fall, vara storst f6r den eller de fastigheter, 6ver
vilka vigen framdrages. Detta galler sirskilt vid nyanldggning av vig. Den
av motiondrerna antydda lésningen av problemet, namligen att helt slopa
regeln om avridkning for den nytta vigen medfor, synes darfor icke kunna
forordas. Hartill kommer att en sddan dndring skulle pakalla éversyn jim-
vl av annan i férevarande avseende besliktad lagstiftning, dar nyttan be-
aktas, exempelvis expropriationslagen och byggnadslagen. Starkare skil sy-
nes dj tala f6r den dndring av mera begrinsad rickvidd, som vig- och vat-
tenbyggnadsstyrelsen foreslar, ndmligen att ge regeln i allminna viglagen
om avrikning for nyttan samma innehall som motsvarande bestimmelse i
expropriationslagen. Enligt 9 § i sistndmnda lag skall, da en del av en fas-
tighet exproprieras, ersiltning fér skada eller intrang 4 den aterstdende de-
len erliggas endast i den man skadan eller intranget Gverstiger den nytta
som kan uppkomma. Diremot fir nyitan ej foranleda avdrag & 16seskilling-
en for sjidlva den exproprierade marken. Situationen vid upplatelse av vig-
ritt synes si pass likartad med expropriation enligt expropriationslagen, att
det forefaller naturligt att ersédttningsreglerna i princip erhaller samma inne-
hall.

I enlighet med det anférda hemstillde utskottet, att riksdagen métte an-
hélla att Kungl. Maj:t ville lata verkstélla en 6versyn av 19 § AVL i syfte
att bringa regeln om avrikning fér uppkommen nytta i nirmare verens-
stimmelse med motsvarande stadgande i expropriationslagen. Denna hem-
stillan bifélls av riksdagen, vars beslut anmildes i férutberoérda skrivelse
den 7 december 1955, nr 374.

Kommittén

Till en bérjan har kommittén framhallit, att enligt jAmkningsregeln i 19 §
sista stycket AVL den béinad som viss fastighet har av framdragandet utav
en allmin vig skall avriknas fran ersdttning som tillkommer samma fastig-
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het i anledning av upplatelse av mark till viigen och detta oavsett om ersitt-
ningen hinfér sig till sjdlva markupplatelsen eller avser annat intrang a fas-
tigheten till £61jd av foretaget.

Till jamférelse med AVL har kommittén aberopat vissa stadganden i ex-
propriationslagen, byggnadslagen och vattenlagen. Hirvid har framhallits,
att i 9 § expropriationslagen accepterats principen om kvittning av nytta
mot skada men att loseskillingen for den avstddda marken icke far tagas i
ansprak fér kviltning. Byggnadslagen innehaller — enligt vad kommittén
framhallit — icke nagot allmint stadgande om skyldighet att avrikna nytta
mot skada men innehéller didremot ett flertal bestimmelser (56—73 och
113 §§) om skyldighet for fastighetsiigare att gottgéra det allminna den
nytta i form av virdestegring pa marken, som genomférandet av stadsplan
bereder honom. Ej heller vattenlagen innehaller nigon uttrycklig bestim-
melse om kvittning av nytta mot skada vare sig vid prévning av vatten-
byggnadsféretags tillatlighet eller vid bestimmandet av skadeersattningar,
men i férarbetena har férutsatts att kvittning i viss omfattning skall kunna
ske, i varje fall da foretaget medfér nytta och skada fér samma jord och
méjligen dven di skada 4samkas ett jordomrade och gagn beredes ett annat
omrade inom samma fastighet. Nagon begriansning av kvittningens omfatt-
ning sa att -—— pa motsvarande siitt som enligt 9 § expropriationslagen — den
pd sjilva marken beldpande ersiattningen privilegieras torde icke tillimpas
inom vattenrittsskipningen.

I och for sig ligger det enligt kommittén icke négot for rittskinslan sto-
tande i att den nytta, som en markiigare far av elt végforetag, gar i avrak-
ning mot den ersittning, som tillkommer honom P4 grund av samma fére-
tag. I synnerhet nir friga ir om nyanldggning av vag kan nyttan bli avse-
vard for fastighetsigaren, ofta kanske t. o. m. méngdubbelt stérre dn det
intrdng som asamkas honom. Icke sillan upplites darfor ocksa mark for
allmén vig utan att nagon ersittning betingas. Sirskilt ar detta fallet vid
anliggande av 6debygdsvigar. Omliggning av befintliga vagar medfér dir-
emot icke samma patagliga batnad som nyanldggningar inom férut viglésa
omraden. Vidare 4r det uppenbart alt tillkomsten av motorvagar och andra
stora trafikleder, dir éverfarter och viaganslutningar maste inskrinkas till
minsia mdéjliga, sillan medfér nagra sirskilda fordelar for de enskilda
fastigheter som ir beliigna utmed desamma. Vidare kommer fragan i ett an-
nat lage om man icke inskranker bedémningen till férhallandet mellan vag-
héllaren och markigaren. Nytta av en viaganldggning kan ju uppkomma
aven for andra fastigheter 4n dem, som avstatt mark for vigen. Ibland kan
férstodmnda fastigheter t. 0. m. ha stérre batnad av foretaget. Nagon skyldig-
het for fastighet, som icke upplater mark for vagen, alt betala for den nytta
fastigheten kan ha av foretaget foreligger icke. Detta kan leda till ur ritt-
visesynpunkt otillfredsstillande foljder. Likasa &r det otillfredsstillande att
i princip likartade problem regleras pé olika sitt inom nirbesliktade riitts-
omraden.

Efter dessa allminna uttalanden har kommittén upptagil och granskat
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olika teoretiskt tinkbara alternativ att 16sa fragan om avrikning av nytta
mot skada vid berikning av ersittning for skada genom vigtoretag.

Ett alternativ ir, enligt vad kommittén framhallit, att den efterstravade
likformigheten olika markiigare emellan dstadkommes icke genom att kvitt-
ningsmojligheterna begrinsas utan genom att skyldigheten att betala for
uppkommen batnad utstrickes till dven andra fastigheter &n dem, fran
vilka mark fér vigen tages i ansprak. En sadan utvidgning av markigarnas
betalningsskyldighet skulle icke vara unik inom lagstiftningen; bl. a. inne-
bar bestimmelserna i byggnadslagen en reglering efter dessa linjer. Spors-
malet om en utvidgning av markigarnas skyldighet att betala fér batnad
av vigforetag sammanhanger emellertid med det vittomfattande problemet
rorande s. k. ofértjint jordvirdestegring, och det bor icke komma i friga
att pa férevarande begrinsade omrade genomféra en reglering med s om-
fattande principiella konsekvenser.

En annan av kommittén diskuterad mdjlighet ar att helt slopa regeln om
avrikning fér den nytta en vidganliggning medfér. Detta alternativ har
emellertid {redje lagutskottet for sin del avvisat, och kommittén har intagit
samma standpunkt.

En tredje mojlighet ar att utforma en jimkningsregel, som gir ut pa att
avviagning skall ske med hinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall.
Eftersom en dylik kvittningsregel lider av den betydande oligenheten att ge
foga ledning fér parterna vid underhandlingar dem emellan och kan foran-
leda en 6kning av antalet fall som gar till domstolsprévning, har emellertid
kommittén ansett att icke heller den nu angivna lésningen bor férordas.

Till sist har kommittén gatt in pa det férslag till 16sning av fragan, som
riksdagen i sin skrivelse den 7 december 1955 nirmast uttalat sig fér, nim-
ligen att reglerna i AVL bringas i nirmare éverensstimmelse med motsva-
rande stadgande i expropriationslagen.

Hirvid har kommittén genomgatt motiven till den nuvarande bestim-
melsen 1 19 § AVL och motsvarande #ldre bestimmelse i 1930 ars lag om
viagritt. P4 grundval av undersékningen har kommittén som ett allméant
omdoéme uttalat, att den nuvarande kvittningsregelns tillkomsthistoria icke
lamnar nagot stod for att bibehdlla en fran expropriationslagens motsva-
rande bestammelse avvikande reglering. Daremot har kommittén &beropat
vissa uttalanden, som gjordes i samband med tillkomsten av expropria-
tionslagen. Enligt dessa utlalanden borde jordagarens ansprak pa full be-
talning fér den jord, som franhindes honom, f& anses vila pa en fastare
grundval 4n de alltid i viss man osdkra Oomsesidiga fordringsansprak, som
byggdes pa berakningen om framtida skada eller vinst, vilket borde leda till
att de senare anspriken sdsom i alla hinseenden likstiilda med fog kunde
kvittas mot varandra under det att de férra under alla férhallanden borde
tillgodoses utan avkortning. Detta skal fér utformning av jamkningsprinci-
pen kan enligt kommittén med samma fog aberopas da fraga ir om ersitt-
ning enligt AVL, oberoende av att marken icke avstas med dganderatt.

For att f4 en uppfatining huruvida en inskrinkning av kvittningsmojlig-
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heterna enligt 19 § AVL kan medféra ekonomiska konsekvenser for det
allmidnna har kommittén inférskaffat yttranden frin landets samtliga vig-
forvaltningar. Nagot siffermissigt exakt besked har dirvid icke kunnat
erhillas. Yttrandena ger emellertid vid handen att kvittning icke forekom-
mer i storre uistrackning. Sammanfattningsvis har kommittén som sin me-
ning uttalat, att det inforskaffade materialet ger fog for slutsatsen att en
jamkning av 19 § AVL av ifrdgasatt innebord icke kommer att for det all-
minna medféra nagra ekonomiska verkningar av stérre omfattning.

Kommittén har avslutningsvis ocksa diskuterat frigan, om den ifraga-
satta jimkningen av 19 § kan medféra konsekvenser for lagstiftningen i
ovrigt, samt har diarvid kommit till den uppfattningen, att en jaimkning av
lagrummet med det begrinsade syftet att bringa stadgandet i nirmare ver-
ensstimmelse med motsvarande bestimmelse i expropriationslagen knap-
past vicker nigra principiella betiankligheter av betydelse. I detta samman-
hang har utredningen bl. a. dberopat ett uttalande av tredje lagutskottet
vid 1954 ars héstriksdag (utldtande nr 32). Utskottet, som i uttalandet av-
styrkte en vickt motion om allmin éverarbetning av gillande ersattnings-
bestimmelser, framholl darvid att, om det i sdrskilda fall kunde ifragasit-
tas, huruvida ersiattningsreglerna i en viss lagstiftning stode i god samklang
med motsvarande regler i annan lagstiftning, dir problemen tedde sig na-
gorlunda likartade, en viss 6versyn borde komma till stind, och att ersitt-
ningsreglerna pa si satt kunde i man av behov successivt genomgas.

Kommittén har med hinsyn till det anférda férordat att den av riksdagen
ifrAgasatta dndringen av 19 § AVL kommer till stand. Vid stadgandets for-
mulering bor enligt kommitténs mening beaktas skillnaden mellan sadant
intrdng, som drabbar »restfastighet» i form av forsvarade brukningsférhal-
landen, éverflédigt byggnadsbestand o. d., och sddana oligenheter, som véallas
fastighetsidgaren personligen. Kvittningsregeln bor begrinsas att avse det
fall att nyttan och skadan uppkommer fér »restfastigheten», och uppkom-
mande virdedkning bér alltsi icke fa avridknas pa dgarens personliga ersitt-
ning.

I anledning av vad silunda anforts har kommittén upprittat och vid sin
promemoria fogat férslag till dndrad lydelse av 19 § tredje stycket AVL.

Remissyttrandena

Utredningens forslag i nu forevarande fraga har tillstyrkts eller lim-
nats utan erinran i flertalet yttranden. Eit undanlag utgér emellertid yttran-
det frdn hovrdtten éver Skdne och Blekinge, som anfért foljande:

Enligt hovrattens mening ir det ur allménna synpunkler skiligt att det
intrAng som ett vigforetag innebar for viss faslighet far kvittas mot den
nytla foretagel medfor for fastigheten. Ersiliningsreglerna i 19 § AVL synes
darfor ha ett riktigt innehall i detla hidnseende.

Molivet till att kommitlén likvil féreslar en dndring av dessa regler ar att
dven andra fastigheler éin de som berores av forelaget kan ha nytla av detta
och alt dgaren till sddan faslighet icke kan aliggas att bidraga till foretaget.

Sasom kommitlén framballit sammanhinger dock denna fraga med det
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vittomfattande problemet om indragning av ofdrtjint jordvardestegring till
stat eller kommun. Det har trots omfattande utredningar hittills icke lyckats
att dstadkomma en 16sning av detta problem.

Av promemorian framgar emellertid att vid vagféretag kvittning icke {6-
rekommer i storre utstrickning. De av kommittén sisom motiv till lagind-
ringen aberopade rittvisesynpunkterna synes darfor icke kunna tillmitas
en sadan betydelse att de i 6vrigt lampliga ersittningsreglerna i 19 § AVL
bér andras. Den omstindigheten att expropriationslagen har annat innehéil
utgor icke heller tillrackligt skl fér sddan dndring.

Hovritten avstyrker darfér kommitténs férslag i denna del.

Departementschefen

Den av kommittén berorda fraigan om kvittning av nytta mot
skada &r i grunden ett spérsmél av mycket stor principiell rackvidd.
Jag bitrader kommitténs uppfattning, att lagstifiningen pa detta omride
uppvisar atskilliga brister. Silunda kan — for att nimna ett exempel — de
olikheter i ersidttningshinseende, som rader mellan fastigheter, fran vilka
mark behover tagas i ansprak for ett allmdnnyttigt foretag, och andra i
grannskapet beldgna fastigheter, vilka pa nagot sitt réner inverkan av fore-
taget, svarligen betecknas som sakligt grundade. Dessa ofullkomligheter i
virderingsreglerna bor emellertid icke ses som isolerade spérsmadl, utan de
ingar i ett fragekomplex, som berdr expropriationsritten i dess helhel.

Vad sarskilt angir den av kommittén féreslagna lagindringen kan till
stod for denna Aberopas jamvil att reglerna i expropriationslagen och reg-
lerna i AVL pa forevarande punkt dr av olika innehdll satillvida som nyt-
tan av eit vagférelag vid tillimpning av expropriationslagen icke far av-
riknas fran den del av expropriationsersittningen, som utgdr lésen for
sjilva marken, medan dylik avrikning diremot dger rum vid férvirv av
viigratt enligt AVL. Eftersom det i princip star vaghallaren fritt att valja
mellan expropriation och foérvarv av vagratt enligt AVL, méste det ur mark-
dgarens synpunkt onekligen verka svarforklarligt, att olika ersittnings-
regler skall gillla beroende pa vilken metod som véiljes. Argumentet férlorar
dock nagot i skidrpa, om man betdnker att markforvirven fér de allmanna
vigarna i praktiken nistan alltid sker med viigratt enligt AVL. Expropria-
tion kommer knappast i friga annat idn betraffande motorvigar och andra
storre vigforetag, vid vilka forhallandet mellan nytta och skada regelmas-
sigt 4r sadanl, att reduktion av léseskillingen med hinsyn till nyttan icke
blir aktuell.

Diremot finns en annan, betydande grupp av fall, dd den av kommittén
foreslagna regeln skulle leda till visentligt annat resultat 4n nuvarande
cegler, namligen di enskild vig forvandlas till allmén. Innebérden i sakligt
hianseende av att en vig silunda intages till allmidnt underhall ar i stort
sett endast att de enskilda vighéallarna fér framtiden helt befrias fran vag-
hallningskostnader. Atgirden medfér siledes betydande nytta men knap-
past nagonsin skada fér vederborande fastighetsigare. Enligt min uppfatt-
ning finns i sddana fall som det nu angivna knappast nagot sakligt skal
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for att fastighetsigarna skall erhélla ersittning for vigmarken, vilken ju
i allt fall skulle ha utnyttjats fér vaigindamal.

Aven i andra fall kan forhallandena vara sidana, att ett ansprak fran
markigarnas sida pa ersidttning foér vagmark framstar som mindre skaligt.
Ofta dr markigarna i sjilva verket huvudintressenter i vigforetaget, dven
om detta verkstilles i allmén regi. Ibland foérhaller det sig rentav si, att
markigarna, om den allminna vigen icke kommer till stind, kan antagas
komma att sjilva bygga enskild viag. Dylika faktiska forhallanden i férening
med den nuvarande ersidttningsregeln i AVL leder f. n. till att markégarna i
ménga fall frivilligt utan ersittning stdller mark till férfogande fér nya
viagar. En regel med det av kommittén féreslagna innehallet skulle daremot
i manga fall fordyra och forsvira genomférandet av angeligna vagforetag.

En jamforelse med de motsvarande bestimmelser, som giller for an-
liggande av gator i stider och stadsliknande samhillen, ger ocks& vid han-
den, att fragan om avrikning av nytta mot skada dnnu icke dr sd genom-
arbetad, att man kan uppni en l6sning, som ur alla synpunkter framstéar
som skilig och lamplig. Forvarv av mark till gator sker visserligen i stor
utstrickning medelst expropriation, varvid ersattning utgér efter huvud-
sakligen samma regler som vid expropriation av vigmark. I gengild ar
emellertid tomtigarna jamlikt 56—69 §§ byggnadslagen pliktiga att i ef-
terhand ersitta staden eller samhillet gatumarken framfér tomten intill
viss bredd och i vissa fall dven att betala ersattning for gatubyggnadskost-
naden. Dessa lagregler motiveras av den nytta, som anliggandet av gator
generellt antages innebira for tomtigarna. Den omstindigheten att man
vad angar landsbygden icke med lika generell giltighet kan utgd frin att
fastighetsdgarna har sidan nytta av végen, att de bor betala ersattning for
vigmarken eller viighyggnadskostnaderna, bér méhinda icke utesluta att
hinsyn tages till nyttan &tminstone i den begrinsade omfatining, som f6l-
jer av nuvarande ersattningsregler i AVL. I allt fall kan ifrigasittas, om
skil foreligger att ytterligare vidga den klyfta, som rader mellan lands-
bygden och stiderna i forevarande hinseende.

Fragan om lampligaste utformningen av reglerna i expropriationslagen
om avrikning av nytta mot skada ar f. n. foremal f6r utredning genom sir-
skilda inom justitiedepartemecntet tillkallade sakkunniga i syfte bl. a. att
undersoka, om det genom en reform av dessa regler &r mdjligt att i storre
omfatllning 4t staten och kommunerna foérbehélla sidan virdestegring, som
uppkommer genom allméanna féretag. Det ar icke mojligt att, innan resulta-
tet av nimnda utredning féreligger, ta definitiv standpunkt till fragan,
vilka principer som i dessa hinseenden bor géilla inom viglagstiftningen.

Med hinsyn hirtill och d& kommitténs férslag i allt fall icke dr dgnat att
utan betydande modifikationer liggas till grund f6r en lagstiftningsatgéird,
anser jag mig icke kunna fororda nagon dndring i AVL pa férenimnda
punkt. Jag forutlsilter emellertid, att frigan om en bitire anpassning av
reglerna i AVL till motsvarande regler i expropriationslagen kommer att
féljas med uppmirksamhet och aklualiseras pa nytt, sa snart forhallandena
gor det mojligt.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 9 sam!. 3 avd. Nr 21
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B. Motionerna

I motionerna I: 574 och II: 680 yrkas si&dan dndring av AVL att kvittning
av nyita mol skada i fraga om intrang som orsakas av allmin vigs byggan-
de eller begagnande ej ma avse markersattning. Motiondrernas férslag inne-
bar alltsa ett genomférande av vigmarksersittningskommitténs forslag i den-
na fraga.

Det har redan nimnts, att motiondrerna anser ett genomférande av foér-
slaget om vitsord for viaghallare att i vissa fall pakalla dgoutbyte forutsatta
att ndmnda kommittés forslag i fraga om kvittning genomféres. I motioner-
na anféres vidare.

De sakkunniga har som ndmnts féreslagit att markersattning inte skall
kunna jamkas pi grund av nytta. De motiveringar som darvid anférts méaste
anses birande. Enligt nuvarande ordning kommer en markégare, som néd-
gas avstd mark till ett vigforetag, i ett sdmre lige &n annan markéigare,
aven om deras nytta av foretaget dr lika stor. De sakkunnigas férslag skulle
i viss man utjidmna denna skillnad.

De erinringar departementschefen gjort gentemot férslaget synes framst
galla vissa hefarade konsekvenser d& enskild vidg omvandlas till allmén vig.
Dessa farhagor kan emellertid inte anses vélgrundade. De sakkunniga har
gett sitt forfattningsforslag en siddan utformning att det inte torde mota
nigra svarigheter att uppna rimliga 16sningar. Innebérden i forslaget ir nim-
ligen att ersitltning fér mark inte skall utga, da det avtalats eller uppenbar-
ligen forutsatts att ersdttning ej skall laimnas. Néar enskild vig intages till
allmént underhall, torde detta regelméassigt féregas av framstillning fran
den enskilde vighallaren. Sasom departementschefen framhéallit maste det
anses som en foérdel for de enskilda vigintressenterna om vigen intages till
allmént underhall. Det forefaller inte troligt att intressenterna i sina stravan-
den att uppnd denna férdel som villkor stiller att ersattning skall limnas
av det aliminna for mark som redan tagits i ansprak fér vigdndamal. Ett
sddant tillvigagangssitt skulle givetvis férsidmra deras mojligheter att fa
viagen omfattad av allmint underhall.

Inte heller kan departementschefens motivering accepteras, att expropria-
tionsforfarandet foretradesvis viljes i fall, da ingen nytta uppstar fér mark-
dgarna och jimkning av markersittningen av den anledningen inte kan kom-
ma i fraga. I sddana fall 4r det givetvis i forevarande avseende likgiltigt om
expropriationslagen eller AVL tillampas. Departementschefens sistnidmnda
invindning ir dessutom baserad pa speciella fall av expropriationslagens
tillimpning och far inte leda till slutsatsen att det inte foreligger nagon
skillnad mellan expropriationslagen och AVL. Sasom framhallits av de
sakkunniga foreligger en avsevird skillnad i berérda ersittningshinseende.
De sakkunniga har jimvil framhallit att denna skillnad bér utjamnas.

Departementschefen har dven framhallit, att utredningen angiende moj-
ligheterna att i storre omfattning &t staten och kommunerna foérbehalla
sddan virdestegring som uppkommer genom allminna féretag bor avvak-
tas. Enligt var mening maste den ifragasatta dndringen av AVL anses som
en relativt begrinsad detalj i det omfattande och komplicerade sporsmaél
som ovannidmnda virdestegringsfraga utgér. I den mén andringen kan till-
mitas betydelse i sammanhanget torde det nirmast vara en férdel att AVL
och expropriationslagen blir mer likviardiga pa det sitt som vigmarkser-
sattningskommititén foreslagit.



Tredje lagutskottets utldtande nr 21 ér 1961 19

Ett genomférande av férslaget om #goutbyte men inte av forslaget i fraga
om kvittning av nytta mot skada skulle leda till egendomliga konsekvenser.
Det ir t. ex. inte ovanligt att tva fastigheter far samma nytta av ett vag-
foretag, varvid emellertid endast den ena nddgas avstd mark. Ersiittning ge-
nom idgoutbyte skulle fér den sistnimnda fastigheten kunna bli synnerligen
oférmanligt om inte vigmarksersittningskommitténs férslag i kvittnings-
frAgan genomféres. Den limnade ersittningsmarken skulle kunna jamkas
och bli av mindre omfattning och virde #in den mark fastigheten nodgats
avstd till vigféretaget. Ur fastighetsbildningssynpunkt torde detta mera
sdllan vara ¢nskvirt. Om vighallare medges vitsord att pakalla foérrattning
fér dndrad fastighetsindelning bor detta darfor foljas av ett genomférande
av vigmarksersattningskommitténs forslag, sa att icke markersittning kan
Jamkas pa grund av nytta.

III. Vickande av talan och ersittning for kostnader i vigriittsmal

A. Propositionen

Kommittén

I anledning av den inledningsvis omnimnda, den 4 januari 1957 dagteck-
nade framstallningen av RLF om vissa iandringar i AVL har kommit-
tén till behandling upptagit ytterligare tva spérsmal, nimligen dels huruvida
det bir generellt alidggas vighallaren att ta initiativ till ritislig provning av
fridgor om ersittning i samband med végrattsupplatelser och dels huruvida
markégares ritt till ersittning for rattegangskostnader bor utvidgas att avse
utgifter som tillskyndats honom innan stdmning utfirdats.

Belriffande fragan, vem som skall ta initiativ till rittegdng rorande ersitt-
ningsfragor, har kommitlén konslaterat, att den nuvarande regeln, enligl
vilken det regelmissigt ankommer pa den, som fordrar ersiltning, att gora
ansékning om stamning, gillde redan enligt 1930 ars végrittslag men i
nimnda lag var kombinerad med en regel om kort preskriptionstid for
framstéallande av ersitiningsansprak, vilken icke fatt nigon motsvarighet
i AVL. Kommittén har redovisat de bestimmelser, som i imnet giller pa
andra néirstdende rittsomraden, samt har framhallit, att det enligt flera ex-
propriationsrittsliga forfaitningar, bl. a. expropriationslagen, vatlenlagen
och lagen om enskilda viigar, ankommer pa den som tar marken i ansprak
alt foranslalta om ritislig provning av ersittningsanspraken. Diremol &r
fragan i vissa andra férfatiningar, exempelvis byggnadslagen, strandlagen,
naturskyddslagen och fornminneslagen, reglerad P& ungefir samima sitl som
i AVL.

Vid 6vervigandet av fragan om andring av AVL:s regler masle man en-
ligl kommitténs mening beakta, atl det stdrsia antalet ersiittningsfall i sam-
band med vigrillsupplatelser ir av bagatellarlad karakliir och alt ersiitt-
ningsfragorna Lill alldeles overvigande del 18ses genom godvilliga uppgorel-
ser. Enligl uppgifler, som kommiltén inférskaffat fran vigforvaltningarna
i Stockholms, Krislianslads, Orebro och Viisternorrlands lin, har av 658
ersitiningsfall 92,5 % reglerals genom godvillig uppgérelse mellan parterna,
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varav 82,5 % under samma ar som upplitelsen skedde och 10 % senare.
Domstolsprévning har pakallats endast i 1 9% av fallen. Ersittningssumman
har understigit 1000 kronor i 67 % av de 609 fall, da uppgorelse traffats.
Det kan enligt kommitién icke bortses fran att, om vighallaren aligges att
vid tvist foranstalta om rattslig provning av ersattningsfragor, markiagarna
kan bli mer obeniigna fér godvilliga uppgorelser. En kompromisslésning av
innebord att viaghallaren far initiativskyldighet utom i bagatellfall skulle i
vissa liagen inbjuda till Gver- respeklive underbud vid parternas férhand-
lingar eller — om regeln utformas utan angivande av bestamd vérdegrans —
ge upphov till ytterligare tvister. Den nuvarande ordningen synes enligt
kommittén icke innebira nagon oligenhet ur rittssikerhetssynpunkt. Den
for markégarna féormanliga regeln om erséttning for rattegdngskostnader gor
att ingen av ekonomiska skil behdver tveka att anskaffa den utredning och
utféra den talan som verkligen ar nédig for tillvaratagande av hans ratt,
och goda méjligheter finns numera att erhalla behévlig rattshjalp. Man torde
vidare med fog kunna hysa den férhoppningen att ju mer fullstandiga och
allmant godtagna de vanligen anvanda normerna for ersitiningsberakning-
en kan goras — och det ingar i kommitténs uppdrag atl modernisera dessa
normer — desto storre garanti erhalles for ett rittvist resultat i varje enskilt
fall dven utan domstolsprévning. Slutligen har frambhdllits, att vagforvalt-
ningarna alltid brukar pa begéran tillhandahalla markégaren det utrednings-
material — kartor, arealuppgifter, jordregisterutdrag o. d. — som vighal-
laren anskaffat i samband med upprittande av arbetsplanen. Det torde
kunna forutsittas att si kommer att bli fallet dven i fortsittningen, utan
att skyldighet hirutinnan behéver aldggas vighéllaren i lag.

Pa grund av sina nu redovisade éverviganden har kommittén ansett sig
icke bora férorda nagon dndring pa férevarande punkt av bestimmelserna
i AVL.

Betraffande fragan om ersittning for kostnader, som av markigare nedlag-
ges & ett vagrittsirende innan saken instammes till domstol, har kommittén
framhallit, att forfarandet i samband med byggande av vig omfattar tva
klart skilda led, niamligen dels ett administrativt férfarande, vid vilket vag-
behovet provas och arbetsplan upprittas, och dels ett forfarande infér dom-
stol, avseende provning av ersittningsfragor. En liknande uppdelning av for-
farandet aterfinnes i expropriationslagen, och det torde numera vara genom
riattsfall fastslaget, att gottgorelse i allmanhet icke kan i expropriationsmal
tillerkinnas markégare for utgifter, som han haft under den administrativa
delen av forfarandet. Aven vid tillampning av vattenlagen, dir en liknande
ordning i vissa fall giller, har i praxis ansprak pa kostnadsersittning ogil-
lats till den del kostnaderna hanfért sig till drendets administrativa behand-
ling. I motiven lill en ar 1953 tillkommen forfattning med vattenrattsligt
innehall har emellertid férutsatts, att kostnader f6r vissa algarder av admi-
nistrativ art skulle efter vattendomstolens prévning kunna hinféras till no-
dig rittegangskostnad. Regler av liknande innehall som i AVL Aaterfinnes
vidare i byggnadslagen, lagen om enskilda végar, strandlagen och natur-
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skyddslagen. Enligt utredningens mening kan en utvidgning av ersattnings-
bestammelserna i 23 § andra stycket AVL dirfér knappast undga att fa
konsekvenser inom ett flertal andra rittsomraden, dir motsvarande upp-
delning pa ett administrativt férfarande och ett efterféljande domstolsfor-
farande forekommer. Utredningen har vidare héinvisat till att frdgan om
partskostnader i forvaltningsférfarandet f. n. ar foremal for sérskild utred-
ning genom besvirssakkunniga.

Med hiansyn till vad silunda anférts har kommittén foreslagit, att foreva-
rande framstillning av RLF {. n. icke méatte féranleda nigon atgérd.

Remissyttrandena

Kommitténs uppfattning i friga om initiativet till rdttegdng
i ersdttningsfragor har allmint delats av de myndigheter och sam-
manslutningar, som avgivit yttranden i drendet. Vdg- och vattenbyggnadssty-
relsen har framhallit som sin bestimda uppfattning, att skyldighet att taga
initiativ till rattegang icke bér &vila viighallaren, bl. a. darfor att en regel
av motsatt innebord otvivelaktigt skulle medfora en icke obetydlig 6kning av
antalet rittegangar framst i bagatellmél. Den nuvarande ordningen innebar
enligt styrelsens uppfattning icke nagon oligenhet ur rittssikerhetssyn-
punkt. Sjalvfallet avser styrelsen att dven i fortsittningen pa begiran till-
handahalla markigarna erforderligt utredningsmaterial.

Endast i yttrandet fran RLF har en avvikande uppfattning kommit till
uttryck. Forbundet har forklarat sig vidhalla uppfattningen, att det bor
aligga vaghallaren att inleda stimningsfoérfarande i fall, da frivillig over-
enskommelse ej kan triaffas. Kommitténs farhdga for att antalet processer
hirigenom skulle 6ka kan férbundet icke dela. Enligt forbundet giller fra-
gan endast om fastighetsigarna skall belastas med det merarbete, som
stimningsforfarandet medfor betraffande grundlaggande utredningar etc.
Vad vighallarna i praktiken gjort for att tillhandagéa fastighetsigarna med
erforderligt utredningsmaterial har inskrankt sig till att de overlimnat
kartor Gver vigens strickning, arealuppgifter, jordregisterutdrag etc. men
nagon teknisk beskrivning over fastigheterna eller grundliggande virde-
ring har icke presterats. Det visentliga arbetet vid iordningstallande av
material ar enligt férbundet just detta utredningsarbete.

Aven betriffande fragan om kostnadsersattning har flertalet
remissorgan intagit samma standpunkt som kommittén.

RLF har emellertid i princip vidhallit sin framstéllning i saken. Sett ur
fastighetsagarnas synpunkt rader enligt RLF full &verensstimmelse mellan
exempelvis det arbete fastighetsigare maste nedlagga vid behandling av
arbetsplan enligt viglagen och det arbete fastighetsigare har att prestera
i samband med tillatlighetsfrigor enligt vattenlagen. I sistnimnda fall ar
fastighetsagaren berittigad till ersittning men icke i det forra. Eftersom
kommittén uttalat den uppfattningen att en utvidgning av 23 § andra styc-
ket i den av forbundet o6nskade riktningen skulle fi konsekvenser inom
andra rattsomraden, har férbundet icke framstallt nagot frn forslaget av-
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vikande yrkande men har hemstallt, att forbundets skrivelse den 4 januari
1957 matte 6verlamnas till besviarssakkunniga fér vederborlig utredning.

Lantbruksstyrelsen har visserligen icke funnit anledning till erinran mot
kommitténs stdndpunkt men har sagt sig vilja understryka angeligenhe-
ten av att fragan ater tas upp till behandling si snart besvirssakkunnigas
emotsedda forslag ifrdga om kostnader i forvaltningsférfarandet forelig-
ger.

Besvirssakkunniga har anfort bl. a. féljande:

Besvirssakkunniga avser for sin del att i det forslag till lag om forvalt-
ningsférfarandet, som de har under utarbetande, s&som huvudregel stadga,
att for part uppkommande kostnader i férvaltningstérfarandet skall be-
stridas av parten sjilv. Harjamte dmnar de sakkunniga emellertid foresla
en undantagsregel, som Oppnar vissa mdjligheter for den enskilde att f&
ersattning for havda kostnader. Om synnerlig anledning dartill férekom-
mer, forutsittes salunda enskild part av allmidnna medel skola tillerkdnnas
ersittning for kostnad & drende, vilken skiligen varit pakallad for tillvara-
tagande av hans ratt.

Sistnimnda regel kan tinkas bli tillimplig i ett administrativt vigmarks-
arende, di sakiigaren &samkats oproportionerligt stora kostnader. Spors-
mailet om huruvida denna regel — om den antages — kan komma att visa
sig tillfyllest for det speciella omrade, varom nu ir fraga, kan besvaras
forst sedan erfarenhet vunnits om dess tillimpning. Det synes emellertid
icke uteslutet, att en specialreglering kan komma att bli pakallad, vilken
Oppnar vidare mdojligheter till ersittning dn férutnimnda allminna be-
stimmelse. I den man specialreglering visar sig behévlig, bér den dock
helst taga sikie pa arenden angiende tvangsforfoganden Gver fast egendom
i gemen och icke begriansas till vigmarksirenden.

Besvirssakkunnigas arbete & en lag om férvaltningsférfarandet bygger
pa forutsitiningen, att allménna regler forst skall utformas och att pa olika
omréaden erforderlig specialreglering dérefter skall fogas till desamma. Da
kommitténs utredning icke ger vid handen, att behovet av kostnadsersatt-
ning till sakégare i vigmarksirenden ar si tringande, att omedelbara at-
garder erfordras, torde beskrivna tillvigagangssiatt vara lampligt dven be-
triffande en lagstiftning om berdrda kostnadsfragor. Besviirssakkunniga
ha dirfér icke nagon erinran mot vigmarksersitiningskommitténs forslag,
att RLF:s framstillning icke for narvarande matte féranleda nagon &t-
gard.

Departementschefen

Betriffande frigan om vickande av talan i vigrattsmal de-
lar jag kommitténs uppfattning, att nagon éndring av nu gillande lagreg-
ler icke ir pakallad.

Sporsmalet om ersdttning for kostnader i viagrattsmal
sammanhinger uppenbarligen med det utredningsarbete, som bedrives av
besvirssakkunniga, p4 sddant sitt att resultatet av nimnda utredning bér
avvaktas. Handlingarna rérande RLF:s framstillning i frigan jamte in-
komna remissyttranden torde overlamnas till de sakkunniga for att tagas
i 6vervigande vid det fortsatta utredningsarbetet.
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B. Motionerna

Friagan om vickande av talan i vigrattsmal har upptagits i motionerna
I: 574 och 11: 680 samt i motionen II: 682. Motionirerna anser, att det bor
ankomma pd viighallaren att ta initiativ till domstolsprovning i de fall da
uppgorelse ej kunnat triffas i godo, och hemstiller att utskottet matte ut-
arbeta for en sadan #ndring erforderlig férfattningstext.

I motionen II: 682 anféres bland annat féljande.

Det kan inte anses riktigt att t. ex. en markiigare, pa vars féranstaltande
vigen inte kommer till och som kanske inte ens har nigon nytta av vig-
féretaget, skall instimma tvisten om inte uppgérelse kan traffas pa frivillig
vag. Rimligen bor en omvind ordning gilla. Nir det allminna genom vAag-
foretag tar mark i ansprak eller vallar annat intrang for den enskilde, hor
aven det allminna vara foérpliktat att ta initiativ till domstolspréviing
om parterna inte kan komma 6verens pa annat sitt. For en sadan ordning
talar fraimst omsténdigheten att det ir vaghallaren som gor intranget och
dérigenom orsakar tvisten. Fér den enskilde, som alltsi inte kan betrakias
som lvistemilets egentlige upphovsman, ir dessutom ingivande av stim-
ning en procedur som fér honom ter sig betydligt besvirligare &n for vig-
hallaren. Bl. a. kan stimningsférfarandet medféra betydande kostnader som
den enskilde sjilv masle std for. Aven om vigférvaltningarna tillhanda-
héller kartor, arealuppgifter, jordregisterutdrag o. d. kvarstar kostnaderna
for teknisk beskrivning och grundliggande virdering. Dessa kostnader
miste — oavsett malets utging — bestridas av den enskilde. Det allminna
har i sin egenskap av vaghallare helt andra mdojligheter, bl. a. genom till-
gang till teknisk och juridisk sakkunskap, och’ littare att fa tillgang till
for staimningsférfarandet erforderligt grundmaterial m. m. Enligt var me-
ning bor det allménna, d. v. s. viighallaren, ta initiativ till domstolsprévring
i tvistemdl rérande vigrittsfragor.

Det ma ndmnas att grunderna foér bestimmande av ersitining for vag-
mark och annat intrang mycket nira éverensstimmer med motsvarande
fragor vid skadereglering enligt vattenlagen och ersitining enligt expropria-
tionslagen. Enligt dessa lagar aligger det sokanden att svara {or erforder-
liga utredningar och féranstalta om domstolsprévning av fragorna.

Mot den #ndring, som hir férordats, har anférts att den skulle leda till
tvistemal i okynne. En sadan uppfattning far anses innebiira en éverdriven
farhéga. For de allra flesta enskilda torde risken fér stimning och dom-
stolsférfarande te sig tillrickligt aterhallande. DA vigmarkssakkunnigas
snart vantade normer for berikning av ersittningar liggs fram, torde man
kunna forvinta att det verkligen foreligger sérskild anledning d4 en mark-
agare vill fora en ersittningsfraga vidare Lill rattslig provning.

Motionerna 1: 574 och I1: 680 4r av i stort selt samma innehall som mo-
tionen II: 682. Belraffande farhdgorna for okynnesrittegingar, som aven i
forstnimnda motioner betecknas som 6verdrivna, anféres dessutom.

De enskilda torde foredra en uppgérelse i godo. Méjligheten for vaghalla-
ren att genom stimningsférfarande och domstolsprévning hivda sin ritt tor-
de ulgéra en starkt aterhdllande faktor i frAga om tvistemal i okynne. De
enskilda torde i det rillsliga forfarandel inte si nagot i och fér sig dnsk-
virt. Oss veterligl har inte heller den nuvarande bestimmelsen i lagen om
enskilda viigar lett till det okynnesiérfarande man nu synes befara.
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Utskottet

Det stora utbyggnadsprogram for landets vagnit som delvis redan genom-
forts men som till storsta delen fortfarande aterstar att verkstilla skapar
ménga problem. I férevarande proposition behandlas nirmast vagforetagens
verkningar med avseende & fastighetsindelningen och vad dédrmed ager sam-
band. Motorismens krav pa vigarnas beskaffenhet medfér, att anliggandet
av nya vagar eller omliggning av redan befintliga vigar far till f6ljd betyd-
ligt allvarligare skadeverkningar én géngna tiders vigféretag och dven ef-
ter avslutad skadereglering kvarstar skador, t. ex. i form av forsdmrade
brukningsférhallanden. Utskottet delar helt departementschefens uppfatt-
ning om att det ar en brist i den nuvarande lagstiftningen att densamma en-
bart inriktar sig pa att ersittning skall utga uteslutande i penningar och ej
tillrickligt beaktar mojligheten att bota uppkommande skador genom di-
rekta atgirder i form av dndringar i den bestaende fastighetsindelningen.

Forslaget om ratt féor vighallare attivissa fall pakalla
agoutbyte &r ett betydelsefullt steg i riktning mot att 6ka mojlighe-
terna att tillgodose det allmiinnas intressen i samband med skaderegleringar
till £51jd av vigforetag. Under forutsittning att véghallaren ej missbrukar
sina mojligheter synes nagra allvarligare erinringar ej vara att anféra mot
den forslagna ordningen, i synnerhet som densamma betecknas som ett
provisorium i avbidan pé fastighetsbildningskommitténs under innevarande
ar viantade forslag. Utskottet vill dock understryka, att den féreslagna ord-
ningen ej far foranleda att vigmyndigheterna befattar sig med andra fas-
tighetsbildningsfragor 4n sddana som #ger direkt samband med vagforetag.
Vidare maste betonas, att mdjligheterna att genomféra dgoutbyte skall be-
démas enligt i fastighetsbildningslagstiftningen angivna grunder.

Den i motionerna I: 578 och II: 681 behandlade frigan om kostnader vid
forrattning for dgoutbyte, som pakallats av vaghillare, har, som motiona-
rerna framhaller, ej sirskilt behandlats i propositionen. Avfattningen av den
foreslagna 19 a § synes dock — sirskilt med beaktande av ett av lagradet
gjort uttalande — utvisa, att avsikten ar att allmiinna bestimmelser, d. v.s.
narmast 20 kap. 6 § jorddelningslagen, skall gilla. Detta innebar, att kost-
naderna skall fordelas efter vad forrattningsmannen provar skéligt. Med
stod av denna regel kan vighallaren Aliggas att ensam svara for samtliga
kostnader. Vid forrittning av férevarande slag synes detta bora bli huvud-
regel men mojlighet torde bora foreligga att i enstaka undantagsfall lata
andra sakigare bira nagon del av kostnaderna. Si bér kunna ske t. ex. i
fall da agoutbyte visserligen pakallats i anledning av vigforetaget men vid
forrattningen upptagits dven andra fragor om #goutbyte &n saddana som
ager direkt samband med vigforetaget.

Motionerna bor alltsa enligt utskottets mening ej féranleda nagon riksda-
gens atgard.

Mot det vid propositionen fogade forslaget till kungérelse angéende and-
ring i vigstadgan har utskottet ej funnit anledning till erinran.
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I friga om kvittning av intridng mot nytta innebar propo-
sitionen, att de av utskottet och riksdagen ar 1955 uttalade onskemadlen icke
vunnit beaktande. Departementschefen har anfort flera skil for sitt beslut
att frangi vigmarksersittningskommitténs foérslag, vilket tillgodosdg namn-
da 6nskemal. Samtliga dessa skil har kritiserats i motionerna I: 574 och
1I: 680. Enligt utskottets mening — som i denna del dverensstimmer med
vissa av motionirerna gjorda uttalanden — borde det ej mota odverstigliga
hinder att ge 19 § AVL en sadan utformning att syftet med de av riksdagen
uttalade énskemadlen tillgodoses utan att samtidigt de av departementschefen
angivna verkningarna uppkommer. Det av departementschefen aberopade
argumentet att den av kommittén féreslagna lagandringen skulle ytterligare
vidga klyftan mellan de bestimmelser som giller for & ena sidan vigar pa
landsbygden och & andra sidan gator i stader och stadsliknande samhillen
maste emellertid tillmitas betydelse. Bestimmelserna om skyldighet for
markigare att deltaga i kostnaderna for byggande av gator m. m. torde be-
réras av den utredning som f. n. pAgér angdende 6versyn av expropriations-
lagstiftningen, vid vilken utredning dven skall upptagas fragan om den s. k.
ofértjanta markvirdestegringen. Aven om stadgandet i 19 § AVL skulle dnd-
ras endast sa till vida att det bringades i nirmare 6verensstimmelse med
motsvarande stadgande i expropriationslagen — vilken éndring i och for
sig skulle vara av ganska begrinsad principiell betydelse — anser utskottet
det icke pakallat att genomféra densamma utan att avvakta resultatet av
bland annat nyssniamnda utredning.

Pa anférda skil och d& utskottet ej kan dela den i motionerna uttalade
asikten att ett genomférande av forslaget om vitsord for vighéllare att be-
gira dgoutbyte forutsitter en dndring av 19 § AVL, bor forevarande motio-
ner enligt utskottets mening icke féranleda nagon riksdagens atgard. Utskot-
tet forvantar emellertid att frigan om viglagstiftningens anpassning till
motsvarande stadgande i expropriationslagen upptages till dvervigande si
snart pagdende utredningar som berdr detta spérsmal avslutats.

Fragan om vickande av talan i vidgrattsmal har sdsom
av den tidigare redogorelsen framgar, dgnats en grundlig utredning av vig-
marksersattningskommittén, som emellertid ej funnit nagon andring i nu
gillande regler pakallad. Departementschefen har anslutit sig till denna upp-
fattning.

Bakom motionerna I: 574 och 11: 680 samt II: 682 ligger den uppfaitning-
en att den som tager mark i ansprak eller eljest fororsakar intrang éven bor
vara skyldig ta iniliativ till domstolsprévning om parterna ej kan enas i er-
sittningsfragan. DA det géller fall, dar mark tages i ansprdk med tvang,
kan denna uppfaltning enligt utskottets mening ha visst fog for sig. I andra
fall diremot synes en motsatt ordning mera naturlig. Utskottet kan har
hinvisa till ett uttalande av 1935 &rs viagsakkunniga i anslutning till 87 §
lagen om enskilda viigar. De sakkunniga ansag det bast overensstimma med
allminna rittsprinciper, att den som skall tillosa sig vagratt tar initiativet
till underhandlingar med de ersittningsberittigade och, om dvercnskommel-
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se ej kan tréffas, instimmer tvisten. Med detta betraktelsesitt ir det f6ljd-
riktigt att expropriationslagen och vattenlagen aligger den som tar mark i
ansprak att anhiingiggéra talan i ersittningsfrigan under det att t. ex.
strandlagen, som ju ej medfér nagot ianspraktagande av mark, forutsitter
att den som onskar ersittning sjalv viicker talan dirom. Det forfarande var-
igenom vighéallare tar mark i ansprak med viigritt foreter onekligen — ur
nu férevarande synpunkter — stora likheter med de fall da mark exproprie-
ras eller tages i ansprak enligt vattenlagen. Den olikheten féreligger dock
att vighallaren — i motsats till den exproprierande och kraftutbyggaren —
ej behover vicka talan vid domstol fér att kunna genomféra vagforetaget.

Till stéd for motionsyrkandena har dven dberopats, att vighallaren har
tillgang till erforderlig expertis och litlare kan férebringa utredning av oli-
ka slag. Detta ar naturligtvis riktigt men genom tillmétesgiaende fran vig-
hallarens sida kan markigaren — sisom kommittén papekat och férutsatt
—— beredas tillgang till hos viighallaren befintligt utredningsmaterial. Dess-
utom torde markégaren, oavsett vilken part som vicker talan, tvingas att
verkstalla viss utredning for att styrka sina ansprak eller vederligga mot-
partens pastienden.

Mot en édndring av gillande regler har kommittén frimst aberopat, att
de flesta ersattningsfall dr av bagatellartad karaktir och att ersattningsfra-
gorna till alldeles 6vervigande del léses genom frivilliga uppgorelser samt
att en andring kan géra markigarna mera obenéigna att triffa uppgérelse i
godo. Sistndmnda skal, vilket innebir att okynnesrittegangar skulle kun-
na befaras, torde dga ett visst berittigande, atminstone sa till vida som
frekvensen av mal, vilka kommer under domstols prévning, paverkas av
vilken part som har skyldighet att ta initiativ till prévningen. Det kan dock
icke uteslutas, att ett storre antal fall 4n de som nu prévas av domstol
skulle 1 och for sig vara fértjanta av en sadan prévning. Aven om det ar
onskvirt att kostnaderna fér vigforetag i gorligaste man begrinsas kan den
radande ordningen icke anses énskvird i den man den paverkar markigare
att godtaga ligre ersittningsbelopp 4n som ritteligen bort utga. Om en éind-
rad lagstiftning skulle féranleda ett nigot Skat antal ersittningsmal vid
domstolarna skulle detta dirfor icke i och fér sig behéva betyda att de nya
reglerna foranlett okynnesrittegingar. Utskoltet delar motionirernas upp-
fattning att faran for sddana rittegangar icke bér dverdrivas. Sasom mo-
tiondrerna framhallit utgér bland annat motviljan mot alla former av rit-
tegingar ett avhillande moment. Fér évrigt finnes méjlighet att i samband
med en dndring av nu ifrdgavarande regler dndra ocksa bestimmelserna
om rittegdngskostnader si att diven dessa bestimmelser verkar aterhallan-
de pa processlystnaden.

Vad utskottet silunda anfért innebir, att utskottet icke stir frimmande
for en lagindring sidan som den av motionirerna pakallade. Med hiansyn
framst till den ringa frekvensen mal av ifrdgavarande slag och ersattnings-
beloppens i flertalet fall ringa storlek anser utskottet emellertid tillrackliga
skil icke foreligga att genomféra den i motionerna I:574 och II: 680 samt
I1: 682 foreslagna dndringen betriffande vickande av talan i ersiditnings-
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mél enligt AVL. Utskottet vill emellertid framhalla, att enligt de gillande
bestimmelserna (23 § AVL) vighallaren visserligen ej har skyldighet men
vil rattighet att ta initiativ till rdttegang i mal av nu ifrdgavarande art och
att det ofta kan vara i viaghallarens intresse att ta sadant initiativ. Detta har
dven forutsatts vid lagstiftningens tillkomst. Enligt utskottets mening skul-
le det innebdra en dven ur motiondrernas synpunkt tillfredsstillande ord-
ning om vighéllaren — utan att lagregeln i fraga dndras pa sitt i motioner-
na foreslagits — i stdrre utstrackning utnyttjade mojligheten att sjilv vie-
ka talan. En siddan ordning kan dven medféra vissa besparingar fér vighal-
laren, som dirigenom kan undgé bland annat riantekostnader.
Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen med avslag & féljande motioner,
nimligen

a) 1:574 och II: 680 i vad diri yrkats dndring i bestim-
melserna om avrikning av intring mot nytta i 19 § lagen
om allminna végar,

b) I.573 och II: 681 i vilka med avseende & kostnaderna
for dgoutbyte yrkats visst tilligg till den sdsom 19 a § be-
tecknade paragrafen i det genom propositionen framlagda
forslaget till lag angaende tilldgg till lagen om allminna vi-
gar, och

¢) de under a) angivna motionerna i ¢vrigt dvensom mo-
tionen II: 682, varigenom yrkats viss dndring i bestimmel-
serna om vickande av talan i vigrattsmal i 23 § lagen om
allminna végar

I. méatte bifalla det genom propositionen framlagda foér-
slaget till lag angdende tilligg till lagen den 30 juni 1943
om allmédnna vigar;

II. matte lamna det vid propositionen fogade férslaget till
kungorelse angdende &ndring i vagstadgan den 30 juni 1943
utan erinran.

Stockholm den 18 april 1961

P4 tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:
frAn {6 rsta kammaren: herrar Osvald, Georg Carlsson, Kristiansson,
Akesson*, Ake Larsson, Schétt, Herbert Larsson och Wirmark*;

frdn andra kammaren: herrar Johansson i Torp, fru Torbrink, herrar
Johansson i Ockerd, Persson i Tand6, Greback, Hammarberg, Tobé och Tu-

resson.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering
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