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Nr 18

Utldtande i anledning av motioner om nya ersdttningsbestimmelser
vid dndring av kraftledning i samband med vigomldgg-
ning.

Tredje lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen viickta, till lag-
utskott hinvisade motioner, nr 515 i forsta kammaren av herr Jonasson
och nr 608 i andra kammaren av herr Wahrendorff.

I motionerna, vilka &r likalydande, hemstilles, »att riksdagen i skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhalla om utredning i syfte att ersitta nu gillan-
de bestimmelser angiende kraftledningsigares skyldighet i vissa fall att
bekosta dndring av kraftledning med tillampliga bestimmelser i lagen om
allménna végar i enlighet med vad i motionen anforts».

Motionernas nirmare innehall redovisas i huvudsak nedan.

Over motionerna har i den ordning 46 § riksdagsordningen foreskriver
utlatanden inhéamtats fran kommerskollegium, vattenfallsstyrelsen samt
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen. Pa begiran av utskottet har wttrande
diarjamte avgivits av Landsbygdens elnidmnd.

Giéllande bestimmelser

De grundliggande foreskrifterna rorande starkstromsanliggningar ater-
finnes i den — efter ett flertal dndringar under arens lopp — alltjimt gil-
lande ursprungliga lagen pa omradet, nimligen lagen den 27 juni 1902, nr
71, innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar. Enligt la-
gens 15 § iger Konungen meddela de nirmare foreskrifter vilka ma erford-
ras med avseende 4 sidana anliggningars utférande och skotsel.

Med stéd av bl. a. nimnda stadgande har senast utfirdats kungérelsen
den 15 november 1957, nr 601, om elektriska starkstromsanliggningar
(dndr. i hir ej aktuellt avseende genom SFS 559/1958). 4 kap. 6 § nimnda
kungoérelse har foljande lydelse.

Erfordras att starkstromsledning som framdragits inom omrade f6r all-
min vig findras i foljd av att vigen igenligges, forbiittras eller si omliigges
att vigen, dir ledningen beror denna, till nadgon del behalles inom sitt dit-
tillsvarande omrade, skall ledningens innehavare pa egen bekostnad vid-
taga dndringen.
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Motsvarande kungorelser har tidigare utfirdats ar 1902, ar 1916 och ar
1939. Bestimmelse om foérdelning mellan vighéllare och ledningsinneha-
vare av kostnad fér indring av ledning inom omrade fér allmin vig till-
kom forst genom 1916 ars kungorelse (se SFS 173/1916 § 1 punkt 6). Denna
bestimmelse dndrades genom kungorelsen SFS 153/1936. Andringens inne-
bord synes icke klart kunna utlisas av forfattningstexten. Med nagot skif-
tande spraklig utformning kvarstir bestimmelsen sedan sistnimnda ar i
sak oférandrad.

Pa grund av de till de sirskilda kungorelserna utfirdade Gvergingsbe-
stimmelserna synes, Atminstone teoretiskt sett, tidigare bestimmelser allt-
jamt kunna komma i tillimpning. For att askadliggora de svarigheter som
kan moéta vid avgorande av sadana fragor skall hiir berbras innehéllet i de
olika 6vergingsbestimmelserna.

1916 ars kungorelse foreskrevs i nu aktuellt avseende ej skola gilla be-
traffande elektriska anliggningar till vars utférande och nyttjande Kungi.
Maj:t dessforinnan meddelat tillstand. I samband med 1936 ars kungorelse
stadgades, att i friga om iindring av starkstromsledning till {6ljd av viig-
omliggning, varom vederborande linsstyrelse fore kungorelsens ikrafttri-
dande meddelat beslut, dittills gillande bestimmelser skulle linda till efter-
rittelse. Genom 1939 ars kungorelse (SFS 200/1939) upphivdes 1902 och
1916 ars kungérelser, dock skulle betriffande anliggning, till vilkens ut-
forande tillstind meddelats fore ikrafttridandet av de nya bestimmelserna,
tidigare gillande bestimmelser i bl. a. nu aktuellt hinseende alltjimt iga
tillampning, Overgangsbestimmelserna i kungoérelsen ar 1957 slutligen upp-
hiver stadgan 1939, dock att betriffande anliggning, till vilkens utférande
tillstand meddelats fére kungoérelsens ikrafttridande, i st. f. bl. a. 4 kap. dldre
bestimmelser skall diga tillimpning, s linge tillstandet giller.

De bestimmelser i lagen den 30 juni 1943 om allmdnna vdgar, vartill mo-
tionirerna hinvisar, aterfinnes i 19 §. Denna bestimmelse foreskriver bl.a.,
att for upplatelse av mark till vig, sa ock for annat intrdng som orsakas av
viigens byggande eller begagnande, fastighetens #gare ir berittigad till
ersittning av viighallaren, dir ej avtalats eller uppenbarligen {érutsatts att
ersiattning ej skall limnas, samt att enahanda ritt till ersittning fér intrang
tillkommer innehavare av sidan nyttjanderitt eller annan s#rskild ritt i
avseende i fastigheten, som upplatits innan marken togs i ansprik.

Motionerna

Motionirerna framhsller, att de kostnader for dndring av kraftledning
<om ledningsinnehavare pi grund av ovan redovisade bestimmelser ir skyl-
dig bekosta kan bli mycket omfattande, atminstone sett i forhillande till
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vederbérandes ekonomiska biarkraft. Detta galler enligt motiondrerna framst
i de fall, da ledningen léper parallellt med viigen en lingre stracka och ir
belagen inom vigomradet. Om viigen breddas, siigs det, kan ledningsagaren
bli skyldig att bekosta flyttning av hela ledningen en ling stricka, kanske
kilometervis, vilket for en mindre distributionsférening kan bli mycket be-
tungande. Den omstindigheten att skyldigheten dr beroende av tidpunkten
for dom eller faststillelse for viigforetaget respektive koncession for led-
ningen anser motionirerna har villat sirskild irritation och gjort ifraga-
varande bestimmelser mer svarforstaeliga.

Motionirerna finner vidare bestiimmelserna sti i viss strid med 19 § la-
gen om allmianna viigar och ifrigasitter, om inte den speciella regleringen
av ledningsiigares skyldighet att bekosta dndring av ledning borde utga
och ersittas av niamnda lag. I motionen framhalles, att i de fall viighillare
har att bekosta dndring av ledning, hans skyldigheter gentemot lednings-
figaren torde regleras efter viiglagens principer. For ernidende av likformig-
het pa omradet och med hiinsyn till dels omfattningen av vigomliggningar
och vigbreddningar dels att férhallandena nu ér helt annorlunda &n nir
berérda skyldigheter for ledningshéillare faststilldes, finner motionirerna
en sidan andring befogad.

Yttranden

Kommerskollegium anser, att hittillsvarande principer bdr bibehillas.
Yrkandet om utredning bitrides diremot av vattenfallsstyrelsen och av
ILandsbygdens elndmnd. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen finner en ind-
ring i ett bestimt avseende pakallad.

Kommerskollegium anfor.

Enligt kollegii mening ansluta saviil 19 § viiglagen som 4 kap. 6 § stark-
stromskungorelsen till gillande rattsgrundsatser. Inom svensk ritt har den
s. k. prioritetsprincipen godtagits och det har endast i undantagsfall fore-
kommit att den frangatts (se t. ex. 5 § 1902 ars ellag). Mot denna bakgrund
synes det kollegium naturligt att vighallaren far bekosta sadan idndring
av framdragen starkstrémledning, som foranleds av att vighallaren for
byggande eller ombyggnad av viig tager i ansprak mark, liggande utanfor
befintligt vigomride. Lika naturligt dr att, om starkstromsledningen fram-
dragits inom omrade for allmin vig, t. ex. utmed vigdiket, ledningens in-
nehavare far bekosta de idndringar av ledningen som sedermera pikallas
i samband med att vigen igenligges, forbittras cller omligges; innehava-
ren borde vid framdragandet av ledningen haft klart for sig att han icke
var forst pa platsen och att han ej rimligen kan gora ansprak pa att vag-
hallaren skall bekosta de itgirder han maste vidtaga niir vighallaren vill
férfoga Over marken for vigindamal. PA grund av det anférda kan kolle-
gium icke finna, att viglagens och starkstrémskungirelsens bestimmelser
strida mot varandra.
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En annan sak ér att det vid den praktiska tillimpningen av bestimmelser-
na for en ledningsinnehavare kan framsti som oskiligt att han kan bli
tvingad att ligga ned stora kostnader t. ex. for en f{lyttning av ledningen pi
linga striickor i samband med en vigbreddning. Ledningen har mihinda
under lidngre tid befunnit sig pa vigens omrade, dirvid denna omstindighet
fallit 1 glomska. Han har naturligen svart att forstd det rimliga i att exem-
pelvis ett angrinsande distributionsféretag far ersiitning i samband med
samma viagbreddning, darfoér att detta foretags ledningar riaka befinna sig
utanfor viigomradet eller pa den sida av viigen som icke berires av bredd-
ningen.

En omarbetning av starkstromskungorelsen eller viglagen i syfte att ge-
nomféra en ordning, enligt vilken ledningsinnehavare alltid skulle kunna
fa ersiattning av vighallaren {6r Andringskostnader, kan komma att leda till
att viaghallaren icke medgiver lednings framdragande oOver omrade for
allmén vig under annan forutsittning dn att vaghallaren befrias fran skyl-
dighet att framdeles betala sidan kostnad. Ej heller lirer en lagindring
hindra Kungl. Maj:t sasom koncessionsmyndighet att som villkor for kon-
cession uppstilla att koncessionshavaren skall svara for kostnader av dettu
slag.

Sammanfattningsvis fir kollegium som sin mening anféra. att tillriick-
liga skil for ett fringaende av prioritetsprincipen hir icke foreligger. Skulle
det emellertid anses Onskviirt att hithérande fragor nirmare utredas, anser
kollegium att uppdraget bor dverlamnas till 1956 ars vigmarksersittnings-
kommitté eller 1960 ars viigsakkunniga.

Vattenfallsstyrelsen framhiller, att genom de vid skilda tilifallen utfir-
dade kungdrelserna och 9vergingsbestimmelserna hirtill icke kunnat und-
vikas, att oklarhet i1 vissa hidnseenden kommit att rdda angiende vilka be-
stimmelser som for de olika anldggningarna ir gillande och iiven betrif-
fande fragan hur bestimmelserna ritteligen bér tillimpas. Styrelsen anfor
vidare.

Motionirerna ha framhallit, att kostnaderna for kraftdistributérerna ofta
bli betungande. S& ar sirskilt fallet betriffande omliggningskostnaderna
vid genomfartsleder, dir flyttning av kabelnit och gatubelysning ofta maste
foretagas. Med hinsyn till den allt snabbare expanderingen av vignitet.
Okade materialpriser och stigande arbetsloner viixa kosinaderna for kraft-
Ieverantérerna for arbeten av dessa slag, och Vattenfallsstyrelsen har liksom
Svenska Elverksféreningen sedan atskilliga &r konstaterat, att kostnaderna
for arbeten av dessa slag blivit alltmer betungande for kraftdistributérerna,
nigot som i dn hogre grad kan gélla de mindre distributionsféretagen. En
mera riittvis kostnadsfordelning emellan vigintresset och kraftintresset
har dirvid befunnits angeliigen.

Genom att sdsom motiondrerna angivit tolknings- och tilliimpningssvii-
righeter forefinnas och genomn att olika bestimmelser gilla bl. a. beroende
pa tidpunkten for beslut om vigforetag resp. koncession fir ledning, fore-
ligger ctt stort behov av Oversyn av dessa bestimmelser. Att sisom motio-
nirerna foreslagit ersiitta forefintliga specialbestdmmelser genom en hin-
visning {ill § 19 i lagen om allminna viigar torde icke vara tillfyllest f6r
cn varaktig 16sning av dessa fragor,



Tredje lagutskoitets utlitande nr 18 dr 1961 5

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 25 november 1960 ha sirskilda
sakkunniga tillkallats for att verkstilla 6versyn av lagstiftningen om elek-
triska anliggningar . m., varvid enligt direktiven 6versynen jaimval skulle
avse de forfattningar, som innehéalla tillampningsforeskrifter till 1902 ars
lag eller andra bestdmmelser i anslutning till denna.

Vattenfallsstyrelsen foérordar, att ifrigavarande bestimmelser bl. a. i
kungorelsen om elektriska starkstromsanliaggningar goéres till foremal for
Oversyn, limpligen av ovan angivna sirskilt tillkallade sakkunniga, och for-
utsiitter darvid, att kraftintressenterna beredas tillfille att infor de sak-
kunniga framligga mera detaljerade synpunkter pa de av motionirerna an-
givna fragorna.

Landsbygdens elnimnd ytirar.

Principiellt kan anféras, att kostnaden for en ledningsomliggning av
forendmnt slag icke bor falla pa vighallaren, om vigféretaget féregatt
strickningen av elledningen, Vidare kan séigas, att det icke varit i viighal-
larens intresse att ledningarna dragits fram efter vigen. Att si skett kan
ha foéranletts av kostnadsbesparande skil. A andra sidan torde vara uppen-
bart, att innebdrden av bestiminelsen i manga fall kan bli synnerligen be-
tungande for ledningségaren, t. ex. vid flyttning av ledning en lingre strée-
ka. F6r en mindre distributionsférening kan ett sidant fall komma att
innebira en brydsam ekonomisk situation. Problemet skulle ocksid kunna
betraktas fran den utgingspunkten att flyttning av en redan befintlig led-
ning icke innebidr nagon som helst vinning for ledningsinnehavaren. Upp-
mirksammas bor jamvil att viagforetaget 1 regel bekostas av allminna me-
del eller i betydande utstrickning atnjuter bidrag av allménna medel.

Under aberopande av det anférda bitrider elnimnden motioniirernas hem-
stidllan om en utredning.

Vdg- och valtenbyggnadsstiyjrelsen anfor.

Kungl. Maj:ts kungorelse den 19 maj 1916 om elektriska starkstromsan-
liggningar foérindrades icke genom lagen om viigriitt, som tillkom ar 1930,
och ej heller har kungorelsen den 5 maj 1939 forindrats till sin lydelse
genom lagen om allminna viigar den 30 juni 1943. Ledningshavare ir pa
grund hirav icke likstidlld med nyttjanderittshavare enligt 19 § viglagen.
Anledningen torde vara den att det ansetts att ledningshavaren med sin van-
ligen stora ekonomiska birkraft i de 1 kungorelsen angivna fallen skulle
kunna bestrida kostnaderna for ledningens forindring. Starkstromskungé-
relsens bestimmelser har foljaktligen tillimpats for alla faststiillda vig-
foretag. For vigforetag, som jiamlikt 15 § viiglagen icke faststiillts, har led-
ningshavaren jimstillts med évriga nyttjanderiittshavare varvid 19 § i viig-
lagen tillimpats.

Foreskrifterna i kungorelsen bereder ¢j nigon svarighet fér bestiimman-
det av vem det dligger att vid korsning av ledning med viig betala uppkoms-
mande kostnader for dndring av ledning. Med hiinsyn till Kommerskollegii
foreskrifter, att hogspinningsledning savitt mojligt bor vara beliigen pa ett
avstand av minst ledningsstolpens hojd dver marken fran viigbhanans kant,
forekommer det mycket siillan att innehavare av hogspiinningsledning be-
hover betala kostnaderna for findring av parallelit med viigen framdragen
fedning. T vissa fall har det forekommit att en parallellt med nya viigen fram-
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dragen lagspinningsledning mast dndras och foérdelningen av kostnaderna
varit svirbedombara pa grund av att gamla viigen framgatt i kurvor och
krokar och dennas vigomrade saledes gatt ut och in i det nya viigomradet.
1 sadana fall har de totala kostnaderna fiordelats mellan ledningshavaren
och vighéllaren efter den lingd de bada viigomradena beréra resp. icke
beréra varandra. Nagon svirighet att fordela kostnaderna mellan lednings-
havaren och viighallaren, eller att avgora vem som skall betala kostnaderna.
har icke uppstatt och tvister hirom av sadan storleksordning att de mast
avgoras av domstol har icke férekommit.

PAa senare tid har det emellertid i allt storre utstrickning féorekommit,
dar kronan &ar viighallare, att stider. samhillen och elektriska foreningar
savil inom stadsplanelagt och byggnadsplanelagt omrade som i titbebyggda
samhillen i évrigt, med vighallarens tillstind, framdragit gatu- eller vig-
belysningsledningar. Dessa ledningar, som huvudsakligen tillkommit for
framjande av trafiken, bli vanligen raserade vid viigens omldggning och
eftersom gamla och nya vigomradena alltid beréra varandra, har lednings-
iigaren skyldighet att sjilv beskosta ilindringen, vilket oftast blir betungan-
de for ledningsagaren och i synnerhet for de féreningar, som bildats enbart
med uppgift att Astadkomma vigbelysning genom sambhiille.

Betriffande stider, som idro vighallare, har i forarbetena till kungérelsen
om vig- och gatuhallningen i vissa stidder och stadsliknande samhillen den
27 maj 1960 (SFS 374/1960) uttalats den meningen, att det sedan gammalt
ansetts foreligga ritt for stad eller samhille att i gata inom stadsplanelagt
omrade nedliigga ledningar av olika slag och att vid éndring av sadan led-
ning tillhérande viighéllaren (staden) #ldre ritt skall gilla. Hirav foljer
att de stider som iro viaghéallare och samtidigt ledningshavare for belys-
ningsledningsledningarna fér gatan fi upptaga kostnaderna for findringen
av ledningen bland kostnaderna fér vigforetaget till vilket statsbidrag ut-
gAr. De stider och samhillen som idro vighéllare atnjuta saledes en fordel
framfor de stider och samhillen dir kronan ir vighallare, enbart av den
anledningen att de samtidigt dro savil vighillare som ledningshavare.

Den nackdel som drabbar dgare av starkstromsledning fér belysning av
vigen dir kronan dr vighallare i forhallande till de stider, som dr egna
viaghallare, torde kunna undanrdjas genom iindring i Kungl. Maj:ts kun-
gorelse den 15 nov. 1957 (SFS 601/1957) pa sa sitt att vighdallare aligges
skyldighet att svara for kostnaderna for éindring av starkstromsledning, som
framdragits for viig- eller gatubelysningsindamal.
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Utskottet

Med hinsyn till avfattningen av de tidigare nimnda kungérelserna av
aren 1936, 1939 och 1957 jamtc diartill utfirdade overgangsbestimmelser
torde — savitt annat ej framgar av koncessionen for ledningen — bestam-
melsen i sistnimnda forfattning angiende fordelning mellan vighallare och
ledningsinnehavare av kostnad for dndring av kraftledning i samband med
vigomlaggning idga tillampning betriaffande alla vigforetag som faststillts
fr. o. m. dagen for ikrafttridandet av 1936 ars kungoérelse, eller den 1 juli
1936.

Enligt utskottets mening synes denna bestdmmelse bora tolkas sa, att
darest det ursprungliga vigforetaget faststillts forst sedan koncession  led-
ningen meddelats vighéllaren under alla forhidllanden har att svara for
kostnad for dndring av ledningen till f6ljd av vigens omliggning. Har dir-
emot vigforetaget foregatt ledningen, torde bestimmelsen i huvudsak inne-
béra, att ledningsinnehavaren har att bira sadan kostnad till foljd av vé-
gens omliggning som hanfor sig till dndring av ledningen inom den ur-
sprungliga vigens omrade. (Hir bortses fran att i koncessionen annat kan
ha féreskrivits.) Didrest denna tolkning ar riktig, innebar det, sdsom aven
kommerskollegium hiivdar, att den s. k. prioritetsprincipen ar gillande pa
omréadet.

Som framgéir av den tidigare redogorelsen tillerkinner 19 § lagen om all-
mianna vigar innehavare av nyttjanderitt eller annan sirskild riatt @ av-
seende a fastighet, varifran skett upplatelse for allman vig, viss ritt till er-
sattning, dock under forutsittning, bl. a., att denna ritt upplétits innan
marken togs i ansprak for vigen. Dérest, som motionarerna férordar, detta
stadgande skulle tillimpas i stillet fér bestaimmelsen i 1957 ars kungorelse
skulle synbarligen ledningsinnehavaren hirmed icke komma i en bittre
stallning.

De fore ar 1936 gillande bestimmelserna blir att tillampa allenast i fall
da berorda vigforetag faststillts fore den 1 juli 1936. Dessa bestimmelsers
innebérd synes kunna limna utrymme for olika tolkningar och dven fragan
om vilka bestammelser som fér olika fall skall gilla forefaller svardver-
skadlig. Vag- och vattenbyggnadsstyrelsen har emellertid framhallit, att av-
géranden av denna art numera ytterst séillan kommer i fraga.

Ovan angivna tolkning av bestimmelsen i 1957 ars kungorelse torde icke
vara given. Viig- och vattenbyggnadsstyrelsens yttrande jamte for utskottet
tillgiingliga, av styrelsen utfiardade anvisningar fér vigbyggnad kan tyda pa
att styrelsen i visst avseende har en annan mening om stadgandets innebord.
Vig- och vattenbyggnadsstyrelsens och sirskilt vattenfallsstyrelsens ytt-
rande ger vid handen, att svarigheter dven i 6vrigt moéter vid bestimmelsens
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praktiska tillimpning. Att tidigare bestimmelser, i den mén de blir att beak-
ta, ger anledning till tolknings- och tillimpningssvarigheter har redan be-
rérts. Hirtill kommer, att en dndring av nu gillande regler kan synas pé-
kallad i fraga om ledning for viig- och gatubelysning i enlighet med vad vég-
och vattenbyggnadsstyrelsen papekat.

Nu anférda forhallanden foranleder enligt utskottets mening, att bestim-
melserna bér bli foremal for oversyn. Hirvid torde bora beaktas de sér-
skilda synpunkter som i motionerna framforts rérande de -mindre distribu-
tionsforetagens svarigheter att i vissa fall bira de med ledningsindringarna
forenade kostnaderna. Vid bedémande av fragan huruvida nu gillande prin-
ciper foér fordelning av férevarande kostnader mellan vighallare och led-
ningshavare bor idndras, lir icke kunna bortses fran de omstindigheter
kommerskollegium i sitt yttrande avslutningsvis framfort, innebirande att
en dndring i enlighet med motionernas syfte i viss man kan forfela sitt inda-
mal. Utskottet vill emellertid icke taga stillning i denna fraga forrdn de
synpunkter som kan gora sig gillande 6vervigts vid en allsidig utredning.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstiilla,

att forevarande motioner icke matte foranleda annan riks-
dagens atgird dn att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
matte hemstiilla om en dversyn av bestimmelserna anga-
ende skyldighet for innehavare av starkstromsledning att
bekosta dndring av ledningen vid omliggning m. m. av all-
mén vag.

Stockholm den 6 mars 1961
Pa tredje lagutskottets vignar:

HANS LEVIN

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Grym, Goran Karlsson*, Georg Carls-
son, Kristiansson, Ebbe Ohlsson, Akesson*, Wirmark och Gunnar Petters-
son*;

frAan andra kammaren: herrar Levin, Svenning, Grebiack, Hamrin i
Kalmar*, fru Ekroth, herrar Hammarberg, Tobé* och Palm.

*) Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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