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Nr 13

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende ratt for kom-
mun alt uttaga avgifter for finansiering av allman av-
stjalpningsplats och destruktionsanldggning.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vackta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 276 i férsta kammaren av herr Jansson
m. fl. samt nr 251 i andra kammaren av herr Skéldin m. fl.

I motionerna, vilka ar likalydande, har hemstillts, »att riksdagen matte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en skyndsam 4versyn av
gillande lagbestimmelser pa hithérande omride i syfte att géra det mojligt
fé6r kommun att uttaga avgift for finansiering av kommunens samtliga kost-
nader fér anordnande av allmén avstjialpningsplats och/eller allmén destruk-
tionsanlaggnings.

Betraffande de skil motionirerna anfoért till stéd for sin hemstillan far
utskottet, i den man redogorelse harfor icke lamnas i det foljande, hanvisa
till motionen II: 251.

Gaillande ratt m, m.

Enligt 1 § hdlsovdrdsstadgan den 19 december 1958 ankommer det pd
kommun att handha den allminna halsovirden inom kommunen. 1 53 § fore-
skrives att allmian avstjialpningsplats och allmin destruktionsanliggning
skall vara si beligna och anordnade samt skall si underhdllas och skoétas,
att sanitir oligenhet ej uppstar. Av bl. a. dessa bestimmelser anses folja,
att det ingar i kommuns allmdnna aligganden att i méan av behov anordna
allmén avstjalpningsplats och/eller allman destruktionsanliggning (jfr prop.
B 46 ar 1958, s. 253). Skyldigheten anses dock icke omfatta omhindertagande
av industriavfall.

Finansieringen av kommuns allminna aligganden méste i regel ske genom
beskattning och icke medelst avgifter. Eljest torde kommunen bryta mot
principen om likstillighet mellan kommunmedlemmarna. Beslutet vilar i sa
fall pa orattvis grund och kan efter overklagande upphivas (jfr 76 § kom-
munallagen). I enlighet hirmed anses kommun icke ha ratt att uttaga avgif-
ter for omhindertagande av hushallssopor och hushallsavfall pé avstjilp-
ningsplats eller destruktionsanliggning.

Daremot ar kommun oférhindrad att uttaga avgifter for bortforsling av
sopor och avfall till avstjilpningsplats eller destruktionsanlaggning, efter-
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som denna uppgift ej anses ingd i kommuns allminna iligganden. I detta
sammanhang mé ndmnas att fastighetsiigare i vissa fall pa grund av inne-
héllet i lokala renhaliningsbestimmelser alagts utgiva avgifter for bortfors-
ling av sopor och avfall, ehuru de icke begagnat kommunens eller av den-
na antagen entreprenérs tjinster.

Ovan angivna regler dverensstimmer i sak med vad som ansetts gilla
enligt den dldre hilsovirdsstadgan och tidigare kommunallagstiftning.

Vid 1960 ars riksdag vicktes motioner (I:210 och II: 260) av liknande
innebdérd som de forevarande.

Bakgrunden till savil fjolarets som forevarande motioner torde vara ett
rattsfall, som avgjordes av regeringsrétten den 26 november 1959 (RA 1959
ref. 38). Fakta i malet var i korthet foljande.

Solna stad har tidigare som avstjilpningsplats begagnat den s. k. Rasta-
tippen, beligen inom staden, men sommaren 1955 upphérde denna tipp pa
grund av utfyllnad och av sanitira hinsyn. Direfter radde nagot ar ett
provisorium med en avstjilpningsplats vid Angarn nagra mil norr om sta-
den. 1956 ingick staden ett avtal med Sundbybergs stad om ritt att mot
viss avgift avlimna inom Solna uppkommande sopor vid Sundbybergs sop-
forbranningsanliggning.

Genom beslut den 28 januari och 25 mars 1957 bestimde stadsfullméiktige
i Solna, att fastighetsigare skulle fér renhallningen erligga ersattning efter
viss taxa, vilken skulle ticka icke blott kostnaderna for att forsla bort sopor-
na utan aven kostnaderna for att bli kvitt dem.

Over besluten anfordes besvir hos ldnsstyrelsen i Stockholms lin. I besvi-
ren framholls, att besluten innebar att det dlades fastighetsigarna att svara
aven for kostnaderna for sopornas destruktion. Denna kostnad borde be-
lasta stadens allminna budget. Den sanitira uppgift som bestod i sopornas
destruktion utgjorde en fér alla kommuninvéinare gemensam angeligenhet.

Stadsfullmiktige anférde i anledning av besviren bl. a., att Solnas kost-
nader enligt avtalet med Sundbyberg var ligre in de kostnader som var
forenade med soptransporterna till och fran avstjalpningsplatsen vid Angarn.

Sedan linsstyrelsen limnat besviren utan bifall under motivering att
stadsfullmiktiges beslut icke, savitt handlingarna utvisade, var olagligt i n&-
got av de i 76 § kommunallagen angivna hinseendena, fullféljdes besviren
till Kungl. Maj:t.

Regeringsritten yttrade i sitt utslag: Enir skotseln av allmin avstjilp-
ningsplats, i forekommande fall omfattande jamvil destruktion av avfallet,
maste anses utgéra en kommunal angeligenhet for bland annat férhindrande
av sanitira oldgenheter for alla inom staden bosatta personer och kostna-
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derna harfor siledes icke bora 4vila allenast en grupp av stadens invéanare,
samt vid sidant forhillande klandrade beslutet, i vad ddarigenom fastighets-
agare i staden aligges att svara fér kostnaderna for sopforbrinning, icke ar
lagligen grundat, provar regeringsratten lagligt att, med dndring av lians-
styrelsens utslag, upphéiva stadsfullmaktiges beslut.

Avgifter till avloppsanlaggningar

I forevarande fraga har sasom skil for avgifisfinansiering av allminna
avstjidlpningsplatser och destruktionsanliaggningar aberopats, att sidan fi-
nansiering numera ir medgiven i friga om allminna vatten- och avlopps-
anlaggningar. Lagen den 3 juni 1955 om allmdnna vatten- och avloppsan-
liggningar, som tradde i kraft den 1 juli 1955, medger silunda, att avgifter
uttages av de fastigheter, som anslutits till sidan anlaggning, till tickande
av nodiga kostnader for utférande samt underhall och drift av anliggningen.
Fore ikrafttridandet var emellertid riatten att uttaga avgifter for nyttjandet
av kommunala avloppsanlaggningar begrinsad. Didr bebyggelsen nitt sidan
utveckling, att sarskilda avloppsanordningar blivit behovliga, ansags det falla
inom kommunens allminna uppgifter att sorja for sadana. Nagot sarskilt
skal ansags icke foreligga, varfor icke kommunens samtliga invanare borde
i vanlig ordning bidraga till utgiften for anordningarna. En bidragande orsak
till denna uppfattning var, att avloppsanordningarna i de flesta fall var
behovliga aven for bortledande av regnvatten fran gator och allménna platser.

Vid lagradsremissen av forslaget till ovannamnda lag anférde t. f. chefen
for justitiedepartementet, statsrddet Lindell, bl. a. foljande till motivering
for att avgifter borde uttagas av fastighetsagare for benyttjande av allméinna
avloppsanlidggningar (se prop. nr 121 till 1955 ars riksdag s. 64 o.f):

Argumentet att det ur sanitir synpunkt skulle vara mindre lampligt att
belagga nyttjandet av avloppsanordningar med avgift 4r knappast barande.
Tvartom kan ur sanitar synpunkt Aberopas, att franvaron av befogenhet for
kommunerna att uttaga ersiattning av vederbérande fastighetsigare for nytt-
jandet av avloppsanordningar med sikerhet ofta motverkar deras benigen-
het att utfora sidana och déirigenom férdréjer en 16sning av avloppsfrigan.
Sarskilt torde detta ofta vara fallet dar motsattningar rader mellan invanar-
na i skilda delar av en kommun. — — —

— — — Enligt nu gingse uppfattning kan ett system med avgifter till
och med anses erforderligt just for att hindra att vissa grupper av kom-
muninvinare otillborligt gynnas framfor andra. I samband med tillkomsten
av 1931 ars lagstiftning framholl davarande departementschefen, att dgare
av fastigheter i higre grad in stadens évriga invanare droge nytta av anord-
ningar for avlopp till f61jd av att fastigheternas viirde paverkades av avlopps-
niitets beskaffenhet. Argumentet kan — sisom de sakkunniga framhillit
utan avsevird overdrift tillspetsas darhiin, att de investeringar kommu-
nen gor i sidana anordningar direkt tillgodogores av fastighetsigarna ge-
nom hdojda forsiljningspriser pa fastigheterna. — — —

Bihang till riksdagens protokoll 1961. 9 saml. 2 avd. Nr 13



4 Andra lagutskottets utldtande nr 13 dr 1961

1960 ars riksdag

Sdasom ovan nidmnts viacktes vid fjolarets riksdag motioner av samma in-
neboérd som de férevarande. Over motionerna inhadmtades remissyttranden
fran Hyresgdsternas riksforbund, Svenska landskommunernas fiérbund,
Svenska stadsforbundet och Sveriges fastighetsdgareférbund. Motionerna till-
styrktes i princip av Svenska landskommunernas forbund och Svenska stads-
forbundets styrelse. Hyresgdisternas riksférbund avstyrkte bestimt motio-
narernas forslag. Sveriges fastighetsdgareférbund fann det icke pakallat att
utredning roérande nya bestimmelser i amnet kommer till stiand.

Landskommunernas forbund erinrade i sitt yttrande om de regler som gil-
ler rorande avgifter for himtning och bortforsling av hushallssopor samt
om att avloppsavgifter i allmanhet icke kunde uttagas fore tillkomsten av
lagen om allmianna vatten- och avloppsanliggningar. Vidare framholls, att
motionsyrkandet, om det bifélls, blev av betydelse framst for stider och
andra storre titortssamhallen. Den pigiende urbaniseringsprocessen och de
skirpta sanitira kraven gjorde emellertid att motsvarande kostnadsfriagor
fick aktualitet dven i landsbygdens tiatortskommuner, som redan nu hade
skyldighet att tillhandahilla och skéta erforderliga avstjalpningsplatser. En-
ligt forbundets mening var det betydelsefullt for kommuner av alla slag att
avgiftsrattens innehall klarligges. Harefter fortsatte forbundet:

Med hansyn till ovan anmirkta férhiallanden far ett behov av att den kom-
munala ritten att uppbéira renhdllningsavgifter lagfistes anses foreligga.
Detta bor emellertid icke ske genom inarbetande av regler i Amnet i hilso-
vardsstadgan utan genom en siirskild avgiftslag. Med tanke pa den regle-
ring riatten att uppbara avloppsavgifter undergitt synes kommunerna hir-
vid bora tillaggas ritt att av fastighetsigare uppbira ersiattning for, forutom
avfallets bortforsling, icke blott som motioniarerna féreslagit med destruk-
tionsanlaggningar férenade kostnader utan dven kostnader for anordnande
och drivande av avstjilpningsplatser 6verhuvud. Endast om si sker far av-
giftsriatten en klar och entydig bestimning och kommunerna skilig kom-
pensation fér sina prestationer. Under foérutsittning att den begiarda 6ver-
synen av avgiftsritten ges denna vidare omfattning vill styrelsen tillstyrka
bifall till motionerna.

Stadsférbundets styrelse erinrade inledningsvis bl. a. om att skyldigheten
féor kommun att anordna allmin avstjalpningsplats eller allmin destruk-
tionsanldggning icke kan av t. ex. en industriidkare dberopas som grund for
ett yrkande att kommunen skall anordna avstjalpningsplats for avfall fran
industri. Styrelsen férklarade vidare att kostnaderna for anordnande av all-
man avstjalpningsplats eller allman destruktionsanliggning i flertalet sta-
der bestritts med skattemedel. Savitt styrelsen kunnat finna torde detta dock
icke i och for sig anses ge beligg foér en principiell uppfattning hos sta-
derna att renhallningsskyldigheten skulle vara uppdelad si, att det alegat
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den enskilde fastighetsigaren att svara for avfallets uppsamling, férvaring
och bortforsling, medan kommunen haft att ombesorja avfallets kvittbliv-
ning och oskadliggorande, samt att denna ansvarsfordelning skulle ha varit
avgorande for valet av finansieringsmetod. Efter att ha erinrat om den upp-
fattning som radde fore tillkomsten av lagen om allminna vatten- och av-
lJoppsanliggningar, att kostnaden for avloppsanliggningar i regel skulle ba-
ras av samtliga skattskyldiga inom kommunen, fortsatte styrelsen:

Enligt styrelsens asikt talar savil limplighets- som rattvisesynpunkter for
att nagon principiell atskillnad i friga om finansieringssittet icke bér goras
mellan kommunernas kostnader for si néraliggande verksamhetsomriden
som anordningar foér allmint avlopp, himtning och bortforsling av hushalls-
avfall eller annan liknande orenlighet samt mottagandet och oskadliggoran-
det av sadant avfall pa sirskild avstjilpningsplats eller dylikt. Ej heller fore-
faller det styrelsen rimligt att sirskild tippningsavgift skall kunna uttagas
61 avfall fran industrier och liknande féretag men ej fér tomning av hus-
hillsavfall som fastighetsigarna sjilva transporterar till den allméanna av-
stjalpningsplatsen. En kostnadsmissig uppdelning av den kommunala ren-
hallningen i dels olika stadier av detta bestyr dels skilda kategorier avfall
miste medfora svara gransdragningsproblem. En betydande férenkling torde
kunna vinnas dirigenom att samtliga kommunala kostnader for avfallets
omhindertagande skulle kunna tickas genom avgifter. Man undviker da
ocksa de av motionarerna pitalade irrationella bedomningsgrunder som be-
star diri att ett simre system for avfallets behandling av kostnadsskal viljes
in det som eljest ur allminna synpunkter ter sig lampligast. Med hansyn
till utgangen i regeringsrittens utslag synes det darfor vara angelaget att
tillskapa en laga mojlighet for kommunerna att avgiftsvigen ticka sina kost-
nader for anordnandet av allminna avstjalpningsplatser eller allménna de-
struktionsanliggningar. Detta torde limpligen kunna ske i den formen att
man genom en sarskild avgiftslag efter forebild av 1955 ars va-lagstiftning
ger kommunerna mojlighet att uttaga avgifter for dylika anldggningar. I en
sadan avgiftslag skulle d4 innefattas dven kommunernas avgifter for hamt-
ning och bortforsling av avfall. Med det vidare syftet som hir angivits vill
styrelsen darfor tillstyrka motionarernas forslag om en Oversyn av de ritts-
fragor som ar av betydelse for kommunernas mojligheter alt uttaga avgifter
for renhillningen.

Fastighetsigareforbundet framhdll inledningsvis, att molionernas syfte var
att overfora kostnaden for forbrianningen av sopor frin kommunen till fas-
tighetsigarna. Enligt forbundets mening miste fragan bedémas fran utgings-
punkten, huruvida sopférbrinningen ar en for alla kommunmedlemmar ge-
mensam angeligenhet cller om den med hiinsyn till sin art bor avila de sar-
skilda fastigheternas dgare. Enligl forbundet hade i motionerna icke anforts
nagra skil for att den i regeringsriiltens forutniimnda ulslag intagna stand-
punkten till fragan skulle vara sakligl oriktig. Forbundet fortsatte:

De motiv, som framlagts for forslagel, idro rent kommunfinansiella. For-
bundel kan for sin del icke finna att sidana motiv bora ulgora stod for lag-
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stiftning av foreslagen art. Det maste i sista hand vara den materiellt riktiga
fordelningen av denna skyldighet som skall vara avgérande for bestridandet
av kostnaderna. Den enskilde bor icke belastas med kostnader, som i och
for sig skola avila alla kommunmedlemmar, endast darfor att detta medfér
littnader i den kommunala budgeten.

Forbundet kan ej heller dela motionirernas synpunkt, att fastighetsiagar-
na »skulle vara den enda part, som skulle tillgodogéra sig en vinst pa for-
brinningsanldggningen». Det kan icke gérna anses vara en vinst for fastig-
hetsidgarna att kommunen férhindrats uttaga en olaglig avgift. Motionirerna
framhilla vidare att det miste vara ett samhillsintresse att kommunernas
stridvan att anligga sopférbranningsstationer uppmuntras. I och med att man
sdsom motiondrerna i detta sammanhang talar om ett samhillsintresse, ter
det sig oegentligt att detsamma ur ekonomisk synpunkt skall tillgodoses en-
dast genom vissa enskildas f6érsorg. Foreligger tekniskt motiverade skil for
anordnande av sopférbranning, boér kostnaden harfér kunna uttagas skatte-
vigen pi samma sitt som kommunens évriga gemensamma behov. Motioni-
rerna ha icke forutsatt att de allmdnna avstjilpningsplatserna skulle bekos-
tas av fastighetsigarna. Detta innebar, att diirest si skulle bli fallet betrif-
fande sopférbranningsstationerna, sidana genom kommunens forsorg skulle
tillkomma i en utstrickning som icke motiverades av hygieniska eller eko-
nomiska synpunkter.

En avgiftsbeliggning av fastighetsiigarna i enlighet med motionirernas
forslag skulle jamvil leda till komplikationer med hinsyn till lagstiftningen
om hyresreglering. Fastighetsigarnas mojligheter att av hyresgisterna ut-
taga ersittning for avgifterna torde, om nigon kompensation harfér dver
huvud taget erhilles, knappast komma till stind inom ramen for den gene-
rella hyreshdjningen med hénsyn till de lokalt starkt varierande férhallan-
dena. Man kunde d& tvingas att, pA samma sitt som skett betriffande vat-
ten- och avloppsavgifterna inféra bestimmelser i 4 § hyresregleringslagen
om ritt for hyresvird att traffa sirskilt avtal om hyrestilligg for kompensa-
tion av avgiften. Den redan nu alltfér oformliga och invecklade reglerings-
lagstiftningen skulle dirigenom ytterligare kompliceras.

Det torde dven for de manga innehavarna av egna hem te sig svarfor-
stieligt att de bleve belastade med kostnaderna for en anordning som av-
ser att undanrdja sanitira oldgenheter fé6r kommunen i sin helhet.

Hyresgdsterna riksférbund anfoérde att under det senaste artiondet kraf-
tiga hyreshojningar féretagits som f6ljd av att utgifter, som tidigare bestri-
dits eller bort bestridas av skattemedel, 6verflyttats till boendekostnader.
Sa hade enligt forbundet varit fallet med vissa civilforsvarsutgifter och med
avloppsavgifterna enligt lagen om allmiinna vatten- och avloppsanliggningar.
Férbundet framholl darefter, att boendekostnaderna numera — framfor allt
i1 nybyggda hus — nitt en sidan niva, att allvarliga skadeverkningar for
bostadsforsorjningen kunde befaras, direst ytterligare hyreshéjningar skulle
behova tillgripas. Darfér borde enligt forbundet stor restriktivitet iakttagas
i friga om atgiirder, som ytterligare kunde komma att hoja boendekostna-
derna. Férbundet betvivlade vidare motioniirernas pastaende, att 6vergingen
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till sopforbranning i regel skulle innebira en kostnadsstegring for kommu-
nen och en besparing for fastighetsigarna. Harutinnan anférde forbundet
bl. a., att sopférbrinningsanliggningar kan tinkas ge kommunerna vinst.
Denna tanke utvecklades pa féljande satt.

Det ir salunda mojligt att utnyttja sopornas virmevirde for framstéllning
av varmvatten och vid stdrre anliggningar dven for generering av elektrisk
energi. | den man kommunerna bygger sopférbrianninganliggningar kan sa-
lunda kommunerna forsilja hetvatten (fjarrviarme), dnga for industrielit
bruk eller elkraft. Intikterna harfér synes icke blott kunna bara anliggnings-
och driftskostnaderna utan ocksa ge vinst — i synnerhet som brénslet erhal-
les utan kostnad och fraktfritt. Det har inte heller i motionerna visats att
nuvarande sopférbrinningsanliggningar skulle villa kommunerna forluster.

Andra lagutskottet avstyrkte i sitt utlditande nr 54 motionerna och anforde
darvid:

Allménna avstjilpningsplatser och i forekommande fall allminna destruk-
tionsanldggningar anordnas bl. a. fér att forhindra sanitir olidgenhet, vilket
ir ett gemensamt intresse foér alla inom kommunen bosatta personer. Det
synes darfér utskottet rimligt, att kostnaderna harfor i princip pafores samt-
liga kommunens invinare. Utskottet vill framhalla, att den i motionerna
vickta fragan ytterst rér fordelningen av kostnaderna. Vid en avgiftsfinan-
siering far forutsittas att dessa i betydande utstrickning kommer att 6ver-
féras pa hyresgisterna. Hirigenom kommer kostnaderna visserligen att i
stort sett fordelas pa samtliga kommunens invinare, men en sadan fordel-
ning sker icke pa samma sitt som vid en skattefinansiering. Det kan ocksa
tillaggas, att en jimférelse med de principer som kommit till uttryck i lagen
om allmianna vatten- och avloppsanliggningar icke synes fullt hallbar. Sa-
som skil for inférande av sarskilda avloppsavgifter dberopades niamligen
bl. a., att fastigheternas virde paverkades av avloppsnitets beskaffenhet. Ett
liknande argument kan knappast iberopas siasom skil for avgifter fér om-
hindertagande och destruktion av avfall.

Riksdagen beslot i enlighet med vad utskottet forordat.

Utskottet

Fragan om finansieringen av allminna avstjilpningsplatser och destruk-
tionsanliggningar var i fjol under riksdagens provning. Dirvid framholl
andra lagutskottet att sidana platser och anliggningar anordnades bl. a. for
alt forhindra sanitir oligenhet, vilket var ett gemensaml intresse for alla
inom kommunen bosatta personer. Det syntes darfoér ulskottet rimligt, att
kosinaderna hirfér i princip pifordes samtliga kommunens invanare. Ut-
skottet anforde vidare, atl frigan ytterst rorde fordelningen av dessa kost-
nader. Visserligen kunde vid en avgiftsfinansiering forutsiittas, alt kostna-
derna i betydande ulsiriickning kom alt overforas pd hyresgisterna och
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dirigenom i stort sett fordelas pa samtliga kommunens invinare, men en
sidan fordelning skedde inte pa samma sitt som vid en skattefinansiering.
Av dessa skil motsatte sig utskottet en oversyn av gillande regler, vilken
skulle syfta till att mdjliggéra for kommunerna att uttaga avgifter for for-
brinning av sopor. Riksdagen delade denna utskottets uppfattning.

Enligt ulskottets mening torde emellertid férevarande friga bora bedo-
mas ur en nagot vidare synvinkel. Harvid trader i forgrunden den brist pa
enhetlighet som fér niarvarande rader i gallande regler rorande finansiering
av kommunernas befattning med avfall och sopor. Sisom av den foregiende
redogorelsen framgir anses kommunerna berittigade att uttaga avgifter for
bortforsling av hushallsavfall och hushallssopor till avstjilpningsplats eller
destruktionsanliggning men foérhindrade att pa detta satt ticka sina kost-
nader for inridttande och drift av avstjalpningsplatsen eller destruktions-
anliggningen. Forbudet mot avgiftsuttag giller dock inte industriavfall.
Vidare kan nidmnas, att en viss oklarhet torde rada i friga om kommuns
riatt att med st6d av innehillet i kommunala renhallningsreglementen uttaga
bortforslingsavgifter dven i sidana fall dar vederbérande inte anvint sig av
kommunens tjanster.

Denna brist pa enhetlighet i bestimmelserna kan vid férindringar i kom-
muns anordningar fér mottagande av avfall och sopor leda till olika ekono-
miska konsekvenser for kommunen sjialv och fér anordningarnas nyttjare.
Det har salunda intridffat, att kommun i den allmidnna hygienens intresse
overgatt fran att mottaga sopor och avfall pa avstjialpningsplats till att om-
hiandertaga soporna och avfallet i destruktionsanliggning. Denna senare
har kunnat forliggas till titbebyggelsens niarhet, medan den gamla avstjilp-
ningsplatsen av sanitéira skil varit férlagd pa betydande avstind fran sidan
bebyggelse. Vagen for bortforsling av avfallet och soporna har darigenom
forkortats. P4 grund hédrav har fastighetsigarnas avgifter fér bortforsling-
en minskat. Samtidigt har kommunens utgifter f6r sopornas och avfallets
omhiandertagande okat, eftersom kostnaderna fér en destruktionsanliagg-
ning i allminhet ar hogre idn kostnaderna for en avstjilpningsplats.

Aven om vissa skl talar for att betrakta omhindertagandet av sopor och
avfall pa avstjidlpningsplats och destruktionsanlaggning som en for alla
kommunmedlemmar gemensam angeligenhet, kan det finnas fall diar en
sidan uppfattning framstir sidsom mindre befogad. Hir kan exempelvis
namnas kommuner med savil titbebyggelse som ren landsbygd av storre
omfattning. I sidana fall torde det knappast kunna goras gillande, att om-
hindertagande av avfall och sopor frin tatbebyggelsen sker till férmin for
de pa landsbygden bosatta kommunmedlemmarna.

Av vad ovan anforts torde framgd, att frigan om finansieringen av kom-
munernas befattning med sopor och avfall 4r av forhdllandevis invecklad
natur och att ett flertal synpunkter kan lidggas pa dess 16sning. Med hiinsyn
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hartill finner utskottet — utan att vilja binda sig for nagon viss 10sning —
angelaget att fragan blir foremal for utredning. Darvid bor utredningen inte
inskriinkas till fragan om finansieringen av avstjalpningsplatser och de-
struktionsanlaggningar utan avse finansieringen av all kommunernas be-
fattning med sopor och avfall.
Under hiinvisning till vad salunda anférts far utskottet hemstalla,
att riksdagen i anledning av férevarande motioner, 1:276
och 11:251, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om
en forutsittningslés utredning av frigan om finansiering
av kommuns utgifter for dess befattning med avfall och
SOpOF.

Stockholm den 7 mars 1961
P4 andra lagutskottets vagnar:

JOHN R. ANDERSON

Vid delta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Nils Elowsson, Axel Svensson, fru Carl-
qvist, fru Gérda Svenson, herr Birke, froken Nordstrom, herrar Lars Lars-
son och Nyman;

fran andra kammaren: herrar Anderson i Sundsvall, Nilsson i Gote-
borg, froken Wetterstrom, herrar Odhe, Wahlund*, Johansson i Sddertilje,
Sundelin* och Tobé.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Nils Elowsson, Axel Svensson, fru Carlqvist, herrar Lars Larsson,
Nilsson i Goteborg, Odhe och Sundelin, vilka ansett, att utskottets yttrande
och hemstillan bort ha f6ljande lydelse.

»Frigan om finansieringen av allminna avstjalpningsplatser och destruk-
tionsanlidggningar var i fjol under riksdagens provning. Dirvid framholl
andra lagutskottet att sidana platser och anliggningar anordnades bl. a. for
alt férhindra sanitir oligenhet, vilket var ett gemensamt intresse for alla
inom kommunen bosatta personer. Det syntes darfor utskottet rimligt att
kostnaderna hirfor i princip paférdes samtliga kommunens invénare. Ut-
skottet anforde vidare, att frigan ytterst rorde fordelningen av dessa kost-
nader. Visserligen kunde vid en avgiftsfinansiering forutsittas, att kostna-
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derna i betydande utstrickning kom att éverféras pa hyresgasterna och dar-
igenom i stort sett fordelas pa samtliga kommunens invénare, men en sidan
fordelning skedde inte pA samma sitt som vid en skattefinansiering. Slut-
ligen framholl utskottet, att en jimforelse med de principer som kommit
till uttryck i lagen om allménna vatten- och avloppsanliggningar inte syntes
fullt ballbar. Utskottet erinrade dirvid om att sasom skil fér inférande av
sarskilda avloppsavgifter aberopats bl. a., att fastigheternas virde paverka-
des av avloppsnitets beskaffenhet. Ett liknande argument kunde enligt ut-
skottet knappast dberopas sasom skil f6r avgifter for omhandertagande och
destruktion av avfall. Av dessa skil motsatte sig utskottet en Oversyn av
gillande regler i syfte att m6jliggora for kommunerna att uttaga avgifter
for forbrianning av sopor. Riksdagen delade denna utskottets uppfattning.
De silunda framférda synpunkterna dger enligt utskottets mening allt-

jamt giltighet. Utskottet far diarfor hemstilla,
att forevarande motioner, I: 276 och II: 251, icke maAtte

foranleda nagon riksdagens atgard.»

Rydahls Boktryckeri AB - Stockholm 1961



