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Nr 9

Utlgtande i anledning av vickt motion om rdtt for ndmndeman
att till rittens protokoll anmila avvikande mening,
m.m.

Forsta lagutskottet har behandlat en i forsta kammaren vackt, till lag-
utskott hinvisad motion, nr 364, av herr Svanstrom. 1 motionen hem-
stilles, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte ranhilla om en
utredning i syfte att forstirka lekmannainflytandet i vart rittegangsvi-
sende och att bereda niamndeman mojlighet att till rittens domstols-
protokoll fi anmila reservation». I motionen framhalles bland annat, att
nimndeminnen genom inférande av en bestimmelse om reservationsritt 1
viss omfattning skulle fredas fran trycket av att ha deltagit i en dom som
helt gatt emot deras personliga rattsuppfattning. Vidare anfores, att vil-
betrodda svenska miin och kvinnor med ling erfarenhet frén det praktiska
livet och med ansvar infér sin uppgift som bisittare i underritterna borde
vara skickade att med sin lekmannaklokskap bitrida de juridiskt utbil-
dade domarna i exempelvis hovritterna. -— Betraffande skilen for motio-
nirens hemstillan fir utskottet i 6vrigt hiinvisa till motionen,

Gillande bestimmelser

Enligt gillande rittegingsordning férekommer lekmannadomare endast
i underriitterna, dir lekmannaelementet ir organiserat sisom nimnd vid
den lagfarne domarens sida.

For hiradsritt galler som huvudregel, att hiradshovding med namnd
domer i alla mal. Radhusritt har i tvistemal kollegial sammansittning med
tre eller fyra lagfarna domare; i brottmal ater ar grundformen f6r riddhus-
ritts sammansittning lagfaren ordférande och nimnd.

Vad nu sagts avser underritts sammansittning vid huvudférhandling,
d.v.s. den forhandling som bildar grundvalen for domen. Under den for-
beredande behandlingen av milen ir bide hiradsritt och ridhusriatt dom-
fora med en lagfaren domare. Frin de allminna reglerna om sammansitt-
ning vid huvudférhandling giller undantaget, att i saval hiaradsritt som
radhusritt ensamdomare iir behorig att hilla huvudférhandling 1 mindre
och enklare mal. Silunda dr i tvistemal ritten domfor med en domare vid
huvudférhandling, som iger rum i omedelbart samband med forberedelsen.

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1961. 9 saml. 1 avd. Nr 9
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Sédan huvudférhandling fir hallas, om parterna samtycker diirtill eller om
saken finnes uppenbar. I brottmal dger ensamdomare hilla huvudfsrhand-
ling och syn, om malet rér allenast ansvar for brott, vard ej kan folja sva-
rare straff in béter, och i malet ej férekommer anledning att maélsigande
finnes,

I friga om nimndens storlek giller som allmin regel for bide hiradsratt
och radhusritt, att i nimnden skall sitta minst sju och hogst nio. I mal
om brott, vard ej kan f6lja straffarbete eller avsittning, si ock vid syn &
stillet utom huvudférhandling ar dock ritten domfér med tre 1 nimnden.

Nir nimnd medverkar i underritt, giller betriffande omrostning, att vid
meningsskiljaktighet mellan ordférande och nimnd nidmndens mening skall
gilla, om alla i nimnden ir ense eller minst sju nimndemin ir av samma
mening; i annat fall bestimmer ordféranden utgangen.

Anteckning i protokollet av nimndemans mening skall i regel ej ske.
I 6 kap. 3 § riittegangsbalken stadgas visserligen, att protokollet skall upp-
taga skiljaktiga meningar, som yppas vid omrostning inom ritten. Harifran
giller emellertid det undantaget, att nimndemans skiljaktiga mening skall
antecknas, endast om nimnden ensam bestimt utgangen.

Overviiganden vid utarbetandet av nya rittegangsbalken

Enligt den #ldre processordningen férekom niamnd endast i hiiradsritt.
Det domféra antalet nimndemin var ligst sju och hogst tolv, och endast
en enhillig namnd kunde 6verrésta den lagfarne domaren.

Vid de omfattande forarbeten, som ligger till grund for den &r 1942 av
riksdagen antagna rittegangsbalken, dignades fragan om lekmiins deltagande
1 rittsskipningen ett betydande utrymme och blev i olika férslag 16st pa
skilda sitt.

I det betiinkande, som processkommissionen ir 1926 framlade rorande
rittegingsviisendets ombildning, diskuterade kommissionen utforligt de om-
standigheter, som talade for och emot lekmiins anvindande sisom domare.
Kommissionen framholl, att stéillning till lekminnens deltagande i rattsskip-
ningen borde tagas endast med hiansyn till det virde, ett sadant deltagande
kunde ha i och fér sig. En fordel av lekmiins deltagande i rittsskipningen,
framhéll kommissionen, var att folkets fortroende for rittsskipningen dir-
igenom underhélles och stirktes. Folket betraktade icke rittsskipningen
sdsom en frimmande samhillsverksamhet utan kiinde sin samhaorighet med
den. Kunskap om ritten samt vordnad for dess uppritthéllande och ski-
pande 1 landet spreds och slog rot bland folket. Frin dessa synpunkter hade
héradsnimnden varit en styrka. Mindre vikt var kommissionen benigen att
tillmita en annan, eljest hos oss ofta framhallen synpunkt, nimligen att
lekminnen tillférde domstolen person- och ortskinnedom. Med den full-
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stindiga utredning, som forutsattes bli forebragt i en efter moderna princi-
per anordnad process, antogs denna omstindighet ej komma att spela
nagon storre roll.

Huvudvikten borde diremot enligt kommissionen ldggas pa synpunkten,
huruvida ett lekmannadeltagande kunde antas bereda okade forutsiattningar
for en god provning av mélen. Avgorandet av ett maél innefattade 1 allmén-
het tvid moment, forst en provning av vad som skulle anses bevisat 1 friga
om de faktiska forhallanden, som givit upphov till rittegingen, och sedan
en tillimpning av rittens regler pa detta sisom bevisat ansedda sakfor-
hallande. Provningen av sakfrigan — yttrade kommissionen — var, om
fri bevisprovning gillde, visentligen beroende p4 vanligt gott omdome och
hir kunde lekminnen med den fond av minniskokinnedom och livserfaren-
het de representerade gora goda insatser. Vid provningen av rittsfragan var
diiremot lekminnens medverkan ej av lika stort virde, di de saknade den
kinnedom om ritten och den vana vid dess tillimpning, som erfordrades
hirtill. En viss uppgift menade kommissionen att lekminnen likvil kunde
fylla vid denna sida av den domande verksamheten. Juristdomaren hade ett
uppovat sinne for kontinuiteten 1 rattsskipningen; han beaktade sarskilt
vikten av att lika fall behandlades lika. Lekmannen déremot var bojd att
fista mest avseende vid de individuella omstindigheterna i det foreliggande
fallet. Visserligen beaktade imbetsmannadomaren i allminhet tillborligen
iven dessa omstéandigheter, men hans rutin kunde gora honom benigen att
underskatta deras betydelse till forman for generaliseringssynpunkten, och
di kunde lekmins deltagande vara av virde. Manga bestimmelser i nyare
lagar overlaimnade ett ganska fritt spelrum it domarens beaktande av de
individuella omstiandigheterna.

Sasom svagheter hos lekmannaelementet framholl kommissionen en beni-
genhet att tillgodose individualiseringssynpunkter 1 storre utstrickning dn
lagen medgav eller med andra ord att vilja asidosiitta lagen for att ni ett
resultat, som oOverensstimde med lekmannens uppfattning om billighet.
Sarskilt i upprorda lider kunde ocksd befaras, att lekminnen ej visade
samma motstandskraft mot dgonblickets stimningar som den i yrket 6vade
ambetsmannen.

Kommissionen framholl till sist, att virdet av lekmannadeltagande i
rittsskipningen otvivelaktigt var storre i brottmélen in i tvistemadlen. I de
forra var bevisfrigan i allmanhet den dominerande och de riattsliga spors-
mal, som motte, ej sillan sadana, att de vil ignade sig for lekminnens
uppfattningsforméga. Deras insats vid straffmiitningen brukade anses var-
defull. Fér att bevara och stirka fortroendet for rittsskipningen var det av
vikt att just i de grovre brottmailen foérsikra sig om lekminnens medver-
kan. T utlandet togs ocksa lekmiin i bruk for brottmalsriittsskipnimgen i vida
storre utstrackning in for tvistemalen.

De éverviganden, for vilka nu redogjorts, ledde kommissionen till den
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slutsatsen, att lekmins deltagande i rittsskipningen kunde medféra for-
delar i olika hinseenden men ock vissa oliigenheter samt att sidant del-
tagande var mera angeliget i friga om brottmalen #n betraffande tviste-
malen. Enligt kommissionen var den bista formen for lekmins medverkan
den, som iterfunnes 1 meddomarsystemet.

Fran denna utgdngspunkt forordade kommissionen, att lekmin skulle
deltaga i rattsskipningen i den hos oss pa landsbygden hivdvunna formen
av nimnd och att, sivitt domkretsar bestiende av landsbygd angick,
nimnden skulle deltaga i bade brottmal och tvistemal.

I fraga om stiaderna utgick kommissionen — som forutsatte, att staten
overtog rittsskipningen i stiderna — fran att de mindre och ett antal av
de medelstora bland dem icke lingre fick bilda egna domkretsar utan skulle
1 rittsskipningshinseende inforlivas med angransande landsbygd. I dessa
stider, liksom i de stider, som redan lydde under haradsritt, ansag kom-
missionen forutsiittningarna finnas for ett lekmannadeltagande i samma om-
fattning som pa landsbygden. Namnd skulle alltsi i dessa delvis av land och
delvis av stad bestiende domkretsar medverka i bade brottmal och tviste-
mal.

I de storre stiderna diremot, vilka enligt kommissionens férslag skulle
bilda egna domsagor eller Atminstone egna domkretsar inom en domsaga,
antog kommissionen, att forutsittningarna for ett aktivt lekmannadelta-
gande i rittsskipningen var betydligt svagare. Tradition fér lekmanna-
deltagande fanns ej dir, och inbyggarna antogs sakna tillrickligt intresse
for rittsskipningens ging. Deltagandet i rittsskipningen skulle ofta kinnas
som ett offer av arbetstid utan tillrickligt utbyte. D4 likvil lekmins del-
tagande i viktigare brottmal dven i de stérre stiderna var av stor betydelse
for rittsskipningen, stannade kommissionen vid att foresla, att i dessa
stider lekman i form av namnd skulle sitta i ritten vid avgorandet av
brottmél, dock att Kungl. Maj:t skulle iiga forordna, att vissa mindre
brottmal (polismal) skulle behandlas utan nimnd.

Enligt processkommissionens forslag skulle hovritterna, liksom bade nu
och tidigare, iga préva maélen i hela deras omfattning. Den i brottmalen
merendels dominerande bevisfragan skulle diir 4 sitt slutgiltiga bedomande.
Kommissionen ansig pi grund darav, att lekmin borde i viktigare brottmal
deltaga i hovritternas rittsskipning. I ringare brottm&l och 1 tvistemal
skulle diaremot lekmiin ej medverka. Lekminnens deltagande skulle liksom
1 underritt 4ga rum i form av namnd och avse sivil de faktiska som de
rittsliga fragorna. Grinsen mellan mal, som skulle provas med eller utan
niamnd, drog kommissionen si, att nimnd skulle inkallas vid behandling av
mil, vari fraga kunde uppstd om den tilltalades démande till straffarbete
eller till fangelse 1 mer én sex ménader.

Kommissionen diskuterade sedan fragan vilken stillning nimnden borde
intaga inom domstolen och anférde hirom:
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T de frimmande linder, dir meddomarsystemet anvindes, ar det vanligt,
att meddomarna hava lika rostritt med den eller de lagfarna ledamoterna,
sisom fallet dr i vara radstuvuritter med illiterata radmin, Att upptaga ett
sadant system skulle emellertid innefatta en stark brytning med den ord-
ning, som nu hos oss giller {or nimndens medverkan, och ga vida utover
de krav pa okat inflytande for nimnden, som hir i landet framstallts. En
sadan regel skulle kunna innebira en fara for rittsskipningen. Denna fara
skulle bliva mest framtridande i de storre stiderna, dir lekmannamedver-
kan i domstolarna nu skulle inforas utan att aga samma tradition att bygga
pa som pa landet. Individuell rostritt at ett antal lekmin vid en ensam
lagfaren domares sida skulle dar litt kunna medfora en betinklig rubbning
av rittsskipningens siikerhet. De allménna grunder, som, enligt vad forut
angivits, tala for lekméns deltagande i domstolen, foranleda icke heller, att
lekminnen goras alldeles likstallda med de lagfarna domarna. Lekmin
bora deltaga i domstolarna for att lekmannasynpunkter ma komma 1 beak-
tande, men ej for att dessa synpunkter skola helt behirska domstolarnas
avgoranden. Ett visst forsteg bor tillerkannas det lagfarna elementet. Den
nu gillande regeln, att, om nimndeminnen iro ense om en mening, deras
mening blir gillande mot domarens, vilar pa den uppfattningen, att en
sidan samstimmighet ir ett bevis pa att den av nimnden omfattade me-
ningen ir ett uttryck for ett allméint folkligt rittsmedvetande, som icke bor
asidosittas. Denna grundsats kan icke anses pvergiven, om regeln modifie-
ras s, att en stark majoritet bland nimndeminnen skall kunna dverrosta
domaren. En sadan regel synes vara tillriicklig, for att kravet pi storre
inflytande fér lekminnen skall anses behorigen tillgodosett.

I sitt foljande resonemang konstaterade kommissionen, att frgan hur
man borde bestiimma den majoritet inom namnden, vars mening skulle bli
gillande, var beroende av fragan hur stort antal nimndemiin, som sutte 1
nimnden. Vid sitt bedomande av sistnimnda fraga uttalade sig kommissio-
nen {or en sinkning av antalet ledamoter 1 nimnden. Till stod for en sidan
nedsittning av antalet nimndemén framholl kommissionen bland annat den
omstindigheten, att en sidan nedsattning skulle verka till stirkande av
nimndens stillning. Det torde niimligen forhilla sig s& — framholl kom-
missionen — att i samma mén antalet av de rostande var storre eller mindre
forringades eller forokades den individuella andelen i resultatet och dven
kinslan av ansvarighet for detta resultat. A andra sidan fann kommissionen
antalet nimndemiin icke bora sattas for lagt. Hiirigenom skulle nimligen
iventyras den onskvirda méngsidigheten inom nimnden och maojligheten
att i rimlig utstrickning lata skilda orter pa en gang vara foretridda inom
namnden. Ej heller skulle det med ett litet antal nimndemin vara mojligt
att uppritthilla grundsatsen, att niimndens mening borde vara ett uttryck
for ett allmint folkligt rittsmedvetande. Vid avvagande av dessa synpunk-
ter fann processkommissionen sig bora stanna vid det forslaget, att antalet
ledaméter i namnden skulle vara fem och att den majoritet, som skulle
fordras for att nimndens mening skulle bli gillande, borde bestiimmas till
fyra femtedelar.
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For hovritternas del avsag kommissionen, att nimnden skulle tjdnstgora
vid sidan av tre lagfarna ledaméter, och foreslog den omréstningsregeln, att
den mening som omfattades av majoriteten av de lagfarna ledaméterna
skulle bli gillande, om ej nimndens alla ledaméter forenade sig om annan
mening eller ock fyra nimndemin bitridde av en lagfaren ledamot om-
fattad sirmening. Dessutom gavs den undantagsregeln, att om de lagfarna
ledaméterna omfattade en mildare mening in nimndeminnen, de lagfarna
ledaméternas mening skulle bli gillande.

Betriffande hogsta domstolen konstaterade processkommissionen, att
denna huvudsakligen maste bli en revisionsinstans, vilken tjinade riitts-
enhetens uppritthallande i landet genom att prova, huruvida rittens regler
blivit riktigt tillimpade & det sakforhillande, som hovritten funnit vara
genom utredningen faststillt. Av denna natur hos hégsta domstolens upp-
gift fann kommissionen folja, att nigot deltagande frin lekmiins sida icke
dir kunde ifrigakomma.

Vid remissbehandlingen av processkommissionens forslag uttalades avse-
virt delade meningar om hur lekmannaelementet i domstolarna borde orga-
niseras. I den proposition som framlades for 1931 drs rtksdag (nr 80) angi-
ende huvudgrunderna {or en rattegdngsreform foreslog departementschefen,
att antalet ledaméter i nimnden skulle vara itta och att niamnd skulle sa-
som tidigare deltaga i alla mal i hiradsriitt. Enligt departementschefens
mening talade skilen for lekmannainflytande & rattsskipningen icke med
samma styrka fér nidmnds inférande i radhusritt och hovratt, da tradition
harfor saknades. P& grund dirav kunde befaras, att lekmannadeltagandet
icke skulle komma att diir uppbiiras av samma intresse, varigenom det
kunde komma att méta svarigheter att erhalla for uppdraget limpliga
personer, som vore villiga att dtaga sig detta. Departementschefen fann sig
emellertid béra foresla, att i grovre brottmal nimnd inférdes dven i dessa
domstolar. Till stod for sin standpunkt framholl departementschefen, att
rattsskipningen i dessa mal rorde medborgarens mest oforytterliga rittig-
heter och att det var angeliget, att allmiinheten genom sina malsmin toge
del 1 d8mandets ansvar och dirigenom erhélle fortroende till det sitt, varpa
domstolen fullgjorde sin maktpaliggande och omtaliga uppgift.

Enligt departementschefens forslag skulle den till atta ledamoéter uppga-
ende nimnden i radhusritt och hovritt komma att tjanstgora vid sidan av
juristkollegier om tre respektive fyra jurister. For att nimnden skulle
kunna overrésta de lagfarna domarna, om dessa var eniga, skulle darvid
fordras, att enighet ridde iven inom nimnden. Vid skiljaktighet mellan
fackdomarna skulle gilla sarskilda omrdstningsregler.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen férordade emellertid utskot-
tets majoritet, att den di gillande ordningen for lekmannainflytande &
rittsskipningen bibeholls.
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Forslaget att infora namnd i rddhusritterna avbojde utskottets majoritet
med foljande motivering:

Forutsittningarna for ett verksamt lekmannadeltagande iro avsevirt
simre i de storre stiiderna an annorstides i landet. Hos stidernas invanare
kan icke paraknas samma intresse for rattsskipningen som bland landsbyg-
dens befolkning, och det ir antagligt, att tjanstgoringen vid domstolen
komme att uppfattas allenast som en betungande plikt. I motsats till ha-
radsnimnden saknar nimnden 1 stiderna stod av all tradition, och det kan
befaras, att den icke skulle komma att itnjuta samma anseende och for-
troende som nimnden pa landsbygden. Betydande svarigheter mota, da det
giller att inordna nimnden i en kollegialt sammansatt domstol; darom
vittna dven de foga tillfredsstillande omrostningsreglerna. Hirtill kommer,
att niagot behov att infora nimnd 1 stiderna icke gjort sig gillande. Det
torde icke kunna bestridas, att rddhusratterna i de stader, varom nu ir
fraga, dven i sin nuvarande sammansittning pi ett tillfredsstéllande sitt
fylla sin uppgift och att de jamvil i stort sett omfattas av allménhetens for-
troende. Efter overvigande av nu anférda omstindigheter har utskottet
ansett sig béra avstyrka inrittande av nimnd vid radhusritterna.

Samma skil fann utskottsmajoriteten aven tala mot forslaget om info-
rande av namnd i hovratt. P4 grund hirav och di vissa ytterligare prin-
cipiella och praktiska invindningar kunde aberopas mot inforande av
hovrittsnimnd, fann sig majoriteten bora avstyrka departementschefens
forslag @ven i denna del.

I en inom utskottet avgiven reservation forordades emellertid proposi-
tionens forslag betriffande nimndeménnens antal och rostritt. I tva andra
reservationer uttalade sig ungefirligen samma reservanter for inforande av
namnd i radhusritt och hovritt. I dessa tre fragor stannade kamrarna i
olika beslut i det att forsta kammaren foljde utskottets forslag, medan
andra kammaren godtog reservationerna. Nigon sammanjimkning av kam-
rarnas beslut fann utskottet icke mdjlig.

T det forslag till riittegingsbalk, som utarbetades av processlagbered-
ningen pa grundval av de tidigare forarbetena, foreslog beredningen 1 over-
ensstiimmelse med 1931 ars proposition, att niamnd infordes dven i1 radhus-
ratt. Det syntes nimligen processlagberedningen vara av betydelse, att
lekiniin i forsta instans medverkade vid handliggningen av grovre brottmal
med hinsyn till savil lekminnens sarskilda erfarenheter i friagor, som var
av vikt f6r straffrittsskipningen, som ock till allminhetens fortroende for
denna rittsskipning. Det var vidare naturligt, framholl beredningen, att
denna medverkan organiserades med hiradsnimnden som monster. Dir-
emot fann processlagberedningen ej skil att foresla inforande av nimnd 1
hovriitt. Till stod for sin uppfattning 1 detta hiinseende framholl bered-
ningen, att nimndens medverkan icke syntes vara av samma betydelse 1
andra som i forsta instans. Med de regler som beredningen foreslog i fraga
om forfarandet i andra instans forelag icke heller nigot ovillkorligt krav pa
omedelbar bevisupptagning eller fullstindigt ny handliggning i andra in-
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stans ens {6r de grovre brottmalens del. D& nimnden hade sin storsta bety-
delse vid uppskattning av den bevisning, som férebringades omedelbart,
kom dirigenom — framholl beredningen — ett av huvudskilen f6r nimn-
dens medverkan att i viss man forfalla. Mot inférande av nimnd i hovritt
fann beredningen iven tala de stora praktiska oligenheter, som skulle vara
forenade dirmed,

Betriffande nimndens domférhet fann beredningen limpligt att i nimn-
den skulle sitta minst sju och hogst nio ledaméter, och vad angir nimndens
rostritt foreslogs bibehsllande av kravet pa nimndens enhillighet for det
fall, att i nimnden ej satt fler in sju. Om diremot i nimnden satt flera
in sju, borde ej den omstandigheten att det eljest domféra antalet over-
skridits leda till att enhillighet fordrades betraffande samtliga. Processlag-
beredningen fann sig dirfor bora foresld, att om sju nimndemin bitridde
samma mening, borde denna gilla mot ordférandens iven for det fall, att i
namnden satt flera in sju.

I den proposition med forslag till rittegingsbalk, som forelades 1 942 drs
riksdag (nr 5), diskuterade departementschefen utforligt frigan om nimnd
1 radhusriitt och foreslog inforande av en sadan organisation med hénsyn till
den stora betydelse, som nimndens medverkan méiste antagas iga vid
straffrattsskipningen. Denna betydelse fann departementschefen sirskilt
framtrada vid betraktande av den inriktning som straffriitten under senare
tid erhallit med avseende & paféljdernas och reaktionernas bestimmande.

Enligt propositionen skulle nimnd deltaga 1 grévre brottmal och d3
tjidnstgora vid sidan av ett kollegium om tre jurister. I likhet med process-
lagberedningen fann iven departementschefen att overvigande skil talade
for att ej infora nimnd i hovratt. Som stéd for sitt stindpunktstagande i
detta hinseende framholl departementschefen forutom de av beredningen
anforda skilen dven kostnadssynpunkter.

Beredningens férslag om nimndens rostritt godtogs av departements-
chefen sdsom innebirande en sammanjamkning av de olika uppfattningar
som pa denna punkt framtriitt inom riksdagen.

Vid utskottsbehandlingen av propositionen fann utskottet forslaget vara
vil avvigt i friga om nimndens rostritt och berérde ej sirskilt fragan om
namnd i hovritt. Utskottet fann sig silunda bora tillstyrka, att nimnd
infordes i radhusritterna, ehuru utskottet foreslog den avvikelsen fran
propositionens forslag, att radhusritt, nar lekmin deltog i rittsskipningen,
skulle besta av en lagfaren domare jdmte nimnd i stallet for juristkollegium
med nidmnd.

Riksdagen fattade beslut i enlighet med utskottets forslag.
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Andringsforslag i riksdagen efter riittegingsreformen

Efter genomférande av processreformen har frigan om nidmndens upp-
gifter berorts i en motion vid 1951 drs riksdag (I1: 371). I denna hemstill-
des om utredning angaende sporsmélet om medverkan av nimnd aven 1
familjerittsmal i radhusratterna. Till stéd for sin hemstillan anférde motio-
niren bland annat, att i sddana mil hiradsnamnden visat sig kunna ge
yrkesdomaren ett gott stéd och att dess medverkan aven uppskattats av
parterna. Med hinsyn hirtill och da radhusriattsnimnderna visat sig fun-
gera vil i sina mera begransade uppgiiter borde overvigas att lata dem
deltaga dven 1 handliggningen av familjerdttsmal.

I sitt av riksdagen godkinda utlitande (nr 17) avstyrkte forsta lagut-
skottet motionen och anforde till stod hirfor bland annat f6ljande:

I det yttrande, som utskotiet inhamtat fran Sveriges advokatsamfund,
har samfundets styrelse avstyrkt motionen, Som skil hirfor har styrelsen i
huvudsak anfort foljande: Betriaffande méal om arv och testamente kunde
med fog gora gillande att de utgjorde en forhallandevis liten grupp och att
de i allmanhet sarskilt vil limpade sig for avgérande av ett juristkollegium.
I fraga om mél om hemskillnad och aktenskapsskillnad med déari ingaende
sporsmal rorande virdnaden om barn och om underhéllsbidrag utgjorde den
vanligaste tvistefriagan skiligheten av yrkat underhallsbidrag. Sadana tvis-
ter avgjordes regelmissigt efter huvudférhandling i omedelbart samband
med forberedelsen, d. v. s. utan medverkan av namnd. Med denna ordning
hade varken bland domare, advokater eller parter férsports nigot missnoje.
I de fall, d& sidana fragor avgjordes vid sirskild huvudfsrhandling, utgjorde
en av tre jurister ssmmansatt domstol langt starkare garanti for enhetlighet
i bedomningen én en till storsta delen av lekmin bestiende sidan med
vixlande sammansittning. Frigan om den ena eller andra parten huvud-
sakligen bure skulden till sondringen komme s& sillan under bedomande
att den icke fortjinade att inverka pa sporsmilet om domstolens samman-
sattning. Onskvirdheten av visst lekmannainslag vid avgorandet av vard-
nadsfragor tillgodosages till fullo genom den i praxis flitigt anlitade mojlig-
heten att inhiimta yttrande frin barnavardsnamnd. Slutligen uttalade sty-
relsen, gentemot vad motioniiren dirom anfort, som sin bestimda mening,
att parter i familjemal icke uppskattade att f4 redogora for intima detaljer
och ekonomiska bekymmer infér en nidmnd, vars ledamdter man kunde
komma i kontakt med i sitt dagliga liv.

Aven om avgorandet av vissa frigor i de av motioniiren angivna slagen
av mal kan sigas vara en omdomesfraga och salunda kunde limpa sig for
bedomande av lekmin, kan utskottet dock i huvudsak dela de synpunkter
styrelsen for advokatsamfundet framfort.

Nimnd i radhusriitt i nuvarande mera begriinsade omfattning har, som
ovan anlytts, endast funnits ett fatal ar. Utskottet anser darfor, att ytter-
ligare erfarenheter bora avvaktas innan fragan om utvidgning av nimn-
dens uppgifter vickes. Iirtill kommer, att den av motioniren ifragasatta
reformen skulle medfora icke oviisentliga organisatoriska forandringar for
radhusriitternas del. DA frigan om det av statsmakterna vid upprepade
tillfillen forordade forstatligandet av stadsdomstolarna kommer upp, torde
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md&jligen en omorganisation av radhusriitterna bliva aktuell. avvaktan pi
denna fragas losning bor aterhallsamhet iakttagas med inforandet av for-
indringar i radhusritternas nuvarande sammansittning for att icke fore-
gripa en forutsittningslés och dndamalsenlig 16sning av frigor som kunna
uppstd i samband med forstatligandet.

Vid 1955 drs riksdag vicktes tva likalydande motioner (I:116 och
I1: 146), vari begiirdes utredning och forslag till sadan #ndring av gillande
lag, att i demokratisk ordning valda ledaméter med individuell rostritt
komme att ingd i hovritterna och hogsta domstolen och att nimndleda-
moternas inflytande pd motsvarande sitt forstirktes i forsta instans. P&
hemstallan av forsta lagutskottet (utl. nr 21) foéranledde emellertid motio-
nerna ej nagon riksdagens atgard. I sitt avstyrkande utlitande framholl
utskottet, att frigan om lekmiins deltagande i rittsskipningen blivit féremal
for ingdende 6verviganden under forarbetena till processreformen, och ut-
talade, att det valda systemet for lekmannadeltagande syntes pa ett i
huvudsak lampligt sitt mojliggora den efterstrivade foreningen av jurist-
och lekmannasynpunkter. Utskottet tillade emellertid, att det vore givet,
att man kunde tinka sig lekmannainflytandet organiserat dven efter andra
linjer, och erinrade i det sammanhanget om att sakkunniga tillkallats for
utredning av frigan om ridhusritternas forstatligande. De sakkunniga hade
enligt sina direktiv att 6verviiga ett vidgat lekmannainflytande i radhus-
riatterna och dgde dirvid ingd #ven pi motsvarande sporsmal for hirads-
ritternas del. D4 silunda en reform i den riktning motionirerna foreslog
syntes vara under Svervigande for underritternas del, fann utskottet ej
anledning att begira utredning angiende lekmannadeltagande i 6verrit-
terna.

Vid 1957 drs riksdag yrkades i tva likalydande motioner (I:321 och
II: 408), att lekmannainflytandet skulle forstirkas i tva skilda hinseenden.
Det begirdes silunda att lekmannanimnder inrittades i hovritterna for att
dér deltaga i behandlingen av brottmal samt att ledaméterna, ; domstols-
nimnder skulle erhalla individuell réstritt eller i vart fall mojlighet att
stidse fa en frin domen avvikande mening antecknad till protokollet. P3
hemstillan av forsta lagutskottet (utl. nr 8) féranledde motionerna ej nigon
riksdagens atgird. Vad betriiffade motionirernas forslag om nimndemans
rostritt och reservationsritt hianvisade utskottet i sitt utlitande till att
stadsdomstolsutredningen skulle utreda dessa sporsmal. I friga om lekman-
nanimnders inrdttande i hovritter anférde utskottet:

Forslaget om lekmannadeltagande i hovritternas rittsskipning ligger
diremot e inom omradet for stadsdomstolsutredningens verksamhet. Tyd-
ligt dr emellertid att frigan hur domstolarna i andra instans skola sam-
mansittas miste 16sas med hiinsyn tagen till sammansittningen av dom-
stolarna i forsta instans. For radhusritternas del ar ds liget, att si linge
stadsdomstolsutredningens arbete pagar, det i stor utstrickning ir limnat
oppet, hur dessa domstolars framtida organisation kommer att te sig. 1
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forevarande sammanhang ar darvid av sirskild betydelse, att stadsdom-
stolsutredningen enligt sina direktiv har att overvaga nya former for lek-
mins deltagande i rittsskipningen t. ex, sisom meddomare liksom &dven att
undersoka mojligheterna att ge skilda regler {or domstolens sammansittning
i olika typer av mal. Aven om man finner den av motionirerna framforda
tanken pa lekmannainslag i hovritterna, vilken varit foremal for ingéende
overviganden vid rittegangsreformens genomforande, fortjant av fornyad
provning — varom dock inom utskottet rida delade meningar — synes dér-
for denna fraga ej bora upptas, forrin stadsdomstolsutredningen avgivit sitt
forslag och slutlig stillning tagits hartill.

I en vid utlitandet fogad reservation anfordes, att utskottet bort hem-
stilla, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning
och forslag for istadkommande av att lekmannanamnder inrittas i hov-
ritterna vid behandling av brottmal samt att ledaméterna i domstolarnas
lekmannanamnder tillforsikras individuell rostratt eller 1 vart fall oin-
skriankt reservationsritt.

Stadsdomstolsutredningens betinkande

Med skrivelse den 12 januari 1961 till statsridet och chefen for justitie-
departementet har stadsdomstolsutredningen avgivit sitt slutbetinkande
Underritterna (SOU 1961: 6). I betinkandet, vid vilket fogats reservationer
och sirskilda yttranden, foreslds inte nagra dndringar i nuvarande grunder
for underritts sammansittning. Detta innebr alltsé, att vid sirskild huvud-
forhandling i tvistemal skillnaden kvarstar mellan hiradsratts sammansitt-
ning, lagfaren ordférande och nimnd, samt radhusritts sammansittning, tre
eller fyra lagfarna domare. Vissa forslag framligges rorande nimnden. Den
nuvarande ordningen med en stor och en liten niamnd bibehdlles; nagon
indring i friga om anviindningen av de bada namnderna foreslas inte. An-
talet nimndemin i den stora namnden — for nidrvarande minst sju och
hogst nio — minskas till minst sex och hogst sju. Intraffar, sedan huvud-
forhandling paborjats, forfall fér nimndeman, ir dock ratten domfor med
endast fem i namnden. Med avseende & nimndens rostritt innebir forsla-
get, att om fem nimndemin forenar sig om annan mening in den ordféran-
den foretrider, nimndens mening skall gilla; eljest bestimmer ordforanden
utgéngen. Vidare foreslds nimndeman erhélla ritt att fa skiljaktig mening
antecknad i rittens protokoll.

Hovritternas domforhet

1958 ars besparingsutredning (SOU 1959: 28) har ifrdgasatt, om icke det
for hovritts domforhet foreskrivna antalet ledamoter skulle minskas fran
nuvarande fyra till tre. Utredningen har ansett, att en sidan reform borde
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kunna medféra en icke ovésentlig kapacitetsékning utan motsvarande ut-
okning av antalet befattningshavare. D3 det enligt besparingsutredningens
mening icke utan vidare kan anses klart, att en minskning av antalet i ett
mal deltagande domare fran fyra till tre skulle vara forenat med sddana
mera patagliga oligenheter ur rittssikerhetssynpunkt, att de kan anses
utgéra tillricklig motivering for de merkostnader, som det hogre antalet
medfor, har utredningen rekommenderat, att frdgan om en reform i angiven
riktning upptages till prévning.

Sedan 1960 érs riksdag understrukit onskvirdheten av att en utredning
kommer till stind rérande den vickta frigan, har justitieministern den 23
juni 1960 tillkallat sakkunniga att utreda frigan om hovritternas dom-
forhet.

Utskottet

I férevarande motion foreslas, att en utredning métte verkstillas i syfte
att forstirka lekmannainflytandet i vért rittegingsvisende och att bereda
nimndeman mojlighet att till rittens domstolsprotokoll f4 anmila reserva-
tion. I forstnimnda avseende framhalles bland annat, att lekmin kunde
vara skickade att bitrida de juridiskt utbildade domarna i hovritterna.

Sasom framgér av den ovan limnade redogorelsen, blev frigan om lek-
maéns deltagande i rittsskipningen foremal for ingdende 6verviiganden under
forarbetena till processreformen. Den nya rittegangsbalken innebar emeller-
tid visentligen endast en reform av sjilva rittegdngsforfarandet. Diremot
limnades domstolsorganisationen i huvudsak & sido. Dock vidtogs sidana
reformatgirder, som ansigs nodvindiga for att domstolarna skulle bli i
stdnd att uppbira det nya processuella forfarandet. Efter rattegangsbalkens
ikrafttridande har reformarbete piborjats i avseende & domstolsorganisa-
tionen. Silunda har stadsdomstolsutredningen haft i uppdrag att — i sam-
band med frigan om radhusritternas forstatligande — prova vilken organi-
sation av rddhusritterna, som fran riattsskipningens synpunkt framstar som
limpligast; dirvid har dven fragor rorande hiradsritternas organisation be-
handlats. Vidare har under &r 1960 tillsatts en utredning om hovritternas
domférhet; i utredningsuppdraget ingdr att 6verviiga vilka organisatoriska
forindringar betriffande hovritterna, som limpligen bor vidtagas i sam-
band med en eventuell minskning av det domfora antalet ledaméter.

Stadsdomstolsutredningen har helt nyligen avgivit sitt slutbetinkande.
Diri framligges vissa forslag rorande underritternas sammansittning och
namndens stallning. Det foreslds silunda, bland annat, att nimndeman
skall erhélla ritt att {4 skiljaktig mening antecknad i rittens protokoll. Ut-
redningen har vidare overvigt frigan om huruvida nimndemin skall £3
individuell réstritt. Majoriteten avvisar ett sidant forslag, som emellertid
frambires av en reservant.
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Utredningens betinkande ir for nirvarande foremal for remissbehand-
ling. Enligt vad som uppgivits for utskottet, ir det troligt, att bland annat
fragan om nimndemans reservationsratt kommer att brytas ut for att upp-
tagas till behandling i sarskild proposition, innan utredningens forslag 1
6vrigt hinner bli slutbehandlade. Till de andringsforslag pa nu ifrgava-
rande omrade, som kan félja pa stadsdomstolsutredningens betinkande,
torde riksdagen silunda fi taga stillning i en nara framtid. I nuvarande
lige bor darfor nagot initiativ 1 forevarande sporsmal icke tagas fran riks-
dagens sida.

Vad Ater angir frigan om hovritternas sammansittning, synes det
uppenbart, att denna blir beroende av de reformer for radhusritter och
hiradsritter, som kommer att genomféras pa grund av stadsdomstolsut-
redningens forslag. Utskottet har emellertid erfarit, att utredningen om hov-
ritternas domférhet kommer att overviga, huruvida lekmin skall deltaga
i hovritternas rittsskipning. Nigon anledning att nu begira sarskild ut-
redning angéende lekmannainflytandet i Gverratterna foreligger darfor en-
ligt utskottets mening icke.

Pa grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, I:364, icke maitte foranleda
néagon riksdagens atgird.

Stockholm den 21 februari 1961

P4 forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har néirvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Per Olofsson, Ferdi-
nand Nilsson, Nystrom, Gezelius, Alexanderson och Hilding;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herrar
Svensson i Vi, Ekstrom i Bjorkvik, Jacobsson 1 Sala, Keijer, Froding och
Martinsson.



