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Nr 7

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende viss d@ndring i
instruktionen fér riksdagens ombudsman.

Forsta lagutskottet har behandlat en i forsta kammaren vickt motion,
nr 45, av herr Ollén. I motionen hemstilles, att riksdagen matte i hanvan-
delse till Kungl. Maj:t anhalla att sittande forfattningsutredning, nér fraga
giller riksdagen och lagstiftningen, mé Hga ritt att beakta instruktionen
for riksdagens ombudsmin och i densamma vidtaga de justeringar, som
eventuellt kan anses onskvirda eller bli nédvéndiga.

Gillande instruktion m. m.

Enligt 18 § forsta stycket géllande instruktion for riksdagens ombuds-
min, vilket stadgande ansluter till 100 § regeringsformen, aligger det om-
budsman att i arligen till riksdagen avldmnad dmbetsberittelse med avse-
ende pa omradet for sin ambetsutévning utreda lagskipningens tillstand i
riket, anmirka bristerna i lagar och foérfattningar samt avgiva forslag till
deras forbattring. I instruktionens 19 § stadgas, att ombudsman, om han
finner att inom omradet for hans dmbetsutdvning foreligger brister i lagar
eller forfattningar eller att eljest nigon anstalt ar nodig till framjande av
allmiant gagn, han ma dérom gora framstillning omedelbarligen till
Konungen; for dylika framstillningar har ombudsman att redogdra i &m-
betsberattelsen.

D& 1941 ars sarskilda instruktioner féor JO och MO &r 1957 samman-
fordes till en gemensam instruktion for riksdagens ombudsmin, overfor-
des de nu &tergivna bestimmelserna utan saklig 4ndring fran §§ 14 och 15
i instruktionen fér JO, respektive §§ 12 och 13 i instruktionen for MO.

Fore andringar, som vidtogs ar 1941, inneholl 13 § i instruktionen for
JO den fulla motsvarigheten till den atergivna bestimmelsen i nuvarande
18 §, och den JO dirigenom &lagda skyldigheten utvecklades i vissa avse-
enden i de tva efterfoljande paragraferna. I 14 § stadgades salunda, att om
JO fann, att inom omradet for hans dmbetsutdvning antingen nagon lags
eller forfattnings otydlighet eller domares, imbets- eller tjinstemans skilj-
aktiga begrepp om dess dndamal foranledde olika eller oriktig tillimpning
dirav, han borde i sin berittelse till riksdagen yrka en lill enhet och sam-
manhang i tillimpningen verkande forklaring av en sadan lag eller for-

Bihang till riksdagens prolokoll 1961. 9 saml. 1 avd. Nr 7



2 Forsta lagutskottets utlitande nr 7 dr 1961

fattning. Enligt 15 § dgde JO, direst han skulle erfara, att inom omradet
fér hans dmbetsutévning nagot emot gillande bestimmelse stridande for-
farande var brukligt vid domstolar eller dmbetsverk eller hos dmbets- eller
tjdnstemén, i sin berittelse anmirka oriktigheten dérav. Var ater nagot
missbruk uppkommet i brist av stadganden, alag det JO jamlikt samma
paragraf, att for riksdagen framhalla angeligenheten av erforderliga be-
stimmelsers meddelande. Ett mot 19 § i nu gillande instruktion svarande,
men till innebdrden mera begrinsat stadgande innehélls i 17 §, som utsade,
att JO, direst han ansdg, att inom omradet fr hans ambetsutévning nigon
bestammelse, som det ankom pa Konungen att meddela, var behévlig, eller
nagon dndring erfordrades i forut meddelad sadan bestimmelse, eller eljest
nagon anstalt var nédig till befrimjande av allmint gagn, han dgde dirom
gora anmailan hos Konungen. Paralleller till bestammelserna i 13, 14, 15
och 17 §§ i instruktionen fér JO fanns upptagna i 13, 14, 15 och 16 §§ i
instruktionen for MO.

Det forslag till nya instruktioner fér JO och MO, som lag till grund for
1941 ars instruktioner, utarbetades av inom justitiedepartementet tillkal-
lade sakkunniga, vilka avlamnade betinkande i amnet den 16 mars 1939
(SOU 1939: 7). De sakkunniga anmirkte med avseende & da gallande in-
struktion fo6r JO, att instruktionen syntes egentligen utgd fran att hinvin-
delse i lagstiftningsfragor av ombudsmannen direkt till Konungen icke
skulle dga rum i andra fall &n som omfattades av Konungens administra-
tiva lagstiftning. Sedan mer #n tjugo ar tillbaka, anfoérde de sakkunniga,
hade riksdagens ombudsmin icke gjort nagra direkta framstéllningar till
riksdagen i lagstiftningsfragor. Direst ombudsman funnit brister foreligga
i lagar och forfattningar, hade han hinvint sig omedelbarligen till Konung-
en, varjimte han sedermera i sin berittelse till riksdagen redogjort for
hénvindelsen. Siadana framstillningar till Konungen hade aven kommit
till anvidndning, da uppnéendet av det av ombudsmannen avsedda syftet
forutsatt lagstiftning enligt 87 § regeringsformen. Det tillimpade f6rfa-
ringssittet att i lagstiftningsidrendena hinvinda sig till Konungen var
emellertid uppenbarligen det mest praktiska. Ombudsmannen saknade si-
val tid som tekniska resurser att sjialv utarbeta nigra mera omfattande
lagférslag; de sakkunniga férmodade, att jamvil da friga var om mindre
férfattningsandringar ombudsmannen i allminhet, med de ansprak som i
samtiden stilldes pa all lagstiftning, drog sig for att infor riksdagen fram-
lagga en i detalj utformad lagtext. Vid sadant férhallande, anférde de sak-
kunniga, borde — med bibehallande av det med grundlagen overensstim-
mande stadgandet i 13 § i instruktionen fér JO om principiell skyldighet
féor ombudsmannen att alltid giva sin huvudman, riksdagen, del av vunna
erfarenheter — 4 ena sidan specialstadgandena i 14 och 15 §§ utan men
kunna utga samt 4 andra sidan 17 § erhalla en vidare avfattning, motsva-
rande den angivna metodens samtida anvindningsomrade. De sakkunniga
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avfattade sitt forslag till instruktion fér MO i overensstimmelse med for-
slaget till instruktion foér JO.

Forslagen blev, savitt nu ar i fraga, i ofdrandrat skick antagna av riks-
dagen. Forsta lagutskottet framhdll i sitt utlatande 6ver forslagen (nr 8
till 1941 ars riksdag) att JO och MO, da det gillde lagar och andra for-
fattningar, som krivde riksdagens medverkan, givetvis fortfarande &agde
att — dar sa fanns lampligt — vinda sig till riksdagen. De dndrade be-
stimmelserna i fraga om hinvindelse till Konungen innebar salunda, enligt
vad utskottet anforde, endast en tillatelse for ombudsminnen att forfara i
den ordning som redan tillimpades.

Enligt 42 § 2 mom. riksdagsordningen tillkommer det lagutskott att
granska ombudsminnens avgivna redogorelser samt med utlatande dar-
over till riksdagen inkomma. I 18 § andra stycket instruktionen for riks-
dagens ombudsmin stadgas att ombudsmans ambetsberiittelse bor genast
vid riksdagens bérjan ingivas for att kunna i tid hinvisas till granskning
av lagutskott,

Motionen

Motioniren anfér, efter erinran om géllande ratt och tillampat forfa-
rande, att det ar svart att forstd hur den lagutskott tillkommande gransk-
ningen av ombudsmans framstéallningar till Konungen skall kunna #ga
rum; forslagen dr ju redan till Konungen avlamnade, nir utskottet har
mojlighet att taga del av dem. Motioniren hivdar att dessa framstillningar
dock for riksdagen kan utgora utomordentligt virdefulla och viktiga do-
kument, vilka den pa ett tidigt stadium kan ha intresse av att taga still-
ning till. Sasom exempel aberopar motioniaren JO:s framstillning till
Konungen den 23 december 1960 med forslag till partiell reform inom ra-
men for gillande forvaltningsforfarande i syfte att vinna okat administra-
tivt rattsskydd genom inforandet av en allmin regel om principiell skyl-
dighet for férvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skal, & vilka
besluten grundas (JO:s ambetsberittelse 1961, s. 448 ff). Motionéren an-
f6r i anslutning hartill:

Att riksdagens ombudsmin handlar fullt korrekt, niar de pa detta sitt
i enlighet med § 19 gér riksdagen forbi och vinder sig direkt till rege-
ringen, ar ju uppenbart, men tillvagagangssittet faller sarskilt bjart i 6go-
nen, da det giller en fraga som riksdagen sedan langt tillbaka och i olika
sammanhang visat sitt intresse for. JO erinrar sjialv i sin framstéllning
dirom.

Principiellt forefaller det egendomligt, att riksdagens egna ombudsmin,
nar det giller framstillningar av detta slag, foredrar hanvindelse till
Konungen framfér dylika till riksdagen. En regering som exempelvis den nu
sittande representerar ju aven i lagstiftningsfragor blott sitt eget parti och
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dess riksdagsgrupper, medan riksdagens ombudsmiin utses av riksdagen
som sadan och betraktas som dess speciella fortroendemén. Det kan mye-
ket vil tankas, att initiativ av dessa ombudsmin kan tagas i lagstiftnings-
fragor, som icke intresserar regeringen men dér ett tydligt intresse fram-
kommit i riksdagen. Detta motiverar enligt min mening, att ombudsmin-
nens framstillningar av nu namnda art som regel bor stallas till riksdagen
och granskas av densamma i vederbsrande lagutskott.

Mot detta resonemang kan mdéjligen den invindningen resas, att lagut-
skotten med nuvarande lagtekniska resurser nippeligen vill taga pa sitt
ansvar andra utformade lagtexter éin sadana, som varit under beredning av
de tekniska krafter Kungl. Maj:t har till sitt forfogande, Jag har givetvis
ej heller med min framstillning avsett nagot dylikt. Riksdagen har ju méj-
lighet att — i detta som i alla andra fall av riksdagsinitiativ — hiinskjuta
sina ombuds framstillningar till Konungen for ytterligare utredning och
utformning, om den sa anser énskvirt. For saval riksdagen som regeringen
bor det emellertid ligga ett betydande viirde diri, att ett forsta stillnings-
tagande skett fran riksdagens sida, innan regeringen vidtar ytterligare at-
garder. Ett dylikt forfaringssitt star ju ocksa i biasta samklang med § 18
i instruktionen.

Starka béade reella och formella skil talar alltsi for att med nuvarande
arbetsfordelning i lagfragor mellan Kungl. Maj:t och riksdagen ombudens
initiativ i férsta hand bér hinskjutas till riksdagen.

Enligt givna direktiv har sittande forfattningsutredning icke att ta be-
fattning med instruktionen fér riksdagens ombudsmin. Diremot har den
att ta stallning till lagstiftningen i ett storre sammanhang, och skulle dar-
vid dess standpunkt bli, att lagstiftningen helt eller i 6kad utstrickning bor
liggas i handerna pa riksdagen, ger detta 6kad styrka &t de av mig fram-
forda 6nskemalen.

Motiondren anfér avslutningsvis att han i det ovissa lige, som nu rader
pa grund av forfattningsutredningens arbete, i stillet for ett direkt férslag
om viss omarbetning av § 19 i instruktionen fér riksdagens ombudsméin
framstiller det ovan &tergivna motionsyrkandet.

Utskottet

Jamlikt stadganden i 18 och 19 §§ instruktionen fér riksdagens ombuds-
mén 4ger ombudsman att med initiativ i lagstiftningsfriga viinda sig an-
tingen till riksdagen eller till Kungl. Maj:t. Ombudsminnen har sedan éver
fyrtio ar féredragit att begagna den senare méjligheten.

I férevarande motion uttryckes énskemal om att ombudsméinnens fram-
stillningar i lagstiftningsfragor i forsta hand skall avgivas till riksdagen,
och hiivdas, att 6nskemailet vinner i styrka, dérest forfattningsutredningen
skulle intaga den standpunkten, att lagstiftningen helt eller i 6kad ut-
strackning bor liggas i riksdagens hiinder. Under hinvisning till det ovissa
lige, som rader pa grund av férfattningsutredningens pagaende arbete,
hemstiller motioniren emellertid allenast, att riksdagen métte hinvinda
sig till Kungl. Maj:t med anhallan att forfattningsutredningen, nir fraga
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giller riksdagen och lagstiftningen, mé #ga riit att beakta instruktionen
tor riksdagens ombudsmin och i densamma vidtaga de justeringar, som
eventuellt kan anses onskvirda eller bli nodvandiga.

Enligt utskottets uppfattning torde riksdagens ombudsmén for nérva-
rande av sin arbetsborda vara hindrade att utom i sillsynta undantagsfall
framligga sddana genomarbetade lagforslag som kan vara dgnade att lag-
gas till grund for riksdagens definitiva avgoérande betrdffande en ifraga-
satt lagstiftningsatgiard. I de vanliga fallen far ombudsminnen, sisom i
allméanhet skett under senare tid, inskrinka sina initiativ till att innefatta
forslag om utredning av mojligheterna att genom lagstiftning avhjilpa
iakttagna missférhéillanden eller att framhalla lampligheten av lagstift-
ningsatgird i viss riktning.

Vid nuvarande fordelning mellan Kungl. Maj:t och riksdagen av utred-
ningsresurser och lagstiftningsmakt anser utskottet det riktigt att ombuds-
ménnen — sasom enligt gillande instruktion — lamnas frihet att efter
lampligheten avgora, huruvida deras initiativ i lagstiftningsfragor bor rik-
tas till Kungl. Maj:t eller riksdagen. Utskottet finner en sidan frihet vl
forenlig med forhallandet mellan riksdagen och dess ombudsman.

Med tanke sirskilt pid de mera fullstandigt genomarbetade lagforslag,
som ombudsménnen kan komma att avgiva, vill utskottet emellertid fram-
halla sin uppfattning, att ombudsméannen ingalunda bér anse sig bundna
vid det tillvigagangssitt som i allménhet begagnats. Utskottet anser sig
kunna utga fran att ombudsméinnen delar denna uppfattning och att de
alltsa i forekommande fall noggrant Svervager, vart de bor vianda sig med
sitt initiativ. Harvid har de naturligtvis att beakta bland annat, om ett
tidigt stdllningstagande av riksdagen i den forevarande fragan ar av sar-
skild betydelse, men jamvil att iakttaga att onddig omgang bér undvikas.

I belysning av det anférda torde sta klart, att hinder ej foreligger for
niarmast erforderlig anpassning inom ramen av gillande instruktionsbe-
stammelser, direst en patankt forfattningsreform skulle mera fullstan-
digt 6verfora lagstiftningsmakten i riksdagens hiinder. 1 vart fall kan ej
antagas, att en ny forfattnings ikraftiradande skulle behova forsenas av
brist pa utredning rorande de #ndringar i géllande instruktion foér om-
budsminnen, som ma befinnas lampliga i anledning av forfattningsre-
formen.

Vid angivna férhillanden och da det dnnu torde vara osiikert, om en
reform i angiven riktning betriaffande lagstiftningsmakten kommer att
foreslas, anser utskottet det cj pakallat att forfattningsutredningen erhal-
ler sarskilt uppdrag att ingd pa fragor rorande instruktionen for riksda-
gens ombudsman.
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P4 grund av det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, I:45, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgird.
Stockholm den 14 februari 1961

P4 forsta lagutskottets vignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndérvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Per-Olof Hanson,

Ferdinand Nilsson, Alexanderson, Erik Svedberg, froken Mattson och herr
Arvidson;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar, herr Landgren, fru Bo-

man, herrar Svensson i Vi, Ekstrém i Bjorkvik, Jacobsson i Sala och frg-
ken Bergegren.

IDUNS TRYCKERI, ESSELYE, STHLM ¢f
102789



