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Nr 45

Utldtande i anledning av vdckta motioner om lagstifining i syfte

alt mojliggéra utnyttjande av byggnad pd annans mark
sasom sdkerhet for kredit.

Forsta lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta motioner, nr
496 i forsta kammaren av herr Schott m. fl. samt nr 580 i andra kammaren
av herr Turesson m. fl. I motionerna, vilka ar likalydande, hemstalles, att
sriksdagen métte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning i syfte att fa till
stind en legal reglering som pa ett tillfredsstillande och betryggande satt

maojliggor att byggnad pa annans mark kan nyttjas sdsom sikerhet' fér
kredit>».

Motionerna

I motionerna frambhailles, att det maste betraktas som ett allmant intresse,
att formogenhetsobjekt i storsta mojliga utstriackning kan utnyttjas for kre-
dit. Trots att s& sminingom en ganska rik flora av lagar och forordningar
kommit till stAnd for att tillmotesga detta intresse, har man, framhéller mo-
lionérerna, likvil betriffande byggnad pa annans mark icke funnit nagon
losning, som ens tillndrmelsevis kan betecknas som tillfredsstillande. Den
ckonomiska betydelsen av att detta slag av byggnader svarligen kan nyttjas
som sdkerhet for kredit later sig knappast uppskattas. Det finns flera grup-
per av intressenter. Atskilligt tyder pa att det ekonomiska intresset av en
praktisk mdjlighet att kunna pa normalt sitt anvinda byggnader av detta
slag for kredit ar vixande.

Betraffande motionernas innehdll i ovrigt far utskottet hanvisa till mo-
tionen 11: 580.

Yttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhamtat
yttranden Over motionerna fran 1959 drs forlagsinteckningskommitté och
arrendelagsutredningen. Dirjimte har tillfille att yitra sig 6ver motionerna
beretts Sveriges advokatsamfund, Foéreningen Sveriges hdradshévdingar,
Foreningen Sveriges stadsdomare, Svenska bankféreningen, Sveriges jord-
brukskasseférbund, Riksforbundet Landsbygdens folk och Sveriges bensin-
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handlares riksférbund. Fran sistnimnda organisation har emellertid yttrande
icke inkommit.

Férlagsinteckningskommittén, advokatsamfundel, bankforeningen, jord-
brnkskasseférbundet och RLF tillstyrker motionerna, medan arrendelags-
utredningen och stadsdomareféreningen forklarar sig icke vilja motsitta
sig, att en utredning kommer till stand. Vad slutligen betriffar hdradshév-
dingeféreningen, stiller sig denna positiv till motiondrernas syfte men
ifragasatter, om det ir limpligt att nu tillsiitta en sirskild utredning for
den av motionirerna vickta fragan.

U det av férlagsinteckningskommittén avgivna vttrandet limnas inled-
ningsvis en oversiktlig redogdrelse for radande riatts praxis. Kom-
mittén anfér hiirvid f6ljande:

Sasom framhallits i motionerna iro de nuvarande mojlighelerna att be-
gagna byggnad pa annans mark som kreditunderlag starkt begrinsade, da
ctt for dndamalet lampat rittsinstitut saknas. Salunda ir pantrittsinstitu-
tet i sin nuvarande utformning i flertalet fall vanviandbart med hansyn till
att, enligt vad som fastslagits i rittspraxis, pantsittning av byggnad fordrar
avstdende fran besitiningen. Diaremot foreligger fran denna synpunkt intet
hinder mot s. k. siikerhetsoverlatelse. Enligt rittspraxis ar namligen siker-
hetsoverlatelse av byggnad pa annans mark, liksom fven onsiittningséver-
latelse av siddan byggnad, redan i och med avtalet giallande mot tredje man,
savil siljarens borgenirer som senare képare i god tro. Detta sill att belana
byggnad ir emellertid forenat med betydande oldgenheter. De anmirk-
ningar som frin principiella synpunkter kunna riktas mot sikerhetsover-
latelse i allminhet fa en sérskild tyngd nir det galler sidan éverlatelse av
byggnad pa annans mark. Det redan i och for sig foga tilllalande tillviga-
gingssittet att anvinda éverlatelsens form och terminologi fastan syftet :ir
allenast upplatande av sikerhet framstar hir som ett av riattsordningen
uppstillt oeftergivligt villkor for att sikerhetssyftet skall kunna néas utan
avstaende fran besittning. En annan allvarlig anmiarkning ar att, enir siker-
hetsoverlatelsen blir gillande utan att nagot slag av publicitet behéver iakt-
tagas, 6vriga borgeniérers intressen kunna bli lidande genom en dylik ritts-
handling. Av samma anledning blir ocksa skyddet for langivaren otillriick-
ligt. Denne ar niamligen icke tryggad mot den eventualiteten att cgendomen,
nar den dverldtes till sikerhet, redan dessférinnan i tysthet gjorts till fore-
mal for overlatelse; sadan 6verlatelse iir i och med avtalet gillande mot tredje
man och saledes ocksa mot honom. Tydligt ér att detta forhallande dven kan
innebira risk for skentransaktioner i syfte att omintetgéra langivarens sa-
kerhet. Bland évriga oligenheter som iiro forknippade med sikerhetsiver-
latelse ma tillika sarskilt framhallas den oklarhet som i olika hinsecenden
synes rdda angaende dess innebord och verkningar.

Hdradshévdingeféreningen framhaller, att niagon indring av ritlspraxis
utan lagstiftning icke torde vara att parikna. Med hinsyn hirtill synes det
vara motiverat alt verkstalla en utredning med syfte att fa till stand en lag-
stiftning, vilken rader bot pa det oefterrittlighetstillstand, som nu med hin-
syn till rattspraxis rader i frdga om utnyttjande av byggnad 4 annans grund
for kreditandamal
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I fraga om foreliggande behov av siakerhet for kredit upp-
ger bankféreningen, att erfarenheterna inom affirsbankvisendet klart visar,
att det forefinns ett praktiskt behov av ait kunna anvinda byggnader pa
ofri grund som kreditunderlag. I’a grund hirav och da utvigen att for ndmn-
da sndamal arrangera sikerhetsdverlatelser icke innebiar nagon tillfreds-
stillande 16sning, tillstyrker foreningen livligt det i motionerna framforda
forslaget. - Samma uppfattning kommer till uttryck i det yttrande, som av-
givits av jordbrukskasseférbundet.

RLF anser i likhet med motionirerna, att det fran olika synpunkter skulle
vara virdefullt om byggnad a4 annans mark skulle kunna nyttjas sisom si-
kerhet for kredit. Otvivelaktigt skulle detta innebira sarskilda fordelar for
jordbruksarrendatorer. 1 vilken utstrickning dessa ar dgare av byggnader
pa jordigares mark ar dock icke mojligt att angiva.

Da nagon mera fullstindig utredning i dmnet icke foreligger, anser ar-
rendelagsutredningen, att ett allmingiltigt uttalande icke kan goras i fragan
i vilken utstrackning det féorekommer, att arrendatorer dger hus. Inom om-
radet for jordbruksarrende kan faststillas en tendens att tillimpa allt kor-
tare arrendetider. Darmed har nog ocksa i allmidnhet arrendatorernas in-
tresse av att uppfora egna byggnader minskat. Sa langt utredningens erfa-
renhet stricker sig, foreligger betriffande jordbruksarrende for ndrvarande
icke nagot stérre eller mera allmint behov att kunna utnyttja arrendators
byggnader for kreditiindamal. Vad ater angar ligenhetsarrendators hus torde
behovet att kunna utnyttja huset for kreditindamal vara betydligt stérre och
allmédnnare an i fraga om jordbruksarrendators hus.

Hdaradshévdingeforeningen anser, att det i vissa fall, sdrskilt da det gal-
ler byggnader som utnyttjas i férvirvsverksamhet, t. ex. bensinstationer,
kiosker, byggnader fér smaindustri, av jordbruksarrendatorer uppforda
bvggnader, synes vara ett behjartansvirt intresse att 6ppna mdjligheter att
utnyttja byggnaden som kreditsikerhet. Diaremot ar foreningen mera tvek-
sam nir del giller sommarstugubebyggelsen. Hirigenom skulle man nam-
ligen uppmuntra till att dylik i 6kad utstrackning komme till stand & arren-
derad mark. Enligt foreningens asikt skulle det frimja en sundare utveck-
ting av denna bebyggelsec om den i huvudsak kunde begrinsas till sarskilda
for andamalet avsedda tomter och dirigenom planeras under de fastare
former, som giller for fastighetsbildningen. Aven om numera byggnadslov
alltid erfordras for sddana byggnader torde provningen i avsiyckningsaren-
dena bli mera enhetlig och konsekvent én vid beviljande av byggnads-
lov i sarskilda fall.

Forlagsinteckningskommittén yttrar foljande:

Principicllt hora alla Gverlatbara formogenhetsobjekt kunna ulnytijas
i kreditsyfte, och det kan icke vara till fordel vare sig for samhillet eller
for den enskilde all sadana byggnader, vilka ofta representera ett betydande
viirde, skola vara mer eller mindre undandragna fran kreditlivet. Kommittén
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har dirvid icke forbisett att ett vidgande av beldaningsméjligheterna kan
tdnkas komma att framja bebyggelse Pa annans grund. Anmiirkas ma, att
i Danmark, Finland och Norge byggnad pa annans mark kan utgora foremal
for pantritt utan att dgaren behéver avsta fran besittningen.

fcke minst for rorelseidkare, som i sin rorelse anvander byggnad pa
annans mark, skulle det vara till gagn att kunna utnyttja byggnaden ftér
kreditindamal, och kommittén har darfor Gvervigt huruvida, i saknad av
annan limplig belaningsform, forlagsinteckningsinstitutet bér utstrackas
till att omfatta dylik cgendom. Emellertid kan forlagsinteckningsinstitutet
icke sa utformas att langivaren i fraga om annan forlagsegendom erhaller ett
skydd mot férfoganden, vilket ir jamférligt med det skydd en panthavare
atnjuter i motsvarande fall. Visserligen vore mahiinda, direst byggnad pa
annans mark medtoges bland forlagsegendomen, i och for sig mojligt att
betriffande sadan byggnad inféra sarregler i syfte att stirka ldngivarens
stillning, men en dylik 16sning synes férenad med sa stora nackdelar at)
den icke bér komma i fraga. Eftersom forlagsinteckningsinstitutet icke star
oppet for alla som #dga byggnad pa annans mark, skulle fér ovrigt en re-
form, varigenom institutet utstrickes till dylika byggnader, cndast fa be-
gransad rickvidd.

Stadsdomarefireningen finner det uppenbart, att digare till byggnad pa
annans mark kan ha ett starkt intresse av att utnyttja denna for kredit-
idndamal. Man kan emellertid inte bortse fran att ett tillskapande av en
dylik mojlighet skulle kunna f3 foljder av icke énskvird art. For nirvarande
torde den som uppfér en byggnad ha ett synnerligen starkt intresse av att
fa iganderitten till den mark pa vilken byggnaden uppféres overford pa
sig. Denna instillning maste anses sisom bade sund och riktig. Det nor-
mala bdr vara att dganderitten til] byggnaden och den mark pa vilken
byggnaden star ir i samma agares hand. Det kan einellertid befaras, att
detta intresse skulle minska om byggnad pa annans mark kunde bliva fore-
mdl for pantriitt. En dylik utveckling kan icke anses onskviird. Styrelsen
stiller sig darfor tveksam till forslaget savitt angar byggnader i allmin-
het. Nyssnimnda synpunkter kan diremot icke komma i betraktande,
da det giller byggnader, som ages av arrendatorer av jordbruksfastigheter.
Att dylika byggnader skall kunna bli féremal for pantritt torde vara bade
lampligt och av behovet pikallat. Huruvida ett sarskilt institut harfér ar
nédviindigt ir dock enligt styrelsens mening tveksamt. Styrelsen ifragasatter
huruvida icke denna friaga skulle kunna Iésas genom reformering av an-
tingen jordbruksinventarie- eller forlagsinteckningsinstituten.

I flera yttranden diskuteras olika férsla g hur enlagstiftnin g
inom férevarande omrade bér utformas. Hdradshévdinge-
foreningen framhaller harvidlag, att det fran juridisk-teknisk synpunkt
foreligger avsevirda svarigheter att 16sa. Da tradition icke kan ifragakomma,
méste pantsattningen ovillkorligen pa annat siitt erhalla publicitet, eftersom
»tyst> pantsiittning skulle medféra alltfor stora risker for rittsforluster. En



e

Forsta lagutskottets utlatande nr 45 dr 1961 5

offentlig registrering av pantupplatelserna aktualiserar problemet om vad
som skall erfordras for att identifiera och beskriva byggnaderna och ndd-
vandiggor en relativt dyrbar forvaltningsapparat. Vidare maste man losa
fragan om de pantsatta byggnadernas overgaende till fast egendom, i vil-
ket fall pantupplatelserna skulle komma i konflikt med inteckningarna i
den fasta egendomen. Den viktigaste forutsittningen fér genomforandet av
forslaget ir emellertid att nyttjanderatten till den mark, vara byggnaden
uppférts, ar tryggad och kan bli foremal for Gverlatelse vid eventuell pant-
realisation. Hirforutan skulle sikerheten icke komma att tillerkdnnas storre
virde ur kreditsynpunkt.

Angaende tidpunkten fér en utredning i enlighet med motiona-
rernas yrkande anfér hdradshovdingefireningen, att den vackta fragan har
atskilliga aspekter, av vilka somliga har nira samband med andra lagstift-
ningsfragor. De hdr ovan berbrda arrenderittsliga fragorna synes salunda
bora behandlas av den nyligen tillsatta arrendelagsutredningen. De cen-
trala friagorna om pantriitt och sikerhetsoverlatelse synes bora behand-
las vid den i olika sammanhang signalerade utredningen om reformering
av pantritten. Slutligen kan det erforderliga registreringsforfarandet ha
visst samband med den omliggning av inskrivningsvisendet, som foranledes
av det nu foreliggande férslaget till ny jordabalk. - - Ehuru foreningen stil-
ler sig positiv till motionirernas syfte vill féreningen dock ifragasatta, om
det ér lampligt att nu tillsitta en sarskild utredning for denna fraga.

Forlagsinteckningskommittén ger uttryck for motsatt uppfattning och
anser, att tillracklig anledning saknas att lata fragan om inforande av ett
siirskilt pantrattsinstitut for byggnader anstd, tills en reform av handels-
balkens pantrittsbestimmelser kan komma till stiand. D& problemstall-
ningarna ir visentligen olikartade, foreligger icke ndgot sadant samband
mellan dessa lagstiftningsfragor, att ett dylikt uppskov ar motiverat. Fast-
mera anser kommittén, att en lagstiftning rorande pantratt i byggnader pa
annans grund bér genomféras utan drojsmal.

Utskottet

{ férevarande motioner framhalles, att det maste betraktas som ett allmant
intresse att formogenhetsobjekt i storsta mojliga utstrackning kan utnytt-
jas for kredit. For att tillmotesga detta intresse har betriffande skilda slag
av formégenhetsobjekt olika forfattningar kommit till stand. Betriffande
byggnad pa annans mark har dock nigon tillfredsstillande 16sning icke
astadkomimits. Motiondrerna erinrar om att sistnimnda fraga varit aktuell
i olika sammanhang utan att nagon lagstiftning genomforts. Byggnad pa
annans mark betraktas av kreditinstituten som en icke bankmiissig siker-
het. Anledningen hirtill ar enligt motionidrerna avsaknaden av laglig regle-
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ring av sakerhetsupplatelser fér ifragavarande slag av egendom. Motioni-
rerna anhéller darfér om en utredning i syfte att fa till stand en legal regle-
ring, som mdjliggor, att byggnad pa annans mark kan nyttjas som siker-
het for kredit.

Motionérernas asikt att behov féreligger av en lagstiftning for att méj-
liggora att byggnad pa annans mark kan utnyttjas for kredit bekriftas i
olika uttalanden frin remissinstanserna. Aven utskottet ar av den uppfatt-
ningen, att de i motionerna framférda synpunkterna fortjanar beaktande.
Vid bedomande av om en lagstiftning bor genomforas inom ifragavarande
omrade maste emellertid hinsyn ocksa tagas till de oligenheter av framfor
allt social natur, som kan félja av en utvidgning av kreditmojligheterna. Vi-
dare maste beaktas den aterverkan en sadan lagstiftning kan medféora i fraga
om fastighetsbildningen.

Det kanske viktigaste spérsmalet vid utarbetande av en lagstiftning enligt
motionirernas yrkande torde bli, hur lantagarens nyttjanderitt skall kunna
tagas i ansprdk av langivaren vid tvangsrealisation av byggnaden. For att
sddant ianspriktagande skall kunna ske ar det erforderligt att nuvarande
rattsliga reglering av férhallandet mellan jordigare och nyttjanderittsha-
vare reformeras. Denna friga har emellertid stark anknytning till det upp-
drag som lamnats arrendelagsutredningen. Enligt utskottets mening bér
denna utrednings forslag framliggas, innan nirmare overviages huruvida
den av motionidrerna payrkade utredningen skall komma till stand. Det
synes dock limpligt, att motionerna éverlamnas till arrendelagsutred-
ningen for att tagas i beaktande vid dess arbete.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, 1: 496 och II: 580, icke matte
foranleda annan riksdagens atgard dn att riksdagen i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstaller, att motionerna jamte
detta utldtande 6verlamnas till arrendelagsutredningen.

Stockholm den 23 maj 1961

P4 forsta lagutskottets vagnar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin forsta kammaren: herrar Branting, Per Olofsson, Nystrom, Ge-
zelius, Alexanderson#, Fagerstrom och Hilding*;

frin andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ostrand*, Gustafs-
son i Boras, fru Lofqvist, herrar Johansson i Dockered#, Edlund, Martinsson
och froken Andersson i Stringnas.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.
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