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Nr 44

Utldétande i anledning av vickta motioner om visst tilligg till 4 §
instruktionen for riksdagens ombudsmdn.

Forsta lagutskottet har behandlat tvd inom riksdagen vickta motioner,
nr 263 i forsta kammaren av herr Hedblom och nr 224 i andra kammaren
av herr Wiklund i Stockholm. I motionerna, vilka ar likalydande, hemstil-
les, »att riksdagen matte besluta antaga sadant tillagg till 4 § instruktio-
nen for riksdagens ombudsmén att ombudsman, som funnit tjinsteman
ha forfarit felaktigt, blir skyldig att, om tjédnstemannen det pakallar, atala
honom for det ifrigasatta tjiinstefelet».

" Betriaffande skilen for motionirernas yrkande far utskottet hdnvisa till
motion II: 224.

Giillande bestimmelser m. m.

Enligt 1 § instruktionen foér riksdagens ombudsmin Aaligger det dessa
att utéva en allmin tillsyn over lagars, forfattningars och instruktioners
efterlevnad. I 3 § stadgas, att ombudsman bér férndmligast anmirka och
beivra sadana fel, som synes honom antingen hérrdra fran egennytta, vrang-
visa, vild eller grov férsumlighet eller bereda en allmén osikerhet for med-
borgares rittigheter. Finner ombudsman nagon, vars dmbetsutévning star
under hans tillsyn, ha felat endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt, ﬁgef
han jamlikt 4 § lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller
vad eljest férekommit i saken.

Vid tillkomsten av det stadgande, som nu innefattas i 4 § gillande in-
struktion, uttalades (prop. 1915:5 jamte bilaga), att det syntes olampligt,
om ombudsman for sitt inskridande mot lindrigare forseelser icke skulle
ha att tillgd annat medel dn atal. Om vederborande tjinsteman icke dela-
de ombudsmannens mening om forfarandets felaktighet, stod det honom
alltid fritt att tillkéinnagiva detta och underkasta sig den dirmed férenade
risken, att ombudsmannen anstillde atal. T samband hirmed framholls,
att nagon skyldighet att atala lindrigare forseelser icke alagts ombudsman-
nen. Vidare anférdes, att — dven om rittelse icke vunnits eller avgiven for-
klarings innehéll befanns mindre tillfredsstillande — det 6verlamnades till
ombudsmannen att prova, huruvida atal borde ske eller icke. Slutligen fram-
holls, att ombudsmans erinran icke innebir en disciplinir atgird; grund-
satsen var, att ombudsmannen #ir endast &klagare utan nigon vare sig
disciplinir eller annan domsritt.
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Lagutskottet vid 1957 ars riksdag

Nu giillande instruktion fér riksdagens ombudsmin ir given den 24 maj
1957. Forslag dartill framlades av Kungl. Maj:t genom proposition nr 127.
I samband med propositionen hade utskottet fven att behandla bland an-
nat en av herr Eliasson i Stockholm i andra kammaren vickt motion nr
609. I motionen hade yrkats, savitt nu ir i friga, att riksdagen matte upp-
draga at forsta lagutskottet att i ombudsménnens instruktion utarbeta be-
stimmelser om att tjinsteman, som icke 4tndjes med ombudsmans anmirk-
ning, fger besviira sig hos utskottet. Motioniiren anfoérde dirvid, att om om-
budsmannen i sitt beslut meddelar, att en tjiinsteman férfarit felaktigt men
att ombudsmannen av nagon anledning anser, att atal icke skall vickas,
tjinstemannen icke har nagon mdjlighet att fi saken prévad av domstol.
Begiir tjinstemannen att atal skall anstillas kan ombudsmannen visser-
ligen taga hinsyn dirtill om tjinstemannens forfarande innefattar brott
eller forseelse, men i de fall dir forfarandet icke dr av denna art men lik-
vil klandervirt synes ej ens formell mojlighet till domstolsprovning fore-
ligga. Storsta siikerhet fér ett riktigt avgorande vore mahiinda om forfatt-
ningsmissigt kunde tillskapas appellationsméjlighet till domstol for tjdn-
stemannen och detta dven vid direnden av sistnimnda slag. Tjinstemannen
kan visserligen, framholl motioniiren, om han anser att ombudsmannens
beslut ar felaktigt, skriva dirom till lagutskottet men nagon mera utbredd
kinnedom om denna mojlighet till rittelse torde icke foreligga. Fall kan
ocksd forekomma, dir ombudsmannen pa foreliggande material utdelat
en riktig anmirkning, men tjinstemannen kanske genom forebringande
av kompletterande material kan visa att anmirkningen likvil icke skulle
ha utdelats. '

I sitt av riksdagen godkinda utlatande nr 33 anforde forsta lagutskottet
betriffande motionen 1I: 609:

Den i motionen viickta fragan om inskrivande i instruktionen av klago-
riatt 6ver ombudsmans beslut hos firsta lagutskottet kan utskottet icke
bitrdda. Det synes icke lampligt eller férenligt med ombudsmannaimbe-
tets natur att i nu férevarande hiinseende sisom besviirsinstans inféra ett
riksdagsutskott. Sjdlvfallet ir det emellertid envar obetaget att fista forsta
lagutskottets uppmirksamhet pa férment felaktigt avgorande av ombuds-
man. En sidan framstillning beaktas av utskottet vid dess arliga grund-
lagsenliga granskning av ombudsménnens dmbetsforvaltning. Utskottet vill
i detta sammanhang vidare géra det uttalandet att utskottet anser limp-
ligt att, direst utskottet efter granskning av ombudsmans dmbetsberittelse
givit uttryck at uppfattning som avviker fran vad ombudsmannen uttalat,
ombudsmannen, med hinsyn till den for praxis viigledande betydelse om-
budsminnens i berittelsen gjorda uttalanden anses iga, i ndrmast féljande
dmbetsberittelse redovisar vad salunda forekommit.
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Praxis

Justiticombudsmannen Alfred Bexelius har pa utskottets begiran lam-
nat en redogorelse for praxis och dirvid anfort foljande:

Betriffande fragan i vilken utstrickning det forekommit att tjansteman
— som JO funnit ha férfarit felaktigt, ehuru JO latit bero vid vad i saken
forekommit —— forklarat sig pafordra att bli stalld under atal, ma foljande
framhallas.

Under den tid jag forvaltat JO-imbetet har, savitt jag kan minnas, ni-
got dylikt fall icke intriffat. Enligt vad jag kunnat utrona, har sadant fall
icke forekommit under de sista 35 aren. Tidigare synes i nigra undantags-
fall Atal ha pafordrats av tjinstemin, som ej ansett sig kunna dela JO:s
mening att de forfarit felaktigt. Under 1900-talet har mig veterligen en-
dast tvaA sadana fall intraffat, vilka finnas intagna i @mbetsberittel-
serna for Ar 1910 s. 84 o. f. samt for ar 1927 s. 64 o. f. -— I det forstndmnda
fallet hade JO ansett att en auditdr sdsom ledamot av krigsratt fillt otill-
bérligt yttrande om ett rittegingsbitriade men latit bero i forhoppning att
auditéren fér framtiden icke skulle lata komma sig till last liknande for-
farande. I en darefter till JO insdnd skrift forklarade auditoren, bl. a., att
han ansage sig ha forfarit riktigt och att JO saknade befogenhet att utfirda
sukaser» som domare skulle ha skyldighet att folja. Auditéren 6nskade
dirfor att atal skulle anstiillas pa det att vederborlig domstol matte avgora
huruvida auditoren forfarit felaktigt eller ej. — I det senare fallet fann JO,
att en hovrittsdivision vid handliaggningen av ett mal forfarit felaktigt i
visst avseende. JO tillstillde vederbérande ledamoter en skrivelse, diri han
narmare utvecklade sin mening, varjimte han forklarade sig ha ansett att
han — innan ytterligare atgard i drendet vidtoges — borde anmoda leda-
méterna att tillkdnnagiva huruvida de vore beredda att for framtiden i mal
av liknande beskaffenhet forfara i enlighet med den uppfattning, som av
JO forfaktats siasom riktig. Fran hovrittsledaméternas sida framholls déar-
efter, bl. a., att man av princip icke kunde lamna det begirda tillkinna-
givandet och att man icke efterstrivade nagot »pardonsplakat». Om det
patalade forfarandet vore av beskaffenhet att bora foranleda ansvar, onska-
de ledamoéterna ocksa underga vederborligt straff.

I de bada ovannimnda fallen lit JO anstilla 4dtal mot vederborande. Jag
har mig 6ver huvud taget ej bekant négot fall, dar JO underlatit att an-
stalla atal, om vederborande tjinsteman s& begart.

Hirutéver ma tilliggas att det stundom férekommit att tjansteman —
utan att pafordra att bli stilld under atal — bestritt riktigheten av nigon
av JO framstilld anmirkning angiende lagens tolkning och tillimpning.
I sidana fall har JO ofta men icke alltid ansett sig bora forordna om atal.

Vad ovan sagts har avseende & sadana fall, dir det anmirkta felet enligt
JO:s mening innefattat tjénstefel, ehuru JO eftergivit — eller haft for av-
sikt att eftergiva — atal med stod av ifrdgavarande instruktionsforeskrift.
A andra sidan har ej sillan férekommit och forekommer alltjamt att JO
finner visst forfarande st i mindre god overensstimmelse med givna for-
fattningsforeskrifter eller eljest vara mindre limpligt, utan att JO dirmed
avser gora gillande att forfarandet innefattar fel av beskaffenhet att for-
anleda ansvar. I dylika fall har JO — med stod av sin allminna tillsyns-
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befogenhet — pligat i skrivelse till vederbdrande nirmare utveckla sin me-
ning i det uppkomna spérsmaélet. Det dr hirvid salunda icke friga om att
pasta, att tjdnstefel forelupit — och att eftergiva atal enligt nuvarande 4
§ 1 instruktionen — utan endast att med stéd av tyngden av anforda sak-
skil verka for en limpligare eller enhetligare praxis i myndigheternas
handlande. Utrymmet fér denna form av JO:s ingripande torde under se-
nare tider ha 6kat allt efter som en mera effektiv tillsyn over forvaltningen
kommit till stand. I nu avsedda fall — dér det anmirkta forfarandet icke
innefattar tjéinstefel — &r det icke mojligt att genom atal hanskjuta fra-
gan till prévning av domstol. Jag vill dock papeka att man i dylika fall s6-
ker undvika att beteckna férfarandet sasom felaktigt.

Yrkandet i motionen torde fa férutsittas icke avse andra fall &n sadana,
didr JO funnit det anmirkta férfarandet innefatta tjanstefel. Som forut
framhallits synes fér sadana fall nigot praktiskt behov av den i motionen
ifrgasatta foreskriften icke vara fér handen. Om det undantagsvis skulle
intriffa, att nagon tjinsteman i nu avsett fall bestrider att tjdnstefel fore-
kommit och begir att saken skall hiinskjutas till domstols prévning, torde
JO i likhet med vad som tidigare skett ocksa anse sig i regel bora féran-
stalta om atal. Att i strid med vad som hittills géllt binda JO:s handlings-
frihet hirutinnan synes salunda varken av behovet pakallat eller eljest
lampligt.

Vad betridffar praxis vid militieombudsmansimbetet tillater utskottet
sig att hdnvisa till militiecombudsmannens vid arets riksdag avgivna Am-
betsberittelse s. 139 ff. Till de dir lamnade uppgifterna m4 hir fogas, att
férutvarande militicombudsmannen Erik Wilhelmsson meddelat, att atals-
eftergift enligt 4 § forekommit foérhallandevis sillan samt att det — med
undantag for det i arets berittelse refererade fallet — under de senaste fem-
ton 4ren icke intriffat, att tjinsteman begirt att bli stilld under atal.

Utskottet

Enligt gillande regler har JO och MO befogenhet att atala dven lindrigare
forseelser. Av 3 § i gillande instruktion for riksdagens ombudsmin fram-
gar emellertid, att det férnamligast ir grovre tjianstefel, som vederborande
ombudsman har att beivra med atal. I friga om mindre fel, som begatts
av ovarsamhet, utan vrang avsikt, dger ombudsman enligt stadgande i 4 §
sjilv avgora, huruvida han kan »lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven
forklaring eller vad eljest forekommit i saken». Med detta stadgande, som
forst upptogs i 1915 ars instruktioner f6r JO och MO, har lagfists en gam-
mal praxis.

I férevarande motion féreslas ett tillagg till 4 § av innehall, att ombuds-
man, som uttalat, att tjinsteman forfarit felaktigt, skulle vara skyldig att
— om tjanstemannen det pakallade — féranstalta om atal mot honom i
anmirkt avseende. Som skil harfér har i motionen anforts, att nuvarande
forfaringssitt icke alltid leder till nigon klarhet om vad som ir rittsenligt,
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di vederbérande tjinsteman och ombudsman &r av olika mening. Endast
behorig domstol kan avgéra vilken stindpunkt i en sadan tvist som ir den
enligt svensk ritt riktiga. Ett sidant uttalande torde i allminhet endast
kunna erhéllas i en straffprocess, i vilken ombudsmannen pastar ansvar
for vederborande tjinsteman for dennes forfaringssitt. Tjianstemannen bor
enligt motiondrerna ha mojlighet att driva saken dirhin, om han sa 6nskar.

Vad férst betraffar de arenden, di ombudsman finner, att tjanstemans
handlande stir i mindre god overensstimmelse med gillande foreskrifter
eller eljest ar mindre limpligt, vill utskottet hinvisa till justitieombuds-
mannens ovan Atergivna uttalande, att fraga dirvid icke &r om att pasta,
att tjanstefel forelupit — och att eftergiva atal enligt 4 § i instruktionen
—_ utan endast att med stéd av anférda sakskil verka for en lampligare el-
eller enhetligare praxis i myndigheternas handlande. Det anmirkta forfa-
randet innefattar alltsd icke nagot tjinstefel, och det dr darfor icke majligt
att genom atal hiinskjuta fragan till domstols prévning.

Vad direfter angar de fall, di ombudsman funnit det anmirkta forfa-
randet innefatta tjinstefel ehuru han latit bero vid vad i saken forekommit,
framgar av ovan Atergivna uppgifter fran JO och MO, att det endast i en-
staka fall forekommit, att tjinsteman begirt att bli stilld under atal samt
att i de fall, da begiran hirom framstillts, densamma i regel foranlett, att
atal vickts. Ombudsminnens praxis torde salunda i de flesta fall tillgodose
de 6nskemal, som framféres i motionerna. I fraga om de situationer, di om-
budsman icke skulle tillmdtesga en begiran om atals viackande, vill utskot-
tet erinra om sitt ovan Aatergivna uttalande 1957, att det &r envar obetaget
att fista utskottets uppmirksamhet pa forment felaktigt avgorande av om-
budsman samt att en sidan framstillning beaktas av utskottet vid dess ar-
liga grundlagsenliga granskning av ombudsminnens dmbetsférvaltning.
Utskottet anser ej behov foreligga av dndring i géllande regler.

Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 263 och II: 224, icke métte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 19 maj 1961
Pa forsta lagutskottets viignar:
INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta irendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Branting, Per Olofsson, Nystrom, Ge-
zelius, Fagerstrom och Hilding;

fran andra kammaren: fru Giarde Widemar, fru Johansson, herrar
Ostrand, Svensson i Vi, Gustafsson i Boras, froken Bergegren, herrar Ed-
lund och Martinsson.



