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Nr 38

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende rditt till resning
vid konflikt mellan svensk och internationell domstols av-
géranden.

Forsta lagutskottet har behandlat en i forsta kammaren vickt, till lag-
utskott hiinvisad motion, nr 264, av fru Segerstedt Wiberg. I motionen hem-
stalles, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla om en utred-
ning »rérande genomférande av sidan dndring av bl. a. rittegdngsbalkens
m. fl. resningsstadganden, att var rittsordning kan anpassas efter de krav
som Sveriges mellanfolkliga dtaganden enligt for landet bindande interna-
tionella domstolsutslag kan komma att stilla pa vart land».

Motionen

I motionen anféres inledningsvis, att Sverige har, i viss om é&n begrinsad
utstriickning, underkastat sig internationella domstolars jurisdiktion, och
att vart land salunda i vissa fall kan stallas under internationella domsto-
lens i Haag domvirjo. I detta sammanhang erinrar motioniren om att Sve-
rige for nagra ar sedan var svarande i ett uppmirksammat mal infér denna
domstol, det s. k. Boll-malet. Di Sverige vann detta mal gav dock domen ej
anledning till nagra svarigheter. Vidare nimnes, att riksdagen ingiende dis-
kuterat spérsmalet om att Sverige, i likhet med ett flertal andra europeiska
lander, ddribland Danmark och Island, skulle understiilla sig den europeis-
ka domstolen for de minskliga rittigheterna. Nigot definitivt beslut i denna
sak har dnnu icke fattats.

Vidare anfoér motioniiren, att allmin enighet torde ridda om att Sverige pd
allt sétt bor bidraga till den internationella rittens befastande. 1 sidant syfte
bér Sverige uppenbarligen underkasta sig de kvalificerade internationella
domstolars jurisdiktion, som staterna genom §verenskommelser tillskapat
for sddant indamal. Endast om jordens manga suveridna linder pi delta
sitt i vidgad omfattning forklarar sig beredda att 6verlata it rattsliga in-
stanser att 16sa uppkommande rittsliga tvister, heter det i motionen, kan pa
lingre sikt respekten for den internationella ritten uppritthillas och stir-
kas. Att Sverige dirvid bor ga i spetsen synes sjialvklart med hiansyn till var
allminna instillning till de internationella samarbetsfragorna.

En svarighet for vart vidkommande har, enligt motionen, i dessa samman-
hang varit att den interna svenska riittsordningen icke anvisar nigon los-
ning pi den konfliktsituation som uppkommer di ett internationellt dom-
stolsorgan, vars ulslag Sverige forpliktat sig att respektera, forklarar ett i
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enlighet med var rittsordning i sista instans meddelat avgorande eller en
dom sti i strid med vart lands internationella forpliktelser. Dessa svarigheter
torde enklast 6vervinnas genom att i riattegingsbalken och annorstides in-
fores regler, som mojliggor att lagakraftvunnet beslut eller lagakraftvunnen
dom, som underkints av en internationell rattsinstans pi ett for Sverige bin-
dande sitt, kan aterbrytas. Bland resningsgrunderna i rittegangsbalken bor
sdlunda enligt motionirens uppfattning intagas en regel om att dom eller
beslut, som pi angivet sitt befunnits behiftad med fel, skall kunna undan-
rojas. Motsvarande regler torde erfordras betriffande regeringsrittens be-
slut; ett sidant beslut var det nirmast friga om i Boll-malet.

Motiondren anser vidare att det maste undvikas att, om saken efter elt
resningsbeslut eventuellt ater provas, den svenska instansen kommer till
ett resultat, som alltjimt star i strid med den internationella domstolens
tc')lkning av rittslaget. Var rittsordning bor darfér kompletteras med regler
som garanterar att den tolkning av gillande bestiimmelser, som vi enligt en
dylik internationell domstols avgérande pa grund av vira internationella
dtaganden har att folja, ocksa framgent vinner tillimpning.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhiimlat
yttranden Gver motionen fran Svea hovrdtt, Stockholms radhusralt, juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, familjerdtiskommiitén och ulred-
ningen av frdgan om verkstdllighet av utlindsk dom i tvistemdl.

I familjerdttskommitiéns yttrande anfores:

Det vickta spérsmalet sammanhiinger med fragan i vad man svenska
domstolar och andra myndigheter 6ver huvud fir bundna av vara interna-
tionella 4taganden utan att dessa ataganden kommit till uttryck i inhemska
forfattningsbestimmelser. Att dylik bundenhet omedelbart féreligger har
hivdats t. ex. av Sundberg (Lag och traktat, 1942, s. 49 ff. samt Folkratt,
2 uppl. 1950, s. 14) och Eek (Om Framlingskap, 1955, s. 33), medan mot-
satsen hidvdats av t. ex. Gihl (Huvuddragen av den allminna folkrétten, 1957,
s. 127 ff.), jamfér dven den med talrika exempel belysta artikeln av B. Eng
(Tillimpning av internationella 6verenskommelser i intern svensk ratt
i Nordisk Tidskrift for international. Ret 1938 s. 94 ff.). Det ma hir anmér-
kas, att traktater efter 4r 1911 (se SFS 1911: 142, s. 3) vanligen ej inféres i
Svensk forfattningssamling utan i den av utrikesdepartementet utgivna
publikationen Sveriges 6verenskommelser med frimmande makter (S0),
och att publicering ej alltid sker i omedelbart sammanhang med traktatens
ikrafttridande for Sveriges del. I vissa fall infores emellertid traktaten i
SFS i samband med utfirdande av tillampningskungoérelse (se t.ex. SFS
1958: 122 och 522; den principiella olikheten i lydelsen av dessa bida kun-
gorelser bor uppmirksammas) eller cirkulir (SFS 1958: 533). I andra fall
gores i en utfirdad forfattning blott en allmin hanvisning till konvention
eller allmiint erkénd folkrittslig grundsats, se t.ex. SL 27: 11 och lagen den
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30 december 1953 om folkrittsliga reglers iakttagande i friga om ansvar for
brott av vissa utlinningar, vilka behandlas i artikel i NJA II 1954, s. 26 ff.:
den sist aberopade lagstiftningen kan maéjligen felakligt ge intryck av att
folkrittsliga grundsatser ej giller ulan stéd av lag (se NJA 1946 s. 65 och
dven nyssnimnda artikel i NJA II 1954 s. 47 in fine).

Asikten att innehallet av en traktat maste intagas i en intern forfattning
{or att bli bindande fér vara domstolar och myndigheter svarar mot den
Jagstiftningsteknik, som atminstonce under det senare halvseklet anviints i
Sverige (jfr ovan och sarskilt Engs uppsats, s. 101 ff.). Asikten har ocksi
hivdats av utrikesdepartementet i skrivelse till Europaradet den 18 maj
1960 i anledning av forslag till konvention om enhetlig tolkning av konven-
tioner (jfr utrikesutskottets utlatande nr 5/1960). Det kan dock ifragasittas,
om standpunkten ir riktig for traktatmaissiga forpliktelser av vad slag det
vara ma. Forut har nimnls att allmiint erkinda folkritisliga grundsatser
ar gillande utan stéd av inhemsk lag. Det synes ej uteslulet, att aven i 6vrigt
visst utrymme finns fér tillampning av en traktat utan att denna kommit
1ill uttryck i en inhemsk forfattning. I ett diskussionsinligg av Eek i an-
knytning till Boll-malet (SvJT 1959 s. 576) har ocksa hivdats, att den Sve-
rige aliggande forpliktelsen att fullgéra en dom av Internationella domsto-
len som regeringen pi forhand — med riksdagens godkinnande — under-
kastat sig borde infrias av annat hogsta statsorgan an regeringen, di denna
av konstitutionen #r férhindrad att gora det.

Att traktater hos oss ej generellt anses omedelbart bindande for domstolar
och andra myndigheter medfor storre risker for tvist infor internationellt
forum an om sadan bundenhet anses foreligga. Har en traktat ej foranlett
nigon lagstiftningsatgird, kan befaras att myndighet anser traktaten over
huvud taget ej bora tillimpas. Och dven om traktat inforlivats med svensk
lagstiftning, foreligger en risk for tvist av anfort slag i fall d inférlivandet
skett pa det sittet att traktatens innehall omskrivits i intern foérfattning,
siirskilt om myndighet skulle anse att den vid tolkning av forfattningen icke
ir befogad ta hansyn till traktaten.

Forsok har under senare ar gjorts att komma till riitta med de problem
som vixlande tillimpning av ett gemensamt rittsligt grundmaterial medfor.
Hir ma hinvisas till arbetet inom Nordiska ridet (se Sak A 14 vid réadets
6:e session 1958 »om inrittande av ett gemensamt radgivande domstolsor-
gans samt SvJT 1959 s. 351) samt till ovan antytt initiativ inom Europa-
radet rorande bl. a. enhetlig tolkning av Europaridskonventioner. Svirig-
heterna ar emellertid uppenbara och en 16sning torde dtminstone i utomnor-
diskt sammanhang dnnu fa stillas pa framtiden och goras beroende av ett
stérre matt av rittslig enhet mellan en storre eller mindre grupp av stater
(jfr Gronfors, SVJT 1957 s. 16 ff.).

Aven om ett dylikt storre forenheiligande skulle kunna astadkommas, kan
givetvis alltid uppstéd fall, di svensk judiciell cller annan myndighet fattar
ott beslut som strider mot en traktatsforpliktelse. Detta kan bero pa tillaimp-
ning av en klar svensk lag som ¢j dverensslimmer med konventionen eller
pa feltolkning av den svenska lagen eller pi avsaknad av tilliimplig svensk
lag. Hiirigenom aktualiseras den frigestillning som molioniiren beror.

Sverige iir redan medlem av olika internationella organisationer, sisom
FN, Europaradet, Haagkonferensen, OEEC m. {1, och kan framdeles bli an-
Jlutet iiven till andra dylika organisationer. Virt land blir hdrigenom bun-
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det av ett niit av traktater pa skiftande omraden, vilka kan bli foremal for
tvister infor internationella rittsskipande organ, sisom internationella dom-
stolen i Haag och skiljedomstolar (jfr hir t.ex. den europeiska konventio-
nen angéende fredlig 16sning av tvister -— prop. 1958:57 — och i intern
svensk ritt 20 § 1957 ars utlimningslag — prop. 1957: 156), kommissionen
for de manskliga rittigheterna och i framtiden mdojligen iiven den europeiska
domstolen {or de minskliga rittigheterna (betr. kommissionen och doni-
stolen se prop. 1951: 165 och 1953: 32 samt ovanniimnda utrikesutskotts-
utlitande). Vad angir Haagdomstolen har Sverige godtagit den s. k. fakul-
tativa klausulen i domstolens stadga (prop. 1957: 87), enligt vilken bl. a.
tolkningen av traktater kan understillas domstolen. Sverige har numera
uppsagt samtliga internationellt-privatriittsliga Haag-konventioner som hiir-
rér frin borjan av 1900-talet med undantag av 1905 ars civilprocesskonven-
tion. Protokollet den 27 mars 1931 angiende erkiinnande av den fasta mel-
lanfolkliga domstolens behorighet att tolka i Haag avslutade konventioner
pi sagda omride (prop. 1937: 210) har emellertid inds sin betydelse, eniut
Haagkonferensen efter senaste viirldskriget vid sina stadgeenliga moten an-
tagit ytterligare ett antal konventioner i olika imnen (se SVJT 1952 s. 163,
1957 5. 73, 1958 s. 2140 och 1961 s. 71) och detta konventionsarbete pagir
ofortrutet. Sverige har ratificerat en sidan konvention, niamligen 1954 ars
civilprocesskonvention (prop. 1957: 163), och kan viintas ansluta sig till
viterligare nigra. Den fasta mellanfolkliga domstolens behorighet har over-
tlyttats pd internationella domstolen — se art. 37 i dess stadga (prop.
1916: 196) ; dennas beslut ir bindande for staterna - - se art. 59 i stadgan - -
vilket dven ér fallet med skiljedomar (ifr SFS 1910: 153 s. 25, art. 37).

D& Sverige forsta gingen gjorde édlagandet enligt fakultativa klausulen
(prop. 1921: 146), synes det nu av motioniiren uppmarksammade sporsmi-
let, att doma av riksdagstrycket, ej ha diskuterats. Ej heller synes problem-
stillningen ha tilldragit sig uppmirksamhet i senare liknande sammanhang
fprop. 1926: 39, 1936: 41 och 1947:25) eller da Sverige ratificerade Haag-
protokollet den 27 mars 1931 (prop. 1937: 210). Diremot har i litteraturen
forekommit en hel del uttalanden i denna fraga se Ekeberg, SvJT 1928
s. 124, och Undén, Tidskrift for Retsvidenskap 1939 s. 535. Vidare har en
livlig debatt i riksdag och annorstiides férts om svensk lagstiftnings over-
ensstimmelse med de s. k. miinskliga riittigheterna, sidana dessa finns upp-
tagna i den europeiska konventionen i imnet; hiir torde vara tillritckligt att
hinvisa till SOU 1960: 19 s. 65 ff. och Nordisk kriminalistisk irsbok 1954
s. 61 ff.

Av det sagda torde framgi, att behov finns av ett klargorande huru vid-
strackt skyldigheten ir att riitta sig efter ett internationellt judiciellt organs
avgorande samt huru denna skyldighet skall effektueras pi det inhemsk:
planet (jfr hirutinnan Petréns inligg i Bollmdlet; hans uppfattning synes
overensstimma med vad Ekeberg och Undén anfort i SvJT 1928 s. 124 resp.
Tidskrift for Retsvidenskap 1939 s. 535). Frigan giller emellertid ej blott
avgoranden i hégsta instans -— som uppmiirksammas i motionen —- utan
itven andra lagakraftvunna domar och beslut (jfr Eek, a. a. s. 99 ff.).

Rittsliget har savitt for kommittén ir kint hittills ej vallat nigra prak-
tiska oliigenheter hos oss. Mihiinda kan ocksi eventuella konfliktfall vinna
sin 16sning utan att lagstiftning behover tillgripas. Ett internationellt ata-
gande som lett till prévning och dom vid internationell domstol som virt




Foérsta lagutskoltets utldtande nr 38 dr 1961 b5}

land #r underkastad kan enligt kommitténs mening svirligen limnas helt
a sido vid inhemska myndigheters provning. Kommittén har emellertid gi-
vetvis icke niagot att erinra mot att hithérande svara och omtaliga sporsmal
blir féremil for systematisk undersokning i darfor lampad ordning.

Spea hovrdtt anfor i sitt remissytirande:

Enligt gillande folk-riittsliga principer lar varje stat vara skyldig tillse,
att det i dess interna lagstiftning finnes sadana regler, att staten inom lan-
det kan fullgora samtliga forpliktelser, som den genom ingangna fordrag
atagit sig. Sverige bor darfor ha rittsregler, som garanterar aft avgéranden
av internationella domstolar, vilkas jurisdiktion Sverige underkastat sig,
ocksa kan vinna tillimpning inom riket. Frigan huruvida hiirfor erfordras
nagon ny lagstiftning ar foremal for tvekan inom doktrinen. Salunda har
ambassadoren Petrén i Svensk Juristtidning 1959 s. 201 ff. forklarat, att
lagstiftning erfordras, under det att professor Hilding Eek i samma tidskrift
1959 s. 561 ff. sisom sin mening hivdat, att s icke ar fallet.

I svensk ritt finnes icke nigon regel om verkstillighet av sadana av inter-
nationella domstolar meddelade domar, som alagger prestationsskyldighet.
Med hinsyn hirtill torde domar av detta slag icke kunna verkstillas av de
exekutiva organen i Sverige. I praktiken foreligger det emellertid knappast
nagot behov av regler hirom. Vad forst betriiffar domar meddelade av Inter-
nationella domstolen i Haag iir att beakta, att endast stater kan upptrida
sasom parter vid domstolen och att darfor i domstolens domar endast stater
kan aliggas prestationsskyldighet. Hovratten, som bortser fran de sarskilda
sporsmal verkstillighetsatgirder mot staten skulle foranleda, finner det
vara i hog grad osannolikt att lagstiftning skulle behdvas for att sikerstilla,
alt Sverige icke undandrager sig fullgorande av en betalningsskyldighet, som
alagts Sverige av Internationella domstolen i Haag. Att riksdagen skulle un-
derlata att bevilja anslag for statens fullgorande av en utav nimnda domstol
meddelad dom framstar sasom verklighetsfrimmande (jfr Eek i Svensk Ju-
risttidning 1959 s. 576).

Vad hir anforts giller dven betriffande domar av andra ifrigakommande
internationella domstolar, dir endast stater kan vara parter. Om diremot
internationella domstolar med kompetens att doma i mal med enskild part
skulle tillskapas, skulle det otvivelaktigt uppsta ett behov av regler om verk-
stillighet av dessa domstolars domar.

Svensk ritt innehiller ej heller nigon uttrycklig regel om betydelsen av
att internationell domstol forklarat svensk domstols eller annan myndighets
hesiut sta 1 sirid mot Sveriges internationella forpliktelser. Enighet torde
emellertid rada om att internationella domstolar icke fungerar sdsom hogsta
instans med kompetens att iindra svenska domstolars avgoranden och ait
dessa avgoranden icke berores av de internationella domstolarnas provning

jfr Ekeberg i Svensk Juristtidning 1928 s. 124).

Vil torde icke nagot tvivel rida om ait en dom av en auklorilaliv inter-
nationell inslans blir vigledande for senare svensk rittskipning. Diremol
foreligger det enligl hovriillens mening icke nagon laglig mojlighet och in
mindre en forplikteise for svenska domstolar att — oberoende av gillande
resningsregler — andra eller upphiiva en redan lagakraflvannen svensk dom
i anledning av all cu internationell instans forklarat denna dom sl i strid
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mot Sveriges internationella forpliktelser. (Annorlunda Eek i Svensk Ju-
risttidning 1959 s. 575 £.).

Vad hiirefter angir fragan huruvida enligt gillande resningsregler en in-
ternationell domstols dom kan godtagas siisom resningsgrund méa forst an-
mairkas, att inom den interna rattskipningen hogsta domstolen i vissa fall
godtagit en senare meddelad dom eller av myndighet senare meddelat beslul
sasom sidan »omstindighet», som Jamlikt 38 kap. rittegingsbalken kan
foranleda resning (jfr Cars: Om resning i rittegangsmal s. 159 ff. och 205—
206 och Ekelof: Rittsmedlen [stencilerat kompendium| s. 142 och dir gjor-
da hanvisningar). Diremot torde varken nigon rattsregel eller nigon rifts-
tillampning kunna aberopas, som ger stod for uppfaltningen, att vid kon-
flikt mellan dom meddelad av internationell domstol och svensk domstols
dom resning enligt rittegangsbalkens regler skulle beviljas.

Stundom har emellertid ifragasatts om icke hogsta domstolen med stod
av 19 § regeringsformen dgde riitt att medge resning iven i andra fall in de
i rattegingsbalken uttryckligen angivna (jfr Cars: Om resning i riattegangs-
mél s. 132, Bomgren i Svensk Juristtidning 1960 s. 520 och Welamson i
samma tidskrift 1953 s. 724). Av intresse i delta sammanhang torde sarskilt
vara hégsta domstolens avgorande i riittsfallet NJA 1952 s. 601.

I frdga om regeringsriittens riitt att bevilja resning finnes icke nigon an-
nan regel dn den nyssnimndai 19 § regeringsformen. Hirigenom anses rege-
ringsritten ha ganska stor frihet vid provning av resningsansékningar. I vad
man regeringsrittens praxis i resnings{rigor kan giva nigon ledning for be-
domande av huruvida i konfliktsituation mellan internationell domstols dom
och ett administrativt avgérande i drende av beskaffenhet att kunna tillhéra
regeringsrittens slutliga provning, regeringsriitten skulle komma att bevilja
resning kan hovratten emellertid icke bedéma.,

Vid en konflikt mellan internationell domstols dom och ett administrativl
avgorande i drende av det slag, som slutligen prévas av Kungl. Maj:t i stats-
radet, vill det synas som om nigot behov av resningsmdojlighet knappast
foreligger. I dylika fall torde en l6sning av konflikten i regel kunna uppnas
PA annat sitt.

Enligt hovrittens mening torde det icke kunna bestridas, att svensk r:itl
— med hinsyn till Sveriges internationella forpliktelser — bér innehalla
klara regler till 16sande av konflikter mellan internationell domstols dom,
som Sverige dr skyldigt att stilla sig till efterriittelse, 4 ena, och svenska
domstolars domar och andra svenska myndigheters beslut, & andra sidan.
Ifragasiittas kan emellertid om dessa regler lampligen bér givas i form av
tilligg till resningsbestimmelserna. De regler som erfordras dr mycket spe-
ciella och bor dirjamte, enligt hovriittens féormenande, vara direkt tillamp-
liga dven pa regeringsrittens avgoranden. Det vill dirfér synas som om
ifrigakommande rittsregler icke borde intagas i rittegangsbalken utan fi
sin utformning i en sirskild lag.

Pa anf6érda skiil far hovriitten tillstyrka, att utredning verkstilles an-
gdende inforande av regler till 15sande av konflikier mellan, 4 ena sidan,
svensk domstols eller annan svensk myndighets avgérande och, 4 andra
sidan, internationell domstols dom.

I svensk ritt — vari icke finnes nigot stadgande om skyldighet fér dom-
stolarna att i sin rattstillimpning folja av hogsta domstolen godkind tolk-
ning av gillande lag — torde icke foreligga nigot behov av lagstiftning for
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att garantera, att den lolkning av gillande bestimmelser, som en interna-
tionell domstol en ging antagil, framgent skall Linda till efterriittelse. Na-
gon anledning alt utreda sistnimnda fraga foreligger dirfor knappast.

Ulredningsmannen fér fragan om verksldllighet av wullindsk dom i toisie-
muil, professorn Lars Welamson, anfor:

I motionens grundlanke, att det bor vara sorjt {or att avgoranden av inter-
nationella instanser, vilkas jurisdiktion Sverige underkastat sig, ocksi verk-
ligen vinna efterf6ljd i vart land, synes man kunna oreserverat instamma.
Det ar diremot mera diskutabelt, huruvida harfor siirskilda lagstiftnings-
atgirder erfordras. I Svensk Jurisitidning 1959 s. 201 ff., sarskilt s. 209,
har fragan besvarats jakande av Sture Petrén, medan Hilding Eek i samma
tidskrift 1959 s. 561 ff., sarskilt s. 575 f., intagit den motsalta standpunkten.

Hirtill ma forst framhallas, att ett avgérande av internationell domstol
lika litet som ett avgorande av utlindsk domstol torde kunna hos oss ome-
delbart verkstillas av exekutiva myndigheter utan sirskilt stod av lag, som
f. n. saknas betriffande internationella domstolsavgéranden. Savitt kunnat
utrénas, torde emellertid inom den internationella rittskipningen icke ifra-
gakomma avgoranden, vilka enligt sitt innehall innefatta ett dliggande for
annan an stat, som varit part i Lvisten. Att nigot behov av lagstifining an-
giende atgirder av exekutiv myndighet skulle foreligga for sikerstillande
av att vart land icke undandrager sig fullgorande av forpliktelser som alagls
av behorig internationell domstol synes emellertid nippeligen kunna med
fog hiivdas — och har heller icke av motiondren gjorts gillande — helst som
det allmint antages att riksdagen icke ager vigra anslag for att staten skall
kunna fullgora sina skyldigheter. (Jfr Eek, a. a.s. 576 med hinvisning.)

Mera komplicerat stiller sig bedémandet i den av motioniren nirmast
berorda situationen, att en domstols eller annan myndighets beslut enligt
den internationella domstolens avgorande forklaras sta i strid mot Sveriges
internationella forpliktelser. Det dr hirtill att miirka, alt den internationella
domstolen icke avsells fungera sisom en hogsta instans med kompetens att
indra den nationella domstolens eller myndighetens avgorande; »detta se-
nare berores ej av den provning varom hir ar friga, och principen om dom-
<tolarnas oberoende skall besta orubbad». (Ekeberg i Svensk Juristtidning
1928 s. 124.) Av det forhallandet, att Sverige i visst hiinseende underkastat
sig den internationella domstolens jurisdikiion, synes dirmed icke utan vi-
dare kunna hiirledas en skyldighet {or domstol eller annan myndighet, som
konslitutionellt har den interna kompetensen i det aktuella hiinseendet, atl
vara verksam for att den internationella domstolens avgorande skall vinna
efterfoljd, lat vara att landet folkriitlsligt ar forpliktat att »comply with
the decision». ( FN-stadgan art. 94.) Detta utesluter dock icke, att en sadan
<kyldighet kan foreligga enligt den interna rittsordningen, antingen enligl
utlryckliga lagbestimmelser cller enligt oskrivna grundsatser. Att det se-
nare skulle vara forhallandet hos oss har i sjiilva verket forfiklats av Eek
i anslutning till ett motsvarande uttalande i engelsk litteratur for Storbri-
tanniens del. (Se Eek, a. a. s. 575 {. med hiinvisning.)

Savilt man éver huvud ér beniigen att med Eek anlaga existensen av
oskrivna riittsregler av niimnda principiella innebord, ir det emellertid tyd-
ligt, att deras riickvidd miste vara begrinsad av skriven lag. Fran denna
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utgangspunkt aktualiseras da frigan, i vad man gallande resningsbestim-
melser limna utrymme for beaktande av internationell domstols dom sdsom
resningsgrund. I den interna riittsskipningen har en senare meddelad dom
1 viss utstriickning betraktats siasom sadan »omstindighet> som kan féran-
leda resning enligt RB. (Se Cars, Om resning i riattegingsmal s. 159 ff. och
s. 205 f. med hinvisningar.) Det ir emellertid nigot osikert i vilken ut-
strickning denna vig ir framkomlig och knappast antagligt att si ar fallet
i alla situationer, dir avgérande av internationell domstol i och for sig kan
anses bora foranleda resning. Icke heller i ovrigt torde utformningen av
resningsgrunderna i RB i och {ér sig medgiva generellt hinsynstagande till
de av motioniiren avsedda situationerna. Ehuru de i RB upptagna resnings-
grunderna av processlagstiftaren torde ha avsetts att vara for rattegings-
milens del uttémmande (jfr Cars, a. a. s. 132), har emellertid hivdats, att
Konungens i regeringsformen grundlagfista riitt att terbryta dom konstitu-
tionellt icke torde kunna begriinsas genom vanlig lagstiftning. Det har ocks:
1 doktrinen uttalats, att denna ritt ir sefter allt att déma mer vidstriackt in
vad bestimmelserna i riittegingsbalken giva vid handen . (Bomgren i Svensk
Juristtidning 1960 s. 520, jfr Cars, a. st. Sasom Bomgren framhallit, ligger
méihinda en sidan tanke bakom avgorandet 1 NJA 1952 s. 601, jfr Welam-
son i Svenk Juristtidning 1953 s. 721.) Under denna forutsittning ar det
mojligt, att resningsbestimmelsernas utformning kan anses icke ligga hin-
der i viagen for beaktande i énskviird utstrickning av inlernationell dom-
stols dom s&som resningsgrund.

Motioniren har vidare efterlyst garantier for att, om saken efter att res-
ningsbeslut eventuellt dter privas, den interna instansen icke kommer till
ett resultat, som alltjimt stir i strid med den internationella domstolens
tolkning av rittsliget och (or att iiven eljest den internationella domstolens
avgorande framgent vinner efterf6ljd. Sivitt gillande svenska lagregler dver
huvud limna utrymme fér en tillimpning i 6verensstimmelse med den in-
ternationella domstolens avgérande torde kunna antagas, att detta framgent
vinner efterféljd utan att hirfér sirskilda lagstiftningsitgiirder vidtagas.
‘Hértill ma erinras om att i den interna svenska ritten icke finnes nagon
foreskrift om skyldighet fér domstolarna att folja avgbranden av den hogsta
instansen.) I och for sig kan det emellertid intriffa, att den svenska lag-
stiftning, pa vilken ett internt avgorande grundats, klart strider mot vira
folkrittsliga forpliktelser, sidana de fastslagits i ett internationellt dom-
stolsavgorande. For sadant fall lirer man normalt {4 ritkna med att efter-
toljd av nimnda avgdrande i framlida likartade fall garanieras genom lag-
andring. En sidan torde emellertid nappeligen kunna tilliggas retroaktiv
effekt och silunda phverka bedomandef efter resning av tidigare avgjorda
fall. Full garanti f6r undvikande av sidana konfliktsituationer torde kunna
astadkommas endast genom accepterande av grundsatsen, att traktat och
folkriittslig sedviinja alltid bryter lag. Risken for dylika konflikter torde
emellertid kunna betecknas sisom ringa, och det synes tvivelaktigt, huru-
vida sirskilda lagstiftningsatgiirder hirvidlag dro pikallade.

Mot bakgrunden av det anférda synes det i och for sig icke uteslutet, att
onskemalet om eliminerande av konflikter mellan internationell domstols
«dom och interna avgéranden av domstol eller annan myndighet kan redan
de lege lala i allt viisentligt tillgodoses. Hur hiirmed forhiller sig beror emel-
lertid av ett flertal i det foregiaende redovisade faktorer, vilka miste beteck-
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nas sasom skiligen osikra. Det synes dirfér ingalunda obefogat, att ratts-
laget i berorda hinseenden gores till foremal for utredning och att lagstift-
ningsatgarder vidtagas for tillgodoseende av det med motionen avsedda syf-
tet, savitt sidana vid en dylik utredning befinnas hirfor erforderliga.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet hinvisar till Welamsons
vtirande och instimmer i det slut, vari yttrandet utmynnar.

Stockholms rddhusrdtt anfor:

Motionen tar sikte pa den konfliktsituation som uppkommer, da en inter-
nationell domstol, vars utslag Sverige férpliktat sig att respektera, meddelat
ett avgorande, som stir i strid med en av svensk domstol tidigare meddelad
dom i samma rattstvist. Fér niarvarande saknas i svensk ritt regler for en
16sning av en dylik konfliktsituation. Detta innebir, att den internationella
domstolens avgorande maste st tillbaka fér den inhemska domstolens dom.
En dylik ordning maste principiellt anses otilifredsstillande, bide med han-
syn till den internationella domstolens auktoritet och till enskild parts ratt.
Ur dessa synpunkter iir det angeliget att i svensk ratt inforas regler, som
leda till att enskilda parters rittsliga mellanhavanden slutgiltigt bestimmas
i enlighet med den internationella domstolens dom. Behov av nya lagbe-
stimmelser i foreliggande fraga torde visserligen nu icke vara sirskilt ak-
tuellt. Den enda internationella domstol, vars domar fér niarvarande kunna
komma i fraga i forevarande sammanhang, synes vara den (permanenta)
internationella domstolen i Haag. Savitt ir radhusritten bekant har under
namnda domstols drygt 40-ariga tillvaro icke forekommit nigot fall, dar en
sadan konfliktsituation uppkommit, som motioniren avser. Skulle emeller-
tid en utvidgad internationell jurisdiktion bliva genomford, synas starka
skill tala for en lagstiftning i forevarande dmne. Om utredning av fragan
bor verkstillas redan nu, forefaller ridhusritten mera tveksamt.

Utskottet

I motionen foreslas en utredning rorande sidana lagstiftningsatgirder
med avseende pid bland annat resningsinstitutet att vir interna svenska
riittsordning anpassas efter de krav som pi grund av vira mellanfolkliga
ataganden kan komma att stiillas pa virt land enligt {for landet bindande
utslag av internationella domstolar. Motioniren anfor att den interna riitls-
ordningen icke anvisar nigon 16sning pa den konflikisituation som uppkom-
mer, om en inlernationell domstol, vars utslag Sverige forpliktat sig all
respektera, forklarar ett i enlighet med vir riltsordning i sista instans med-
delat avgorande sti i strid med vira internationella forpliktelser. Enlig!
motioniiren kan den antydda svarigheten enklast avhjilpas genom att i riit-
tegangsbalken och annorstiides infores regler som mojliggoér resning i fraga
om dom eller beslul, som vunnit laga kraft men underkiints av internationell
rittsinstans. Vidare anser motioniiren, att var riittsordning hor kompletteras
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med regler som garanlerar, att den internationella domstolens tolkning av
rittslaget i fortsiattningen vinner tillimpning.

Enligt ulskottets bedémande kan det tagas for visst, att en behorig inter-
nationell domstols utslag, varigenom ett internt svenskt avgorande av dom-
stol eller annan myndighet underkints, skulle komma att tillmitas atmin-
stone lika stor betydelse for den fortsatta rittslillimpningen som tillkom-
mer interna avgoéranden i slutinsltanserna, Sirskild lagstiftning synes alltsa
ej erforderlig for att tillférsidkra internationella avgoranden tillborligt in-
flytande sisom vigledande for praxis.

Med héinsyn till det sagda far antagas att ett underkint avgorande i at-
skilliga fall kan tamligen litt ersittas med ett nytt avgérande, som bittre
Overensstimmer med den internationella rittsliga regleringen, namligen i
fall, dir det interna avgdrandet ej vinner rittskraft pi sidant sitt alt hinder
moter mot att den avgjorda frigan 4 ordinir vig upptages till fornyad
provning.

Diaremot torde det fa anses ovisst i vad man gillande ritt tilliter att den
internationella domstolens utslag ligges till grund foér beslut om aterbry-
tande av lagakraftvunnen dom eller annat avgdrande, som fran riittskrafts-
synpunkt ir att likstilla med sidan dom. Rittsliiget i detta avseende har
betydelse med tanke pa savil det underkiinda avgérandet som andra diarmed
analoga avgoranden vilka med hinsyn till det internationella utslaget ter sig
felaktiga.

Det skulle givetvis vil 6verensstimma med vart lands positiva instillning
till den internationella ritten att soka genom lagstiftning i den riktning
motioniren angivit undanréja den antydda ovissheten. Emellertid hyser
utskottet vissa betinkligheter mot att féresla att lagstiftningsfragan nu upp-
tages till niirmare Gvervigande. Utskottel ir for sin del beniget att anse att
rittspraxis bor kunna i stort sett komma till ritta med berérda konflikt-
situationer utan stéd av ny lagstiftning. Aven bortsett hirifrin maste be-
hovet av den ifragasatta lagstiftningen for niirvarande anses ringa. Utskottet
far hinvisa till att hittills icke niagon dylik konfliktsituation uppstatt for
Sveriges del.

Ett forsok till lagstiftning pa forevarande omride skulle vidare aktuali-
sera &tskilliga invecklade och delvis 6mtiliga problem, som ej kan generellt
losas utan ett omfattande och vanskligt utredningsarbete. Om diremot lag-
stiftningssporsmailet skjutes nigot pA framtiden synes det berittigat att
hysa forhoppning om att sikrare utgingspunkter fér bedémningen diirav
skall vinnas, framfor allt genom ytterligare erfarenheter frin samarbetet
pd det internationella planet men mdjligen fiven genom sidana partiella
problemlésningar som kan uppnis, om hithérande fragor kommer fore i
praxis.

Att under foreliggande omstindigheter tills vidare Gverlimna At tillimp-
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ningen att scka bemistra eventuellt uppkommande konfliktsituationer av
ifragavarande art kan slulligen enligt utskottets uppfatining icke anses
oforenligt med Sveriges dtaganden i internationella sammanhang.

Vid 6vervigande av vad silunda anférts finner sig utskottet icke kunna
tillstyrka utredning i det av motioniren angivna syftet.

Under hinvisning till det anférda far utskottet hemstalla,

att forevarande motion, I: 264, icke matte féranleda na-
gon riksdagens atgird.

Stockholm den 9 maj 1961

Pd férsta lagutskottets vdgnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Per-Olof Hanson,
Per Olofsson*, Ferdinand Nilsson, Nystrém, Arvidson och Hilding;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, fru Johansson, herrar
Ostrand, Svensson i Vi, Ekstrom i Bjorkvik, Gustafsson i Boras, fru Lof-
qvist och herr Edlund.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



