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Nr 36

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om handrickning vid taxeringsrevi-
sion, dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 3 mars 1961 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 62, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga ett vid propositionen fogat forslag till
lag om handrickning vid taxeringsrevision.

I samband med propositionen har utskottet behandlat sex i anledning av
densamma vickta motioner, niamligen

de likalydande motionerna 1: 575 av herrar Ewerléf och Kaijser samt II:
683 av herr Cassel m. fl.,

de likalydande motionerna I: 576 av herr Spetz m. fl. samt II: 684 av herr
Svensson i Ljungskile m. fl. avensom

de likalydande motionerna I: 577 av herr Sundin m. fl. samt II: 685 av
herr Hansson i Onnarp m. fL.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att beskattningsmyndigheterna skall dga pakal-
la handrickning av utmitningsmannen fér att utfa rikenskaper och andra
handlingar, som inte frivilligt stilles till férfogande fér taxeringsrevision
eller viss dirmed jamforlig granskning.

1 Bihang till riksdagens prolokoll 1961. 9 saml. 1 avd. Nr 36
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Lagforslaget

Det vid propositionen fogade lagforslaget ar av féljande lydelse.

Forslag
till
lag om handriickning vid taxeringsrevision

Harigenom férordnas som féljer.

18.

Har enligt taxeringsférordningen eller férordningen om allmin varuskatt
beslutats, att taxeringsrevision skall verkstillas hos nagon, och tiilhanda-
haller han icke pa begiran de rikenskaper och andra handlingar som skola
granskas, ma handrickning enligt denna lag sga rum for handlingarnas ef-
tersdkande och omhindertagande hos honom.

Handrickning ma beslutas allenast om granskning av handlingarna kan
antagas vara av visentlig betydelse for taxering eller for faststillande av
skatt och forst sedan det visat sig, om vitesforelaggande efterkommes, diirest
ej sadant forelaggande uppenbarligen skulle vara utan gagn eller fara ar i
dréjsmal.

Foérekommer grundad anledning antaga att handling som ovan avses fin-
nes hos annan, ma handrackning beslutas fér handlingens eftersékande och
omhiindertagande hos honom, darest med hinsyn till handlingens betydelse
och &vriga omsténdigheter synnerliga skal dartill foreligga.

2 8.

Beslut om handrickning meddelas av linsstyrelsen eller av den myndig-
het som férordnat om taxeringsrevisionen. Skall handréickning ske enligt 1 §
tredje stycket eller uppkommer fraga om handrickning foér utfiende av
handling som avses i 7 §, ma dock beslut om handrickning i sadant hanse-
ende meddelas endast av linsstyrelsen.

Lansstyrelsen m4a, om skil dartill dro, upphiva beslut om handrackning
som meddelats av annan myndighet.

Beslut om handriackning verkstilles av utmitningsmannen. Denne skall
skriftligen underrittas om beslutets innehall.

3 8.

Vid forrittningen ma undersékning féretagas i hus, rum eller slutet férva-
ringsstille, sd ock 4 annat stille Aven om det icke 4r tillgangligt for allmén-
heten.

Rum eller férvaringsstille ma, om det erfordras, 6ppnas pi sitt utmit-
ningsmannen finner lampligt. Har si skett, skall det efter forrattningen pa
lampligt sitt ater tillslutas.

Olédgenhet eller skada m4 ej férorsakas utéver vad som ar oundgingligen
nodvindigt. Forrittning ma ej féretagas mellan klockan 21 och klockan 9.

4 §.
Forrattningen skall 6vervaras av den, &t vilken taxeringsrevisionen upp-
dragits, eller av tjinsteman som dirtill férordnats av myndighet, som beslu-
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tat revisionen. Vid forrittningen omhindertagen handling skall genast utan
nirmare granskning Sverlimnas till denne, dér ej annat foljer av 7 eller
9 8§.
Vid forrittningen skall dirjamte nirvara ett av utmétningsmannen anmo-
dat trovérdigt vittne. Utmitningsmannen ager anlita erforderligt bitrdde av
sakkunnig eller annan.

5 8§.

Den hos vilken férrattningen foretages eller, om han ej antriffas, hans
hemmavarande husfolk eller hos honom anstélld skall vid férrattningen un-
derrittas, s& snart det kan ske, for att fa tillfille att dvervara densamma
och tillkalla vittnen, dock utan att forrittningen hirigenom uppehélles.

Vid férriattningen skall underrattelse limnas om innehallet i 8 och 9 §§
samt 10 § forsta stycket.

6 §.

Over forriattningen skall foras protokoll, vari angives beslutet om hand-
rickningen, vilka som nirvarit och vad dirvid forekommit. I protokollet
skall intagas forteckning 6ver de handlingar som omhindertagits med an-
givande av om de forseglats och till vem de overlamnats.

Den hos vilken forrattningen foretagits dger pa begiran kostnadsfritt er-
halla bevis darom dvensom avskrift av protokollet.

78.

Forrattningen ma, efter beslut av linsstyrelsen enligt bestimmelserna i
2 §, foretagas utan hinder av att, enligt vad darom &r stadgat, den, hos vil-
ken taxeringsrevision skall verkstillas, gjort framstallning om att med
forrattningen avsedd handling skall undantagas frén revisionen. Sadan
handling skall genast av utmatningsmannen forseglas och overlamnas till
linsstyrelsen. Innan framstéllningen provats av linsstyrelsen, ma annan in
den, & vilken provningen ankommer, icke taga del av handlingen.

8 §.

Férmenar den, hos vilken taxeringsrevision skall verkstillas eller hos
vilken férrittningen eljest foretages, att dirvid omhéndertagits handling,
som icke ror den verksamhet som skall granskas, dger han hos lansstyrel-
sen gora framstillning om handlingens aterstillande. Arendet skall provas
s& snart ske kan,

9 §.

Har den, hos vilken taxeringsrevision skall verkstillas eller hos vilken
forrattningen eljest foretages, vid forritiningen tillkdnnagivit att framstall-
ning, som omfoérmiles i 7 eller 8 §, skall goras, skall handlingen genast av
utmitningsmannen férseglas och overlimnas till ldnsstyrelsen. Inkommer
framstillningen inom fjorton dagar, ma4, innan den provats av linsstyrelsen,
annan in den 4 vilken provningen ankommer icke taga del av handlingen.

Har den hos vilken forrittningen foretagits icke nirvarit, skola samtliga
omhindertagna handlingar av utmitningsmannen forseglas och 6verlimnas
till linsstyrelsen. Inkommer inom fjorton dagar efter forrdtiningen fram-
stallning som omformiles i 7 cller 8 §, giller om inskrinkning i ritten att
taga del av dirmed avsedd handling vad i forsta stycket stadgas.

Inkommer framstillning som ovan i denna paragraf avses senare én fjor-
ton dagar efter forrattningen, utgér den icke hinder mot handlingens gransk-
ning vid revisionen, direst ej lansstyrelsen annorlunda férordnar.
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10 §.

Ar nigon missnéjd med utmitningsmannens forfarande vid forrattningen
i annat hinseende an i fraga om handlings omhéndertagande for taxerings-
revision, giller om klagan daréver vad i utsékningslagen dr stadgat.

Talan mot lansstyrelsens beslut i fraga, som avses i 2 § samt 6ver fram-
stalining, som omformailes i 7—9 §§, ma utan hinder av vad eljest 4r stadgat
foras hos Konungen genom besvir, vilka skola ingivas till finansdepartemen-
tet.

Lénsstyrelsens beslut linder omedelbart till efterrittelse, dar ej annorlun-
da forordnas.

11 §.

Vad som inhimtats vid foérrattningen av utmitningsmannen eller annan,
som omférmales i 4 §, och vid provning, som avses i 7—9 §§, av den som
verkstiller prévningen, ma ej obehérigen yppas.

Den som bryter mot vad ovan i denna paragraf ir stadgat, straffes med
dagsboter eller fingelse i hogst sex manader, dir ej garningen ar belagd
med straff i strafflagen.

12 §.
Kostnaderna fér handrickning enligt denna lag skola avila statsverket.

13 §.

Vad i denna lag stadgas om taxeringsrevision skall dven iga tillampning
i friga om granskning enligt 9—11 §§ forordningen om férfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning samt kontroll enligt 78 § 1 mom. uppboérdsférord-
ningen och 7 § tredje stycket férordningen angaende uppbord av avgifter
enligt lagen om forsikring for allmin tilliggspension, m. m. Harvid skall
iakttagas, att vad i 2 § andra stycket stadgas icke skall gélla beslut av kon-
trollstyrelsen, att besvir 6ver kontrollstyrelsens beslut i frdga, som avses i
2 §, ma foras med motsvarande tillampning av bestimmelserna i 10 § andra
stycket samt att beslut om handrickning fér kontroll enligt sistndmnda
bada férordningar ma meddelas allenast av lansstyrelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1961.

Motionerna

I motionerna I: 575 och II1: 683 hemstilles,

att riksdagen maétte

1) avsld Kungl. Maj:ts forevarande proposition nr 62 med forslag till
lag om handrickning vid taxeringsrevision,

2) 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om tillkallande av sirskilda
sakkunniga med uppdrag att med sirskilt beaktande av nédviandigheten att
den enskilde garanteras full rattssikerhet utreda de i propositionen behand-
lade sporsmalen och utarbeta diarav betingat forslag.

Motionerna I: 576 och II: 684 utmynnar i hemstillan,

att riksdagen ville — med avslag 4 férevarande proposition nr 62 — hos
Kungl. Maj:t hemstilla om utredning av frdgan om utformningen av de &t-
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garder som kan erfordras fér verkstillande av beslut om taxeringsrevision
med bevarande av fullgoda rittssikerhetsgarantier.

I motionerna I: 577 och II: 685 anhdlles,

att riksdagen vid sin behandling av proposition nr 62 matte, med forkla-
ring att Kungl. Maj:ts proposition icke kunnat av riksdagen bifallas, i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla om nytt forslag i drendet, som innefattar bés-
ta garantier for privatlivets helgd och riattssikerheten.

Lagforslagets tillkomst

1 september 1960 utarbetades inom finansdepartementets rattsavdelning
en promemoria med férslag till lag om handrdickning i vissa fall Gt beskatt-
ningsmyndighet.

Angaende bakgrunden till det i promemorian framlagda forslaget fram-
halles i promemorian féljande.

For kontroll av att foreskriven deklarations- och uppgiftsskyldighet ve-
derbérligen fullgjorts kan beskattningsmyndigheterna verkstilla taxerings-
revision eller daremot svarande kontroll hos envar deklarations- och upp-
giftsskyldig.

I fraga om taxering till kommunal och statlig inkomstskatt samt statlig
formogenhetsskatt finnes bestimmelserna om taxeringsrevision upptagna
i 56—58 §§ 1956 ars taxeringsforordning. Taxeringsrevision kan anvéndas
for kontroll av savil den granskades egen som annans deklaration. Vid re-
visionen far, i den omfattning som finnes erforderlig, granskning ske av
rikenskaper och anteckningar med dértill horande verifikationer dvensom
av protokoll och andra handlingar rérande verksamheten. Den som verk-
stiller taxeringsrevision far ta del av handlingar, som ar av betydelse for
revisionen, utan hinder av att den, hos vilken revisionen sker, har att iaktta
tystnad om deras innehall. Den sistnimnde har emellertid mojlighet att,
om synnerliga skl foranleder dartill, hos lansstyrelsen utverka beslut att
sddan handling skall undantas fran revisionen. Tillhandahéllande av riken-
skaper och andra handlingar foér taxeringsrevision kan framtvingas genom
vite. I samband med klagan éver beslut, varigenom vite utdémts, kan dven
linsstyrelsens beslut att avsla framstillning, att handling skall undantas
fran revision, komma under kammarrittens och regeringsrittens prévning.

Motsvarande bestimmelser om taxeringsrevision giller enligt férordning-
en om allmén varuskatt, 42 §.

I férordningen den 3 april 1959 om forfarandet vid viss konsumtionsbe-
skattning stadgas vidare i 9—11 §§ skyldighet fér skattskyldig att, nér be-
skattningsmyndigheten finner det erforderligt, pa anfordran tillhandahélla
rikenskaper och andra handlingar. Aven i fraga om sddan granskning gil-
ler att den som verkstiller densamma far taga del av handlingar av bety-
delse for granskningen utan hinder dirav att den skattskyldige har att iakt-
taga tystnad om deras innehall. Den sistnimnde har emellertid liksom vid
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taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen och férordningen om varu-
skatt méjlighet att, om synnerliga skil féranleder dartill, hos linsstyrelsen
utverka beslut att sidan handling skall undantas fran granskningen. Till-
handahéllande av rikenskaper och andra handlingar for granskning kan
framtvingas genom vite. Férsuttet vite utdémes av beskattningsmyndigheten.
Med beskattningsmyndighet forstas enligt nu ifragavarande férordning den
myndighet som, enligt vad i vederbérande skatteforfattning eller annorle-
des stadgas, har att besluta om skattens faslstillande. Kontrollstyrelsen ir
beskattningsmyndighet i friga om samtliga de skatter & vilka foérordningen
hittills gjorts tillamplig.

Bestdmmelserna i taxeringsférordningen om taxeringsrevision fick i hu-
vudsak sin utformning genom i proposition nr 160 till 1955 &rs riksdag
framlagt forslag till 4ndring i den férut gillande taxeringsfoérordningen. I
propositionen (s. 123 f) upptogs ocksa fragan om tvingsmedel mot dem
som inte vill stilla handlingar till forfogande for taxeringsrevision. Dirvid
erinrades om att taxeringsmyndigheterna inte ager tillgang till annat tvangs-
medel dn vite. Erfarenheten hade visat, att detta understundom inte ir till-
fyllest. For att komma till ritta med personer, som tredskas med att stilla
handlingar till férfogande for taxeringsrevision, foreslogs, att man borde
overviga att inféra nigon motsvarighet till de straffprocessuella tvéngs-
medlen beslag och husrannsakan. Det anmirktes, att i hir avsedda situa-
tioner ofta féreligger misstanke om falskdeklaration eller vardslés deklara-
tion, & vilka brott frihetsstraff kan flja. Bestimmelser av denna art krivde
emellertid ndrmare dverviaganden, bl. a. for att p& lampligt sitt utforma
lampliga rittssikerhetsgarantier.

I promemorian framligges forslag av innebérd att beskattningsmyndighet
i vissa fall skulle 4ga anlita polismyndighet f6r utfiende av handling, som
kan antagas vara av visentlig betydelse fér taxering eller for faststillande
av skatt eller avgift.

Vid promemorian fogat férslag till lag om handrdckning i vissa fall dt
beskattningsmyndighet ir intaget i propositionen & s. 55 f.

Efter det att promemorian varit féremal for remissbehandling har inom
finansdepartementet verkstillts en overarbetning av det vid promemorian
fogade lagférslaget. Over det salunda framkomna forslaget till lag om hand-
rdackning dt beskattningsmyndighet, vilket ar intaget i propositionen 4 s. 52
ff, har lagradets utlitande inhamtats. Detta forslag fogas sidsom Bilaga till
uiskottets utlatande.

Efter lagradsgranskningen har viss ytterligare &verarbetning vidtagits,
resulterande i det for riksdagen framlagda férslaget till lag om handrick-
ning vid tareringsrevision (ovan s. 2 ff).
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Giillande bestimmelser

For bestimmelserna i 56—58 §§ fareringsférordningen har redan i korthet
redogjorts. Hir ma ytterligare namnas foljande. Taxeringsrevision far enligt
56 § 1 mom. dga rum hos varje deklarations- eller uppgiftsskyldig for kon-
troll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet enligt férordningen riktigt
och fullstiandigt fullgjorts eller for att eljest bereda beskattningsmyndighet
upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxering. Atgérden
far emellertid inte foretas hos myndighet eller annat i 46 § forsta stycket
avsett organ. Hos den, som bedriver formedlingsverksamhet eller annan
verksamhet av sidan beskaffenhet, att uppgifter av betydelse for taxerings-
kontrollen kan hiamtas ur anteckningar eller andra handlingar, som fores
vid verksamhetens bedrivande, fir taxeringsrevision till ledning for annans
taxering dga rum, dven om vederbdrande inte ar skyldig avge kontroll-
uppgift.

Vid taxeringsrevision mé granskning i den omfattning som befinnes er-
forderlig ske av rikenskaper och anteckningar med dartill hérande verifika-
tioner dvensom av korrespondens, protokoll och andra handlingar, dock med
den begransningen att det skall rora sig om handlingar rérande vederboran-
des verksambhet, alltsa inte privatbrev o. dyl. Att léinsstyrelsen pa hemstillan
av den granskade kan besluta att viss handling skall undantas fran revision
ar redan namnt. Bestimmelserna hirom upptas i 56 § 4 mom. Mot lanssty-
relsens beslut ma klagan icke foras.

Granskningen ma omfatta dven det l6pande arets rakenskaper. Hos bok-
foringspliktig skattskyldig mé aven verkstallas kassainventering.

Enligt 56 § 2 mom. giller vidare, att den som har att verkstilla taxerings-
revision ma pafordra att i den utstrickning, som ar erforderlig for det med
granskningen avsedda syftet, genast fa ta del av handlingar som skall gran-
skas. Den hos vilken revisionen sker ar skyldig limna erforderliga upplys-
ningar.

Om tillvigagangssittet vid taxeringsrevision stadgas i 56 § 3 mom., att
revisionen sivitt mojligt skall ske pa sadant sétt och p& sadan tid att inte
hinder férorsakas i verksamheten for den, hos vilken revisionen sker. Revi-
sionen far med hans medgivande verkstillas hos honom. Har bocker eller
handlingar 6verlimnats for revision, skall de s fort ske kan aterstillas. Be-
sked om resultatet av revisionen skall snarast limnas den skattskyldige, om
revisionen agt rum hos honom.

Enligt 57 § meddelas beslut om taxeringsrevision av taxeringsintendenten
i det lin dar revisionen skall iga rum, resp. av allménna ombudet hos mel-
lankommunala provningsnimnden. P4 intendenten (allmidnna ombudet) an-
kommer att antingen sjalv verkstilla revisionen eller att uppdra denna &t
tjansteman eller 4t annan i bokféring och taxering sakkunnig person, som
dartill godkints av lansstyrelsen.
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Sdsom tvangsmedel mot den som underlater att tillhandahalla rikenskaper
eller andra handlingar kan, som forut namnts, anvindas vite. Av 58 § fram-
gar att vitet forelidgges av den som beslutat revisionen d. v. s. vederbérande
taxeringsintendent. Over beslut att forelagga vite ma enligt 125 § klagan ej
féras. Om uttagande av vite forordnar lansstyrelsen enligt 124 § efter anmi-
lan av taxeringsintendent. Lansstyrelsens beslut i friga om utdémande av
vite ma enligt 125 § overklagas hos kammarritten och sedermera regerings-
ratten. Vid prévning av sadana besviar ma enligt sista stycket i 124 § jam-
vél fraga, huruvida vite bort forelaggas, komma under bedémande.

1 42 § férordningen om allmdn varuskatt stadgas att i fraga om taxerings-
revision bestimmelserna i 56—58 §§ taxeringsférordningen skall iga mot-
svarande tillimpning. Dirjamte stadgas att den hos vilken taxeringsrevision
sker ir pliktig att limna tjiansteman, at vilken uppdragits att verkstilla revi-
sionen, tilltride till lokaler, som anvindes i vederbérandes verksamhet, dven-
som att fér granskning av handlingar och varulager lamna tjinstemannen
nddigt bitrade. Enligt 78 § skall, i fraga om féreliggande och uttagande av
vite, vad i 123 och 124 §§ taxeringsforordningen stadgas figa motsvarande
tillimpning. Lansstyrelsens beslut i frdga om utdémande av vite ma enligt
80 § 6verklagas hos kammarritten och sedermera hos regeringsratten.

Férordningen om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning utgor for
ett flertal s. k. punktskatter en motsvarighet till den fér inkomst- och for-
mogenhetsbeskattningen gillande taxeringsférordningen. For innehallet i 9—
11 §§ i forordningen har viss redogérelse redan limnats. Foljande ma hir
tilliggas. Férutom att pa anfordran tillhandahalla handelsbocker, affirskor-
respondens och 6vriga handlingar hérande till den verksamhet, i vilken skat-
ten skall utgoras, skall den skattskyldige, likaledes pa anfordran, limna
beskattningsmyndigheten tilltriade till lokaler som anvindes i verksamhe-
ten. For granskning av handlingar och lager skall den skattskyldige limna
nodigt bitrdde. Skyldig att underkasta sig granskning dr enligt 10 § iven
den, som skiligen kan antagas vara skattskyldig, och enligt 11 § den, som
utan att vara skattskyldig yrkesmissigt tillverkar, bearbetar, forsaljer eller
distribuerar skattepliktig vara, sa ock den, som idkar handel med vara, vil-
ken anvindes vid framstallning eller distribution av skattepliktig vara. Sa-
som tvangsmedel mot den som underlater att tillhandahalla rikenskaper
m. m. kan som férut namnts anvindas vite. Av 12 § framgéar att vite utdo-
mes av beskattningsmyndigheten. Beslut om utdémande av vite kan enligt
40—45 §§ overklagas hos kammarritten och sedermera regeringsritten,

Bestammelser om bokféringsgranskning finnes jamvil i 78 § 1 mom.
uppbirdsférordningen samt i 7 § tredje stycket forordningen angdende upp-
bord av avgifter enligt lagen om forsdkring for allmdn tilliggspension mt. m.

I riattegdng vid allmén domstol foreligger principiell skyldighet for envar,
vilken innehar skriftlig handling som kan antas iga betydelse som bevis,
att forete den (editionsplikt); dock foreligger sadan skyldighet i
brottmal icke fér den misstinkte eller vissa honom nirstdende. Hirom
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stadgas i 38 kap. rdttegingsbalken. Ar nigon skyldig att forete skriftlig
handling som bevis, dger ritten foreligga honom att forete handlingen.
Foreliggandet kan i brottmal, enligt 23 kap. 14 §, meddelas redan under
férundersékningen och avse att en handling skall tillhandahallas undersok-
ningsledaren direkt. Enligi 38 kap. 5 § ma den som skall forete handlingen
genom vite tillhallas att fullgéra sin skyldighet. Ratten kan aven, om det
finnes lampligare, forordna, att handlingen skall tillhandahéllas genom ut-
mitningsmannens forsorg. Talan mot editionsforeliggande fores sirskilt
enligt 49 kap. 4 § p. 3. Diremot torde foreliggandets giltighet inte komma
under omprévning i samband med tillimpning av vitespaféljd. Enligt 17
kap. 14 § och 30 kap. 12 § éger ritten forordna, att beslut om foreteende
av skriftlig handling genast skall ga i verkstallighet. Beslutet verkstilles
enligt 42 § andra stycket utsokningslagen sidsom laga kraft agande dom;
stillande av sidkerhet erfordras inte, med mindre i beslutet annorledes for-
ordnats.

I huvudsak samma regler upptas i 39 kap. 5 § och 40 kap. 5 § om tillhan-
dahallande av foremal for syn och besiktning.

Ytterligare ma anmirkas, att om vitesforeligganden av annat slag an de
nyss namnda meddelas enligt rattegingsbalken, giller som allméin regel —
liksom enligt taxeringsférordningen — att féreliggandet som sadant inte far
dverklagas. Daremot framgar av 49 kap. 8 § tredje stycket, att provning av
forelaggandets giltighet far péakallas i samband med talan mot beslut va-
rigenom vitet utdomts.

For att i brottmal inférskaffa handlingar och foremal som skiligen kan
antas iga betydelse fér utredningen kan ocksé anvandas det straffprocessuel-
la tvangsmedlet beslag. Sadan atgird ma dock endast under vissa for-
utsittningar avse post- och telegrafférséindelser m. m. Huvudregeln ir en-
ligt 27 kap. 4 och 5 §§ att beslut om beslag meddelas av undersékningsleda-
ren eller dklagaren eller, p4 dennes yrkande, av ritten. Atgarden verkstilles
i regel av polisen. Ar fara i dréjsmal, ma beslag verkstillas av polisman
dven utan beslut fran undersokningsledarens eller aklagarens sida, dock
med skyldighet att skyndsamt géra anmilan hos honom, pa vilken ankom-
mer att omedelbart préva, om beslaget skall bestd. Har beslag verkstallts
utan rittens forordnande ager enligt 27 kap. 6 § den som drabbats av be-
slaget begira rittens provning darav. Av 27 kap. 7 § framgar, att viss lid for
atal skall utsittas, da ratten forordnar om beslag eller faststiller verkstallt
beslag. Da beslag ej provats av ritten skall 4tal vackas inom en manad fran
beslaget. Enligt 27 kap. 8 § skall beslag hivas, om atal ej vickts inom fast-
stalld tid eller skil eljest ej lingre forekommer for beslag. D4 malet avgo-
res, skall riitten prova, om beslag fortfarande skall besta.

Enligt 27 kap. 2 § géller bl. a., att beslag ej ma liggas & skriftlig hand-
ling om dess innehall kan antagas vara sadant, att befattningshavare eller
annan, som avses i 36 kap. 5 §, ej ma horas som vittne didrom, och hand-
lingen innehaves av honom eller av den, till formén for vilken tystnadsplik-
ten galler.
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Betraffande verkstillande av beslag giller bl. a. enligt 27 kap. 11 §, att om
den frén vilken beslag sker ej dr narvarande vid beslaget, skall han utan
dr6jsmal underrattas dirom. I 13 § meddelas foreskrifter om protokollféring
och om ritt for den som drabbas av beslag att pa begiiran erhalla bevis om
beslaget. Av 12 § forsta stycket framgar slutligen att beslagtagen post- eller
telegrafforsindelse, handclsbok eller annan enskild handling icke ma nir-
mare undersdkas, ej heller brev eller annan sluten handling Oppnas av an-
nan an ratten, undersékningsledaren eller dklagaren; dock ma sakkunnig
eller annan, som anlitas fér utredningen angdende brottet eller eljest dir-
vid héres, efter anvisning av myndighet som nu sagts, granska handlingen.
Ager den som verkstiller beslaget ej niarmare undersoka handlingen, skall
den av honom férseglas.

Talan mot rittens beslut under rittegangen i frdga om beslag skall en-
ligt 49 kap. 4 § foras sirskilt. Har diaremot beslutet meddelats i samband
med dom eller slutligt beslut, skall enligt 49 kap. 5 § talan mot beslut i be-
slagsfragan féras i samma ordning som talan mot domen eller det slutliga
beslutet.

For eftersckande av féremal, som ar underkastat beslag, ma enligt 28
kap. 1§ husrannsakan féretas i husrum eller slutet forvaringsstille.
Aven pi annat stille &n nu nimnts ma enligt 10 § samma kap. undersék-
ning iga rum fér samma #ndamal, ehuru stéllet inte ar tillgangligt for all-
minheten. Husrannsakan ma& vidare #ga rum bl. a. fér eftersskande av
den som skall gripas.

Forutsittning fér husrannsakan ar enligt 28 kap. 1 §, att det forekom-
mer anledning, att brott forovats, vara frihetsstraff kan f6lja. Hos annan
an den som skiligen kan misstinkas for brottet ma husrannsakan dock
foretagas, allenast om brottet férovats hos honom eller den misstinkte gri-
pits dir eller eljest synnerlig anledning férekommer, att genom rannsak-
ningen féremal, som ir underkastat beslag, skall antriffas eller annan ut-
redning om brottet vinnas.

Férordnande om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § av undersok-
ningsledaren, dklagaren eller riatten. Kan husrannsakan antas bli av stor
omfattning eller medféra synnerlig oliagenhet for den, hos vilken atgirden
foretas, bor, om fara ej dr i drojsmal, atgirden inte vidtas utan rattens for-
ordnande.

Polisman m& emellertid enligt 28 kap. 5 § féreta husrannsakan utan for-
ordnande, di fara &r i dr6jsmal.

I 28 kap. 6 § stadgas, att vid husrannsakan oléigenhet eller skada ej ma
férorsakas utéver vad som dr oundgingligen nodvindigt. Rum eller férva-
ringsstille m4, om det erfordras, 6ppnas med vald. Har s skett skall det
efter forrattningen p& lampligt satt ater tillslutas. Husrannsakan ma ej
utan siarskilt skl verkstillas mellan kl. 21 och kl. 6.

Av 28 kap. 7 § framgar att vid husrannsakan savitt mdojligt ett av for-
rattningsmannen anmodat trovirdigt vittne skall nirvara. Forrattnings-
mannen éger anlita erforderligt bitrdde av sakkunnig eller annan. Den, hos
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vilken husrannsakan foretas, eller, om han ej ar tillstades, hans hemmava-
rande husfolk skall erhalla tillfalle att 6vervara forrattningen sd ock att
tillkalla vittne, dock utan att undersokningen dirigenom uppehélles. Har
varken han eller nigon av hans husfolk eller av dem tillkallat vittne nér-
varit, skall han, s& snart det kan ske utan men fér utredningen, underrat-
tas om den vidtagna Atgirden. Malsidgande eller ombud for denne far pa
vissa villkor tillitas vara nirvarande for att tillhandaga med upplysningar.

I 28 kap. 8 § stadgas, att post- eller telegrafforsindelse, handelsbok eller
annan enskild handling, som antraffas vid husrannsakan, inte fir niarmare
undersdkas, ej heller brev eller annan sluten foérsiandelse oppnas i annan ord-
ning an i 27 kap. 12 § forsta stycket ségs.

Enligt 28 kap. 9 § skall protokoll féras over husrannsakan, vari anges
indamalet med forrattningen och vad dirvid férekommit. Den, hos vilken
husrannsakan foretagits, dger pa begiran erhalla bevis déirom, innehéallande
aven uppgift & det brott misstanken avser.

Atskilliga lagar eller andra forfattningar innehiller bestimmelser om
handriackning for att instilla personer infér myndighet. Sadan hand-
rickning meddelas av polisen. Detta ar bl. a. fallet enligt 43 § lagen om
socialhjalp, 94, 96 och 100 §§ 1960 ars barnavardslag, 38 § lagen om nykter-
hetsvard, 21 § lagen om villkorlig dom, 51 och 52 §§ sinnessjuklagen och
922 § lagen ang. atgirder mot utbredning av kénssjukdomar.

Handrickning forekommer i 6vrigt i olika former och meddelas i allmén-
het av exekutiv myndighet. Vid sidan av den handrickning, som dger rum
enligt rattegdngsbalken, utsdkningslagen och lagen om avbetalningskop
m. m. férekommer exempelvis handrickning enligt 148 § byggnadslagen,
nar nagon foretagit nybyggnad eller annan atgard i strid med férbud som
meddelats i lagen eller med stéd av densamma. En liknande bestimmelse
upptas i 63 § lagen om allménna végar. Handrickning meddelas enligt 15
kap. 4 § jorddelningslagen av utmitningsman, om deligare i laga skifte
vigras att tilltrida sin agolott 4 foreskriven tid. Sasom handridckning be-
tecknas vidare bl. a. det bitrade &t utlindsk stat som ges enligt gillande
bestammelser om uttagande av skatt och boter.

Allmiinna synpunkter pa den féreslagna lagstiftningen

Promemorian

I promemorian konstateras till att bérja med att, genom de vid 1955 Aars
riksdag antagna reglerna om taxeringsrevision, mojligheterna att kontrol-
lera rérelseidkares och andra fria foretagares sjialvdeklarationer har avse-
viirt forbattrats. Det har emellertid, uttalas i promemorian, stundom visat
sig svart for taxeringsmyndigheterna att fa tillgdng till det material som
skall granskas. Trots vitesforeligganden har atskilliga skattskyldiga vagrat
att stilla sina boécker till forfogande eller gjort svarigheter pa olika satt.
Det ir salunda inte helt ovanligt att den skattskyldige uppger att han inte
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fort ndgra rakenskaper eller att rikenskapsmaterialet helt eller delvis bli-
vit férstort genom brand eller pa annat sitt. Genom ett sadant forfarings-
satt kan den skattskyldige undga atal fér oriktig deklaration och ofta vinna
att taxeringen blir ligre in den bort vara.

En erfarenhet fran de branschvis genomférda bokféringsgranskningar
som verkstillts under senare r ir, enligt promemorian, att nir taxerings-
myndigheterna vinder sig till skattskyldiga inom viss bransch, stilles bée-
kerna till en bérjan godvilligt till forfogande. Allteftersom det blir kint
att branschen i fraga ar féremal for undersékning, mirks emellertid en
tendens hos de skattskyldiga att férséka hindra eller uppehélla verksam-
heten; de deponerar sina bécker hos annan person eller uppger de, som re-
dan framhallits, att béckerna eller for granskningen sarskilt virdefulla
handlingar forstorts eller forkommit. Ofta har vitesforeliggande visat sig
ineffektivt, och resultatet har blivit att taxeringsmyndigheterna fatt avsta
fran en planerad granskning eller att granskningen s& férdrojts och forsva-
rats att den inte kunnat bli effektiv. Darefter anféres.

Det torde med fog kunna antagas, att tredska i frdga om béckernas till-
handahdllande i regel sammanhinger med att granskningen skulle kunna
ge ett for den skattskyldige oférmanligt resultat. Det ar, fcke minst med
tanke hirpa, ett viktigt intresse att granskningen kan genomféras i dessa
fall. Risken att den skattskyldige vidtar obehériga atgirder med det mate-
rial som skall granskas gér det vidare angeliget att granskningen kan fére-
tas utan uppskov. Bl. a. av detta skil upptar reglerna om taxeringsrevision
foreskrift att den som har att verkstilla taxeringsrevision ma pafordra att,
i den utstrickning som &r erforderlig for det med granskningen avsedda
syftet, genast fa ta del av handlingar som skall granskas. De nya, effekti-
vare reglerna om taxeringsrevision som infordes ar 1955 har for de skatt-
skyldiga det har galler ytterligare Gkat intresset av att forséka undandra sig
granskning.

I promemorian erinras om att den nu aktuella fragan uppméirksammades
i propositionen nr 160 till 1955 ars riksdag. Dirvid antyddes, att man borde
Overviga att inféra en motsvarighet till de straffprocessuella tvingsmedlen
beslag och husrannsakan. I anslutning hartill anmarktes, att i de avsedda
situationerna ofta finns anledning till misstanke om falskdeklaration eller
vardslos deklaration, & vilka brott frihetsstraff kan folja.

Foreligger misstanke om sadant brott kan, framhélles i promemorian,
sjilvfallet redan med nu gillande bestimmelser straffprocessuell féorunder-
sokning igangsittas, varvid beslag och husrannsakan kan ifrAgakomma.
Emellertid ligger det i sakens natur, att denna mojlighet kan begagnas i ett
férhallandevis ringa antal fall. Syftet med en taxeringsrevision ar nimligen
i frimsta rummet att fa uppgifter till ledning vid taxeringen, och det bor,
enligt promemorian, givetvis inte ifrigakomma att pakalla igdngsittande
av ett straffprocessuellt forfarande huvudsakligen fér saddant andamal. I
praktiken torde det foérhalla sig sa, uttalas i promemorian, att taxerings-
myndigheterna vanligen anser sig bora foreta taxeringsrevision innan de
anser sig ha sddan utredning att de kan vinda sig till aklagare och polis-
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myndigheter (se dven JO:s dmbetsberittelse till 1959 ars riksdag s. 391 f).
Diarefter anfores.

De 6nskemal i fraga om tvangsmedlens art som uppstiller sig i nu ak-
tuella fall ar emellertid i stora delar desamma som betraffande beslag och
husrannsakan. Sasom nyss antytts torde man inte bara behdva rikna med
tredska att utlimna de handlingar som skall granskas utan dven forsok att
undansticka dem, eventuellt dven forsok att skaffa sig respit for att gora
obehériga dndringar i handlingarna. Man synes darfor inte kunna stanna
vid en mojlighet att tvangsvis uttaga handlingarna, efter monster av den
férut beskrivna regeln i 38 kap. 5 § rittegangsbalken, enligt vilken ratten
ma forordna att handling skall tillhandahallas genom utmaétningsmannens
forsorg. Det torde dven vara erforderligt, att handlingar som skall granskas
kan bli féremal for efterspaningar. Det bor ytterligare erinras om att taxe-
ringsmyndigheterna inte alltid pa férhand kanner till vilka handlingar som
kan vara av intresse for taxeringsrevision. Det ar darfor ocksa av intresse
att taxeringsmyndigheterna kan hos en tredskande deklarations- eller upp-
giftsskyldig 1ata underséka vilka handlingar han innehar. De erforderliga
tvangsmedlen synes av dessa skl béra innehalla visentligen samma ele-
ment som beslag och husrannsakan samt utforas av polismyndighet. Reg-
lerna torde aven i ovrigt lampligen kunna utformas i anslutning till vad
som giller dessa tvingsmedel.

En sirskild fordel med att anknyta till bestimmelserna om beslag och
husrannsakan torde, enligt promemorian, vara att man kan anvianda ratts-
sakerhetsgarantier liknande dem som uppstallts betriffande nimnda tvings-
medel. Dessa rittssikerhetsgarantier torde motsvara hogt stillda ansprak.

I promemorian framhalles att de ifrdgasatta nya tvingsmedlen — for att
forebygga forvixlingar — inte torde bora benamnas beslag och husrann-
sakan. En nira till hands liggande méjlighet synes, enligt promemorian,
vara att sdsom en gemensam betéckning anvinda termen handriackning,
varmed utmirkes, att det rér sig om verkstillighetsatgarder som utfores av
en myndighet pa annan myndighets begaran. Darefter anfores.

Vad i det foregdende anforts angdende behovet av ytterligare tvangsme-
del i vissa fall for inforskaffande av rikenskaper och andra handlingar vid
taxeringsrevision enligt taxeringsforordningen galler i lika man vid taxe-
ringsrevision enligt férordningen om allmin varuskatt och vid sidan
granskning av riikenskaper, som avses i 9-—11 §§ férordningen om forfa-
randet vid viss konsumtionsbeskattning. Vid skattekontroll enligt ndmnda
térordningar kan #ven ifrdgakomma att bereda granskningsmannen till-
trade till vissa lokaler och att granska varulager. Nagot praktiskt behov av
att i dylika fall kunna anvinda kraftigare tvangsmedel an vite torde i vart
fall hittills inte ha framtratt. DA tvangsmedel av ifragavarande slag sjélv-
fallet bor anviindas restriktivt, torde éverviigande skl tala for att den nu
aktuella lagstiftningen begrinsas till att avse handlingar.

Betraffande huvudprinciperna i promemorian torde foljande fa aterges.
For att handrickning skall fa diga rum fordras enligt forslaget att ett be-
slut om taxeringsrevision meddelats i enlighet med géllande bestimmel-
ser och att den hos vilken revisionen skall diga rum underlater att tillhanda-
halla rikenskaper eller andra handlingar. 1 allminhet bor, enligt prome-
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morian, forsék forst ha gjorts med vitesforeliggande men detta bér kunna
underlitas nir fara dr i drojsmal eller ett vitesforelaggande skulle framsta
som meningslost. Det framhalles, att med taxeringsrevisionen i detta sam-
manhang jamstélles siddan granskning av rikenskaper, som avses i 9— 11 §§
forordningen om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning.

Handrickning skall i allminhet begiras av den som beslutat taxerings-
revisionen, d. v. s. vederborande taxeringsintendent eller vederbérande be-
skattningsmyndighet, men dven lansstyrelsen féreslas kunna besluta atgér-
den, nagot som dock, enligt promemorian, inte torde bli aktuellt annat &in
vid taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen eller férordningen om
allmén varuskatt.

Handréckning verkstalles hos den, hos vilken revisionen skall dga rum.
Framkommer det emellertid att denne deponerat sina handlingar hos an-
nan, t. ex. advokat eller bank, bér, enligt promemorian, verkstéllighet kun-
na ske dven dir. Det skall emellertid d4, framhalles i promemorian, réra
sig om handlingar som &r oundgingligen erforderliga for revisionen och det
skall finnas synnerliga skil for atgirden.

Vid férrittningen far enligt forslaget tving anvindas i ungefir samma
omfattning som vid beslag och husrannsakan. Aven i ovrigt 4r reglerna for
férfarandet likartade med vad som géller dessa tvingsmedel. Den som
drabbas av Atgirden skall savitt méjligt fa tillfille att vara nirvarande
sjilv eller genom ombud.

Forrittningen utféres enligt forslaget av polisman. Denne #dger ta med
sig sakkunnig eller annan. Dessutom skall ett trovardigt vittne dvervara
férrittningen.

Det torde, framhilles i promemorian, dven vara onskvirt att nigon kva-
lificerad representant fér taxeringsintendentcn resp. kontrollstyrelsen till-
handagér vid forrittningen. Denne kan identifiera eftersokta handlingar. I
synnerhet nir man inte vet vilka fér en beslutad taxeringsrevision relevan-
ta handlingar som finns pa platsen, ir det av betydelse inte minst for den
som drabbas av Atgirden, att en sovring kan ske omgéende och att fler
handlingar 4n nédvindigt inte omhindertas. Dirfér foreslas att taxerings-
intendenten eller annan, at vilken intendenten uppdragit att utféra taxe-
ringsrevisionen, skall vara nirvarande. D& fraga dr om granskning, som av-
ses i férordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, bor
den &t vilken beskattningsmyndigheten uppdragit granskningen vara nir-
varande. Vid foérrattningen antriaffad handling skall enligt forslaget genast
overlamnas till den ndmnde representanten, och det skall ankomma pa den-
ne att avgéra huruvida handlingen skall omhéindertagas eller aterstallas.
Dirmed erhdlles, framhaélles i promemorian, dven en losning av de sekre-
tessproblem som kan uppkomma vid férrattningar av hir ifragasatt art. I
och med att handlingarna éverlimnas till honom, blir situationen densam-
ma som om de tillhandahallits frivilligt. De far inte nirmare granskas av
annan dn representanten och de skall aterstillas si fort ske kan.

Sarskild uppmirksamhet har i forslaget dgnats det forhallandet att vissa
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handlingar inte far granskas vid taxeringsrevision. Granskningen far en-
dast avse rikenskaper och anteckningar med tillhérande verifikationer
dvensom korrespondens, protokoll och andra handlingar rérande vederbo-
randes verksamhet. Undantagna ar salunda alla handlingar som inte hér
till den verksamhet som skall undersokas, bl. a. privatbrev o. dyl. Vidare
har den skattskyldige méjlighet att hos liansstyrelsen under adberopande av
sekretesskil begira att handling, som i och for sig faller under den grupp
som far granskas, undantas fran revisionen.

Sjélvfallet bor, framhalles i promemorian, vid ett handrickningsforfa-
rande privatbrev o. dyl. inte omhindertas eller nirmare granskas. Uppstéar
delade meningar om en handling ar av beskaffenhet att dverhuvudtaget
kunna medtas vid taxeringsrevision, skall detta i och for sig inte utgoéra
formellt hinder for att handlingen omhindertas. Den, hos vilken revisio-
nen skall ske, far emellertid enligt forslaget gora framstillning hos lanssty-
relsen om att handlingen skall aterstillas. Tillkdnnager han vid handréck-
ningsférrattningen att han ténker gora sidan framstillning, skall hand-
lingen foérseglas. Inkommer framstéllningen inom en vecka far handlingen
inte granskas av annan in linsstyrelsen forrin drendet avgjorts. Lansstyrel-
sens beslut far enligt forslaget dverklagas hos Kungl. Maj:t men linder till
omedelbar efterrittelse, dir ej annorlunda sirskilt forordnas.

Om den, hos vilken revision skall ske, gjort framstillning hos ldnssty-
relsen under aberopande av sekretesskil att viss handling skall undantas
fran revisionen, skall detta enligt forslaget inte utgoéra hinder for att hand-
lingen uttages genom handridckning. Denna atgird far emellertid endast
beslutas av linsstyrelsen, vilken sjilvfallet dessférinnan atminstone preli-
minirt tagit stdndpunkt till framstillningen.

Uppkommer forst vid handrickningsforrittningen fraga om att en hand-
ling av sekretesskil bor undantas fran revision, foreslas samma regler skola
gilla som nir det gores gillande att handlingen o6verhuvudtaget inte far
granskas vid taxeringsrevision,

Som foérut nimnts, innebar foérslaget, att begaran om handrickning i all-
minhet gores av taxeringsintendenten eller, da fraga dr om granskning en-
ligt forordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, av veder-
bérande beskattningsmyndighet, i regel kontrollstyrelsen. I tveksamma fall
kan taxeringsintendenten eller kontrollstyrelsen emellertid utverka lins-
styrelsens beslut. Av forfattningsforslaget framgér, att om den hos vilken
revision skall ske har hemstillt hos ldnsslyrelsen att viss handling skall
undantas fran revisionen, handrickning far beslutas endast av linsstyrel-
sen, savitt angar den handlingen. Vid taxeringsrevision enligt taxeringsfor-
ordningen eller forordningen om allmin varuskatt torde det, enligt prome-
morian, i sadana fall vara limpligast att taxeringsintendenten hénskjuter
fragan om handrickning i dess helhet till linsstyrelsen. Intet hindrar,
framhAlles vidare, att aven kontrollstyrelsen i nu avsedda fall hinskjuter
hela fragan om handriickning till linsstyrelsen.
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Forutsittningarna for ett handrickningsforfarande provas av den som
begir handrickningen. Polismyndigheten har, uttalas i promemorian, en-
dast att konstatera, huruvida atgirden pékallats av behérig myndighet.
Direfter anfores.

Sedan taxeringsintendenten eller kontrollstyrelsen meddelat beslut om
taxeringsrevision (granskning), vinder sig den som skall verkstilla revisio-
nen till den hos vilken revisionen skall ske. Detta sker formlést och i regel
traffas 6verenskommelse om tid och sitt for revisionen. Underlater den, hos
vilken revisionen skall ske, att stialla bocker eller andra handlingar till fér-
fogande kan som férut nimnts vitesforelaggande dga rum. Vitesférelaggan-
det far inte 6verklagas.

Sasom huvudregel uppstiller forslaget att vitesforeldggande skall ha skett,
innan handrickning tillgripes. Hari ligger dven att den i féreliggandet ut-
satta tiden skall ha forflutit utan att de med foreliggandet avsedda hand-
lingarna stallts till forfogande. Nir fara ar i drojsmal, bér emellertid hand-
rdckning fa anvindas utan att vitesforelaggande féregatt. Detsamma bor gal-
la, om ett sadant féreliggande skulle framsti som meningslost; den, hos
vilken revisionen skall ske, har exempelvis tydligt ddagalagt att han inte
kommer att ratta sig efter foreliggande. Han kan t. ex. ha meddelat att
han inte fért rikenskaper eller att rikenskaperna eller andra handlingar
forstorts eller forkommit, Huvudférutsattningen - - att vederboérande un-
derlater att stilla handlingarna till forfogande — maste emellertid vara upp-
fylld. Han maéste salunda ha fatt en uppmaning att tillhandahalla handels-
bocker och évriga ifragakommande handlingar och underlatit att efterkom-
ma uppmaningen eller endast limnat ofullstandigt material.

Sasom ytterligare forutsittning angives att granskning av handlingarna
kan antagas vara av visentlig betydelse for taxering eller for faststallande av
skatt eller avgift. Det ligger i sakens natur, framhalles i promemorian, att
de tvingsmedel som hir ifragasatts inte anvindes i otringt mal. Bestim-
melsen innefattar ett aliggande att i varje sirskilt fall viga de skil som gor
atgirden pakallad mot det intrdng som sker genom densamma.

Remissyttranden

Remissyttrandena 6ver departementspromemorian har avgivits av justi-
tiekanslersambetet, hovritten fér Vistra Sverige, hovritten fér Nedre Norr-
land, 1951 Aars rittegdngskommitté, besvirssakkunniga, riksskattenimnden,
kontrollstyrelsen, overstathallarimbetet, lansstyrelserna i Stockholms, S¢-
dermanlands, Osterg6tlands, Kalmar, Kristianstads, Malmohus, Hallands,
Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Kopparbergs, Giavleborgs, Vis-
ternorrlands, Jimtlands samt Norrbottens lin, Sveriges industriférbund,
Sveriges grossistférbund, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges hantverks-
och industriorganisation, Sveriges lantbruksférbund, Sveriges redarefére-
ning, Kooperativa férbundet, Sveriges advokatsamfund, Svenska arbetsgiva-
reféreningen, Landsorganisationen i Sverige, Tjdnstemannens centralorga-
nisation, Sveriges akademikers centralorganisation och Taxeringsnimnds-
ordférandenas riksférbund.

Négra av néringsorganisationerna har aberopat ett yttrande, som avgivits
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av delegerade for Sveriges industriférbund, Stockholms handelskaminare,
Svenska bankféreningen och Svenska forsakringsbolags riksforbund. Detta
yttrande betecknas i fortsittningen sasom avgivet av néiringslivets skatte-
delegation.

Forslaget har tillstyrkts av det helt vervagande antalet av de horda re-
missinstanserna. Salunda har samtliga horda myndigheter utom &verstat-
hallarimbetet och linsstyrelsen i Alvsborgs lin i princip tillstyrkt detsam-
ma. I friga om detaljutformningen har dock i flera fall erinringar gjorts.
Riksskattenimnden och besvirssakkunniga, som i och for sig accepterar
promemorians huvudtanke om inférande av mojlighet till anvéndning av
tvang for taxeringsrevisions genomférande, anser att bestimmelserna bor
utformas enligt andra principer dn i promemorian. Taxeringsndmndsord-
forandenas riksférbund tillstyrker forslaget.

Landsorganisationen och Tjinsteminnens centralorganisation har till-
styrkt forslaget medan Sveriges akademikers centralorganisation icke anser
sig kunna bedéma, om det for nirvarande ar pakallat att infora ytterligare
tvangsmedel for att skattemyndigheterna skall kunna fullgora sin gransk-
ningsverksambhet.

Forslaget har avstyrkts av dverstithéllarambetet och linsstyrelsen i Alvs-
borgs lan samt av Sveriges advokatsamfund, Kooperativa forbundet samt
av samtliga horda organisationer pa naringslivets omrade.

Betraffande det nirmare innehillet av remissyttrandena hinvisas till
propositionen s. 17—35.

Departementschefen

Vid lagradsremissen anfdrde féredragande departementschefen, statsrddet
String, foljande allminna synpunkter betraffande lagforslaget:

»>Det foreliggande forslaget avser en detalj i samhaillets atgirder i kampen
mot skattefusket, men en viktig detalj. Som bekant utgér taxeringsrevision
den enda metod, med vars hjalp rorelseidkare, fria foretagare och andra
skattskyldiga med invecklade ekonomiska forhallanden kan kontrolleras na-
gorlunda effektivt. Nir statsmakterna i mitten pa 1950-talet under allmén
tillslutning antog en ny taxeringsférordning med den dubbla mélsattningen
att astadkomma o6kad effektivitet och forbattrad rattssikerhet, stod de ndmn-
da skattskyldiga i forgrunden vid striavandena for en effektivare kontroll.
Reglerna om taxeringsrevision moderniserades, och resurserna for denna
form av kontroll utskades. De d& gjorda reformerna bérjar nu béra frukt.
Erfarenheten har emellertid visat att ytterligare anstrangningar méste go-
ras. Behovet av intensifierad kontroll belyses av det i taxeringskontrollut-
redningens betinkande omtalade forhallandet, alt av de rorelseidkare som
under de senaste aren blivit féremal for s. k. kategorigranskning — det ror
sig alltsa har om skattskyldiga som utvalts slumpvis och inte pi grund av
misstanke om underdeklaration —- inte mindre dn omkring tva tredjedelar
fatt sina taxeringar héjda med i genomsnitt 4tminstone 12 000 kronor var.

2 Bihang till ril:sdagens protokoll 1961. 9 sami. I avd. N1 36
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Jag har ocksa for avsikt att, sedan nimnda betinkande remissbehandlats,
framliagga forslag till en avsevird utbyggnad av resurserna for taxerings-
revision.

En svaghet i de nuvarande reglerna pa omradet ir emellertid, att myndig-
heterna fér genomférandet av taxeringsrevisioner i stor utstrickning ar be-
roende av att handelsbocker och andra handlingar, som skall bli féremal for
granskning, stilles frivilligt till férfogande. Mot dem som tredskas kan vis-
serligen anvéndas vite, men effektiviteten i detta tvaAngsmedel ar forhéllande-
vis begrinsad; uppger den skattskyldige att handlingarna inte upprittats el-
ler att de forkommit, kan vite 6verhuvud inte anvindas. Vissa av de horda
naringsorganisationerna har papekat, att den skattskyldige under sidana
férhallanden blir skonstaxerad. I anledning hirav bor erinras om att skons-
taxering inte fir anvindas sisom sanktion mot en férsumlig skattskyldig.
Med hénsyn till de krav som ur rittssikerhetssynpunkt maste stillas pa ut-
redningen dven vid skonstaxeringar blir férhallandet tvirtom ofta att dessa
blir ligre dn som motsvarar de verkliga inkomsterna. Vidare undgar den
skattskyldige att bli atalad och démd for oriktig deklaration.

Den utstrickning i vilken skattskyldiga utnyttjat de féreliggande mojlig-
heterna att hindra eller férsvédra taxeringsrevisioner ir synbarligen varie-
rande i olika delar av landet. Missbruk av begrinsningarna i myndigheternas
befogenheter pa omréadet uppmirksammades emellertid redan i 1955 ars
proposition. De férut redovisade uttalandena fran olika myndigheters sida
tyder pé att frekvensen Gkat under de ar som direfter férflutit. Det ligger
ocksd i sakens natur, att i den man taxeringsrevisionerna intensifieras, an-
talet fall av denna art kan komma att ytterligare 6ka.

Sasom besvirssakkunniga framhallit i sitt yttrande bor det tillses, att da
en befogenhet tilligges en myndighet, denna ocksa kan pa ett effektivt sitt
utova densamma. En illojal skattskyldig bér inte kunna uppna fordelar ge-
nom att trotsa myndighetens bud. Att ett tvingsmedel av féreslagen art kan
fa betydelse framgar bl. a. av att vid husrannsakan hos skattskyldiga, som
atalats for falskdeklaration, ofta patriffats betydelsefulla rikenskapshand-
lingar som undandragits tidigare féretagen taxeringsrevision.

Det ar i och for sig endast naturligt, att man pa vissa hall kan kinna tve-
kan infér forslaget att utrusta taxeringsmyndigheterna med befogenhet att
anvinda tvdng for att utfa handlingar for taxeringsrevision. I den man in-
vandningar salunda framférts synes man emellertid ha forbisett vissa visent-
liga omstindigheter.

Taxeringsmyndigheterna ir silunda i det hinseende det hir giller for
niarvarande simre stillda in en part i en civilprocess; den sistnimnde kan
i samband med ett editionsféreliggande utverka domstolens beslut, att en
handling skall tvdngsvis uttagas genom utmitningsmannens forsorg. Nagon
motsvarande mojlighet har taxeringsmyndigheterna fér néarvarande icke.

Vad ater angir de straffprocessuella tvdngsmedlen beslag och husrann-
sakan, med vilka en jamforelse eljest ligger nirmast till hands, synes man
pa en del hall hysa en 6verdriven uppfattning om innebérden av de be-



Forsta lagutskottels utlatande nr 36 ar 1961 19

srinsningar och sirskilda riittssikerhetsgarantier som hérvid ar foreskrivna.
Bada dessa algdrder far tillgripas vid snart sagt varje brott, som inte har
karaktiren av renodlad ordningsforseelse. De kan silunda bl. a. anvdndas
vid den stora grupp av lagovertridelser, dir visserligen frihetsstraff ingar
i strafflatituden men béter likvil ar normalstraffet, t. ex. vardsloshet i tra-
fik, missfirmelse mot tjinsteman, lindrig misshandel, snatteri och overtra-
delser av olika naringsrittsliga forfattningar. Man synes med skdl kunna
stilla fragan, om det ér av stérre vikt fran allman synpunkt, att tvdngsme-
del kan anvindas vid misstanke om sadana lagdveriridelser dn dé en skatt-
skyldig undandrar sig att for taxeringsrevision utlimna handlingar som han
forfattningsenligt ar skyldig att uppritta, bevara och tillhandahalla for sa-
dant indamal. Vidare bor beaktas, att den domstolskontroll, till vilken vissa
remissinstanser, bl. a. éverstathallardmbetet, hinvisat, i regel inte insdttes
fsrran pa tamligen sent sladium. Beslut om beslag och husrannsakan kan
meddelas och verkstillas av varje aklagare eller undersékningsledare, i vissa
fall t. 0. m. av enskild polisman. Visserligen kan den som drabbats av beslag
alltid begiira rittens provning dirav. Men detta innebar i regel att domsto-
len, som i sadant fall skall halla férhandling i saken sist &4 fjirde dagen,
provar om de beslagtagna foéremélen eller handlingarna skall aterstillas
forst sedan de redan granskats av aklagaren eller undersokningsledaren.
Genomfodres det foreliggande forslaget, kommer handlingar som omhinder-
tagits for taxeringsrevision oftast att vara éterstillda vid en motsvarande
tidpunkt. Enligt uttryckligt stadgande i taxeringsforordningen skall namli-
«en for taxeringsrevision mottagna handlingar aterlimnas sa snart ske kan.
Jag vill i sammanhanget erinra om att de remissinstanser, som nirmast
foretrader sakkunskap pa rittegingsbalkens omrade, godtagit forslaget fran
har angivna utgangspunkter.

Niringslivets skattedelegation har i sitt yttrande uttalat, att eftersokande
och omhindertagande av en handling, som en skattskyldig ostridigt innehar
och som han obehérigen underlatit alt utlimna, ter sig som en néppeligen
i och for sig diskutabel verkstillighetsatgiard. Delegationen vinder sig emel-
lertid emot att det foreslagna tvdngsmedlet skall kunna anvdndas for att
underséka huruvida den skattskyldige innehar handling, vars existens eller
innehav han foérnekar. Tillika uttalas — liksom fran advokatsamfundets
sida — farhagor fér att befogade sekretessintressen skulle kunna kréankas.
I fraga om den férstnimnda invindningen bor papekas, att det visentliga
intranget i bada de angivna fallen bestar i att myndigheterna bereder sig
tilltrade till den skaitskyldiges lokaler och séker genom hans handlingar.
Huruvida sékandet avser en bestimd handling cller ej synes hiirvidlag ha
mindre betydelse. Det ror sig, som jag nyss framhaillit, uteslutande om hand-
lingar som vederborande forfallningsenligt ar skyldig att uppritta, bevara
och lillhandahalla. Vad ater angar sckretessfrdgan fir jag crinra om att
taxeringsforordningen och diremot svarande forfattningar innchéller sar-
skilda bestimmelser, i vilka en avviagning skett mellan forekommande sek-
retessintressen och skattemyndigheternas krav pa insyn i den enskildes for-
hatlanden. Det foreliggande lagforslaget anknyter till dessa bestimmelser

4 Bibang il rilisdagens protokoll 19619 saml. | apd. Nr 36
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och innehdller sirskilda foreskrifter i syfte att skapa motsvarande skydd
vid en forriattning for att tvangsvis uttaga handlingar, som skall granskas
vid taxeringsrevision.

Jag har hir timligen utférligt uppehallit mig vid de olika invdndningar
som framforts mot forslaget. Av vad jag anfért torde framga, att jag icke
funnit dessa invindningar barande. Jag ar dirfér beredd att, liksom det
stora flertalet av de hérda myndigheterna och organisationerna, i princip
tillstyrka forslaget. I samband hirmed vill jag betona, att de nya befogen-
heter varom hir ar tal sjalvfallet maste anvindas med omdéme och ur-
skillning. Sdsom flera myndigheter papekat torde det inte bli nédvandigt
att utnyttja dessa befogenheter mer #4n i ett begrinsat antal fall. Deras
storsta betydelse torde ligga diri, att allmdnheten ir medveten om deras
férhandenvaro.»

Lagridet

Lagradet yttrade:

»Taxeringsmyndighets ratt att utf4 handlingar fér granskning vid taxe-
ringsrevision enligt taxeringsférordningen #ir mycket omfattande. Sadan
taxeringsrevision kan namligen avse icke blott rikenskaper, som foras av
naringsidkare, utan dven anteckningar, upprittade av exempelvis l6ntaga-
re rorande deras extrainkomster. De tvangsmedel som enligt forslaget skola
kunna anvindas, di den hos vilken taxeringsrevision skall ske viigrar att
utlamna handlingar fér granskning, komma darfér ocksa att fa ett vid-
strickt tilldmpningsomrade. Aven om den féreslagna lagen utformats med
beaktande av Onskemalet att skapa garantier for att den enskildes rittssi-
kerhet icke krinkes, ingiver det sjilvfallet betankligheter att s vittgaende
befogenheter skola tillkomma taxeringsmyndigheterna.

A andra sidan dr det icke tillfredsstiallande om, sasom fér nirvarande
ibland &r fallet, taxeringsmyndigheterna sakna mdojlighet att utfiA hand-
lingar, som den hos vilken taxeringsrevision skall ske &r skyldig att till-
handahélla men han utan godtagbar anledning vigrar att utlimna. Detta
ar s mycket betinkligare, som taxeringsrevision ar det enda medel varige-
nom en betydande del av niringsidkarna kan nagorlunda effektivt kontrol-
leras.

Da det i drendet fir anses adagalagt att taxeringsmyndigheterna behéva
dga tillgang till de foreslagna tvangsmedlen for att kunna asitta likformiga
och rittvisa taxeringar, anser sig lagradet béra godtaga en lagstiftning i hu-
vudsaklig 6verensstimmelse med forslaget. Hirvid vill lagradet sirskilt un-
derstryka departementschefens uttalande att de nya befogenheterna sjalv-
fallet maste anvindas med omdéme och urskillning.»

Motionerna

I motionerna I: 576 och II: 684 framhalles, att propositionen har till ut-
gangspunkt, att vitesfoéreliggande i vissa fall ar otillrackligt for att férma
vederbirande att underkasta sig beslutad taxeringsrevision. Direfter an-
fores:
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Sasom bl. a. framgar av remissyttrandena och av vad lagradet anfort tor-
de denna viirdering i och fér sig vara riktig. Det torde icke vara mojligt att
helt avvara dven mera langtgiende tvingsatgirder an vitesforeliggande tor
genomforande av undersékningsatgirder inom taxeringsforfarandet av den
typ som taxeringsrevisionen representerar. Taxeringsrevision iar det enda
verksamma medlet for att i sista hand vinna klarhet i elt beskattningsaren-
de, da vederbérande skattskyldige eller uppgiftsskyldige icke vill medverka
i utredningsarbetet. Myndigheten méste darfér ha tillgang till tvingsatgar-
der, som mojliggor att taxeringsrevision kan genomforas.

Hirmed har man emellertid kommit in pa elt utomordentligt kinsligt
omrade. Det giller i realiteten medborgarnas ritt till skydd for sitt privat-
liv. Skall var och en vara skyldig att lata foretridare fér det allmanna
tranga in i hemmet for att se huruvida vederborande har visst material som
kan belysa visst beskattningsirende som giller annan person? Man star
hir infor ett svart avvigningsproblem som ofta moter i beskattningsforfa-
randet. A ena sidan maste tillses att likformighetskravet i beskattningen
tillgodoses, sa att icke nigra skattskyldiga far mojlighet att viltra Gver sin
del av skattebordan & ovriga, lojala skattebetalare. & andra sidan far erfor-
derliga kontrollatgirder icke utformas sa, att den enskildes rittssikerhet
kriankes och elementira medborgerliga rittigheter trides for néra. Sporsma-
let &r huruvida man genom det foreliggande lagforslaget traffat det ritta
vid denna avvigning.

I motionena I: 577 och II: 685 anfores:

I proposition nr 62 framligges forslag angaende lag om handrickning
vid laxeringsrevision. Syftet ar att mojliggora for taxeringsmyndigheterna
att fa behorig tillgang till vissa handlingar, som fordras for en riktig taxe-
ring. Infor ett klarlagt behov av atgirder i denna riktning anser vi, i lik-
het med foredragande departementschefen och remissinstanserna, det befo-
gat med ett medel, som mojliggor ett effektivare forfaringssitt mot skatt-
skyldiga som av uppenbar tredska och i syfte att undslippa skatt undan-
drar sig skyldigheten att limna upplysningar och bereda taxeringsmyndig-
heterna tillgang till vissa for taxeringsrevisionen erforderliga handlingar.
Dock maste starka invindningar goéras mot utformningen av lagforslaget.

I motionerna I: 575 och II: 683 andrages bland annat féljande:

Genom proposition nr 62 framligges forslag till lag om handrickning
vid taxeringsrevision. I redogorelsen for propositionens huvudsakliga inne-
hall anfores, att forslaget ar utarbetat i viss anslutning till rittegangsbal-
kens regler om beslag och husrannsakan, varvid avsetts att giva motsvarande
riittssiikerhetsgarantier. Aven om avsikten ma ha varit den angivna, inne-
bir forslaget att atgarder, till sitt innehall identiska med beslag och hus-
rannsakan, skall fa foretagas utan att den 1 rittegangsbalken uppstillda for-
ulsiiltningen om skilig misstanke om brott, vara frihetsstraff kan folja, ir
for handen. Departementschefen uttalar, att sddana tvangsmedel kan tillgri-
pas vid snart sagt varje brott som inte har karaklir av renodlad ordnings-
forseelse. Med hanvisning dirtill anfor departementschefen, att man med
skiil synes kunna stilla friagan, om det ir av storre vikt fran allmin syn-
punkt att tvangsmedel kan anvindas vid misstanke om sadana lagovertra-
delser in da en skaltskyldig undandrar sig att for taxeringsrevision ullim-
na handlingar som han forfattningsenligt ar skyldig att uppriitta, bevara och
tillhandahélla for sddant dndamal.

Sasom lansstyrelsen i Stockholms lin framhallit kan emellertid mangen
gang nagon grund for misstanke om brott ej pavisas, dar skaltskyldig vig-
rar att utlimna handlingar. Delta konstaterande askadliggor den grund
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laggande principiella skillnaden mellan de tvd av departementschefen an-
givna situationerna. Det av dklagar- och polismyndighet uppritthalina kra-
vet pa visst belagg for att skiilig misstanke om brott skall anses foreligga
torde vara det avgorande skilet for det nu framlagda forslaget. Det kan
med sikerhet antagas att regeringen ej skulle tillata sig att oppet foresla
cn uppmjukning av garantierna i rittegangsbalken, men detta ir i sak vad
som nu férordas fdven om det nédtorftigt dolts genom att forslaget getts
formen av en speciallagstiftning.

Vi anser, att de grannlaga avviigningsproblem varom nu ir fraga bér
underkastas en mera omsorgsfull utredning an den som foregatt det nu
framlagda forslaget. Berattigade rittssikerhetskrav har enligt var mening
icke tillrackligt beaktats, och vi avstyrker darfoér det framlagda forslaget.

Detaljutformningen av lagstiftningen

I den foljande framstillningen féljer paragrafnummerordningen det till
lagradet remitterade férslaget, vilket fogats som bilaga till detta utlatande.
Hérvid aterges eller refereras promemorian, remissyttranden, departe-
mentschefens uttalanden vid lagradsremissen och lagradets yttranden samt
slutligen departementschefens anforande vid anmilan av lagradets utla-
tande.

18.

Promemorian

Taxeringsrevision kan som foérut namnts anordnas bade enligt taxerings-
torordningen och férordningen om allmén varuskatt. Med taxeringsrevision
jamstilles enligt tredje stycket i det till promemorian fogade lagforslaget sa-
dan granskning av bokféring m. m. som dger rum enligt 9—11 §§ forord-
ningen om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Det har diremot,
framhalles i promemorian, i vart fall tills vidare, inte ansetts erforderligt att
oppna mdéjlighet till handrickning vid sadan bokforingskontroll, som an-
ordnas enligt uppbdrdsforordningen och férordningen angaende uppbérd av
avgifter enligt lagen om férsikring for allmin tilldggspension, m. m.

For att handrickning skall fa ske hos annan in den, hos vilken revisionen
skall ske, kriives (se 2 § promemorieférslaget) att synnerliga skil foreligger
{or atgdrden. Det har exempelvis upplysts, att handlingen deponerats hos
denne. Sasom en ytterligare garanti mot opakallade ingrepp av detta slag
foreskrives, att det skall réra sig om handling som ar oundgingligen erfor-
derlig for taxeringsrevision.

Remissyttrandena

Riksskattendmnden framhaller, atl i 1 § forsta stycket i lagférslaget ut-
tryckssittet for tanken till att friga ir om handlingar som faktiskt finns
hos den, hos vilken revisionen skall 4ga rum, och fortsitter.

Pa sitt framhallits i promemorian ar det emellertid av vikt att tvangs-
mmedlen skola kunna komma till anvindning dven for de fall, dar den skatt-
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skyldige uppgiver att handling forkommit etc. eller dir fraga ar om efter-
forskning, huruvida viss handling éverhuvud finns hos den skattskyldige.
Lagtexten bér klart angiva, att husrannsakan mé ske dven for eftersokande
av handlingar, vilkas existens fornckas av den skattskyldige. Husrannsakan
och beslag bora saélunda fa ske dels da den skattskyldige véagrar utlamna av
honom innchavda handlingar, och dels di den skattskyldige forklarar att
rikenskapshandlingar, som lagligen skola finnas eller som med hénsyn till
omstindigheterna rimligen bora finnas, icke existera.

Linsstyrelsen i Sédermanlands ldn anser att handrickning bor kunna
komma i fraga dven vid sddan bokféringskontroll, som anordnas enligt upp-
bordsforordningen. Enligt linsstyrelsens erfarenhet har arbetsgivare i at-
skilliga fall icke efterkommit foreliggande att vid vite férete bokforing for
kontroll av att skatteavdrag vederborligen verkstillts. En mojlighet i s-
dana fall att erhilla handrickning skulle bespara de lokala skattemyndig-
heterna det tidsédande arbete, som en kontroll pa andra viigar innebir. Man
kan ocksa forutsitta, att de flesta arbetsgivare da skulle efterkomma anma-
ning att forete sin bokféring hellre dn att riskera husrannsakan.

Kontrollstyrelsen péapeckar, att handrickningsbegiran endast kan avse
handlingar, och fortsitter.

Enligt 9 § forordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning
skall skattskyldig limna tilltride till lokaler, som anviindes i verksamheten.
Jamlikt 8 § samma forordning skall skattskyldig pa anfordran utan ersitt-
ning tillhandah4lla prov pa och beskrivning av vara som ér eller kan anta-
gas vara skattepliktig dvensom prov & i verksamheten brukad vara. Kon-
trolistyrelsen baserar sin kontrollverksamhet pa inspektionsbesok hos skatt-
skyldiga. For att ett dylikt besok skall giva tillfredsstillande resultat &r det
oftast erforderligt att vederbdrande tjansteman erhaller tilltradde till skatt-
skyldigs tillverknings-, forsiljnings- och lagerlokaler. Det ir ocksa av stor
vikt att styrelsen for prévning av fragor angiende skatteplikt erhaller till-
gang till varuprover. Att styrelsen far tilltrade till av skattskyldig brukade
lokaler och tillgang till varuprover kan vara lika betydelsefullt som att sty-
relsen far tillgang till skattskyldigs bokfoéring med dartill hérande hand-
lingar. Dirfor bér handriickning dven har kunna ifridgakomma. De skil som
i promemorian anféres mot anvindade av handriickning i forevarande fall
ar enligt slyrelsens mening icke bérande.

Dei foreslagna stadgandet att handriickning ma dga rum iven hos annan
in den, vilkens bokforing och handlingar i ovrigt skall bli foremal for
granskning, har foranlett uttalanden i flera remissyttranden. Besvarssak-
Lunniga framhaller att fragan om verkstéllighetsatgirder hes annan in den,
betriffunde vilken revision beslutats, kriver sirskild nppméarksamhet och
fortsiitter.

Aliaggandet alt forete handling galler entigt revisionsbeslutet allenast den
sistnamnde. Denne bor emellertid icke kunna omintetgora elt revisionsbe-
slut genom att overantvarda handlingarna till annan. Hir uppstar en rad
problem av varierande slag bl. a. med hiinsyn till den rittsstillning besitl-
ningshavaren har i forhallande till den, mot vilken revisionsbeslutel ér rik-
tat. Det ir L. ex. viisentlig skillnad mellan det fall att en bank eller en advo-
kat motlagit handlingar i deposition och det fall atl en skattskyldig undan-



24 Forsta lugutskottels utlatande nr 36 ar 1961

stuckit handlingar hos en medhjalparc. Invecklade civilrittsliga problem
kunna uppkomma hirvidlag. Det torde vara synnerligen vanskligt att ut-
finna allménna regler om verkstillighet hos tredje man, vilka i tillricklig
grad beakta alla de olika intressen, som kunna vara forknippade med tred-
je mans besittning av efterskta handlingar. Vad i promemorian anféres
betraffande ifragavarande problem ger icke tillrackligt underlag for en sa-
ker bedomning. Besvirssakkunniga ha ej heller annorledes kunnat férskaffa
sig erforderlig overblick 6ver hithérande fragestiallningar. Framfér regler,
vilkas konsekvenser icke kunna overskadas, torde vara att foredraga, att
det 6verlates at utmitningsman att med ledning av allminna grundsatser
avgora, i vad man verkstillighet av beslut om tillhandahallande av hand-
lingar ma ske hos tredje man. De problem, som kunna uppkomma, torde
icke 1 ndmnvird man skilja sig fran problemen vid utsékning.

Det kan, anfér de sakkunniga vidare, ifragasittas, om icke for verkstallig-
het hos tredje man bor krivas ett sirskilt beslut av beskattningsmyndighe-
ten innefattande alédggande for tredje man att forete de efterskta handling-
arna. Tvangsverkstillighet hos denne tredje man bor givetvis da icke fa fore-
komma annat d4n om han vigrat utlimna handlingarna, sedan han erhallit
del av det mot honom riktade beslutet att tillhandahalla dem. Direfter an-
fores.

Utmiitningsmans verkstillighetsatgarder torde vara dverklagbara i vanlig

ordning. Aven om klagoméjligheten i allmiinhet ¢j kommer att spela nagon
roll, kunna besvir dock bliva av betydelse t. ex. i de fall, da verkstillighet
agt rum hos tredje man och denne darigenom anser sig krankt. En hiinvis-
ning till utsdkningslagens klagoregler torde vara tillfyllest.

Linsstyrelsen i Virmlands lin erinrar om att enligt promemorian forut-
saltningarna for ett handrickningsférfarande provas av den som begir
handrickningen och att polismyndigheten endast har att konstatera, huru-
vida atgirden pdkallats av behérig myndighet. Om motsvarande skall gilla
i friga om de sirskilda stringare férutsittningarna fér att handrickning
skall fa ske hos tredje man, synes, enligt linsstyrelsen, icke klart. En nir-
mare precisering hirvidlag och jamvil en fylligare beskrivning och ytter-
ligare exemplifiering rérande forutsittningarna i angivet hiinseende bér dar-
fér enligt linsstyrelsens uppfatining givas. Det vore dirvid enligt lanssty-
relsen onskvirt, om jamvil frigan angiaende mojligheterna att med beaktan-
de av tillborliga rittssidkerhetsgarantier genom handriackning fa undersoka
hankfack ndrmare berdrdes.

Lansstyrelsen i Vdisternorrlands lin siger sig vara helt inforstadd med
att »synnerliga skil> madste vara fér handen nir handrickningen grundas
pé ett antagande att handlingarna finnes hos viss annan person eller insti-
tution, t. cx. advokat eller bank. Darefter anfor lansstyrelsen.

Emellertid férekommer icke sillan, atl de skattskyldiga lata forvara sina
vikenskaper hos bokféringsmedhjilpare, bokforingsbyraer ete. I sadana fall
kan intraffa, att den skattskyldige sjalv forklarar sig villig tilthandahalla
rikenskaperna for taxeringsrevision, men att bokforingsmedhjilparen vig-
rar eller forhalar éverlamnandet. Linsstyrelsen férmenar, att i fall, dar
handling, som 4r oundgingligen erforderlig for taxeringsrevision, finnes hos
annan an den, vilkens bokforing och handlingar i 6vrigt skola bli foremal
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§6r granskning, och det ar otvistigt, vem denne andre ér, handrickning hos
denne bor kunna ske pa samma skil som hos den skattskyldige sjalv.

Riksskattenimnden framhaller att sisom forutsattning for att handrack-
ning skall fa ske hos tredje man lampligen synes bora gilla, att grundad
anledning finnes till antagande, att handlingen finnes hos honom, samt att
han icke cfter anmodan tillhandahaller eller framskaffar handlingen i friga.
Liknande synpunkter framfér justitiekanslersimbetet och 1951 drs rdtte-
giangskommitté.

Departementschefen

Bestimmelserna om vem som &ger besluta handriackning har overforts
iill 2 §, vars sista stycke dven anger att handriickning skall verkstillas av
ntmitningsmannen.

I 6vrigt har ordalydelsen i 1 § forsta stycket jimkats i anledning av vad
riksskattenimnden anfort.

Vad liansstyrelsen i Sédermanlands lan uttalat om onskvirdheten av att
handrickning kan ske dven vid sadan bokféringskontroll, som anordnas en-
Jigt uppbérdsfoérordningen, synes bora beaktas. I anslutning hirtill bor
bandrickningsforfarandet ocksa stillas till forfogande for kontroll rérande
avgifter till den allmanna tilliggspensioneringen m. m. I de nu namnda
$allen bor dock ritten att besluta handrickning forbehallas lénsstyrelsen.
_ 1 den man det skulle kunna tinkas bli aktuellt att pakalla handrick-
ping fér kontroll for olika slag av skatter och avgifter utgar jag fran att
erforderlig samordning ager rum, i forsta hand genom lénsstyrelsens for-
sorg.

Kontrollstyrelsens énskema4l att kunna erhalla handrickning for utfiende
av varuprov och erhdllande av tilltrade till lokaler anser jag mig diremot
Atminstone fér narvarande icke kunna tillstyrka.

Utan sarskilt stadgande torde vara klart, att nar vitesforelaggande agt rum,
den i forelaggandet utsatta tidens utgang skall avvaktas innan handriackning
begires.

Sasom foreslagits i promemorian bor handrickning icke fa ske hos annan
in den, som ir foremal for taxeringsrevision, med mindre synnerliga skl
dirtill foreligger. For handrackning hos tredje man bor vidare krivas, att
den ifragavarande handlingen ar oundgingligen erforderlig for taxeringsre-
visionen samt att det finnes grundad anledning till antagande att handling-
en finnes hos honom. Ytterligare bér enligt min mening gilla, alt dylik
pandriackning endast far beslutas av linsstyrelsen. Det ligger i sakens natur
ait - - innan sadant beslut fattas - det tillses att andra atgirder forst vid-
tagits for att erhalla handlingen. Framkommer det exempelvis att handling-
en deponerats i bank eller hos advokat, bér, om handlingen inte genom des-
<as formedling frivilligt stilles till forfogande, forordnande meddelas om
taxeringsrevision hos banken eller advokaten for granskning av handlingen.
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Lagradet

Handréckning enligt den fdreslagna lagen skall kunna komma } fraga i
samband med dels taxeringsrevision dels granskning och kontroll enligt d«
i1 § fjdrde stycket angivna férfattningarna. For nirvarande finnas bestiim-
melser om taxeringsrevision, férutom i taxeringsfdrordningen, i férordning-
en om allmin varuskatt. Direst stadgande om taxeringsrevision inféres dver:
i annan forfattning, bér i samband dirmed prévas om handrickning enligt
lagen skall fa ske dven vid siadan revision. Av denna anledning och fér att
vinna limpligare redaktionell utformning synes 1 § bora begrinsas att avse
taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen samt i en sirskild paragraf
i slutet av lagen angivas, att vad i lagen stadgas dven skall dga tillimpniny
i fraga om taxeringsrevision enligt férordningen om allmin varuskatt samt
granskning och kontroll som ovan sagts. Lagradet hemstéller i enlighet hir-
med, att fjirde stycket i 1 § utgar, att i forsta stycket angives att revisions-
beslutet meddelats enligt taxeringsférordningen samt att i andra styckel
uteslutas orden seller for faststillande av skyldighet att erligga eller redo-
visa skatt eller avgift».

Forsta stycket synes dirjamte bora jimkas sa, att det tydligare framgar
att handrickning som dir avses endast ma foretagas hos den som ar fore-
mal fér taxeringsrevision, vilket kan ske genom att slutorden indras tilt
»for handlingarnas eftersékande och omhindertagande hos honom». Stad-
gandet i forsta punkten av 3 § kan i sa fall utga.

Enligt lagradets hemstillan vid 2 § skall beslut om handrickning alltid
meddelas av linsstyrelsen. Beaktas denna hemstéllan, foranledes dirav att
de i andra och tredje styckena férekommande uttrycken att handriackning
begires och framstillning dirom géres béra jamkas. Hirigenom avligsnas
ocksé den anomali berérda uttryck innebira med hiansyn {ill instansférhal-
landet mellan utmitningsmannen och linsstyrelsen sasom 6verexekutor.

Vad angar andra stycket i dvrigt ar énskvirt att lagtexten innehaller ati,
sdsom &4r meningen, handrickning med dir angivna undantag ma he-
slutas forst sedan det visat sig, om vitesforeliggande icke efterkommes.

Innebérden av och sambandet mellan de sirskilda villkor som i tredje
stycket uppstillas fér handlings eftersékande och omhiindertagande hos an-
nan skulle framga klarare, om villkoren sammanstillas och f4 innehalla, att
handrickning ma beslutas, direst med hinsyn till handlingens betydelse
och 6vriga omstindigheter synnerliga skal dirtill foreligga. Nagon sakliy
fordndring betriffande tillimpningen torde det i realiteten ej innebira, om
behovet av handlingen angives pa detta sitt i stillet fér genom orden
roundgingligen erforderlig for taxeringsrevision». Lagradet hemstiiller o
jamkning enligt vad nu sagts.

Justitieradet Bomgren tillade:

I atskilliga lagar och forfattningar givas mer ecller mindre vittgaende be-
stimmelser om tystnadsplikt. En sarstillning inlager hirvid pa grund av
arten och styrkan av de intressen som uppbira densamma den tystnadsplikt
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som atnjuter skydd enligt 36 kap. 5 § och 27 kap. 2 § rittegangsbalken. Hu-
ruvida stadgandet i 56 § 4 mom. taxeringsférordningen medfor att den,
som salunda icke dger lata annan fa del av vad han i sin tjinst eller i for-
troende erfarit, indock kan i vissa fall nédgas limna upplysning hirom kan
vara ovisst (jfr NJA II 1943 s. 466 f samt proposition 1955 nr 160 s. 146
och 148). Oavsett hur hirmed forhaller sig, finner jag det betinkligt att
denna tystnadsplikt skall kunna brytas genom att i tjénsten eller i fortro-
ende mottagen eller i anledning darav upprittad handling eftersokes och
omhiindertages medelst anlitande av ett sidant tvingsmedel som handréack-
ning. Foljaktligen hemstiller jag, att i 1 § forsta stycket i forslaget tillagges
att hos den, som avses i 36 kap. 5 § riittegangsbalken, eftersokande och om-
hindertagande ej méa ske av handling, om dess innehéll kan antagas vara
sadant, att han enligt nimnda lagrum ej ma héras som vittne darom.

2 §.
Departementschefen

I denna paragraf har sammanforts de olika bestimmelser som i enlighet
med vad som forordats i den allminna motiveringen bor gilla i avseende &
ritten att besluta om handrickning. Vidare anges i sista stycket att hand-
rackningen skall verkstillas av vederbérande utmatningsman.

Innebérden av de foreslagna bestimmelserna om beslutanderitten ar, att
lansstyrelsen samt den myndighet som beslutat om taxeringsrevision eller
diremot svarande granskning, d. v. s. taxeringsintendenten i linet eller
kontrollstyrelsen, var for sig ar behériga att begiéra handréckning. I vissa
sarskilt uppriknade fall ir dock beslutanderitten forbehallen lansstyrelsen.
Vidare kan linsstyrelsen, om klagomal anforts eller anledning dirtill eljest
foreligger, inhibera en handriackning som begarts av annan myndighet dn
kontrollstyrelsen.

Sasom {orde framga av forfattningstexten, ankommer det uteslutande pa
den begirande myndigheten att avgora om handrickning skall ske. Utmat-
ningsmannen har silunda inte att prova forutsittningarna for atgirden i
annan man in att han férvissar sig om att framstillningen i drendet gjorts
av dirtill behérig myndighet och att vederborligt beslut foreligger. Om
samiliga de handlingar som avses med atgirden frivilligl éverlimnas till
utmiitningsmannen, behdver sjalvfallet nigon handrickning inte ske. An-
gaende utmitningsmannens beslutanderitt i 6vrigt i fragor, som uppkom-
mer vid sjilva forriittningen, hénvisas till vad som anféres under 6 §.

Lagradet

Enligt forslaget skall beslut alt begara handriickning for eflersékande
och ulfiende av handling, varom hiir dr fraga, fattas av taxeringsintendent
vid taxeringsrevision enligt taxeringsforordningen eller forordningen om all-
mén varuskalit, av kontrollstyrelsen vid kontroll enligt forordningen om for-
farandel vid viss konsumtionsheskattning samt av Jansstyrelsen i vissa fall,
som angivas i forevarande paragraf. Sasom skil for att lita taxeringsinten-
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denten besluta om tvangsatgirder har anforts, att denne édger fatta beslut
om taxeringsrevision samt att likavil som en klagare kan besluta om be-
slag och husrannsakan taxeringsintendenten bér kunna besluta om motsva-
rande atgirder enligt den foreslagna lagen.

Ehuru de anférda skilen i viss man tala for att beslutanderitten anfor-
tros it taxeringsintendenten i de angivna fallen, torde dock for att ytter-
ligare stirka garantierna for den enskildes rittssikerhet det bdra ankomma
pa lansstyrelsen att fatta beslut i dessa fall. For att avigabringa en sam-
ordning av de féreslagna atgiarderna betraffande olika slag av skatter och
avgifter synes det vara till fordel, om dven kontrollstyrelsens beslutande-
riatt overfores till lansstyrelsen. Det bor hirvid erinras att ldnsstyrelsen
enligt forordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning har att
besluta om undantagande fran granskning av viss handling trots att kon-
trollstyrelsen fattar beslut om granskningen.

Enligt lagrddets mening bor darfor beslutanderitten alltid ankomma pa
linsstyrelsen. Hirigenom ernas vidare en betydande forenkling.

Sporsmadlet hirom har ocksa visst samband med fullf6ljdsfragorna. For-
slaget upptager icke bestammelser om besvar dver beslut att begira hand-
rackning. Anledningen hirtill torde vara bl. a., att det icke ansetts erforder-
ligt att i den foreslagna lagen uttryckligen medgiva ritt till besvir éver sa-
dant beslut, da besvar fa anforas 6ver liansstyrelsens beslut i friga om un-
dantagande av handling fran taxeringsrevision. Detta synes emellertid icke
utgora tillriacklig grund for att i lagen utesluta bestimmelser om klagoritt
over ett sd ingripande beslut. Den hos vilken sadan revision skall ske kan
vid bifall till besviren erna, att tvangsatgirder icke komma till stind eller,
om verkstillighet redan skett, att samtliga omhiindertagna handlingar ater-
stiallas. Det m& erinras, att besviar fa anféras éver allmin domstols beslut
rorande beslag och husrannsakan (49 kap. 4 och 5 §§ rittegingsbalken).
Avslar lansstyrelsen framstillning av taxeringsintendenten om handrick-
ning, bor beslutet kunna éverklagas av denne. Enligt lagradets mening béra
hestimmelser upptagas om klagan 6ver beslut om handriackning, oavsett
att besvar dven ma anféras over beslut i friga om undantagande av hand-
ling fran taxeringsrevision. Med hinsyn till drendenas art och angeliagenhe-
ten att besviren snabbt avgoras bora de provas av regeringsritten.

I enlighet med vad ovan anforts hemstiller lagradet, att i 2 § stadgas, i
en forsta punkt att beslut om handrickning meddelas av linsstyrelsen samt
t en andra punkt att beslutet verkstilles av utmitningsmannen.

3 8.
Departementschefen

Paragrafen overensstimmer med 2 § i det vid promemorian fogade lagfor-
slaget utom i det att bestimmelserna om handriickning hos annan in den som
ar foremal for taxeringsrevision flyttats till 1 § sista stycket (jfr dven 2 §).
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Lagradet (se under 4 §)
4 §.
Promemorian
Paragrafen (3 § i det till promemorian fogade lagforslaget) Overensstim-
mer med 28 kap. 6 § riittegangsbalken med den jamkningen att handrack-
ning inte under négra forhallanden far dga rum nattetid.

Remissyttrandena
Riksskattenimnden framhaller att den tid 4 dygnet, da handrickningsat-
gird ej ma vidtagas, bor utstrackas till mellan klockan 21 och klockan 9.

Betriffande de tvangsatgirder som ma anvindas vid handricknings-
forfarandet anfor besvdrssakkunniga.

Polismyndighet diger redan pa grund av sin allmanna stillning tillgadng
till de valdsbefogenheter, som erfordras for uttagande av handlingar. I och
for sig vore det darfor tinkbart att lamna fragan hirom oppen och lita
dessa befogenheter folja av verkstillighetsuppdragets natur. I den méan man
i stillet viljer en enumerativ metod, bor tillses att denna upprikning blir
fullstindig. Utelamnas en befogenhet, maste namligen detta forhallande
tolkas s att denna icke skall sta till forfogande. Det faller exempelvis i dgo-
nen att ritt till kroppsvisitation icke medtagits i lagforslaget. Savitt besvars-
sakkunniga kunna bedoma, torde en sadan ratt icke kunna undvaras utan
risk for att verkstillighetsforfarandet blir ineffektivi. En upprakning av
tvangsbefogenheterna bor darfor innefatta dven ratt till kroppsvisitation.

Aven riksskattenimnden uttalar tvekan huruvida kroppsvisitation om-
fattas av bestimmelsen i 2 § i det till promemorian fogade lagforslaget.
~amnden forutsatter att avsikten varit att inga andra tvangsmedel in beslag
och husrannsakan skall omfattas av lagforslaget och finner anledning for
narvarande icke heller foreligga att payrka en ytterligare utokning av tvangs-
medlen vid taxeringsrevision. Liknande synpunkter framfores av linsstyrel-
gen i Hallands ldn.

Pepartementschefen

Paragrafen upptar samma bestammelser som 3 § i det vid promemorian
fogade lagforslaget med den av riksskattenimnden foreslagna jamkningen.

I anledning av vad i 6vrigt anforts vid remissbehandlingen vill jag som
min mening uttala, att de i forslaget angivna befogenheterna att bruka tvang
torde vara tillfyllest. Jag kan alltsi icke, sisom ifragasatts pa nigra hall,
tillstyrka att kroppsvisitation far foretagas i samband med har avsedda for-
rittningar.

l.agradet

De i 3 och 4 §§ upptagna bestimmelserna, som éro utformade med fore-
hild i 28 kap. rittegingsbalken, torde lampligen kunna upptagas i en para-
graf. Forsta punkten i 3 § kan hirvid enligt vad lagradet anfort vid 1 §
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uteslutas. For att bestimmelsen i andra stycket av 4 § icke skall, vid jam-
forelse med 28 kap. 6 § rittegiangsbalken, givas en oriktig tydning hér ui-
sagas att 6ppnandet ma ske med vald.

5 §.
Departementschefen
Denna paragraf som motsvarar 4 § i promemorieforslaget ansluter sig til}
28 kap. 7 § forsta och andra styckena rittegangsbalken.

Lagradet (se under 6 $)
6 §.
Promemorian
Foreskriften att taxeringsintendenten, kontrollstyrelsens tjinsteman eller
granskningsmannen skall vara narvarande vid forrattningen har utformats
1 viss anslutning till 27 kap. 12 § rattegidngsbalken. Representanten for
skattemyndigheten har ensam ratt att avgora om en handling skall omhin-
dertas eller ej. I évrigt ankommer det emellertid pa den narvarande repre-
sentanten for polisen att sasom forrittningsman leda forrattningen och till-
se att foreskrifterna om hur denna skall verkstillas blir uppfyllda. Detta
hindrar sjalvfallet inte att den nirvarande representanten for skattemyndig-
heten tillhandagar med sin sakkunskap.

Remissyttrandena

Besvdrssakkunniga betonar, att beslutanderitien vid forrattningen sjalv-
fallet maste tillkomma polismyndigheten. Beskattningsmyndighetens repre-
sentant, som nippeligen kan utéva nagon befilsmakt dver polismannen,
fungerar vid detta tillfialle endast som sakkunnig. Ldinsstyrelsen i Ostergat-
lands lin framhaller att da taxeringsintendenten pé grund av andra géromal
1 allmiinhet torde vara férhindrad att nirvara vid handrickningsforrattning-
en torde detta aliggande merendels komma att avila vederbdérande gransk-
ningsman. Om emellertid denne pa grund av laga forfall, exempelvis sjuk-
dom, skulle bli férhindrad att nirvara, bor enligt linsstyrelsen den majlig-
heten finnas att taxeringsintendenten uppdrager it nagon annan av taxe-
ringsrevisionens personal att nirvara vid forrattningen.

Departementschefen

Ritten att besluta vid handrickningsférrattningen, liksom ansvaret for
genomforandet av densamma, bér ligga hos uiméatningsmannen. Situationen
torde emellertid ej sillan bli den, att utmiatningsmannen vid férrittningens
borjan ej vet, vilka handlingar han skall omhéndertaga. Han ér i regel ej
heller tillrackligt sakkunnig i skattefragor for att kunna avgéra huruvida
patriaffade handlingar kan vara av betydelse vid taxeringsrevisionen. Utmit-
ningsmannen maéste dirfor ha bitrade av sakkunnig representant for be-
skattningsmyndigheten. Den sakkunniges uppgift bér dock endast bli att
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vara rddgivare at utméitningsmannen. Det bor salunda enligt min mening
ankomma pa utmédtningsmannen ensam att besluta, om viss handling skall
omhindertagas eller ej. Paragrafen, som motsvarar 5 § i det vid promemo-
rian fogade forslaget, har utformats i enlighet hiarmed. — I regel torde ve-
derbérande granskningsman bdra tjdnstgora som sakkunnig. Sasom linssty-
relsen i Osterg6tlands ldn ifragasatt bor emellertid jamvil annan tjanste-
man kunna férordnas hartill.

Lagradet

Det synes fran systematisk synpunkt vara att foredraga, att 5 § forsta
stycket och 6 § sammanféras i en paragraf, 4 §, varvid 6 § far utgora dess
forsta stycke. I bestammelsen om o6verlimnandet av omhindertagen hand-
ling bor genom héanvisning till 7 § i lagradets paragrafféljd undantag goras
for dar omformalda forseglade handlingar.

I 5 § forsta stycket bor upptagas motsvarighet till férslagets andra stycke.
Foreskriften om underrittelseskyldigheten torde bora jimkas sa att det
tydligare framgar, att skyldighet foreligger att, om si ske kan, genast vid
forrattningens bérjan meddela underrittelse om densamma. I detta syfte
torde, med uteslutande av andra punkten, kunna stadgas att den hos vilken
forrattningen foretages eller, om han ej antriffas, hans hemmavarande
husfolk eller hos honom anstilld skall underrittas, s snart det kan ske,
for att fa tillfdlle att 6vervara densamma och tillkalla vittne, dock utan
att forrdttningen harigenom uppehalles.

I ett andra stycke av 5 § bor sdsom motsvarighet till 7 § tredje stycket i
forslaget stadgas, att vid forrattningen underrittelse skall lamnas om de
bestimmelser som, enligt vad lagradet foreslar, skola upptagas i 7 § och
8 § forsta stycket.

7 §.

Promemorian

Bestimmelserna i forsta och andra styckena (6 § i det till promemorian
fogade lagforslaget) utgor motsvarighet till 27 kap. 13 § och 28 kap. 9 §
rattegingsbalken.

Diarjamte har i tredje stycket upptagits foreskrifter om att den hos vilken
taxeringsrevision skall ske — denne kan undantagsvis vara annan 4n den
hos vilken handriickning dger rum — skall erhélla underrittelse om innehél-
let i 7—9 §§ i det till promemorian fogade lagforslaget. Underrattelsen kan
limnas muntligen. Anteckning om att underrittelse lamnats bor limpligen
goras i foérrattningsprotokollet.

Remissyttrandena

Justitiekanslersimbelet ifragasitter om inte den, hos vilken taxeringsre-
vision skall ske, alltid skall erhalla underriittelse om de bestimmelser i
7--9 §§ som galler mojlighet att undantaga viss handling fran handriick-
ning och granskning. Ldnsstyrelsen i Ostergotlands Idn framhaller alt en-
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ligt rattegangsbalken skall beslagtaget foremal noga beskrivas. Nagon dylik
beskrivning av ridkenskapsbhocker och andra handlingar, som genom hand-
rackning omhindertages, synes visserligen icke erforderlig men det torde
enligt linsstyrelsens mening ur olika synpunkter vara onskvirt att i hand-
rickningsprotokollet intages en fullstindig forteckning éver berorda hand-
lingar. En komplettering i forevarande avseende av 6 § i forslaget torde
darfor, enligt lansstyrelsen, f4 anses pakallad.

Departementschefen

Den hos vilken taxeringsrevision skall ske bor, i enlighet med vad justi-
tiekanslersidmbetet forordat, savitt mojligt vid handrickningsférrittningen
goras uppmirksam pi mdjligheten att fia viss handling undantagen fran
granskning. I protokollet 6ver handrickningen bér, sisom linsstyrelsen
Ostergétlands ldn framhallit, dven fortecknas de handlingar som omhinder-
tagits. Paragrafen dverensstimmer i 6vrigt med 6 § i promemorieférslaget.

Lagradet

I protokollet torde béra angivas beslutet om handrickning. Diremot
torde i sd fall icke vara nddvindigt att sirskilt anteckna indamalet med
forrittningen. Utover vad som eljest foreslagits bor i protokollet anmirkas
vilka som nérvarit samt i forteckningen éver omhindertagna handlingar
angivas, huruvida de forseglats och till vem de &verlimnats. Den hos vil-
ken férrattningen foretagits bor d4ga pa begiran kostnadsfritt erhalla, jamte
bevis dirom, avskrift av protokollet. Lagradet hemstiller att paragrafen,
som skulle bliva 6 §, omarbetas i dverensstimmelse harmed.

Motsvarighet till tredje stycket bor enligt vad lagradet anfort vid 5 och
6 §§ intagas i 5 §.

8—10 §§.
Promemorian

Den forsta av dessa paragrafer (7 § i det till promemorian fogade lagfor-
slagel) avser det fallet att den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, be-
gagnat sig av sin ritt att hemstilla hos linsstyrelsen att viss handling av
sekretesskiil skall undantas fran revisionen. Enligt vad hir féreslas utgor
sddan framstéllning inte hinder fér att handlingen uttas genom handrick-
ning. Dylik atgird far emellertid endast beslutas av lansstyrelsen. Den-
nas beslut forutsitter, som forut anmirkts, att liansstyrelsen atminstone
preliminéri tagit stillning till ansékan om handlingens undantagande fran
revision. Sisom likaledes tidigare papekats kan det vara lampligt att i har
avsedda situationer fragan om handrickning i dess helhet hinskjutes til}
linsstyrelsen. Har emellertid framstillningen avslagits genom laga kraftvun-
net beslut, foreligger inte hinder att genom handrickning uttaga handlingen
i vanlig ordning.

Paragrafen forutsiitter att den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, i
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forvag gjort framstillning till lansstyrelsen om handlings undantagande
fran revisionen. Friga om sadan framstillning kan emellertid stundom bh
aktuell forst i samband med en handrickningsforrittning. Denna situation
regleras i 9 § i det till promemorian fogade lagforslaget.

Medan 7 § avser handlingar som i och for sig kan vara féremal for taxe-
ringsrevision men av sekretesskil kan béra undantas for granskning, be-
handlar 8 § (i det till promemorian fogade lagfdrslaget) det fallet att den,
hos vilken revisionen skall ske, gor gillande att en handling ar av beskaf-
fenhet att éverhuvudtaget inte kunna granskas vid taxeringsrevision. Han
anser exempelvis, att det ar friga om privatbrev e. dyl. Ett sadant pastiende
utgor, direst den nirvarande representanten for skattemyndigheten ar av
annan mening, inte hinder fér att handlingen omhiéndertas. Den, hos vilken
revisionen sker, ager emellertid enligt forevarande paragraf gora fram-
stillning hos lansstyrelsen om att handlingen skall Aterstillas. Sadant drende
bor provas skyndsamt.

Klagoritten ar inte tidsbegrinsad. Inkommer han med sin framstallning
inom en vecka och har han redan vid férrittningen tillkdnnagivit sin avsikt
att vinda sig till linsstyrelsen, vinner han emellertid enligt den foreslagna
bestimmelsen i 9 § i promemorieforslaget att handlingen inte far granskas
av annan an lansstyrelsen forran fragan avgjorts.

Bestimmelsen i 9 § i promemorieférslaget ar gemensam for det fall att
den, hos vilken revisionen skall ske, anser att en handling bér undantas fran
taxeringsrevision av sekretesskil (jfr 7 §) och att han gor gillande att en
handling 6verhuvudtaget inte far granskas vid taxeringsrevision (8 §). I bada
fallen kan han vid meningsskiljaktigheter med den nérvarande representan-
ten for myndigheten vinna rattelse genom framstillning till lansstyrelsen.
Foreligger det forst angivna fallet — den, hos vilken revisionen skall ske,
anser att handling, som i och fér sig dr av beskaffenhet att fa granskas, bor
undantas av sekretesskil — kan framstillningen till liansstyrelsen ha gjorts
redan fére forrattningen. I sddant fall far handlingen enligt 7 § i promemo-
rieférslaget inte omhindertas med mindre lansstyrelsen férordnat diarom. I
ovriga fall toreligger diaremot inte hinder for att handlingen omhiéndertas.

For att klagoritten skall kunna praktiskt utnyttjas, foreslas i forevarande
paragraf bestimmelser, enligt vilka den, hos vilken revisionen skall ske,
kan hindra att handlingen granskas av beskattningsmyndigheterna, innan
lansstyrelsen avgjort drendet. Detta sker genom att han vid férrattningen
tillkinnager att han avser att gora framstéllning till linsstyrelsen rérande
viss handling. Denna skall da omedelbart forseglas. Han far sedan en vecka
pa sig att inkomma med framstillningen. Gér han detta, far, intill dess
arendet avgjorts, handlingen granskas endast av ldnsstyrelsen. Avslas fram-
stiallningen eller inkommer sidan inte inom den foérut angivna liden av en
vecka, medtas handlingen vid taxeringsrevisionen.

Genom bestammelserna i 7—9 §§ i promemorieforslaget har viss motsva-
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righet skapats till reglerna om rittens prévning av beslag i 27 kap. 5 och 6 §§
rittegdngsbalken. Jimfor dven 27 kap. 2 § samma balk.

Remissyttrandena

Justitiekanslersimbetet finner det tveksamt om den atskillnad mellan
handlingar av de slag, som avses i 7 § och i 8 §, bér uppritthallas. Ambetet
finner det oklart om uttrycket i 8 § »handling som icke ma bli foremal for
granskning vid sadan revision» madste uppfattas si, att det avser allenast
handling som 6verhuvudtaget icke kan bli féremal fér granskning, eller om
icke uttrycket i sjilva verket far anses omfatta dven handling, som ar av
betydelse for revisionen men som av sekretesskil kan finnas biéra undan-
tagas dérifran. Ambetet ifragasitter, om det icke skulle vara till férdel, dir-
cst samma regler komme att gélla fér de bada grupperna handlingar: dem
som av sekretesskidl kan undantagas fran taxeringsrevision och dem som
overhuvudtaget icke ma bli féremal for granskning vid sadan revision. Dir-
efter anféres.

Ambetet far vidare ifragasitta, om icke uttrycklig bestimmelse bér med-
delas dirom, att vad som féreskrives i 9 § fér det fall, att den hos vilken re-
visionen skall ske vid forrittning fér handrickning meddelat, att han avser
att gora framstéllning varom har ar friga, ocks, utom savitt angar hand-
lingens forsegling, bor gilla, direst framstillning i Amnet gores forst efter
forrittningen och utan att nigonting dirom di4 meddelats men framstall-
ningen inkommer foére utgidngen av den angivna fristen av en vecka. Inf-
randet av en sidan méjlighet synes kunna bli av betydelse fér den hos vil-
ken handrickning dger rum, sirskilt da férrattningen foretagits i hans fran-
varo. For sistnimnda fall torde bora évervigas bestimmelse om att de om-
hindertagna handlingarna ej ma granskas vid taxeringsrevision, foérrin en
vecka forflutit frdn dagen for forrattningen, dér ej linsstyrelsen annorlunda
férordnar. Har den hos vilken handrickning figt rum varit nirvarande vid
forrattningen men férst direfter, i framstallning till linsstyrelsen, viickt
frdga om undantagande av handling, torde det béra ankomma & linsstyrel-
sen att férordna om instillande av vidare granskning av handlingen, nar
skal hartill finnas; jfr 9 § sista punkten. Finner linsstyrelsen vid prévning
av framstillning, som omférmiles i 9 §, den dirmed avsedda handlingen
icke bora omfattas av granskningen, synes det naturligt, att linsstyrelsen
utan sarskild foreskrift didrom forordnar om A&terstillande av handlingen
och detta vare sig handlingen ir av den beskaffenhet, som avses i 7 eller i
8 §. Anses foreskrift om handlingens aterstillande béra upptagas i forfatt-
ningen, torde sidan kunna inflyta i 9 §. 8 § synes kunna utga.

Departementschefen

I forevarande paragrafer, som motsvarar 7—9 §§ i det vid promemorian
fogade lagforslaget, upptas bestimmelser om sekretesskydd. Bestimmelser-
na avser dels handlingar, som inte rér den granskade verksamheten och pa
den grund 6verhuvud inte fir medtas vid taxeringsrevision, t. ex. privatbrev
0. dyl. (9 §), dels handlingar, som visserligen rér den granskade verksam-
helen och skulle kunna vara av betydelse fér granskningen men som av hin-
syn till foreliggande tystnadsplikt m. m. genom beslut enligt 56 § 4 mom.
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taxeringsforordningen eller diremot svarande férfattningsrum kan undan-
tas fran revisionen (8 §). Utgangsliget med avseende & de skilda slag av
handlingar det hir giller &r alltsa olika. I det férstnimnda fallet ror det
sig om handlingar, som under alla férhallanden skall vara undandragna
skattemyndigheternas insyn och om vilka delade meningar normalt inte
skall behéva uppsta. Skulle likvil tvist uppkomma, goéres sirskild framstall-
ning hos linsstyrelsen enligt 9 § om handlingens aterstillande. I det senare
fallet anknytes som nimnts till ett i taxeringsférordningen reglerat forfa-
rande for att avgéra om en handling, som i och for sig kan granskas, lik-
val bor undantas. Betriffande sadan handling galler enligt 2 §, att hand-
rickning inte ma limnas utan att lansstyrelsen beslutat om handréackning-
en i dess helhet eller i detta speciella hiinseende. Genom 10 § tillforsikras
den, hos vilken taxeringsrevisionen skall ske, en ritt att fa bada slagen av
handlingar undantagna fran skattemyndigheternas insyn, till dess lanssty-
relsen avgjort sekretessfragan. Enligt min mening har genom de foreslagna
bestimmelserna skapats ett godtagbart skydd mot krinkningar av befogade
sekretessintressen. De ansluter sig, sdsom papekats i promemorian, till mot-
svarande bestimmelser i rattegangsbalken rérande beslag och husrannsa-
kan. I anslutning till vad justitiekanslersiambetet forordat bor emellertid
sirskilda bestimmelser meddelas for att gora sekretesskyddet effektivt aven
i fall d& den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, inte varit nirvarande
vid handrickningsférrittningen och dir kunnat bevaka sin ratt. — Det
kan fortjana tillaggas, att lansstyrelsen vid héir avsedd provning icke bor
granska handling, i friga om vilken sekretesskydd pakallats, om ansok-
ningen i arendet innehaller tillrackligt underlag for provningen.

Lagradet

I 810 §§ skiljes mellan tva grupper av handlingar. Den ena omfattar
handlingar, vilka kunna hava betydelse for taxeringsrevisionen men av han-
syn till foreliggande tystnadsplikt eller andra sarskilda omstandigheter
icke bora granskas vid denna. Den andra utgores av handlingar, vilka icke
réora den med revisionen avsedda verksamheten. I friga om den forsta
gruppen anknyter forslaget till ett i taxeringsforordningen reglerat foérfa-
rande: den hos vilken revisionen skall ske kan hos linsstyrelsen gora fram-
stallning att viss handling undantages frin denna. Betriaffande den andra
gruppen dppnar forslaget en mojlighet att hos linsstyrelsen gora framstall-
ning om handlings &terstillande. En onskvéard forenkling av innehallet i
forevarande paragrafer torde vinnas, om denna uppdelning av handlingarna
icke bibehalles. Vare sig en handling hor till den ena eller den andra grup-

pen avser framstillningen till linsstyrelsen att handlingen — 14t vara av
olika skial —- icke skall bliva féremal for granskning. Det bor icke méta

hinder att, oavsett handlingens nalur, uppstilla enhetliga regler i berorda
hianseende och att dirvid sasom gemensam beteckning anviinda framstill-
ning om handlings undantagande frén revision. Lagradet férordar en sadan
omarbetning av forslaget.
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Framstillning att handling skall undantagas fran taxeringsrevision bér
fa goras jamvil vid handrackningsférrittningen. Om denna majlighet skall
underrittelse limnas vid férrattningen (jfr vid 5 och 6 §§). Ifall handling-
en icke bér granskas vid revisionen, kan utmatningsmannen i anledning av
framstillningen vigra att omhindertaga handlingen. Direst handlingen
omhindertages, bor linsstyrelsen utan férnyad framstillning préva den
vid forrattningen gjorda framstillningen, vilken skall angivas i protokollet
over forrittningen och dirigenom kommer tiil lansstyrelsens kinnedom.

Enligt forslaget skall handrickning kunna foretagas dven hos annan in
den vilkens verksamhet skall bliva féremal for taxeringsrevision, t. ex. ad-
vokat eller bank som férvarar viss handling for skattskyldigs rakning. I
dylikt fall bér den som férvarar handlingen kunna fér tillvaratagande av
sekretessintresse gora framstillning vid forriatiningen eller hos linsstyrel-
sen om handlingens undantagande fran revisionen.

Skyldighet torde bora stadgas fér utmitningsmannen att forsegla om-
hindertagen handling, da fére handrickningen framstillning gjorts hos
lansstyrelsen att handlingen skall undantagas fran revisionen och denna
framstéllning icke dessférinnan blivit provad. Omhindertagen handling bor
vidare férseglas, nar dylik framstillning géres vid forrattningen. Av hin-
syn till den enskildes rattssidkerhet torde jamvil bora féreskrivas att, direst
den hos vilken forrittningen agt rum icke nirvarit, utmitningsmannen
skall forsegla samtliga omhindertagna handlingar. Den betriffande sist-
niamnda fall i 10 § andra stycket angivna tiden av en vecka torde béra ut-
striackas till fjorton dagar. Férseglade handlingar béra av utmitningsman-
nen 6verlimnas till linsstyrelsen.

I detta sammanhang bér ytterligare namnas, att den i 10 § upptagna be-
stimmelsen att férseglad handling ma granskas endast av linsstyrelsen ej
i och fér sig hindrar att granskningen utfoéres av vederbérande taxerings-
revisor. Det torde bora féreskrivas, att allenast tjdnsteman, at vilken upp-
dragits att préva framstillning om handlingens undantagande fran revisio-
nen, ma taga del av handlingen, innan framstillningen prévats. Vidare bor
uppmirksammas, att bestimmelsen i 117 § andra stycket taxeringsforord-
ningen om tystnadsplikt icke blir tillamplig pa utméitningsman, som verk-
stiller handrickning enligt den féreslagna lagen, eller vid forrittningen
narvarande som omférmailas i 5 § forsta stycket och 6 §, ej heller pa den
som hos liansstyrelsen har att préva framstillning om handlings undanta-
gande fran revisionen. Det remitterade forslaget bor darfér kompletteras
med stadganden om tystnadsplikt och om straff fér évertradelse dirav. Be-
stammelser hirom, avfattade enligt forebild i taxeringsférordningen, torde
lampligen upptagas i en sirskild paragraf.

I 6vrigt torde vissa mindre jimkningar béra vidtagas i det remitterade
forslaget.

Lagradet hemstiller, att bestimmelser svarande mot de i 8—10 §§ upp-
tagna sammanféras till en paragraf — vilken skulle bliva 7 § — och fa
foljande innehall med nedan markerad indelning i stycken: Vill den hos
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vilken taxeringsrevision skall verkstillas eller hos vilken forrattningen el-
jest foretages att handling skall undantagas fran revisionen, har han att
gora framstillning ddrom vid forrittningen eller hos lansstyrelsen. — Diér-
est sadan framstillning gores vid forrattningen eller, enligt vad sarskilt ar
stadgat, tidigare gjorts hos linsstyrelsen, skall handlingen, om den likvil
omhiindertages, av utmitningsmannen férseglas och Gverlamnas till lans-
styrelsen. Innan framstillningen provats av lansstyrelsen md annan &n
den, & vilken provningen ankommer, icke taga del av handlingen. — Har
den hos vilken forrattningen foretagits icke narvarit, skola samtliga om-
hindertagna handlingar av utmétningsmannen férseglas och oOverlamnas
till lansstyrelsen. Inkommer inom fjorton dagar efter forriattningen fram-
stillning som ovan sigs, giller om inskrinkning i ratten att taga del av
darmed avsedd handling vad i andra stycket stadgas. — Inkommer fram-
stillning som hir avses senare dn i andra eller tredje stycket sigs, utgor
den icke hinder mot handlingens granskning vid revisionen, darest ej lans-
styrelsen annorlunda férordnar.

Tillika hemstiller lagradet, att i sirskild paragraf, som kan placeras ome-
delbart efter fullfljdsbestimmelserna och enligt lagradets paragrafbeteck-
ning skulle bliva 9 §, upptagas féljande bestammelser, i vilka hdnvisning-
arna ansluta till lagradets paragrafnummer. I ett forsta stycke foreskrives,
att vad som inhamtats vid forrattningen av utmitningsmannen eller an-
nan, som omfdrmiles i 4 §, och vid prévning, som avses i 7 §, av den som
verkstiller provningen, ej méa obehdrigen yppas. I ett andra stycke angives,
att den som bryter mot vad ovan i denna paragraf ar stadgat, straffes med
dagsbéter eller fangelse i hogst sex manader, dir ej girningen ar belagd
med straff i strafflagen.

11 §.
Promemorian

Klagan dver lansstyrelsens beslut 6ver framstillning enligt 8 § i promemo-
rieforslaget synes limpligen bora prévas i regeringsratten. Harav pékallas
andring i regeringsrittslagen.

Remissyttrandena

Justitiekanslersimbetet framhaller, att for narvarande, di vitesférelaggan-
de ir det enda medel som star till buds for att framtvinga en handlings ut-
limnande, har den mot vilken foreliggandet riktas dock mdjlighet att fa
fragan om skyldigheten att utlamna handlingen provad savil i kammarrat-
ten som i regeringsritten i samband med besvér Gver beslut om vitets utdé-
mande. Enligt forslaget kan emellertid, framhaller ambetet, handrackning
for handlingens uttagande beslutas utan att utdémande av vite ifragakom-
mit, och om sa skett samt ldnsstyrelsen vid tiden for handriackningsbeslutet
redan avslagit en begdran om handlingens undantagande av sekretesskal
fran revisionen eller senare ogillar en saddan vid handrickningsforréattning-
en framstilld, av forriattningsmannen ej bifallen begiran, ar den hos vilken

8 DBihang till riksdagens protokoll 1961, 9 saml. 1 avd. Nr 36
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revisionen skall dga rum betagen mgjligheten att fa fragan om handlingens
undantagande prévad i hégre instans. Ambetet fortsitter.

Séddan mgjlighet synes bora st éppen i friga om alla slags handlingar.
Det torde vidare kunna ifragasittas, om anledning finnes att lata olika be-
svarsmyndigheter préva fragan om handlings tillhandahéllande for taxe-
ringsrevision, allteftersom spérsmalet kommer upp i samband med besvir
6ver utdomande av vite, i vilket fall talan sisom namnts kan fullféljas till
kammarritten och darifran till regeringsratten, eller det galler klagan som
avses i 10 § i forslaget, d regeringsriitten ir tinkt som ensam besvirsin-
stans. Att i sistnimnda fall icke anlita kammarritten sisom klagoinstans
synes mindre tilltalande dven med hinsyn till regeringsriittens arbetsbérda.

Departementschefen

Pa sitt justitiekanslersambetet ifrigasatt boér, om genom handrickning
omhiéndertagits handling betridffande vilken ansékan om dess undanta-
gande fran taxeringsrevision gjorts enligt 56 § 4 mom. taxeringsforordning-
en eller daremot svarande foérfattningsrum, besvir fa féras mot lansstyrel-
sens beslut trots diaremot eljest gillande férbud. For besviren bor galla sam-
ma regler som i promemorian féreslagits i fraga om besvir éver beslut en-
ligt 9 §.

Med hansyn till intresset av att f4 snabba avgéranden i hir avsedda fra.
gor bor besviren, sasom férordats i promemorian, provas av regeringsritten.

Talan mot utméatningsmannens beslut far i vanlig ordning féras enligt
utsokningslagens regler. Det synes knappast erforderligt alt erinra hirom
i den foreslagna lagen.

Lagradet

Enligt forslaget skall handrickning verkstillas av utméitningsmannen.
Séavitt bestimmelserna i 8, 9 och 11 §§ giva vid handen synes meningen vara
att klagomal 6ver utmitningsmannens beslut, huruvida handling skall om-
handertagas — d. v. s. i fragor om handling rér verksamheten eller pa grund
av sekretess ma undantagas fran taxeringsrevision —- skola behandlas av
lansstyrelsen (i landskontoret) och direfter av regeringsratten. Med hén-
syn till fragornas art torde intet vara att erinra hiremot. Departementsche-
fen har emellertid i specialmotiveringen till 11 § anfért, att talan mot ut-
mitningsmannens beslut finge i vanlig ordning fdras enligt utsékningsla-
gens regler men att det knappast syntes erforderligt att erinra hiirom i
den foreslagna lagen. P4 grund hirav foreligger enligt forslaget ej hinder
mot att besvir dver utmitningsmannens beslut i de berérda fragorna an-
féras hos Gverexekutor och direfter hos hovritten och hégsta domstolen.
Hithérande fragor kunna alltsi bliva féremal for provning av bade for-
valiningsdomstol och allmén domstol. Detta bér undvikas. Den hos vilken
handlingen omhindertagits bér vara hinvisad till att soka rittelse genom
att hos lansstyrelsen géra framstillning att handlingen undantages fran re-
visionen. For att dstadkomma att fragorna provas endast hos lansstyrelsen
(i landskontoret) och direfter i regeringsritten bor darfér riatten att an-
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fora besviir 6ver utmitningsmannens beslut begrinsas till att avse dennes
forfarande i évrigt.

Av ett uttalande i motiveringen till 11 § synes framga, att enligt det re-
mitterade forslaget besvir skola fa anforas jamvil Sver ett fore forrattning-
en meddelat beslut, varigenom linsstyrelsen avslagit enligt taxeringsférord-
ningen gjord framstillning om handlings undantagande fran revisionen.

I anslutning till vad silunda anférts hemstiller lagradet, att i forevarande
paragraf, vilken skulle bliva 8 §, upptagas féljande bestimmelser. I ett forsta
stycke angives att, om nigon ar missndjd med utmitningsmannens forfa-
rande vid férrittningen i annat héanseende 4n i friga om handlings undan-
tagande fran taxeringsrevision, giller om klagan dirover vad i utsoknings-
lagen ar stadgat. Det andra stycket bér innehalla, att talan mot lansstyrel-
sens beslut om handrickning samt om undantagande fran taxeringsrevi-
sion av handling, som omhindertages vid forrattningen, mé utan hinder av
vad eljest ar stadgat féras hos Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
till finansdepartementet. I ett tredje stycke upptages den i tredje stycket
av 11 § i det remitterade forslaget forekommande bestimmelsen att lans-
styrelsens beslut omedelbart linder till efterrittelse, dar ej annorlunda foér-
ordnas,

Liksom det remitterade forslaget forutsitter lagradets forslag éndring i
regeringsrittslagen.

12 §.
Departementschefen

I enlighet med papekande i nagra yttranden har upptagits sarskild fére-
skrift, att kostnaderna for forrittning enligt lagen skall avila statsverket.
Kostnaderna synes bora bestridas av anslagsposten till kostnader for arlig
taxering.

Lagradet

Denna paragraf skulle enligt lagradets férslag bliva 10 §.

Sasom 11 § bor upptagas det vid 1 § nimnda stadgandet angaende lagens
tillimpning vid taxeringsrevision enligt férordningen om allmin varuskatt
samt viss annan granskning och kontroll.

Departementschefen

Vid anmilan av lagriddets utlatande anfdrde departementschefen {6l-
jande.

>Enligt det remitterade forslaget skall beslut att igangsitta det ifragava-
rande exckutiva férfarandet normalt kunna fattas av taxeringsintendenten i
linet respektive kontrollstyrelsen. Lagradet har emellertid, for att ytterli-
gare stirka garantierna for den cnskildes riatlssikerhet, forordat att beslu-
tanderitten skulle [rbehallas lansstyrelsen. Jag har i remissprotokollet nér-
mare utvecklat skiilen féor min stindpunkt i denna friga. Det bor erinras
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om att lidnsstyrelsen enligt det remitterade forslaget tillerkints befogenhet
att, efter anférda klagomal eller av annan anledning, ingripa och eventuellt
upphiéva intendentens beslut. Liansstyrelsen har vidare ensam beslutanderitt
1 vissa fran rittssikerhetssynpunkt betydelsefulla fragor. Tillika bér fram-
héllas, att lagradets forslag innebiir viss omgang och tidsutdrikt, som i
bradskande fall skulle kunna siitta férfarandets effektivitet i fara. Jag an-
ser mig darfor inte béra franga det remitterade férslaget i angivna hén-
seende,

De av lagradet i 6vrigt férordade dndringarna ar till viss del betingade av
den lagtekniska férenkling som ett bifall till det férut nimnda forslaget skul-
le innebdra. Detta galler bl. a. den omliggning av sekretessbestimmelserna
i 810 §§ av det remitterade forslaget varom lagradet hemstillt. Mot
namnda omliggning kan #dven anféras, att man dérigenom skulle —— savitt
angar det i 8 § av det remitterade forslaget asyftade fallet — f4 bestimmel-
ser i samma dmne bdde i den nu féreslagna lagen och i taxeringsférord-
ningen, nidmligen om ritt att hos linsstyrelsen hemstilla att vissa hand-
lingar, som i och for sig ar av beskaffenhet att kunna granskas vid taxe-
ringsrevision, av sekretesshinsyn likvil skall undantagas fran revisionen.
De ifrdgavarande bestimmelserna synes darfor béra i princip kvarsta. Lag-
radets férslag om forlingning av tidsfristen i 10 § av det remitterade fér-
slaget samt om ratt for annan dn den som skall bli foremal for taxerings-
revision att i visst fall hos lidnsstyrelsen begira aterstillande av handling
som 6verhuvud inte far granskas vid sadan revision vill jag daremot bitrida.
Vissa redaktionella jaimkningar bér dirutdver vidtagas i anslutning till vad
lagradet férordat. — I anslutning till vad lagradet vid 11 § i det remitterade
forslaget anfoért om ritten enligt nimnda forslag att anfora besvir éver be-
stut, varigenom lansstyrelsen avslagit enligt taxeringsférordningen gjord
framstillning om handlings undantagande fran taxeringsrevision, vill jag i
detta sammanhang anmirka féljande. Har sadan framstallning avslagits fore
forrdtiningen, far enligt taxeringsférordningen avslagsbeslutet icke over-
klagas; beslulet vinner siledes omedelbart laga kraft, och hiansyn till den
avslagna framstallningen skall givetvis icke tagas, dérest fraga senare upp-
kommer om handrickning med avseende & handlingen. Den omstindigheten
att handlingen direfter omhindertages vid handrickningsférrittning inver-
kar inte pa fullf6ljdsfragan i annan man én att vederbrande i samband dir-
med kan goéra ny ansékan om handlingens undantagande. Avslds jamvil den-
na ansokan, stdr det honom oppet att anfora besvar i regeringsralten. Det i
anledning av lagradetls erinringar dndrade férslaget har hirvidlag samma
innebdrd som det vid remissprotokollet fogade.

Uttryckssittet i 4 § andra stycket av det remitterade forslaget — det ror
sig hir om en fraga av rent redaktionell natur — anser jag bora bibe-
hallas.

Ovriga av lagradet foreslagna andringar kan jag, med den inskrinkning
som féljer av min stindpunkt rérande forut angivna fragor, i allt visentligt
bitrdda. Hirav féljer bl. a. att beslut om handrickning alltid kommer att
kunna éverklagas.»
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Utskottet

For innevarande riksdag har framlagts olika forslag i syfte att erna bland
annat effektivare taxeringskontroll. Det har darvid ankommit pa utskottet
att behandla tvenne propositioner, nr 28 och nr 62. I den férra har féror-
dats vissa skirpningar i skattestrafflagen. I utldtande nr 17 har utskottet
hemstallt, att riksdagen matte bifalla nimnda proposition, och riksdagen
har fattat beslut i overensstimmelse hirmed. I den senare propositionen,
nr 62, vilken nu foreligger till behandling, har riksdagen foreslagits antaga
en lag om handrickning vid taxeringsrevision.

Sasom framgar av redogorelsen for gillande bestimmelser utgor taxe-
ringsrevision en atgard, som vidtages for att kontrollera uppgifter i sjalv-
deklarationer eller andra uppgifter till ledning for taxering eller for att
eljest skaffa underlag for asiattande av riktiga taxeringar. Skyldighet att
tillhandahalla handlingar for taxeringsrevision aligger i princip envar dek-
larations- eller uppgiftsskyldig. Underlater nagon, hos vilken taxeringsre-
vision skall dga rum, att tillhandahélla rikenskaper eller andra handling-
ar, kan vite forelaggas den forsumlige.

Flertalet av de myndigheter, som avgivit remissyttranden, har bekriftat,
att det ar nédvandigt for taxeringsmyndigheterna att aga tillgang till
andra tvangsmedel &n vitesforeliggande. Lagrddet har vid sin gransk-
ning ansett det &dagalagt, att taxeringsmyndigheterna behover sadana
tvangsmedel for att kunna &sitta likformiga och rattvisa taxeringar.

Aven utskottet har vid sin behandling av foreliggande arende funnit, att
nuvarande bestimmelser om taxeringsrevision Icke ar till fyllest for att
mojliggora korrekta taxeringar. En lagstiftning i férevarande dmne fram-
star darfor sasom angeldgen.

Liknande uppfattning har kommit till uttryck i motionerna I: 576 och
I1: 684 samt I:577 och II: 685. Saval i dessa som i 6vriga motioner har
emellertid avslag yrkats & propositionen. Det avgorande foér motionarerna
har harvidlag varit, att den foreslagna lagen enligt deras mening icke in-
nefattar tillrackliga garantier for att den enskildes rattssiikerhet icke kran-
kes.

Utskottet delar den uppfattning, som kommit till uttryck i savil pro-
positionen som motionerna, att alltfor stora maktmedel for taxeringsmyn-
digheterna kan medféra, att den enskildes rittssikerhet kommer i fara.
Avviigningen mellan 4 ena sidan effektivitetsintresset och & andra sidan
den enskildes rattssikerhetsintresse maste dirfér ske med stor omsorg.
Savilt galler vissa hithérande problem vill utskottet fororda andra lésning-
ar dan dem, som upptagits i propositionen. Utskottet vill i dessa delar ytter-
ligare stirka garantierna for den enskildes rattssiikerhet. Detla giller till
en horjan fragan om vilken myndighet som skall dga besluta om handrick-
ning. Betriffande denna fraga delar utskottet den uppfattning, for vilken
lagradet givit utlryck, namligen all beslutanderiitten bor tillkomma lins-
styrelsen. Vad direfter angar sporsmdlet om vilka férulsiattningar som
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skall foreligga for ett handriackningsbeslut finner utskottet, i Gverensstim-
melse med propositionen, olika fdrutsittningar béra kravas, da friga ar
om handrickning hos den, hos vilken revisionen skall ske, och da tredje
man berdres av forrattningen. Fér forstnamnda situation anser utskottet,
att — férutom de i propositionen angivna villkoren — det bér kravas, att
grundad anledning finnes till antagande, att den, hos vilken revisionen
skall ske, innehar men ej tillhandahaller handling, som ar av visentlig
betydelse for taxering eller for faststillande av skatt. Taxeringsmyndighets
framstallning om tillhandahallande av handlingar bér tydligt angiva vad
som &syftas. Vad betriffar handrickning hos tredje man kan enligt pro-
positionen sddan atgird genomféras, utan att denne forst underrittats om
forfarandet. Departementschefen framhaller dock, att det ligger i sakens
natur, att — innan beslut om handrickning hos tredje man fattas — det
tillses, att andra atgirder férst vidtagits for att erhalla den ifrdgavarande
handlingen. Utskottet, som delar departementschefens uppfattning, vill
emellertid i denna del fororda, att i lagtexten gives uttryck fér dels att
det skall vara fraga om viss angiven handling, dels att tredje man alltid
skall beredas tillfalle att frivilligt tillmotesgd taxeringsmyndighets onske-
mal att f4 taga del av handlingen. Forst om han icke efterkommer dylik
begéran, bor handrickning fa beslutas.

Anfértros liansstyrelsen beslutanderitten, kan sekretessbestimmelserna i
7—9 §§ av propositionen férenklas. Lagradet har i sitt utlitande avgivit
forslag till sddan dndring. Utskottet vill fér sin del tillstyrka den omligg-
ning av sagda bestimmelser, varom lagradet hemstallt. — Harav pakallas
vissa andringar av redaktionell natur savitt galler 4, 5, 10, 11 och 13 §§ i
propositionen.

Under héanvisning till vad ovan anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen,

med forklaring att propositionen nr 62 icke kunnat ofér-
iandrad bifallas,

dels matte for sin del antaga det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om handrdckning vid taxe-
ringsrevision med den #indringen betriffande 1, 2, 4, 5, 7,
8, 9, 10, 11, 12 och 13 §§ som framgar av nedan angivna,
sasom uiskottets forslag betecknade lydelse,

dels, i den man syftet med de i arendet viickta motioner-
na icke tillgodosetts genom vad utskottet silunda foresla-
git, matte avsld motionerna

1. 1: 575 och II: 683,

2. 1: 576 och II: 684 avensom

3. 1: 577 och II: 685.
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Har enligl

Handrickning ma beslutas allenast
om granskning av handlingarna kan
antagas vara av visentlig betydelse
for taxering eller for faststillande av
skatt och forst sedan det visat sig, om
vitesforeldggande efterkommes, dar-
est ej sddant foreliggande uppenbar-
ligen skulle vara utan gagn eller fara
ar i drojsmal.

Férekommer grundad anledning
antaga att handling som ovan avses
finnes hos annan, mé& handrickning
beslutas for handlingens eftersokan-
de och omhindertagande hos honom,
darest med hansyn till handlingens
betydelse och ovriga omstindigheter
synnerliga skil dartill foreligga.

2

Beslut om handrdickning meddelas
av ldnsstyrelsen eller av den myndig-
het som férordnat om taxeringsrevi-
sionen. Skall handrdckning ske en-
ligt 1 § tredje stycket eller uppkom-
mer frdga om handrédckning fér ut-
faende av handling som avses i 7§
md dock beslut om handréickning i
sadant hinseende meddelas endast av
linsstyrelsen.

Lénsstyrelsen ma, om skdl dartill
dro, upphdva beslut om handrdckning
som meddelats av annan myndighet.

Beslut om handrdckning verkstal-
les av utmatningsmannen. Dcnne
skall skriftligen underrattas om be-
slutets innehall.

43
(Utskottets forslag)

- hos honom.

Handrickning ma beslutas allenast
om grundad anledning finnes aniaga
att den, hos vilken revisionen skall
ske, iunnehar men ej tillhandahdller
handling som dr av vasentlig bety-
delse for taxering eller for faststillan-
de av skatt och forst sedan det visat
sig, att vitesforeldggande icke efter-
kommes; sddant féreldggande erford-
ras dock ej, ddir det uppenbarligen
skulle vara utan gagn eller fara ar i
drojsmal.

Forekommer grundad anledning
antaga att viss angiven handling som
ovan avses finnes hos annan, och till-
handahdller denne icke pd begdran
handlingen, ma handréickning beslu-
tas for handlingens eftersékande och
omhiindertagande hos honom, direst
med hinsyn till handlingens betydel-
se och ovriga omsténdigheter synner-
liga skail dartill foreligga.

§.

Beslut om handrdckning meddelas
av linsstyrelsen och verkstilles av
utmétningsmannen. Denne  skall
skriftligen underrattas om beslutets
innehall.
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4.

Forrattningen skall &vervaras av
den, at vilken taxeringsrevisionen
uppdragits, eller av tjinsteman som
dartill forordnats av myndighet, som
beslutat revisionen. Vid férrittningen
omhéndertagen handling skall genast
utan nirmare granskning overlim-
nas till denne, dir ej annat féljer av
7 eller 9 §.

Vid foérrattningen — — — — —

Forrittningen skall 6vervaras av
den, &t vilken taxeringsrevisionen
uppdragits, eller av tjinsteman som
dartill férordnats av myndighet, som
beslutat revisionen. Vid férrittningen
omhéndertagen handling skall genast
utan nirmare granskning éverlimnas
till denne, dir ej annat foljer av 7 §.

—- — eller annan.

5§.

Den hos

Vid férrattningen skall underrat-
telse ldamnas om inneha&llet i 8 och 9
§§ samt 10 § forsta stycket.

7 §.

Férrdttningen md, efter beslut av
lansstyrelsen enligt bestimmelserna i
2 §, foretagas utan hinder av att, en-
ligt vad ddrom dr stadgat, den, hos
vilken taxeringsrevision skall verk-
stillas, gjort framstillning om att
med forrdtiningen avsedd handling
skall undantagas frdn revisionen. Sd-
dan handling skall genast av utmiit-
ningsmannen férseglas och éverlim-
nas tll ldnsstyrelsen. Innan fram-
stdllningen prévats av ldnsstyrelsen,
md annan dn den, 4 vilken prévning-
en ankommer, icke taga del av hand-
lingen.

8 §.

Formenar den, hos vilken taxe-
ringsrevision skall verkstdllas eller
hos vilken férrdttningen eljest foreta-
ges, att ddarvid omhdindertagits hand-
ling, som icke rér den verksamhet
som skall granskas, dger han hos
lansstyrelsen géra framstillning om

hérigenom uppehalles.

Vid férrattningen skall underrittel-
se limnas om innehallet i 7 § och 8 §
forsta stycket.

7 8.

Vill den hos vilken taxeringsrevi-
sionen skall verkstillas eller hos vil-
ken férrdtiningen eljest féretages att
handling skall undantagas fran revi-
sionen, har han att géra framstdll-
ning ddrom vid férrdttningen eller
hos linsstyrelsen.

Ddarest sddan framstdllning gires
vid forrdttningen eller, enligt vad sdr-
skilt dr stadgat, tidigare gjorts hos
ldnsstyrelsen, skall handlingen, om
den likvil omhdndertages, av utmdt-
ningsmannen férseglas och éverlim-
nas till linsstyrelsen. Innan fram-
stillningen prévats av linsstyrelsen
md annan dn den, 4 vilken provning-
en ankommer, icke taga del av hand-
lingen.

Har den hos vilken férrdttningen
foretagits icke ndrvarit, skola samt-
liga omhdndertagna handlingar av ut-
mdtningsmannen férseglas och éver-
lamnas till ldinsstyrelsen. Inkommer
inom fjorton dagar efter forrdttning-
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handlingens dterstillande. Arendet
skall prévas sd snart ske kan.
9 §.

Har den, hos vilken taxreringsrevi-
sion skall verkstdllas eller hos vilken
forrdttningen eljest foretages, vid for-
rdttningen tillkdnnagivit att fram-
stillning, som omférmdales i 7 eller
8 §, skall géras, skall handlingen ge-
nast av utmdtningsmannen forseglas
och éverlimnas till ldnsstyrelsen. In-
kommer framstdllningen inom fjor-
ton dagar, md, innan den provats av
linsstyrelsen, annan dn den d vilken
prévningen ankommer icke taga del
av handlingen.

Har den hos vilken forrdtiningen
foretagits icke ndrvarit, skola samt-
liga omhdndertagna handlingar av ut-
mdtningsmannen forseglas och over-
ldmnas till linsstyrelsen. Inkommer
inom fjorton dagar efter férrdttning-
en framstdllning som omférmdles i 7
eller 8 §, gdller om inskrdnkning i
ritten att taga del av ddrmed avsedd
handling vad i forsta stycket stadgas.

Inkommer framstdllning som ovan
i denna paragraf avses senare dn fjor-
ton dagar efter forrdttningen, utgor
den icke hinder mot handlingens
granskning vid revisionen, ddrest ej
linsstyrelsen annorlunda férordnar.

10 §.

Ar nagon missnojd med utmit-
ningsmannens foérfarande vid forrétt-
ningen i annat hinseende 4n i fraga
om handlings omhindertagande for
taxeringsrevision, giller om klagan
diréver vad i utsdkningslagen ir slad-
gat.

Talan mol linsstyrelsens beslutl i
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en framstdllning som ovan sdgs, gdl-
ler om inskrdinkning i rdtten att taga
del av ddrmed avsedd handling vad i
andra stycket stadgas.

Inkommer framstdllning som hdr
avses senare dn i andra eller tredje
stycket sdgs, utgor den icke hinder
mot handlingens granskning vid revi-
sionen, ddrest ej linsstyrelsen an-
norlunda foérordnar.

8 §.

Ar nagon missnéjd med ulmit-
ningsmannens forfarande vid forritt-
ningen i annat hinseende an i fraga
om handlings undantagande frdn
taxeringsrevision, giller om klagan
diarover vad 1 utsékningslagen dr
stadgat.

Talan mot liinsstyrelsens beslut om
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frdga, som avses i 2 § samt éver fram-
stillning, som omférmdles i 7—9 §§,
m4 utan hinder av vad eljest ar stad-
gat foras hos Konungen genom be-
svér, vilka skola ingivas till finans-
departementet.

Linsstyrelsens beslut

11 §.

Vad som inhadmtats vid forratt-
ningen av utmitningsmannen eller
annan, som omfdérmiles i 4 §, och
vid prévning, som avses i 7—9 §§,
av den som verkstiller prévningen,
mé ej obehérigen yppas.

Den som

12 §.

Kostnaderna for

13 §.

Vad i denna lag stadgas om taxe-
ringsrevision skall dven iga tillimp-
ning i friga om granskning enligt
911 §§ forordningen om férfaran-
det vid viss konsumtionsbeskattning
samt kontroll enligt 78 § 1 mom. upp-
bérdsférordningen och 7 § tredje styc-
ket férordningen angdende uppbord
av avgifter enligt lagen om forsikring
for allmain tilliggspension, m. m. Hdr-
vid skall iakttagas, att vad i 2 § and-
ra stycket stadgas icke skall gdlla be-
slut av kontrolilstyrelsen, att besvir
over kontrollstyrelsens beslut i friga,
som avses i 2 §, md féras med motsva-
rande tillimpning av bestimmelserna
i 10 § andra stycket samt att beslut
om handrdckning fér kontroll enligt
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handrdckning samt om undantagan-
de frdn taxeringsrevision av hand-
ling, som omhdndertages vid férritt-
ningen, ma utan hinder av vad eljest
ar stadgat foras hos Konungen genom
besvir, vilka skola ingivas till finans-
departementet.

annorlunda foérordnas.

9 §.

Vad som inhimtats vid forritt-
ningen av utmitningsmannen eller
annan, som omfdrmales i 4 §, och vid
provning, som avses i 7 §, av den
som verkstiller prévningen, mi ej
obehorigen yppas.

i strafflagen.

10 §.

avila statsverket.

11 §.

Vad i denna lag stadgas om taxe-
ringsrevision skall dven #ga tillamp-
ning i frAga om granskning enligt
9—11 §§ forordningen om férfaran-
det vid viss konsumtionsbeskattning
samt Kkontroll enligt 78 § 1 mom.
uppbdordsférordningen och 7 § tredje
stycket forordningen angiende upp-
bérd av avgifter enligt lagen om for-
sakring for allméin tilliggspension,
m. m.
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sistndmnda bdda férordningar ma
meddelas allenast av ldnsstyrelsen.

Stockholm den 4 maj 1961
Pa forsta lagulskottets vagnar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Per Olofsson, Ferdinand Nils-
son, Nystrém, Gezelius, Erik Svedberg, Nyman och Hilding;

fran andra kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ostrand, Svensson
i Va, Froding, froken Bergegren, herr Martinsson®, fréken Andersson i
Striangnas och fru Nettelbrandt.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Gezelius och Fréding, vilka ansett, att utskottets utldtande och
hemstillan bort ha féljande lydelse:

»Fér innevarande — — — (lika med utskottet till och med andra styc-
ket) — — — den forsumlige.

Det nya tvingsmedel som foreslds i Kungl. Maj:ts forevarande propo-
sition ar till sin natur detsamma som den husrannsakan varom bestim-
melser finnes i rittegdngsbalkens 28 kap. Dessa senare bestimmelser till-
kom, efter initiativ av riksdagen, genom lag 1933 om vissa tvangsmedel
i brottmal. Bestimmelserna i denna lag blev 1942 i stort sett oférindrade
overflyttade till réittegdngsbalken.

Nir reglerna om husrannsakan infordes ansags det, att dessa innebar
en riktig avviagning mellan tvd mot varandra stridande intressen, ndmligen
4 ena sidan intresset av en effektiv straffrattsskipning och 4 andra sidan
den enskildes berittigade intresse att atnjuta skydd for sitt privata liv.
For att inskirpa vikten av att den enskildes intressen inte traddes for néi-
ra uttalade féredragande departementschefen K. Schlyter: »Med hinsyn
till arten av det intring i den enskildes ritt, som en husrannsakan inne-
bar, lirer det ocksa vara angeliget att forebygga att husrannsakan sker i



48 Foérsta lagutskottets utldtande nr 36 dr 1961

anledning av alltfér 16st grundad misstanke.» Husrannsakan skulle ocksa
enligt departementschefens ursprungliga forslag till lagtext fa ske endast
dar misstanken grundade sig pa »sannolika skils.

Aven om rattsinstituten handriackning vid taxeringsrevision och hus-
rannsakan i princip ar ensartade, ir — med nu foreliggande forslag — for-
utsattningarna for deras tillimpning helt olika. Vad som framfér allt skil-
jer ar att enligt rittegdngsbalken anledning skall férekomma alt brott
férovats vara frihetsstraff kan f6lja, medan fér den foreslagna handrick-
ningen vid taxeringsrevision icke fordras nigon som helst misstanke om
att ett brott 6ver huvud taget blivit beginget. Den enda grundlaggande for-
utsiatiningen &r att férordnande om taxeringsrevision blivit meddelat. Be-
stammelserna om handrickning vid taxeringsrevision skulle alltsi inne-
bira en ny och betydande begrinsning av den enskildes rittssfiar. Ett si-
dant ingrepp bor enligt utskottets mening icke foéretagas med mindre det
visats foreligga en ofrankomlig nédvindighet hiarfor. S& ir enligt utskot-
tets dsikt icke fallet. Det star 4 andra sidan fullt klart, att skattefusk och
oriktiga uppgifter i deklarationsavseende i stor utstrackning férekommer
och att behov finnes av lagstiftningsatgirder och organisatoriska féran-
staltningar fér motarbetande hiarav. Utskottet kan dock knappast finna,
att de brott det har ir fraga om i jamfdrelse med t. ex. i strafflagen upp-
tagna brott ar av sa allvarlig beskaffenhet att det kan foreligga skal for
en sirbehandling av deklarationsbrotten. Vid misstanke om falskdeklara-
tion eller grov vardsloshet foreligger redan nu forutsdttningar fér hus-
rannsakan. Att di ga ett stycke lingre och oppna moéjligheter till sddana
drastiska ingrepp dven om nigon misstanke om brott icke foreligger kan
utskottet icke finna férenligt med foér svensk ritt grundliggande princi-
per. Propositionens férslag att handrickning -~ fortfarande utan miss-
tanke om brott — skall kunna tillgripas for eftersokning av handling som
finns hos tredjeman ir sa mycket mer betiankligt som hirigenom det sek-
retesskydd brytes som inforts for att trygga det fortroendefulla férhallan-
det mellan t. ex. en advokat och dennes huvudman.

Av hir angivna skil avstyrker utskottet att det foreliggande forslaget
ligges till grund fér lagstiftning i Amnet.

Det 4r & andra sidan enligt utskottets mening onskvirt att taxerings-
myndigheterna pa effektivast mojliga sitt kan tillse, att taxeringen blir
rittvis och likformig. Myndigheterna kan for sidant findamal behéva vis-
sa vidgade befogenheter. De i motionerna I:575 och II: 683, I:576 och
IT: 684 samt I: 577 och II: 685 framforda yrkandena om en utredning for
sadant dndamal finner utskottet salunda motiverade. Ssom anférts i samt-
liga dessa motioner bér en utgangspunkt for utredningen vara att tillriick-
ligt effektiva garantier skapas for den enskildes rittssikerhet.

Med st6d av det anférda hemstiller utskottet,

att riksdagen, med bifall till de likalydande motionerna
I: 575 av herrar Ewerlof och Kaijser och II: 683 av herr
Cassel m. fl,, 1: 576 av herr Spetz m. fl. och II: 684 av herr



Férsta lagutskottets utlitande nr 36 dr 1961 49

Svensson i Ljungskile m. fl. samt I:577 av herr Sundin
m. fl. och II: 685 av herr Hansson i Onnarp m. fl., maitte

1) avsla Kungl. Maj:ts forevarande proposition nr 62
med forslag till lag om handrickning vid taxeringsrevi-
sion,

2) i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om tillkallande
av sirskilda sakkunniga med uppdrag att med sirskilt be-
aktande av den enskildes rittssikerhet utreda de i propo-
sitionen behandlade spérsmalen och utarbeta ddrav beting-
at forslag.»
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Bilaga

Forslag
till
lag om handrickning at beskattningsmyndighet

Harigenom férordnas som foljer.

18§.

Har, i enlighet med vad dirom &r stadgat, beslut meddelats om taxerings-
revision och tillhandahaller icke den, hos vilken revisionen skall ske, pé be-
giran rikenskaper eller andra handlingar som skola granskas, ma hand-
rickning erhdallas enligt bestimmelserna i denna lag for eftersékande och
utfiende av siddan handling.

Handrickning ma ej begiras, med mindre granskning av handlingarna
kan antagas vara av visentlig betydelse fér taxering eller for faststallande av
skyldighet att erliigga eller redovisa skatt eller avgift samt vitesforeldggande
agt rum. Om sidant foreldggande uppenbarligen skulle vara utan gagn el-
ler fara dr i dréjsmal, ma dock handrickning begéras, oaktat vite ej fore-
lagts.

Férekommer grundad anledning antaga att hardling, som &r oundgingli-
gen erforderlig for taxeringsrevision, finnes hcs annan in den, vilkens
rikenskaper och handlingar i évrigt skola granskas, ma, om synnerliga
skal dartill dro, framstéllning om handrickning géras med avseende & ho-
nom.

Vad i denna lag stadgas om taxeringsrevision skall diven hava avseende
pa granskning, som avses i 9—11 §§ foérordningen om férfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning, samt kontroll enligt 78 § 1 mom. uppbérdsfor-
ordningen och 7 § tredje stycket férordningen angdende uppbérd av av-
gifter enligt lagen om forsikring for allmin tillaggspension, m. m.

28.

Beslut att begira handrickning meddelas av linsstyrelsen eller av den
myndighet som férordnat om {axeringsrevisionen. Skall handrickning ske
for kontroll enligt annan férfattning 4n taxeringsférordningen eller forord-
ningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, eller skall hand-
rackning verkstillas hos annan &n den, vilkens rikenskaper eller hand-
lingar i ovrigt skola granskas, eller uppkommer friaga om handrackning
for utfdende av handling som avses nedan i 8 §, ma dock framstillning om
handrackning i sadant hinseende endast géras av linsstyrelsen.

Har annan myndighet 4n kontrollstyrelsen beslutat begira handrickning,
ma lénsstyrelsen, om skil dirtill iro, upphiva beslutet.

Handrickning verkstilles av utmitningsmannen. Begiran om handrick-
ning skall skriftligen meddelas denne.

3 §.

Handrickning m4, utom i fall som avses i 1 § tredje stycket, endast verk-
stillas hos den, vilkens riakenskaper och handlingar i évrigt skola granskas.
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For eftersdkande av handling ma undersokning dga rum i hus, rum eller
slutet forvaringsstille, si ock & annat stille, dven om det icke ar tillgang-
ligt for allmédnheten.

4 §.

Vid handrickning ma olidgenhet eller skada ej fororsakas utdver vad som
ir oundgangligen nodvindigt.

Rum eller férvaringsstille ma, om det erfordras, 6ppnas pa sitt utmat-
ningsmannen finner limpligt. Har si skett, skall det efter forrdattningen pé
lampligt siitt tillslutas.

Handriickning ma ej verkstillas mellan klockan 21 och klockan 9.

5 §.

Vid handrickning skall ett av utmitningsmannen anmodat trovirdigt
vittne nirvara. Utmitningsmannen #ger anlita erforderligt bitridde av sak-
kunnig eller annan.

Den, hos vilken handrickning #ger rum, eller, om han ej &r tillstides,
hans hemmavarande husfolk eller hos honom anstélld skall erhélla tillfélle
att 6vervara forrittningen, sa ock att tillkalla vittne, dock utan att forratt-
ningen dirigenom uppehalles. Har varken han eller nigon av hans husfolk
eller anstillda eller av dem tillkallat vittne nérvarit, skall han si snart ske
kan underrittas om den vidtagna atgarden.

6 §.

Forrattningen skall Gvervaras av den, at vilken taxeringsrevisionen upp-
dragits, eller av tjinsteman som dirtill férordnats av myndighet som beslu-
tat revisionen. Vid forratiningen omhindertagen handling skall genast utan
narmare granskning 6verlimnas till denne.

7 §.

Over handriackning skall foras protokoll, vari angives dndamalet med for-
riattningen och vad dirvid férekommit. I protokollet skall intagas forteck-
ning éver de handlingar som omhiéndertagits.

Den, hos vilken handrickning foretagits, dger pa begiran erhalla bevis
darom.

Om hinder ej méter, skall den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, vid
forrittningen underrittas om innehdllet i 8—10 §§.

8 §.

Handrickning ma, efter beslut av linsstyrelsen enligt bestammelserna i
2 §, féretagas utan hinder av att, enligt vad didrom éar stadgat, den, hos
vilken taxeringsrevision skall ske, gjort framstillning om att med forritt-
ningen avsedd handling skall undantagas fran revisionen. Handlingen mé
dock ej granskas av annan in lansstyrelsen, forrin denna beslutat over
framstillningen.

9 §.
Foérmenar den, hos vilken taxeringsrevision skall dga rum, ait vid hand-
rdckning omhindertagits handling, som icke ma bliva foremal fér gransk-

ning vid sadan revision, dger han hos linsstyrelsen goéra framstéllning om
handlingens alerstillande. Arendet skall prévas sa snart ske kan.
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10 §.

Har den, hos vilken taxeringsrevision skall 4ga rum, vid forrattning for
handrickning tillkdnnagivit att han avser att gora framstallning, som om-
formiles i 8 eller 9 §, skall handlingen genast av utmatningsmannen forseg-
las. Inkommer framstillningen inom en vecka, m4, intill dess drendet av-
gjorts, handlingen granskas allenast av linsstyrelsen. Senare inkommen
framstéllning utgor, dar ej linsstyrelsen annorlunda férordnar, icke hinder
for handlingens granskning vid taxeringsrevision.

Om den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, icke varit nirvarande vid
forrittningen, m4, savitt angar dirvid omhéndertagna handlingar, revisionen
ej paborjas tidigare dn en vecka efter férrattningen. I avbidan hirpa skola
handlingarna forvaras hos linsstyrelsen. Inkommer framstillning som i
forsta stycket sdgs, skall betriffande handling som avses med framstill-
ningen forfaras pa sétt i forsta stycket angives.

11 §.

Over lansstyrelsens beslut i fraga, som avses i 9 §, ma klagan foras hos
Konungen genom besvir, vilka skola ingivas eller insindas till finansdepar-
tementet.

Har vid handrickning ombhindertagits handling, betraffande vilken
gjorts i 8 § avsedd framstallning, m4, utan hinder av diremot eljest stadgat
férbud, talan mot lansstyrelsens beslut dver framstallningen féras hos Ko-
nungen pi sitt i forsta stycket ségs.

Lansstyrelsens beslut lander till omedelbar efterrittelse, dir ej annorlunda
forordnas.

12 §.

Kostnaderna fo6r handrickning enligt denna lag skola 4vila statsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1961.

Stockholm 1961. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag 610659



