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Nr 17

Utlgtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i skattestrafflagen den 11
juni 1943 (nr 313) dels ock i dmnet viackia mo-
tioner.

Genom en den 27 januari 1961 dagtecknad, till lagutskott hdnvisad pro-
position, nr 28, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda, i statsrddet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade

Forslag
till

lag om iindring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (nr 313)

Hirigenom férordnas, att 1, 2, 3 och 5 §§ skattestrafflagen den 11 juni
1943 skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)
18.

Var som i deklaration till ledning
vid faststillande av skatt uppsétligen
lamnar oriktig uppgift dgnad att for
honom eller den han foretrider leda
till frihet fran skatt eller till for lag
sadan, domes for falskdeklaration till
boter eller fingelse eller, dir omstin-
digheterna #ro synnerligen férsva-
rande, till straffarbete i hogst tva ar.
Boterna skola bestimmas till hogst
fem géanger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits
eller, om uppgiften foljts, skulle hava
undandragits, dock minst efthundra
kronor.

Lika med — — — skriftlig forsék-
ran.
2 8.
Begar nagon av grov oaktsamhet

garning som forut ar sagd, straffes

(Féreslagen lydelse)
18.

Var som i deklaration till ledning
vid faststillande av skatt uppsatligen
lamnar oriktig uppgift dgnad att for
honom eller den han féretriader leda
till frihet fran skatt eller till for lag
sddan, démes for falskdeklaration till
béter eller fangelse eller, diar omstin-
digheterna &ro synnerligen férsva-
rande, till straffarbete i hogst tva ar.
Boterna skola bestimmas till hogst
fem ganger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits
eller, om uppgiften foljts, skulle hava
undandragits, dock minst fyrahundra
kronor, ddr ej skattebelopp som nyss
ndmnts understiger elthundra kro-
nor.

Lika med — — — skriftlig forsak-
ran.

2 §.

Begdr nagon av grov oaktsamhet
garning som forut ar sagd, straffes
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(Nuvarande lydelse)

for vardslos deklaration med béter
eller, dir omstindigheterna iro syn-
nerligen férsvirande, med fingelse i
hogst sex manader. Biterna skola be-
stimmas till hogst hilften av vad i
1 § sigs, men likvil ej ldgre dn fem-
tio kronor.

3 8.
Den som — — — fran straff.

5 §.

Diar kommunal inkomstskatt jim-
te annan utskyld, som utgar efter
samma berdkningsgrund, genom den
oriktiga uppgiften undandragits eller
kunde hava uundandragits, skall fér
bestimmandet av normerade béter
eller straffskatt den sammanlagda ut-
taxeringen av nidmnda utskylder an-
tagas vara tio kronor for varje skat-
tekrona.
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(Féreslagen lydelse)

for vardslés deklaration med béter
eller, dir omstindigheterna iro syn-
nerligen forsvarande, med fingelse i
hégst sex manader. Bterna skola be-
stammas till hogst hélften av vad i
1 § sdgs, men likvil ej ligre dn tod-
hundra kronor, ddr ej skattebeloppet
understiger etthundra kronor.

3§.

Den som — — — fran straff.

Straff for brott som avses i denna
lag vare, dndd att brottet dr att be-
doma enligt 2 §, ej forfallet, om den
misstinkte hdktats eller erhdllit del
av dtal fér brottet inom fem dr fran
den dag brottet begicks.

5 §.

Dir kommunal inkomstskatt jam-
te annan utskyld, som utgar efter
samma berdkningsgrund, genom den
oriktiga uppgiften undandragits eller
kunde hava undandragits, skall fér
bestimmandet av normerade béter
eller straffskatt den sammanlagda ut-
taxeringen av nimnda utskylder an-
tagas vara femton kronor for varje
skattekrona.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1961.

I samband med propositionen har utskottet behandlat fyra i anledning av
propositionen vickta motioner, nimligen

dels likalydande motionerna 1:546 av herr Sveningsson samt 11:649 av
herrar Nilsson i Svalév och Magnusson i Boras,

dels likalydande motionerna 1:547 av herr Svanstrém och herr Anders-
son, Arel Emanuel, samt 11: 647 av herr Vigelsbo m. fl.

Motionerna 1: 546 och II: 649 utmynnar i hemstillan

att riksdagen matte, med férklaring att forevarande proposition icke kun-
nat av riksdagen oférindrad bifallas, fér sin del antaga det vid propositionen
fogade forslaget till lag om #ndring i skattestrafflagen med den dndringen,

att 3 § erhaller foljande lydelse:
»Den som — — — fran straff.

Straff for brott som avses i denna lag vare, dnd4 att brottet &r att bedéma
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enligt 2 §, ej forfallet, om den misstinkte hiktats eller erhallit del av atal for
brottet inom tre ar fran den dag brottet begicks.»

1 motionerna I1: 547 och I1: 647 hemstilles,

att riksdagen vid behandling av propositionen matte besluta

dels att preskriptionstiden for vardslos deklaration skall utgora tre ar,

dels att preskriptionsavbrytande verkan i fraga om brott enligt skattestraff-
lagen skall tillkomma jamval vid férundersokning delgiven underrittelse om
misstanke for brott; samt

att vederborande utskott matte utarbeta forslag till enligt ovan erforderlig
andring av skattestrafflagen.

Betriffande skilen for motionirernas yrkanden far utskottet hinvisa till
motionerna.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas, att minimistraffen for falskdeklaration och vards-
16s deklaration, som for nirvarande ar béter & 100 kronor respektive 50
kronor, skall hojas till 400 kronor respektive 200 kronor. Vidare forordas, att
preskriptionstiden for vérdslos deklaration utdkas fran tva till fem ar.

Inledning

Skattestrafflagens regler om straff for falskdeklaration och vardslos de-
Kklaration har i vissa hinseenden foranlett kritik. Hithérande fragor har dven
uppmirksammats inom riksdagen. Salunda har i en interpellation vid 1960
ars riksdag patalats att bestimmelserna om preskription vid atal for vardslos
deklaration inte ar tillfredsstillande, varjimte i ett flertal motioner hem-
stillts om en éversyn av gillande straffsatser i syfte att erni en skirpning
av straffen.

Mot bakgrunden av hiar antydda forhallanden utarbetades i september
1960 inom finansdepartementets rittsavdelning en promemoria med férslag
till dndring i skattestrafflagen (stencilerad).

I promemorian framlades forslag dels om hojning av minimistraffen for
brott som avses i skattestrafflagen, dels om férlangning av preskriptions-
tiden vid sadana brott, som bedomes som vardslos deklaration.

I anslutning till behandlingen av denna promemoria hos Kungl. Maj:t an-
maldes en skrivelse fran riksdagens justiticombudsman angiende atgarder
i syfte att avigabringa snabbare avgoranden i mal om brott mot skattestraff-
lagen samt en skrivelse fran hdiradshévdingen Arvid Liizell rérande samma
fraga.

Over den inom finansdepartementet utarbetade promemorian har, efter
remiss, ytiranden avgivits av justitiekanslersambetet, riksdklagarambetet,
hovritten for Vistra Sverige, hovritten for Nedre Norrland, kammarritten,
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riksskattendmnden, 1951 ars rittegangskommitts, besvirssakkunniga, 6ver-
stathallarambetet, linsstyrelserna i Stockholms, Sédermanlands, Ostergot-
lands, Jonkopings, Kalmar, Kristianstads, Malméhus, Hallands, Goteborgs
och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Kopparbergs, Givleborgs, Jimtlands, Vis-
ternorrlands samt Norrbottens lin, kontrollstyrelsen, allméinna ombudet hos
mellankommunala prévningsnimnden, Taxeringsnidmndsordférandenas riks-
térbund, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Sveriges kop-
mannaférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges lant-
brukstérbund, Sveriges redareforening, Kooperativa forbundet, Svenska ar-
betsgivaret’éreningen, Landsorganisationen i Sverige, Tjidnsteminnens cen-
tralorganisation och Sveriges akademikers centralorganisation.

Nagra av néringsorganisationerna har dberopat ett yttrande, som avgi-
vits av delegerade fér Sveriges industriférbund, Stockholms handelskam-
mare, Svenska bankféreningen och Svenska forsdkringsbolags riksférbund.

Jamvil i den av justiticombudsmannen och Liizell aktualiserade fragan
har remissbehandling gt rum.

Giillande riitt m. m.

Enligt skattestrafflagen straffas den som i deklaration till ledning vid fast-
stillande av skatt lamnar oriktig uppgift dignad att for uppgiftslamnaren
eller den han féretrader leda till frihet fran skatt eller till for 1ag skatt.
Straffpafdljd intrdder dock forst da den oriktiga uppgiften limnats uppsét-
ligen eller pa grund av grov oaktsamhet. Med uppgiftslimnare som foretra-
der annan &syftas s. k. legal stallféretridare sisom férmyndare fér omyn-
dig, firmatecknare fér bolag ete.

For det uppsatliga brottet, falskdeklaration, ar straffet boter eller fingel-
se eller, dir omstindigheterna ar synnerligen forsvirande, straffarbete i
hogst tva ar. Boterna skall bestimmas till hogst fem ganger det belopp, som
genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om uppgiften foljts, skulle
ha undandragits, dock minst etthundra kronor.

Har girningen begatts av grov oaktsamhet, vardslés deklaration, ir straf-
fet boter eller, dir omstindigheterna ar synnerligen férsvarande, fiangelse
i hogst sex manader. Boterna skall bestimmas till hégst tvd och en halv
génger det belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om
uppgiften foljts, skulle ha undandragits, dock minst femtio kronor. Savil
botesmaximum som bétesminimum ir saledes hilften av vad som ar stadgat
for falskdeklaration.

Den som frivilligt rattar oriktig uppgift ir befriad fran straff.

Den som férskyllt fingelse eller straffarbete m4, efter omstindigheterna,
domas att gilda straffskatt med hogst tre ganger det belopp, som undan-
dragits eller kunde ha undandragits.

Om genom den oriktiga uppgifien undandragits eller kunde ha undan-
dragits kommunal inkomstskatt jamte annan utskyld, som utgar efter sam-
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ma berdkningsgrund, skall vid bestimmande av boter eller straffskatt den
sammanlagda uttaxeringen av nidmnda utskylder antagas vara tio kronor
tor varje skattekrona.

Skattestrafflagen avser inte endast sddana uppgifter som skall ligga till
grund for den &rliga beskattningen av inkomst och foérmogenhet, d. v. s.
sjalvdeklarationen med tillhérande handlingar. D& lagen talar om oriktig
uppgift dgnad att leda till frihet fran skatt eller till for 14g sadan avses all
slags skatt, bl. a. indirekta skatter, ivensom annan allmin avgift. Med de-
klaration avses dven daremot svarande skriftlig forsékran. Skattestrafflagen
ar dock ej tillimplig, nér den ifragavarande garningen ar straffbelagd i an-
nan lag 4n allménna strafflagen eller i sarskild forfattning. Salunda straf-
fas oriktiga uppgifter i deklaration for skatt, som uttages vid import, efter
den 1 januari 1961 enligt den i &4r antagna lagen om straff for varusmugg-
ling,.

Aven medverkan till deklarationsbrott ar straffbar. Darvid blir bestim-
melserna i 3 kap. allminna strafflagen tillampliga. Jamlikt 4 § i sistniamn-
da kapitel skall envar medverkande bedomas efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last.

Brott som avses i skattestrafflagen ma Atalas, forutom vid laga domstol
i brottmal, vid den ratt dir den skattskyldige skall svara i tvistemal i all-
minhet eller, om deklarationen avser rorelse eller annan verksamhet, jam-
vil vid ratten i den ort dar verksamheten bedrives.

Enligt 118 § taxeringsforordningen ligger det taxeringsintendenten i
linet att, da anledning férekommer att brott enligt skattestrafflagen fore-
ligger, gora anmalan till dklagare. Enligt nimnda paragraf aligger det vi-
dare taxeringsnimndens ordférande att underritta taxeringsintendenten
om fall, i vilka sddana brott kan misstankas.

I fraga om preskription av brott enligt skattestrafflagen giller bestam-
melserna i 5 kap. allminna strafflagen. Dessa bestimmelser innebir, att
straff for falskdeklaration ar férfallet, om den misstankte ej hiktats eller
erhallit del av atal for brottet inom fem ar. Vid vérdslos deklaration &r tid-
rymden tva ar. Att preskriptionstiderna &r olika sammanhinger med skill-
naden i straffsatser. For falskdeklaration kan démas till straffarbete i hogst
tvd &r, medan stringaste straffet for vérdslos deklaration ir fangelse.
Preskriptionstidens langd adr ulmitt i forhallande till maximistraffet och
darmed ocksa i forhallande till brottets svarhet. Enligt gangse praxis rik-
nas preskriptionstiden fran den dag, da den oriktiga uppgiften avgivits.

I en i forsta kammaren av herr Méller vid 1960 drs riksdag framford inter-
peltation patalades hurusom en skattskyldig lyckats undandra sig atal for
vardslos deklaration genom att halla sig undan for aklagaren i ett par vec-
kor. I interpellationen anférdes bl. a.

Den tvaariga preskriptionstiden utgick den 28 mars, d. v. s. i ¢ar. Genom
att halla sig undan har denne skattskyldige chans att undga bitesstraff, som

evenluellt kunnat uppga till flera hundra tusen kronor. Han har niimligen
oftertaxerats for 175 000, och bdterna fér virdslos deklaration kan uppga
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till 21/2 ganger skattebeloppet. En mojlighet att #nda stilla honom under
atal dr att aklagaren viicker atal for falskdeklaration. I si fall ar preskrip-
tionstiden fem Ar.

Fallet ir inte unikt. Tvartom sker ging efter annan liknande undanhal-
landen, till dess den tvairiga preskriptionstiden utgatt. Det ir inte tillfreds-
stillande att skattskyldiga, som begatt felaktig deklaration, salunda kan
undgé de rittsliga och ekonomiska foljderna, sirskilt nir det finns fog for
antagandet att undanhallandet sker i brottsligt uppsat.

Det forefaller starkt befogat att indra lagstiftningens bestimmelser om
preskription vid dylika skattebrott. En méjlighet hirtill ar att forlinga pre-
skriptionstiden foér vardslds deklaration, en annan att nuvarande preskrip-
tionstid behdlles men att den bérjar riknas forst nir drendet sindes till bok-
granskning.

I interpellationssvaret som limnades den 22 april 1960 konstaterade che-
fen for finansdepartementet till att bérja med att det brott, som bestar i att
nagon av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift i sin deklaration, i fraga
om preskriptionstiden féljer samma regler som andra bétesbrott. Han ytt-

rade vidare:

Jag anser emellertid liksom herr Moller, att det vid de vardslésa deklara-
tionsbrotten kan foreligga sirskilda skil att betriffande preskription frangéa
de regler som giller botesbrott i allmanhet. Tvaarstiden riknas fran brottets
begdende, d. v. s. i regel fran det deklarationen avgivits. Med hinsyn till taxe-
ringsmyndigheternas arbetsbelastning kan det dréja avsevard tid, innan si-
dan kontroll sker att brottet upptickes. Direfter kan tidsédande utredning-
ar bli nédvandiga. Jag har darfér kommit till den uppfattningen att preskrip-
tionsliden for dessa brott snarast méjligt bor pa lampligt satt forlangas. Det
ar min avsikt att upptaga denna fraga tillsammans med en del andra tidi-
gare planerade atgirder for att effektivisera kampen mot skattefusket.

I detta sammanhang kan erinras om att férsta lagutskottet i sitt utlitande
nr 13 till 1960 ars riksdag till behandling upptagit tvd motioner, vari yrkats
att riksdagen sknlle hemstilla att Kungl. Maj:t utan dréjsmal matte under-
stilla riksdagen forslag av innebérd att tid varunder misstinkt haller sig
undan icke skall inriknas i preskriptionstiden.

Motioniirerna hade &beropat en skrivelse av den 21 september 1959 till
Kungl. Maj:t, vari riksaklagaren hemstillt, att frigan om de omstindighe-
ter, som borde tillmitas preskriptionsavbrytande verkan, upptoges till Gver-
viagande. I férsta lagutskottets utlitande sammanfattas riksdklagarens skri-
velse pa foljande siti.

Forundersokningen utgjorde en del av rittegangen i vidstrickt mening.
Systemet med férundersékning innebure, att malet i former, som avsige att
garantera den misstinktes rittssiakerhet, skulle s beredas, att det i ett sam-
manhang kunde féretagas till huvudférhandling. Den riattsliga reglering av
férundersokningsforfarandet, som skett i rittegdngsbalken i avsikt att till-
godose dessa badda synpunkter, hade sjalvfallet medfért, att det i storre och
mera invecklade mal ofta forflste avseviirt langre tid fran utredningens pa-
bérjande till &talets vickande #n tidigare. Forundersokningsreglerna ska-
pade ocksd stérre mojligheter for den misstinkte att forhala saken. Nir
fraga vore om brott, som av malsiganden anmalts eller eljest upptickts forst
mot slutet av preskriptionstiden, ett férhillande som ingalunda vore ovan-
ligt, hade darfér férundersékningsreglerna visat sig kunna valla avsevirda
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risker for att atal icke skulle kunna anhéangiggéras fore preskriptionstidens
utgang. Flera sidana fall hade intraffat efter inforandet av den nya ritte-
gangsordningen. Nigra av dessa hade vickt stor uppmirksamhet. Det fore-
fslle icke tillfredsstillande, att den misstiankte skulle kunna utnyttja reg-
lerna om forundersokningsférfarandet till att undandraga sig lagforing och
straff; 4 andra sidan borde det icke fa forekomma, att dklagaren for att
forebygga preskription tummade pa dessa regler, som i sjilva verket avsage
att garantera den enskildes riattssikerhet.

Forsta lagutskottet erinrade 1 sitt utlatande om att den fraga om #ndring
av 5 kap. 14 och 15 §§ strafflagen, som aktualiserats genom riksaklagarens
forut namnda skrivelse, upptagits till behandling av strafflagberedningen i
dess den 21 ldecember 1956 avgivna slutbetinkande (SOU 1956: 55). Straff-
lagberedningen hade darvid foreslagit sadan andring i nuvarande regler, att
preskriptionsavbrytande verkan skulle tillkomma ej blott delgivning av atal
utan dven vid féorundersokning uttalad underrittelse om misstanke for brott.
Utskottet framholl att strafflagberedningens forslag da var under provning
hos Kungl. Maj:t och att riksdagen i en néra framtid skulle komma att fa taga
stallning till de adndringsforsiag pé ifrdgavarande omrade, vilka kunde fol-
ja pa grund av strafflagberedningens betinkande. Utskottet ansidg dirfor
att nagot initiativ i fragan icke borde tagas fran riksdagens sida.

Hir torde fa erinras om att Kungl. Maj:t i sitt under hosten 1960 till lag-
radet remitterade forslag till brottsbalk inte godtagit vad strafflagberedning-
en forordat pa ifragavarande punkt utan foreslagit, att nuvarande bestim-
melser pa omradet med i huvudsak of6randrat innehdll skall dverféras till
den nya brottsbalken.

I sitt betinkande nr 45 till 1960 ars riksdag behandlade bevillningsutskot-
tet ett flertal motioner, vari bl. a. yrkats att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t begiira en utredning rérande brott mot skattelagarna, innebi-
rande en straffskiarpning vid sidana brott.

Bevillningsutskottet uttalade sin fulla anslutning till det syfte som lag
bakom motionsyrkandena. Det torde, framholl utskottet, utan tvivel férhalla
sig sa, att ett stort antal skattskyldiga genom olika manipulationer séker dra
sig undan beskattning for storre eller mindre del av sin inkomst eller for-
mogenhet. Sammantaget torde det allminna enligt utskottet pi detta sitt
undandras betydande belopp till forfang for de lojala skattebetalarna. Till-
forlitliga uppgifter for att bedoma siadan undandriikt saknas visserligen,
men sa mycket torde kunna antagas, framhéll utskottet, att om de arligen
undandragna beloppen blev féremadl foér taxering, skulle skaltebordan ge-
nerellt sett kunna lattas.

Bevillningsutskottet uttalade vidare, att den nérmast till hands liggande
atgiarden for att forebygga att inkomster undandras beskattning ir att 6ka
taxeringsorganisationens personella resurser. Utskoltet erinrade om den ut-
byggnad av taxeringsorganisationen som skeit under senare ar och om den da
pagaende ulredningen om en effektivisering av taxeringskonirollen.

Betriffande vissa uttalanden i motionerna rérande straffsaiserna for de-
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klarationsbrott och rérande domstolarnas sitt att tillimpa skattestrafflagen
framhéll bevillningsutskottet, att antalet personer som fillts fér brott mot
skattestrafflagen under de senaste fem aren uppgatt till drygt 2 000 per Ar.
Dérav hade dock endast ett fatal domts till frihetsstraff. Sannolikt ar, fram-
holl utskottet vidare, att det antal personer, som begatt brott mot skattestraff-
lagen vilka inte upptickts eller undgatt beivran, ir stérre. Utskottet fort-
satte.

Det 4r salunda troligt att trots den skirpta kontrollen sival uppsatlig
falskdeklarering som grov vardsloshet vid deklarations avgivande férekom-
mer i betydande utstrickning. Det ar darfér angeliget att man i forsta hand
soker piverka den allminna uppfattningen om deklarationsbrotten i sidan
riktning, att dessa i hogre grad idn vad nu ar fallet kommer att framsta sa-
som ett allvarligt &sidosittande av en medborgerlig plikt. Det kan sjalvfallet
diskuteras om de nuvarande straffbestimmelserna sisom de tiliampas i
praktiken dr dgnade att astadkomma tillricklig sidan verkan. Det bér emel-
lertid dven understrykas att ett noggrannare iakttagande av bestimmelserna
om deklarationsskyldighet inte torde kunna vinnas endast genom straffhot.
I stor utstrackning tillkommer oriktiga uppgifter i deklarationer inte i syfte
att undandra skatt utan till foljd av uppgiftslimnarens oférmaga att ritt
tolka och tillampa de gillande bestimmelserna.

Utskottet, som vidare erinrade om den férut atergivna interpellationen
och det dard avgivna svaret, uttalade den férhoppningen att det skulle visa
sig mgjligt att komma tillrilta med det i interpellationen patalade forfa-
ringssittet. I samband dirmed understrék utskottet lampligheten av att, i
den utstrackning nu gillande bestimmelser medger, samarbete melian taxe-
ringsmyndigheten och polismyndigheterna inleds pa ett tidigare stadium én
som nu ofta ar fallet, d4 misstanke foreligger om deklarationsbrott. Utskot-
tet slutade sitt yttrande med féljande.

For att fa ett tillfredsstidllande resultat av taxeringen fordras foérst och
frimst en dndrad instillning till skattefusk hos ménga skattskyldiga, prig-
lad av stérre solidaritet mot samhillet. Detta torde knappast kunna nas utan
upplysning i olika former. Sadan upplysningsverksamhet bir sjalvfallet iga
rum genom det allminnas forsorg men sannolikt skulle ett bittre resultat
nas, om iaven olika politiska, ideella och andra organisationer ville medver-
ka till spridande av upplysning om den ritta karaktiren av brott mot skat-
telagarna. Aven om sidan propaganda inte omedelbart far sa stor verkan
torde den pa ling sikt och i férening med andra atgirder kunna ge ett vir-
defullt resultat.

Promemorian m. m.

I promemorian konstateras till en bérjan, att det alltjamt torde vara en
ganska spridd uppfatining, att limnandet av oriktiga uppgifter till ledning
for taxering 4r en timligen lindrig forseelse och att det ar varken vanhed-
rande eller moraliskt forkastligt att trotsa hithérande straffbestdmmelser.
Sdsom bevillningsutskottet framhallit ir det darfor angeliget att fa till stand
en indrad instillning till skattefusk hos manga skatiskyldiga, priglad av
storre solidaritet mot samhillet. Ett led i dessa strivanden ir de propagan-
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dakampanjer for bittre deklarationsmoral som med vissa mellanrum an-
ordnas av finansdepartementet. Vid sidan av sadana atgirder och en effek-
tiviserad taxeringskontroll har, framhalles i promemorian, skattestraffla-
gen en viktig uppgift; den ger eftertryck at kravet pa arlighet och omsorg
vid deklarationernas upprittande. Skattestrafflagen torde alltjamt i stort
sett vil fylla denna uppgift. I vissa hanseenden synes emellertid, enligt pro-
memorian, utrymme finnas for viss kritik. Det ror sig hiar om brister, som i
och for sig mahinda inte &r mera betydelsefulla men pa lingre sikt kan
forsamra lagens allminpreventiva verkan. I promemorian anféres vidare.

Under aren 1958 och 1959 har — enligt vad taxeringskontrollutredningen
inhamtat — antalet anmailningar om brott mot skattestrafflagen, som verk-
stillts av vederborande taxeringsintendenter, utgjort 3 178 respektive 3 562.
Av de ar 1958 gjorda anmalningarna hade vid utgangen av ar 1959 2 225 lett
till fallande dom, varav dock endast cirka 190, d. v. s. mindre an 10 procent
av de avdémda fallen, bedomts som falskdeklaration. 1 246 fall var ansvars-
fragan ej avgjord den 1 januari 1960. I 707 fall hade anmailningarna inte
foranlett atal eller anstillt atal ogillats.

Finansdepartementet har fran vederborande taxeringsintendenter inham-
tat vissa uppgifter om de utdémda straffen i namnda 2 225 fall. I endast ett
av dessa fall har frihetsstraff (fingelse) ddomts. — — — Undersékningen
ger vid handen att i cirka 70 procent av de fall, som hanforts till 1 § skatte-
strafflagen d. v. s. till falskdeklaration, har bétesbeloppen understigit tva
ganger undandragen skatt. De botesbelopp som utdémts vid vardslds dekla-
ration, 2 § skattestrafflagen, har i cirka 70 procent av fallen understigit den
undandragna skatten; i 17 procent av fallen har botesbeloppen understigit
halva den undandragna skatten. En mer ingiende undersokning, som vidta-
gits i ett par lin, synes dock ge anledning antaga att i nagot mindre an hilf-
ten av de fall, dir bétesbeloppen vid tillimpning av 2 § ligger mellan halva
och hela den undandragna skatten, bétesbeloppen motsvarar mellan 90 och
100 procent av undandragen skatt. Likasa torde i cirka hilften av de fall,
diir bétesbeloppen vid tillampning av 2 § overstiger hela den undandragna
skatten, botesbeloppen ligga mellan 100 och 110 procent av den undandragna
skatten. Det ar saledes en klar tendens hos domstolarna att vid vardslés de-
klaration sitta botesbeloppen lika med den undandragna skatten. Vid fall
av falskdeklaration torde tendensen vara att botesbeloppen sittes till tva
ganger undandragen skatt. I ett betydande antal fall understiger dock ut-
domda botesbelopp vid tillimpning av 2 § visentligt den undandragna skat-
ten. Likasa understiger botesbeloppen vid tillimpning av 1 § i manga fall va-
sentligt tvd ginger undandragen skatt.

Flertalet av de hérda taxeringsintendenterna ansag, enligt vad i promemo-
rian framhalles, att domstolarna varit vil forsiktiga vid straffmétningen.
Det patalades iven att straffmiitningen varit synnerligen ojimn olika dom-
stolar emellan. Salunda framholl en taxeringsintendent, som funnit straff-
mitningen i allmiinhet vara tillfredsstillande, att botesbeloppen i en dom-
saga varit pafallande laga. Av 37 utdémda botesbelopp hade mer édn hilften
understigit halva den undandragna skatten och i inle mindre én 10 fall mot-
svarat botesminimum 50 kronor. Del torde vidare, enligt promemorian, vara
en allmiin erfarenhel, att straffmiilningen i éverinslanserna i regel ar higre
in i andra domstolar.
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Antalet anmilningar om brott mot skattestrafflagen, som fér nirvarande
gores, ir, framhalles i promemorian, sannolikt atskilligt mindre #in det an-
tal fall av oriktig deklaration som upptiickes. Detta torde framfor allt bero
pa att taxeringsnimndsordférandena inte i tillracklig omfattning fullgér sin
skyldighet att underritta taxeringsintendenten om fall dir brott mot skatte-
strafflagen kan misstiankas. Till belysning hiirav nimnes i promemorian att
vid en undersékning, som verkstillts vid en linsstyrelse, det konstaterades
att omkring 40 av linets taxeringsniamnder inte inkommit med nigon atals-
anmailan i friga om vare sig 1957, 1958 eller 1959 ars taxeringar. Man kan,
enligt promemorian, knappast utgd fran att det i dessa nimnder under en
trearsperiod ej skulle ha férekommit nagot enda fall som bort féranleda an-
mélan. I promemorian konstateras dérefter, att mojlighet saknas fér taxe-
ringsintendenten att undersoka hela deklarationsmaterialet i linet ur atals-
synpunkt. Om taxeringsnimndsordférandena underlater att fullgéra sin
anmilningsskyldighet, leder detta dirfor till att de skattskyldiga blir olik-
formigt behandlade nir det giller skattestrafflagens tillimpning. Aven li-
nen emellan forekommer skiljaktigheter, som tyder pa olikheter i praxis.

I promemorian understrykes, att den i taxeringsférordningen stadgade
anmilningsskyldigheten innebir att anmilan inte fAr underlatas i de fall
som dir anges. Nigon ritt for taxeringsmyndigheterna att disponera &ver
statens straffansprédk vid deklarationsbrott féreligger inte. Det sagda ute-
sluter, enligt promemorian, givetvis inte att sdsom i nuvarande praxis en ut-
sovring sker av rena bagatellfall, avseende mindre belopp. Men denna sov-
ring bor utféras av intendenten och icke verkstillas ur skillighetssynpunk-
ter o. dyl. Direfter anfores.

Det bér, med anledning av vad silunda kunnat konstateras, ankomma pa
taxeringsintendenterna att i storre utstrickning an hittills tillse att taxe-
ringsnimndsordférandena fullgér sin anmilningsskyldighet. Det finns anled-
ning antaga, att om sa sker, antalet anmilningar kommer att vasentligt 6ka.
Genom utbyggnaden av taxeringsorganisationen och effektiviseringen av
taxeringsarbetet kommer éven antalet fall dir skattebrott upptickes att bli
flera.

Det forhallandet att deklarationsbrott i framtiden kan vintas bli beivrade
i storre utstrickning &n hittills kan forutsittas medverka till en battre de-
klarationsmoral. Detta resultat kan uppnas utan att dndra skattestrafflagen.
Vad som framkommit vid den verkstillda undersokningen ger emellertid
anledning ifragasitta, om de straff som utmites alltid ar siddana att de
skattskyldiga blir klart medvetna om att falskdeklaration och vardslos de-
klaration utgér allvarliga lagévertriadelser.

I promemorian framhalles att de strafflatituder, som skattestrafflagen an-
ger, i och for sig limnar mgjlighet for domstolarna att utmita straff som
star i rimligt forhallande till brottets beskaffenhet. Domstolarna torde ha en
viss i och for sig naturlig benigenhet att vid straffmitningen hélla sig inom
strafflatitudernas nedre del. Det synes emellertid, enligt promemorian, med
fog kunna goras gillande att man harvid Atminstone Pa vissa hall gatt si
langt att deklarationsbrottens allvarliga karaktir kan undanskymmas.
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Vid bedémning av denna fraga bor, enligt promemorian, beaktas, att brott
mot skattestrafflagen i regel bedomes enligt 2 §, d. v. s. sdsom begingna av
grov oaktsamhet. Detta beror pa svéarigheten att forebringa bevisning om att
uppsat forelegat. Méanga fall, dar falskdeklaration i verkligheten foreligger,
torde darfor ha bedomts som vardslos deklaration. I sjilva verket torde det,
framhalles i promemorian, vara en ganska vanlig situation i hithérande mal,
att ett flertal omstiandigheter pekar pa att den skattskyldige varit i ond tro
utan att full bevisning om uppsat kunnat forebringas. Att likval boterna i
overviagande antalet fall av vardslos deklaration understigit den undandrag-
na skatten ger stod for uppfatiningen att straffmitningen pa sina héll va-
rit vil 1ag. Promemorian fortsatter.

Med tanke pa de utmitta straffens betydelse for att hos allmidnheten in-
skiirpa den allvarliga karaktéren hos skattebrotten synes fog finnas for det
fran flera hall uttalade onskemaélet om en skirpt straffmitning hos vissa
domstolar. Detta onskemal kan ocksa uttryckas si att de domstolar som lig-
ger lagst i straffmitningen bdr anpassa sig till den niva som tillampas bl. a.
av hogsta domstolen och hovratterna. Ett lampligt medel att na detta syfte
__ utan att likvil namnvirt inskrinka pa domstolarnas mojligheter att ut-
doma en efter brottets svarhetsgrad avpassad paféljd — synes vara att na-
got hoéja foreskrivna botesminima.

De lagsta straff som kan utdomas vid falskdeklaration och vardslds de-
klaration utgér 100 respektive 50 kronor. Dessa belopp synes redan med
hinsyn till det forandrade penningvirdet numera vara alltfor laga. Vid ett si
allvarligt brott som falskdeklaration synes minimistraffet inte rimligen bora
sittas lagre dn 300 kronor. For virdslds deklaration synes minimibeloppet
med ledning av tidigare redovisade 6verviganden lampligen kunna férdubb-
las, d. v. s. sittas till 100 kronor. I anslutning till ikrafttradandet av den si-
lunda forordade dndringen torde det vara onskvart att riksskattenimnden
och riksaklagarimbetet 1 samrid soker verka for en likformig behandling
av atalen for deklarationsbrott.

I promemorian framhélles vidare att reglerna om brottspreskription i
vissa fall lett till stotande konsekvenser, nar det giller vardslos deklaration.
Detta sammanhinger med att det kan drdja avsevird tid, innan sddan kon-
troll kan ske att brottet upptickes. Sa ir i synnerhet fallet, om oriktigheten
i deklarationen inte pavisas forran vid taxeringsrevision. Siadan anordnas
regelmaissigt forst i samband med den pa lansstyrelsernas taxeringssektioner
ankommande eftergranskningen eller i samband med besvir rérande den
skattskyldiges taxering. Mer &n ett ir kan pé detta satt forflyta, innan det
framkommer misstankar om brottsligt forfarande. Direfter kan Atskillig
tid atga till forundersékningen. Situationen blir pa grund hirav ofta den,
att stimning i mal om vardslos deklaration kan delges den misstankte
forst mot slutet av den tvaariga preskriptionstiden. For en skattskyldig,
som vet att férundersokning mot honom pagar, foreligger i sddana fall en
frestelse atl sibka undga ansvar genom att halla sig undan den korta tid som
aterstar innan brottet preskriberats.

Vad salunda anforts ger, enligt promemorian, vid handen att vid de vards-
1osa deklarationsbrollen foreligger saddana sirskilda omsliandigheter som
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gor det pakallat att avvika fran de allminna reglerna om brottspreskrip-
tion. En férlangning av preskriptionstiden fér sadana brott bér, enligt pro-
memorian, pa limpligt sidtt komma till stand. Darefter anfores.

For att ni detta syfte skulle i och fér sig kunna tinkas att féreskriva en
sarskild, senare tidpunkt for preskriptionstidens bérjan an som foljer av
allminna regler. For niarvarande riknas tiden vanligen fran deklarationens
avlimnande. Man skulle kunna éverviaga att i stillet pé ett eller annat satt
anknyta till den tidpunkt di atgirderna for skattekontroll enligt dirom gal-
lande bestdmmelser normalt skall vara avslutade. Mot en sadan 16sning talar
emellertid flera skil. Preskriptionstiden skulle komma att forlingas dven for
falskdeklarationsbrotten, utan att nagot praktiskt behov dirav framtritt.
Det bor vidare hallas i minne, att atskilliga deklarationsbrott upptackes re-
dan pa taxeringsnamndsstadiet och, med det hir diskuterade alternativet,
kan bli atalade och féremal for dom redan innan preskriptionstiden bérjar
15pa, nidgot som knappast kan sagas sta i verensstimmelse med preskrip-
tionsreglernas allminna konstruktion. Hirtill kommer, att ett sidant alter-
nativ visserligen skulle vara praktiskt genomférbart betriffande de direkta
skatterna, den allminna varuskatten och de skatter pa vilka 1959 ars for-
ordning om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning ar tillimplig men
skulle skapa sirskilda problem betriffande andra skatter och avgifter. Al-
ternativet i fraga synes darfér icke kunna férordas.

Vid sidant férhallande torde man, uttalas i promemorian, vara hinvisad
till att stadga en sérskild lingre preskriptionstid fér de vardslésa deklara-
tionsbrotten. Denna tid synes limpligen kunna bestimmas till fem ar, d. v.s.
samma tid som for falskdeklaration. Dirmed vinnes dven viss anknytning
till den tid som star till buds fér att vicka friga om eftertaxering; denna
tid ar fem ar fran taxeringsarets utgang.

I enlighet med det anforda foreslas i promemorian, att minimistraffen for
falskdeklaration och vardslés deklaration hojes till 300 respektive 100 kro-
nor. Vidare forordas, att i 3 § skattestrafflagen inféres ett nytt andra stycke
av innehall att straff for brott som avses i lagen, dnda att brottet ir att be-
déma enligt 2 §, ej skall vara forfallet, om den misstiinkte hiktats eller er-
hallit del av atal fér brottet inom fem ar.

De sdlunda féreslagna lagandringarna synes, enligt promemorian, béra
trida i kraft den 1 juli 1961. Av allm#inna regler torde folja att #ndringarna
i frdga om minimistraffen inte blir att tillampa pa brott som begatts fore
dagen for ikrafttridandet. Diaremot torde, uttalas i promemorian, den fére-
slagna sérskilda preskriptionsregeln bli att tillimpa dven pa aldre brott, i
den mén den férut gillande preskriptionstiden inte utgatt fore lagindring-
ens ikrafttridande (SP 13 § och NJA 1941 s, 251).

I propositionen limnas & s. 1422 en redogdrelse for avgivna remissytt-
randen 6ver promemorian. Vidare redogdres & s. 22--36 for ovannamnda
skrivelser fran justitieombudsmannen och fran hiradshévdingen A. Liizell
samt for remissyttranden 6ver sistnimnda skrivelse.
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Departementschefen

Vid lagradsremissen uttalade féredragande departementschefen, statsrd-
det Strdng, att skattestrafflagens regler om straff for falskdeklaration och
vardslés deklaration alltjamt i huvudsak torde vara dgnade att fylla sin upp-
gift. Han anférde vidare:

»De i departementspromemorian framlagda forslagen avser inte heller att
astadkomma mera omfattande dndringar; de tar endast sikte pa enstaka
punkter, dar brister framtratt.

Vid remissbehandlingen har ater framférts krav pa en allmén oversyn
av lagen eller i vart fall pa indringar av mera vittutseende karaktar. Jag
skall i det féljande inga pa nigra av de darvid upptagna fragorna. Vad som
anforts i remissyttrandena har emellertid inte dvertygat mig om att tiden
nu skulle vara mogen for en allman gversyn av lagen. Ytterligare erfaren-
heter bor enligt min mening forst vinnas.

I detta sammanhang bér darfér i huvudsak endast de i promemorian be-
handlade fragorna upptas till provning. Remissbehandlingen visar, att enig-
het i stort sett ratt om att dessa fragor bor losas efter de i promemorian
angivna riktlinjerna.

Den i promemorian féreslagna héjningen av botesminima ar i och for
sig ganska obetydlig. I nagra yttranden har framforts farhagor for att hoj-
ningen inte skulle vara tillricklig for att na det angivna syftet att &viga-
bringa indring i praxis hos de domstolar, vilkas straffmétning ar avsevart
lagre dn den av Overratterna tillampade. Vad darvid anférts kan inte fran-
kiannas fog. A andra sidan synes man, av skil som anférts i promemorian
och ytterligare utvecklats av bl. a. riksskattenimnden, bora iakttaga ater-
hallsamhet vid en héjning av minimistraffen. Av betydelse i sammanhanget
skulle dven, sdsom hovritten for Vastra Sverige framhéllit, vara om riks-
aklagarambetet i Okad utstrickning vidtog atgirder for att avagabringa
overklagande av domar, i vilka for lagt straff utmiétts.

Med beaktande av de olika synpunkter som salunda kan anliggas pa fra-
gan vill jag foresla att minimistraffet vid falskdeklaration sattes till 400
kronor och vid vérdslés deklaration till 200 kronor. Med detta forslag vin-
nes dven att man bibehaller den hittillsvarande proportionen mellan bétes-
latituderna fér de bada brottstyperna. I samband hiarmed bor, pa sitt bl. a.
linsstyrelsen i Ostergdtlands lan ifragasatt, den kommunala utdebiterings-
sats, med vilken domstolen skall rikna vid bestimmandet av den undan-
dragna skattens belopp, hojas fran 10 till 15 kronor per skattekrona.

Jag vill i sammanhanget understryka det i promemorian gjorda uttalan-
det att taxeringsndmndens ordforande ar skyldig att till taxeringsintenden-
ten i lanet anmaila samtliga fall i vilka falskdeklaration eller vardslos de-
klaration kan misstinkas. Taxeringsintendenten har givetvis att pa sitt an-
svar prova de inkomna anmilningarna, och han bor dven i overensslam-
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melse med nuvarande praxis kunna sélla bort fall i vilka det undandragna
beloppet ar ringa. Fransett detta undantag ar det emellertid en skyldighet
for honom att till 4klagaren befordra alla de fall dir anledning férekommer
till antagande att falskdeklaration eller vardslos deklaration foreligger. N&-
gon ratt for taxeringsmyndigheterna att disponera 6ver statens straffan-
sprik finns silunda inte. Av sirskild vikt ar hirvidlag att taxeringsinten-
denterna vakar over att ordférandena fullgér sin anmalningsskyldighet.
For att framja en riktig och enhetlig tillimpning synes det lampligt att in-
tendenterna later fora statistik over inkomna anmilningar fran taxerings-
namnderna och éver atalsanmilningar till 4klagare. Avskrift av denna sta-
tistik bor Arligen tillstillas riksskattenimnden, som kan ge intendenterna
del av iakttagelser rérande anmalningsfrekvenser och férekommande ojamn-
heter. Foreskrifter av har angiven innebord bér inféras i taxeringskungo-
relsen.

Férslaget om férlingning av preskriptionstiden foér vardslés deklaration
har tillkommit for att avligsna en uppenbar brist i mojligheterna att be-
kdmpa denna art av lagévertridelser. Att de nuvarande preskriptionsreg-
lerna lett till stétande konsekvenser har klart framtritt i nagra under se-
nare tid aktuella fall och har ytterligare belysts i remissyttrandena. Man
har dirvid sarskilt patalat, att den korta tiden varit till fordel for den miss-
tankte i fall dar inkomstférhallandena varit invecklade och — vilket i regel
samtidigt ir fallet — de undandragna skattebeloppen ir betydande. Vad i
nigra enstaka yttranden anférts om att de nuvarande oligenheterna skulle
bortfalla i och med att taxeringsorganisationen forstirkes maste betecknas
som verklighetsfrimmande. Jag vill hir endast peka pé att, dven om det visar
sig mdojligt att genomféra den vasentliga 6kning av revisionspersonalen,
som foéreslas av taxeringskontrollutredningen, rérelseidkarna skulle kunna
bli foremal for taxeringsrevision i genomsnitt endast en gang vart attonde ar.

Strafflagberedningens forslag om éndrade regler for preskriptionsavbrott
har, sdsom tidigare namnts, inte godtagits i det till lagradet remitterade for-
slaget till brottsbalk men torde diven om det genomfordes dndi inte varit
agnat att 16sa det féreliggande problemet; i manga fall hinder att tvaars-
tiden utgitt innan ens férundersokning kunnat igangsittas.

Mot bakgrunden hirav ar det enligt min mening 4ven uppenbart, att den
forlingning av preskriptionstiden med ett Ar som foreslagits i nagra ytt-
randen inte ir tillfyllest.

Det stdr utom diskussion att starka skil maste kunna dberopas for en
avvikelse fran den generellt gillande preskriptionstiden, i all synnerhet nir
det som i férevarande fall ir friga om att férlinga tiden. Av det férut an-
forda torde framga att sidana starka skil foreligger. Remissbehandlingen
visar, att man ganska allmint delar denna uppfattning. Mot forslagets
tekniska utformning har invindningar inte framforts. Jag tillstyrker darfor,
att preskriptionstiden fér vardslés deklaration pa sitt forordats i prome-
morian forlinges fran tva till fem ar.

I sammanhanget vill jag understryka, att preskriptionstidens forlingning
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givetvis inte far leda till att behandlingen av ifragavarande drenden fordro-
jes. Hiansyn bade till den missténkte och till det allménna kraver att all
tankbar skyndsamhet iakttages.

Jag Gvergar hirefter till att behandla vissa forslag som i remissyttran-
dena framforts om ytterligare dndringar i skattestrafflagen.

Liansstyrelsen i Stockholms lin har silunda ifragasatt en utvidgning av
lagens tillimpningsomrade si att jimvil andra felaktiga uppgifter dn sé-
dana som limnats i sjilva deklarationen — t. ex. i infordrade komplette-
ringar — kommer att omfattas av bestimmelserna. I den man sadana upp-
lysningar limnats i skriftlig form, torde de emellertid vara att anse som
lamnade i deklaration. Jag vill erinra om att i 1 § andra stycket stadgas att
med deklaration avses iven diremot svarande skriftlig forsakran. Under dy-
lik forsidkran ingar enligt ett uttalande av lagradet vid lagens tillkomst
(prop. 1943:140 s. 110) bl a. skriftliga upplysningar som infordras av
myndighet till fullstindigande av redan lamnade deklarationer av olika
slag.

Vad angar ovriga forslag som framférts om utvidgning av skattestraff-
lagens tillampningsomrade vill jag framhalla, att de ar av s& vittutseende
natur att de torde erfordra ytterligare utredning. Det ror sig har om fragor
som, ehuru ingalunda betydelselsa, knappast torde tarva en omedelbar 16s-
ning. De synes darfér kunna ansta till en framtida allman revision av skat-
testrafflagen.

I detta sammanhang vill jag slutligen ingd pa de oldgenheter i form av
dréjsmal med handliggningen av mil om falsk eller vardslos deklaration
som pétalats i justiticombudsmannens och Liizells skrivelser. Ehuru fragan,
pa sitt kommer att framga av det foljande, torde kunna 16sas utan lagstift-
ning, som kriver riksdagens medverkan, har jag ansett fradgan vara av si-
dan vikt att den bor redovisas i anslutning till de nyss forordade dndring-
arna i skattestrafflagen.

De nu diskuterade dréjsmalen sammanhinger med att flertalet av de
Atalsmal, dir taxeringen oOverklagats, vilandeforklaras i avvaktan pa ut-
gangen i skattemalet. Att si maste ske i atskilliga fall finner jag i likhet
med justiticombudsmannen och ett flertal horda myndigheter vara ofran-
komligt. A andra sidan ar det angelaget, att vilandeforklaring inte sker i
storre utstrickning in som sakliget motiverar. Det fir ankomma pa veder-
boérande 8klagare att i samrad med taxeringsintendenten verka for att detta
iakttages.

Vad angér de atalsmal som vilandeforklaras vill jag understryka de utta-
landen som gjorts om vikten av att motsvarande skatlemal liksom éven, efter
dessas avgorande, atalsmalen paskyndas pa allt sitt och i alla berérda in-
stanser. Sasom justiticombudsmannen papckat ir de ifrdgavarande malen
inte heller fler an att en siirskild fortursbehandling bor kunna anordnas.
Aven om beaktansvirda initiativ tagits hirutinnan fran myndighelernas
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sida, finner jag liksom justitiecombudsmannen limpligt att strivandena fér
en bittre ordning pa detta omrade stédjes genom sirskilda foreskrifter.

I férsta hand boér sdlunda i taxeringskungoérelsen intagas en sirskild fore-
skrift om att, sedan underrittelse inkommit om att atalsmal vilandeférkla-
rats i avvaktan pa utgdngen i skattemal, detta mal skall fiardigberedas med
storsta méjliga skyndsamhet och direfter oférdréjligen éverlimnas till den
instans som har att prova detsamma. P& akten bor genom stimpel eller pa
annat limpligt satt tydligt utmarkas att malet ir av betydelse for atalsmal.
Av virde synes darvid kunna vara om riksskattenimnden i samrad med kam-
marritten och taxeringsintendenterna verkar for ett enhetligt forfaringssitt.

Aven i friga om kammarrittens handliaggning av de hir aktuella malen
synes en komplettering av gillande foreskrifter kunna férordas. I kammar-
rattens stadga bor silunda intagas foreskrift om att skattemal, varom nu
ar fraga, skall avgoras snarast och senast inom tre manader efter det malet
inkommit till kammarritten fran proévningsnimndens kansli savida icke
presidenten medgivit att malet ma avgoras senare. Ett sadant stadgande in-
nebir givelvis inte, att atalsmalen far ovillkorlig fortursritt framfér alla
andra mal. Sdsom kammarritten framhallit kan i enstaka mal ett snabbt
avgorande framstd som #nnu mera nédvindigt, exempelvis i mal i vilka exe-
kutiv auktion ir férestdende.

Enligt vad jag erfarit ger man numera vid féredragning i regeringsritten
alltid sarskild fortur &t sadana skattemal som ir av betydelse for utgangen
i atalsmal. Jag anser dirfér att man tills vidare icke behover, pa satt ifraga-
satts, vidtaga dndring i 1926 ars stadga angdende behandlingen inom stats-
departementen av drenden som tillhér regeringsritten.

I sammanhanget bor understrykas angelidgenheten av att myndigheterna
och i frimsta rummet prévningsnimndernas kanslier tillser att skattskyl-
diga inte tillates férhala avgérandet i siddana mal varom nu ar fraga.

Jag vill slutligen nimna att justitiecombudsmannen i sirskild skrivelse
hemstéllt om foreskrifter rérande skyldighet for domstol att skyndsamt till
taxeringsintendent Gversédnda avskrift av dom i mal om deklarationsbrott
och av beslut att forklara siddant mal vilande. Denna skrivelse ar f. n. fore-
mal for Gvervigande inom justitiedepartementet.»

Lagradet

Det remitterade forslaget féranledde i lagradet féljande yttranden.

Justitierdden Regner, af Trolle och Bomgren:

Sasom i remissprotokollet framhallits ager skattestrafflagen tillimpning
aven i friga om andra uppgifter 4n siadana som skola ligga till grund for
den Airliga beskattningen av inkomst och formogenhet. Fragan huruvida
de foreslagna minimibeloppen aro lampligt avvigda jamvil nir det giller
andra skatter och avgifter har, savitt remissprotokollet utvisar, icke nér-



Férsta lagutskottets utlatande nr 17 dr 1961 17

mare berdrts i departementspromemorian eller yttrandena. Det torde icke
utan vidare kunna antagas att si dr forhallandet. Sarskilt betriffande nig-
ra av hithérande férfattningar kan tinkas forekomma att atal avser undan-
dragande av obetydliga belopp, exempelvis férordningen den 23 oktober
1908 angaende bevillningsavgifter for sirskilda formaner och rattigheter.

Betraffande den arliga inkomst- och formogenhetsbeskattningen kan erin-
ras att - dven om Atal for oriktiga uppgifter i sjalvdeklaration merendels
icke sker i fraga om obetydliga belopp — det dock icke ar uteslutet, att
understundom straff skall utmitas fast det undandragna skattebeloppet ar
mycket litet, t. ex. om &tal avseende ett flertal poster bifalles blott betraf-
fande nagon av dem.

Direst i hindelser som ovan antytts det undandragna skattebeloppet ar
si lagt, att botesstraffet enligt den tillampliga straffskalan i &vrigt icke
skulle kunna sittas s hogt som till 400 kronor respektive 200 kronor, torde
ett botesminimum & sddant belopp vara alltfor striangt. Det ar darfor pa-
kallat att fran tillimpningen av de foreslagna hojda minima géra undan-
tag for dylika fall. Undantagen synas kunna bestimmas att gilla di det
skattebelopp som undandragits eller skulle hava undandragits icke uppgar
till 100 kronor. Att for de undantagna fallen stadga sarskilt minimum torde
ej vara erforderligt.

Det torde icke vara anledning antaga att undantagsbestimmelser av angi-
ven begrinsad innebord skola vare sig motverka syftet med forslaget eller
bereda svarighet i tillimpningen.

P4 grund hérav forordas, att slutbestimmelsen i 1 § forsta stycket far
lydelsen: dock minst 400 kronor, dar ej skattebelopp som nyss namnts un-
derstiger 100 kronor, samt att motsvarande bestimmelse i 2 § far inneh&lla
att boterna likvil ej m& vara ligre an 200 kronor, dir ej skattebeloppet
understiger 100 kronor.

Regeringsrddet Jarnerup:

Med den féreslagna hojningen av botesminima avses att dvigabringa en
andring i praxis hos de domstolar, vilkas straffmatning ar avsevart liagre
in den av overritterna tillimpade. Det ér emellertid tvivelaktigt, huruvida
hojningen far en dylik verkan. Det avsedda syftet torde béttre ernds, om
riksaklagarambetet vidtager atgirder for att sidana domar 6verklagas, i vil-
ka for lagt straff utmatts.

A andra sidan kan en héjning av botesminima till de féreslagna beloppen
medféra, att minimum kan bliva fér hogt i vissa fall, dar det undandragna
beloppet dr mycket lagt. Det ar harvid att marka, att skattestrafflagen ager
tillampning icke blott betriffande statlig inkomstskatt och férmogenhets-
skatt samt kommunal inkomstskatt utan #dven i fraga om ett stort antal
andra skatter ivensom avgifter.

Med hiinsyn hiirtill béra botesminima icke hojas med mera dn som i stort
sett motsvarar penningvirdeférsimringen.
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I enlighet hirmed forordar jag, att botesminimum vid falskdeklaration
bestimmes till 200 kronor och vid vardslés deklaration till 100 kronor.

Vid anmélan av lagradets utlatande over forslaget anforde departements-
chefen:

»Lagradet har icke gjort annan erinran mot det remitterade forslaget 4n
att dess ledaméter i sirskilda yttranden framhallit, att de foreslagna mi-
nimistraffen i vissa undantagsfall kunde bli for hoga. Det anses inte ute-
slutet, att understundom straff utmites fast det undandragna skattebelop-
pet ar mycket litet. Ehuru dylika fall knappast torde uppkomma i prakti-
ken, vill jag inte motsatta mig att de i lagradet anférda synpunkterna be-
aktas. Lagforslaget synes béra jimkas i enlighet med vad lagradets flesta
ledaméter forordat. Dirjamte bor i 3 § av det remitterade forslaget goras
en indring av redaktionell natur.»

Utskottet

I férevarande proposition foreslas, att skattestrafflagen dndras i féljande
avseenden.

Minimistraffen for falskdeklaration och vérdslés deklaration, som for
narvarande ar boter & 100 kronor, respektive 50 kronor, hdjes till 400 kro-
nor, respektive 200 kronor, utom i vissa undantagsfall, fér vilka sirskilt
minimistraff ej stadgas.

Preskriptionstiden for vardslés deklaration utékas fran tva till fem ar,
det vill siga samma tid som giller for falskdeklaration.

Den kommunala utdebiteringssats, varmed domstolen skall rikna vid
bestimmandet av den undandragna skattens belopp, héjes fran tio kronor
till femton kronor per skattekrona.

I de i anledning av propositionen vickta motionerna hivdas, att preskrip-
tionstiden vid vardslés deklaration bor forlangas blott till tre ar. Motio-
nerna I: 547 och II: 647 innefattar dessutom forslag att preskriptionsavbry-
tande verkan i fraga om brott mot skattestrafflagen jamval skall tillaggas
vid férundersokning delgiven misstanke om brottet.

Vad forst angar minimistraffen vill utskottet anféra féljande.

I den i propositionen aberopade promemorian uppgives, att manga fall
dar falskdeklaration i verkligheten foreligger torde ha bedémts som vards-
16s deklaration. I sjdlva verket torde det, framhalles i promemorian, vara
en ganska vanlig situation i hithérande mal, att ett flertal omstindigheter
pekar pa att den skattskyldige varit i ond tro utan att full bevisning om
uppsat kunnat férebringas. Att likvil boterna i 6vervigande antalet fall av
vardslés deklaration understigit den undandragna skatten giver, enligt vad
i promemorian anféres, stéd for uppfattningen att straffmitningen pa sina
hall varit val 1ag.
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Sasom en allmin erfarenhet anfores i promemorian att straffmitningen
i Gverinstanserna i regel ar hoégre an i underratterna. Det fran flera hall
uttalade onskemalet om en skarpt straffmitning hos vissa domstolar an-
ges kunna uttryckas s, att de domstolar, som ligger lagst i straffmitning-
en, bér anpassa sig till den nivé, som tillampas bland annat av hogsta dom-
stolen och hovritterna. Att nigot hdja botesminima synes, enligt prome-
morian, vara ett lampligt medel att na detta syfte.

Savitt utskottet kunnat finna ar uttalandet angiende mal, vari viss, dock
ej tillracklig bevisning om uppsat forelegat, icke fullt klart. Till férekomman-
de av missforstand om lagens mening finner utskottet det angeldget fram-
halla, att omstindigheter, som tyder pa ond tro, i och for sig ej behover vara
av den beskaffenhet, att de bor medféra straffskarpning, d& uppsatligt brott
ej styrkes och saledes bedémningen avser endast oaktsamhetsbrott. Det ar
enligt utskottets mening av vikt att skillnaden mellan uppsatligt och icke
uppsatligt brott dven pd detta svarbeddmbara omréade hélles klar.

Vidare bor anmirkas, att blott en grundlig undersékning av straffmat-
ningen i underritter och dverratter kan giva ett entydigt svar pa fragan om
lika fall bedomes olika i skilda instanser. De brott vid vilka fullfsljd i
hagre ritt ager rum till den tilltalades nackdel maste ju antagas i genom-
spitt vara svarare an de brott vid vilka 4klagarna atndjes med avgoérandena
i forsta instans. Till sistnaimnda kategori torde hora ett avseviirt antal [all,
dir det ar uppenbart att uppsét ej foreligger och det kan ifragasattas, om
oaktsamheten dr grov eller icke.

Oaktat vad utskottet silunda anfért, anser utskottet att i promemorian
redovisade iakttagelser ger belagg for forekomsten av en viss tendens hos
domstolarna att bestimma straffen vid falskdeklaration och vid ménga fall
av vardslos deklaration allifér lagt. PA grund hirav och med hinsyn till
intraffad forindring av penningvirdet synes den foreslagna hdjningen av
minimistraffen vara motiverad. Hojningen ar givetvis att betrakta som ett
uttryck for samhillets krav pa arlighet och omsorg vid deklarationernas
upprittande. Det torde emellertid ej kunna bortses fran att skirpningen av
minimistraffet for vardslés deklaration méjligen kan medféra en benagen-
het hos domstolarna att frikianna fran ansvar i de lindrigaste fallen. Mojlig-
heten hirav ar, enligt utskottets mening, i betraktande av vad som kan vin-
nas genom hdjningen av minimistraffen dock ej dgnad att ingiva betinklig-
heter mot den foreslagna indringen. Vid denna bedémning tager utskottet
hansyn till att praxis under det senaste artiondet torde ha uppvisat en till-
tagande och tamligen ldngtgéende stranghet nir det gallt att beddma huru-
vida adagalagd oaktsamhet varit att anse som grov.

Utskottet har intet att invinda mot att minimistraff i enlighet med pro-
positionen ej vidare stadgas for de fall i vilka undandraget skattebelopp un-
derstiger etthundra kronor.

Vad direfter angar preskriptionsfragorna, si finner utskottet det adaga-
lagt, att nu gillande tvadriga preskription vid vardslos deklaration, varvid
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tiden normalt riknas fran den dag, da den oriktiga uppgiften avgivits, bor
forlingas med hinsyn till foreliggande svarighet att i tid uppticka, utreda
och atala brott av denna art.

Att sdsom i motionerna I: 547 och II: 647 foreslagits delvis astadkomma
den énskvirda forlingningen genom att inféra en regel, enligt vilken vid
deklarationsbrotten preskriptionen skulle avbrytas genom att misstanke
om sadant brott delgives vid férundersokningen, synes mindre lampligt. Fra-
gan huruvida delgivning av misstanke skall tilldggas betydelse for avbry-
tande av preskription ar namligen enligt utskottets uppfattning av siadan
principiell innebord att den icke bor upptagas till 6vervigande annat in i
ett storre sammanhang.

D4 motionsforslaget i denna del avbdjes, framstar det som otillrackligt att
i enlighet med yrkande i sistnimnda motioner samt motionerna I: 546 och
II: 649 forlinga preskriptionstiden vid vardslés deklaration med endast ett
ar. Genom den i propositionen foreslagna forlingningen till fem ar vinnes
som i promemorian framhalles en viss anknytning till den tid, som star till
buds for att viicka fraga om eftertaxering, en anknytning som maste anses
tilltalande. Hartill kommer att preskriptionstiden fem ar redan forekommer
i gillande ritt, sasom vid falskdeklaration, medan i var lag ej finnes stad-
gade tider mellan tva och fem &r for preskription av atal. Utskottet finner
sélunda lampligt att preskriptionstiden vid vardslés deklaration forlanges
till fem 4&r.

Ej heller i ovan ej sirskilt berérda delar har utskottet funnit anledning till
erinran mot det genom propositionen framlagda lagforslaget.

Under hinvisning till det anfoérda far utskottet hemstilla,

att riksdagen med avslag & motionerna I: 546 och II: 649
samt I: 547 och II: 647 matte bifalla forevarande proposition,
nr 28,

Stockholm den 7 mars 1961

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta drendes behandling har nérvarit

fran forsta kammaren: herrar Branting, Per Olofsson, Nystrom*,
Gezelius*, Alexanderson, Erik Svedberg*, Svanstrém* och Hilding;

frin andra kammaren: fru Géirde Widemar, herrar Ostrand, Svens-
son i Vi, Ekstrém i Bjorkvik, Gustafsson i Borés, Jacobsson i Sala, Fréding
och froken Bergegren.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

610875 Stockholm 1961. Isaac Marcus Boktryckeri Aktieholag



