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Nr 62

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
handrickning vid taxeringsrevision; given Stock-
holms slott den 3 mars 1961.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda i statsradet och
lagradet forda protokoll, foresld riksdagen att antaga hirvid fogade férslag
till lag om handrickning vid taxeringsrevision.

GUSTAF ADOLF

G. E. Strang

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att beskattningsmyndigheterna skall 4ga pakal-
la handrickning av utmitningsmannen fér att utfa rikenskaper och andra
handlingar, som inte frivilligt stélles till férfogande for taxeringsrevision
eller viss dirmed jamférlig granskning. Forslaget ar utarbetat i viss anslut-
ning till riattegingbalkens regler om beslag och husrannsakan, varvid av-
setts att giva motsvarande rittssikerhetsgarantier.

I Bihang till riksdagens protokoll 1961. { saml. Nr 62
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Forslag
till
lag om handriickning vid taxeringsrevision
Harigenom férordnas som féljer.

18.

Har enligt taxeringsférordningen eller férordningen om allmin varuskatt
beslutats, att taxeringsrevision skall verkstillas hos nigon, och tiilhanda-
héller han icke pa begiran de rikenskaper och andra handlingar som skola
granskas, ma handrickning enligt denna lag dga rum for handlingarnas ef-
tersokande och omhéndertagande hos honom.

Handridckning m4 beslutas allenast om granskning av handlingarna kan
antagas vara av visentlig betydelse for taxering eller for faststillande av
skatt och forst sedan det visat sig, om vitesféreliggande efterkommes, direst
ej sddant forelaggande uppenbarligen skulle vara utan gagn eller fara ar i
drojsmal.

Forekommer grundad anledning antaga att handling som ovan avses fin-
nes hos annan, ma handrickning beslutas fér handlingens eftersékande och
omhindertagande hos honom, darest med héinsyn till handlingens betydelse
och évriga omstindigheter synnerliga skil dartill foreligga.

2 8.

Beslut om handrickning meddelas av linsstyrelsen eller av den myndig-
het som férordnat om taxeringsrevisionen. Skall handrickning ske enligt 1 §
tredje stycket eller uppkommer friga om handrickning fér utfiende av
handling som avses i 7 §, m4 dock beslut om handrickning i sadant hinse-
ende meddelas endast av ldnsstyrelsen.

Lansstyrelsen m4, om skl dartill dro, upphiva beslut om handrickning
som meddelats av annan myndighet.

Beslut om handrickning verkstilles av utmitningsmannen. Denne skall
skriftligen underrittas om beslutets innehall.

3 §.

Vid férrattningen ma undersékning féretagas i hus, rum eller slutet férva-
ringsstille, s ock & annat stille dven om det icke ar tillgingligt for allman-
heten.

Rum eller forvaringsstille ma, om det erfordras, 6ppnas pa sitt utmit-
ningsmannen finner lampligt. Har si skett, skall det efter forrattningen pa
lampligt sétt ater tillslutas.

Oldgenhet eller skada mi ej férorsakas utéver vad som ir oundgingligen
nodviandigt. Férrattning ma ej foretagas mellan klockan 21 och klockan 9.

4 §.
Forrattningen skall 6vervaras av den, &t vilken taxeringsrevisionen upp-
dragits, eller av tjansteman som dartill férordnats av myndighet, som beslu-
tat revisionen. Vid forrittningen omhéndertagen handling skall genast utan
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nirmare granskning &verlimnas till denne, dir ej annat féljer av 7 eller
9 8§.

Vid forrattningen skall dirjimte nérvara ett av utmétningsmannen anmo-
dat trovirdigt vittne. Utmitningsmannen éger anlita erforderligt bitride av
sakkunnig eller annan.

5 §.

Den hos vilken forrittningen foretages eller, om han ej antréffas, hans
hemmavarande husfolk eller hos honom anstilld skall vid forrittningen un-
derrittas, sa snart det kan ske, for att fa tillfille att overvara densamma
och tillkalla vittnen, dock utan att forrittningen hirigenom uppehalles.

Vid forriattningen skall underrittelse lamnas om innehallet i 8 och 9 §§
samt 10 § forsta stycket.

6 §.

Over forrattningen skall féras protokoll, vari angives beslutet om hand-
rickningen, vilka som nirvarit och vad dérvid férekommit. I protokollet
skall intagas forteckning 6ver de handlingar som omhindertagits med an-
givande av om de férseglats och till vem de Gverlamnats.

Den hos vilken férrattningen foretagits dger pa begéran kostnadsfritt er-
halla bevis darom #Avensom avskrift av protokollet.

78.

Férrattningen ma4, efter beslut av linsstyrelsen enligt bestimmelserna i
92 §, foretagas utan hinder av att, enligt vad dirom éir stadgat, den, hos vil-
ken taxeringsrevision skall verkstillas, gjort framstillning om att med
forrattningen avsedd handling skall undantagas fran revisionen. Sadapn
handling skall genast av utmatningsmannen forseglas och overlamnas till
lansstyrelsen. Innan framstéllningen provats av linsstyrelsen, ma annan 4n
den, & vilken provningen ankommer, icke taga del av handlingen.

8 §.

Formenar den, hos vilken taxeringsrevision skall verkstillas eller hos
vilken forrittningen eljest foretages, att ddrvid omhéndertagits handling,
som icke rér den verksamhet som skall granskas, dger han hos lansstyrel-
sen gora framstillning om handlingens aterstillande. Arendet skall provas
sa snart ske kan.

9 §.

Har den, hos vilken taxeringsrevision skall verkstillas eller hos vilken
forriattningen eljest foretages, vid forrattningen tillkénnagivit att framstall-
ning, som omférmiles i 7 eller 8 §, skall géras, skall handlingen genast av
utmatningsmannen forseglas och 6verlimnas till lansstyrelsen. Inkommer
framstillningen inom fjorton dagar, mi, innan den provats av lansstyrelsen,
annan in den & vilken prévningen ankommer icke taga del av handlingen.

Har den hos vilken forrattningen foretagits icke narvarit, skola samtliga
omhindertagna handlingar av utmatningsmannen forseglas och 6verlamnas
till linsstyrelsen. Inkommer inom fjorton dagar efter forrattningen fram-
stallning som omformiles i 7 eller 8 §, giller om inskriankning i ratten att
taga del av dirmed avsedd handling vad i forsta stycket stadgas.

Inkommer framstillning som ovan i denna paragraf avses senare in fjor-
ton dagar efter férrattningen, utgor den icke hinder mot handlingens gransk-
ning vid revisionen, diirest ej lansstyrelsen annorlunda férordnar.
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10 §.

Ar nigon missnéjd med utmitningsmannens forfarande vid forrattningen
i annat hinseende an i friga om handlings omhéndertagande f6r taxerings-
revision, giller om klagan diréver vad i utsékningslagen ar stadgat.

Talan mot lansstyrelsens beslut i friga, som avses i 2 § samt éver fram-
stallning, som omformailes i 7—9 §§, ma utan hinder av vad eljest ar stadgat
foras hos Konungen genom besvir, vilka skola ingivas till finansdepartemen-
tet.

Lansstyrelsens beslut linder omedelbart till efterrittelse, dir ej annorlun-
da forordnas.

11 §.

Vad som inhimtats vid forrittningen av utmitningsmannen eller annan,
som omtérmailes i 4 §, och vid prévning, som avses i 7—9 §§, av den som
verkstiller prévningen, ma ej obehérigen yppas.

Den som bryter mot vad ovan i denna paragraf ir stadgat, straffes med
dagsboter eller fingelse i hogst sex manader, dir ej girningen ar belagd
med straff i strafflagen.

12 §.
Kostnaderna f6r handrickning enligt denna lag skola avila statsverket.

13 §.

Vad i denna lag stadgas om taxeringsrevision skall fiven dga tilldimpning
1 friga om granskning enligt 9—11 §§ forordningen om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning samt kontroll enligt 78 § 1 mom. uppbordsforord-
ningen och 7 § tredje stycket férordningen angaende uppbord av avgifter
enligt lagen om fdrsikring for allmin tilliggspension, m. m. Harvid skall
iakttagas, att vad i 2 § andra stycket stadgas icke skall gilla beslut av kon-
trollstyrelsen, att besvir ver kontrollstyrelsens beslut i frdga, som avses i
2 §, m4 foras med motsvarande tillimpning av bestimmelserna i 10 § andra
stycket samt att beslut om handriackning fér kontroll enligt sistnamnda
béda forordningar ma meddelas allenast av lansstyrelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1961.



Kungl. Maj:ts proposition nr 62 dr 1961 5

Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms slott den
16 december 1960.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM, Kring,
SkocLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmiler
chefen for finansdepartementet, statsradet String, fraga anglende lagstift-
ning om handrdckning at beskattningsmyndighet samt anfér darvid fol-
jande.

I. Inledning

I september 1960 utarbetades inom finansdepartementets rittsavdelning
en promemoria med férslag till lag om handrdckning i vissa fall dt beskatt-
ningsmyndighet.

Angiende bakgrunden till det i promemorian framlagda férslaget fram-
hélles i promemorian féljande.

For kontroll av att foreskriven deklarations- och uppgiftsskyldighet ve-
derbérligen fullgjorts kan beskattningsmyndigheterna verkstilla taxerings-
revision eller diremot svarande kontroll hos envar deklarations- och upp-
giftsskyldig.

I fraga om taxering till kommunal och statlig inkomstskatt samt statlig
formogenhetsskatt finnes bestimmelserna om taxeringsrevision upptagna
i 56—58 §§ 1956 Aars taxeringsférordning. Taxeringsrevision kan anvéndas
for kontroll av sivil den granskades egen som annans deklaration. Vid re-
visionen far, i den omfattning som finnes erforderlig, granskning ske av
rikenskaper och anteckningar med dartill hérande verifikationer dvensom
av protokoll och andra handlingar rérande verksamheten. Den som verk-
stiller taxeringsrevision fir ta del av handlingar, som ar av betydelse for
revisionen, utan hinder av att den, hos vilken revisionen sker, har att iaktta
tystnad om deras innehill. Den sistnamnde har emellertid méjlighet att,
om synnerliga skil foranleder dirtill, hos lansstyrelsen utverka beslut att
sadan handling skall undantas fran revisionen. Tillhandahallande av riken-
skaper och andra handlingar for taxeringsrevision kan framtvingas genom
vite. I samband med klagan &ver beslut, varigenom vite utdémts, kan dven
linsstyrelsens beslut att avsld framstillning, att handling skall undantas
fran revision, komma under kammarrattens och regeringsriattens prévning.
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Motsvarande bestimmelser om taxeringsrevision giller enligt férordning-
en om allmén varuskatt, 42 §.

1 forordningen den 3 april 1959 om forfarandet vid viss konsumtionsbe-
skattning stadgas vidare i 9—11 §§ skyldighet for skattskyldig att, nir be-
skattningsmyndigheten finner det erforderligt, paA anfordran tillhandahalla
rakenskaper och andra handlingar. Aven i fraga om sidan granskning gil-
ler att den som verkstiller densamma féar taga del av handlingar av bety-
delse for granskningen utan hinder ddrav att den skattskyldige har att iakt-
taga tystnad om deras innehall. Den sistnimnde har emellertid liksom vid
taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen och f{érordningen om varu-
skatt méjlighet att, om synnerliga skil foranleder dartill, hos linsstyrelsen
utverka beslut att sidan handling skall undantas fran granskningen. Till-
handahéllande av rikenskaper och andra handlingar for granskning kan
framtvingas genom vite. Férsuttet vite utdémes av beskattningsmyndighelen.
Med beskattningsmyndighet forstas enligt nu ifrigavarande forordning den
myndighet som, enligt vad i vederbérande skattefoérfattning eller annorle-
des stadgas, har att besluta om skattens faststiillande. Kontrolistyrelsen ar
beskattningsmyndighet i friga om samtliga de skatter & vilka férordningen
hittills gjorts tillimplig.

Bestimmelserna i taxeringsférordningen om taxeringsrevision fick i hu-
vudsak sin utformning genom i proposition nr 160 till 1955 ars riksdag
framlagt forslag till 4ndring i den forut gillande taxeringsférordningen. I
propositionen (s. 123 f) upptogs ocksa frigan om tvingsmedel mot dem
som inte vill stilla handlingar till férfogande fér taxeringsrevision. Dirvid
erinrades om att taxeringsmyndigheterna inte dger tillgang till annat tvangs-
medel an vite. Erfarenheten hade visat, att detta understundom inte ar till-
fyllest. Fér att komma till rdtta med personer, som tredskas med att stilla
handlingar till forfogande fér taxeringsrevision, féreslogs, att man borde
overviga att inféra nagon motsvarighet till de straffprocessuella tvangs-
medlen beslag och husrannsakan. Det anmirktes, att i hir avsedda situa-
tioner ofta foreligger misstanke om falskdeklaration eller vardslés deklara-
tion, § vilka brott frihetsstraff kan folja. Bestimmelser av denna art krivde
emellertid nirmare Gverviganden, bl. a. f6r att pa lampligt sitt utforma
limpliga rattssikerhetsgarantier.

I promemorian framligges forslag av innebord att beskattningsmyndighet
i vissa fall skulle 4ga anlita polismyndighet fér utfaende av handling, som
kan antagas vara av visentlig betydelse for taxering eller for faststillande
av skatt eller avgift.

Over den inom finansdepartementet utarbetade promemorian har, efter
remiss, ytiranden avgivits av justitiekanslersimbetet, hovritten fér Vistra
Sverige, hovratten fér Nedre Norrland, 1951 ars rattegdngskommitté, be-
svirssakkunniga, riksskattenimnden, kontrollstyrelsen, o6verstithallaram-
betet, liansstyrelserna i Stockholms, Sédermanlands, Ostergotlands, Kalmar,
Kristianstads, Malméhus, Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Viarm-
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lands, Kopparbergs, Givleborgs, Visternorrlands, Jamtlands samt Norrbot-
tens lin, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kop-
mannaférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges lant-
bruksféorbund, Sveriges redareforening, Kooperativa forbundet, Sveriges ad-
vokatsamfund, Svenska arbetsgivareféreningen, Landsorganisationen i Sve-
rige, Tjansteminnens centralorganisation, Sveriges akademikers centralor-
ganisation och Taxeringsnimndsordférandenas riksférbund.

Négra av niringsorganisationerna har aberopat ett yttrande, som avgivits
av delegerade for Sveriges industriférbund, Stockholms handelskammare,
Svenska bankforeningen och Svenska forsikringsbolags riksférbund. Detta
yttrande betecknas i fortsittningen sdsom avgivet av néringslivets skatte-
delegation.

Vid remissbehandlingen har invdndningar framférts fran de horda na-
ringsorganisationerna. Férslaget har emellertid i princip tillstyrkts av néra
nog samtliga hérda myndigheter och dirutdver bl. a. av Landsorganisatio-
nen och Tjinsteminnens centralorganisation. Fran flera av de myndighe-
ter, som kan sigas foretrida taxeringsvasendet, understrykes, att en lag-
stiftning av den foreslagna inneborden ér erforderlig i kampen mot skatte-
fusket.

Jag avser nu att upptaga denna fraga och skall till en boérjan lamna en
redogorelse for de bestimmelser som &r av intresse i sammanhanget.

II. Gillande bestimmelser

For bestimmelserna i 56—58 §§ tareringsférordningen har redan i korthet
redogjorts. Hir ma ytterligare niamnas foljande. Taxeringsrevision far enligt
56 § 1 mom. dga rum hos varje deklarations- eller uppgiftsskyldig for kon-
troll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet enligt forordningen riktigt
och fullstandigt fullgjorts eller for att eljest bereda beskattningsmyndighet
upplysning till ledning vid beslut om taxering eller eftertaxering. Atgiarden
far emellertid inte foretas hos myndighet eller annat i 46 § forsta stycket
avsett organ. Hos den, som bedriver férmedlingsverksamhet eller annan
verksamhet av sidan beskaffenhet, att uppgifter av betydelse for taxerings-
kontrollen kan himtas ur anteckningar eller andra handlingar, som fores
vid verksamhetens bedrivande, far taxeringsrevision till ledning f6r annans
taxering iga rum, dven om vederbdrande inte ar skyldig avge kontroll-
uppgift.

Vid taxeringsrevision ma granskning i den omfattning som befinnes er-
forderlig ske av rikenskaper och anteckningar med dartill hérande verifika-
tioner dvensom av korrespondens, protokoll och andra handlingar, dock med
den begransningen att det skall réra sig om handlingar rorande vederboran-
des verksamhet, alltsa inte privatbrev o. dyl. Att linsstyrelsen p& hemstallan
av den granskade kan besluta att viss handling skall undantas fran revision
ir redan namnt. Bestimmelserna hirom upptas i 56 § 4 mom. Mot lanssty-
relsens beslut ma klagan icke foras.
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Granskningen ma omfatta iven det l6pande &rets rikenskaper. Hos bok-
foéringspliktig skattskyldig ma dven verkstillas kassainventering.

Enligt 56 § 2 mom. giller vidare, att den som har att verkstilla taxerings-
revision ma péfordra att i den utstrackning, som ér erforderlig fér det med
granskningen avsedda syftet, genast f4 ta del av handlingar som skall gran-
skas. Den hos vilken revisionen sker ar skyldig lamna erforderliga upplys-
ningar.

Om tillvigagangssittet vid taxeringsrevision stadgas i 56 § 3 mom., att
revisionen savitt mojligt skall ske pa saddant sitt och pa sddan tid att inte
hinder férorsakas i verksamheten for den, hos vilken revisionen sker. Revi-
sionen fir med hans medgivande verkstillas hos honom. Har bécker eller
handlingar 6verlimnats for revision, skall de s& fort ske kan aterstillas. Be-
sked om resultatet av revisionen skall snarast limnas den skattskyldige, om
revisionen dgt rum hos honom.

Enligt 57 § meddelas beslut om taxeringsrevision av taxeringsintendenten
i det lan dar revisionen skall 4ga rum, resp. av allminna ombudet hos mel-
lankommunala provningsnimnden. P4 intendenten (allminna ombudet) an-
kommer att antingen sjilv verkstilla revisionen eller att uppdra denna &t
tjdinsteman eller a4t annan i bokforing och taxering sakkunnig person, som
dartill godkénts av linsstyrelsen.

Sédsom tvangsmedel mot den som underlater att tillhandahalla riakenskaper
eller andra handlingar kan, som forut namnts, anviandas vite. Av 58 § fram-
gar att vitet foreligges av den som beslutat revisionen d. v. s. vederbdrande
taxeringsintendent. Over beslut att foreligga vite ma enligt 125 § klagan ej
foras. Om uttagande av vite forordnar linsstyrelsen enligt 124 § efter anmé-
lan av taxeringsintendent. Linsstyrelsens beslut i frdga om utdémande av
vite ma enligt 125 § 6verklagas hos kammarratten och sedermera regerings-
riatten. Vid prévning av sidana besvir ma enligt sista stycket i 124 § jam-
vil fraga, huruvida vite bort foreliggas, komma under bedémande.

1 42 § férordningen om allmdn varuskatt stadgas att i friga om taxerings-
revision bestimmelserna i 56—58 §§ taxeringsférordningen skall iga mot-
svarande tillimpning. Dirjimte stadgas att den hos vilken taxeringsrevision
sker dr pliktig att lamna tjinsteman, at vilken uppdragits att verkstilla revi-
sionen, tilltrdde till lokaler, som anviindes i vederbérandes verksamhet, dven-
som att for granskning av handlingar och varulager lamna tjanstemannen
nodigt bitride. Enligt 78 § skall, i fraga om foreliggande och uttagande av
vite, vad i 123 och 124 §§ taxeringsférordningen stadgas iga motsvarande
tillimpning. Lansstyrelsens beslut i friga om utdémande av vite ma enligt
80 § overklagas hos kammarritten och sedermera hos regeringsritten.

Férordningen om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning utgor for
ett flertal s. k. punktskatter en motsvarighet till den fér inkomst- och fér-
moégenhetsbeskattningen gillande taxeringsférordningen. For innehallet i 9—
11 §§ i forordningen har viss redogorelse redan limnats. Féljande mé& har
tilldggas. Forutom att pa anfordran tillhandahalla handelsbécker, affirskor-
respondens och évriga handlingar horande till den verksambhet, i vilken skat-
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ten skall utgéras, skall den skattskyldige, likaledes pd anfordran, lamna
beskattningsmyndigheten tilltriade till lokaler som anvindes i verksamhe-
ten. For granskning av handlingar och lager skall den skattskyldige lamna
nodigt bitrade. Skyldig att underkasta sig granskning ir enligt 10 § 4ven
den, som skiligen kan antagas vara skattskyldig, och enligt 11 § den, som
utan att vara skattskyldig yrkesmaissigt tillverkar, bearbetar, forsiljer eller
distribuerar skattepliktig vara, sa ock den, som idkar handel med vara, vil-
ken anvindes vid framstillning eller distribution av skattepliktig vara. Sa-
som tviangsmedel mot den som underlater att tillhandahalla rikenskaper
m. m. kan som férut nimnts anvindas vite. Av 12 § framgar att vite utdo-
mes av beskattningsmyndigheten. Beslut om utdémande av vite kan enligt
40—45 §§ overklagas hos kammarritten och sedermera regeringsratten.
Bestimmelser om bokféringsgranskning finnes jamval i 78 § 1 mom.
uppbérdsférordningen samt i 7 § tredje stycket forordningen angdende upp-
bérd av avgifter enligt lagen om férsikring for allmdn tilliggspension m. m.

I riittegang vid allmén domstol féreligger principiell skyldighet for envar,
vilken innehar skriftlig handling som kan antas dga betydelse som bevis,
att forete den (editionsplikt); dock foreligger siddan skyldighet i
brottmal icke fér den misstinkte eller vissa honom nirstdende. Hirom
stadgas i 38 kap. rittegdingsbalken. Ar nagon skyldig att forete skriftlig
handling som bevis, #dger ritten féreligga honom att férete handlingen.
Forelaggandet kan i brottmail, enligt 23 kap. 14 §, meddelas redan under
féorundersokningen och avse att en handling skall tillhandahdllas undersok-
ningsledaren direkt. Enligi 38 kap. 5 § ma den som skall férete handlingen
genom vite tillhallas att fullgéra sin skyldighet. Ratten kan dven, om det
finnes lampligare, férordna, att handlingen skall tillhandahdllas genom ut-
mitningsmannens férsorg. Talan mot editionsforelaggande fores sarskilt
enligt 49 kap. 4 § p. 3. Diremot torde foreliggandets giltighet inte komma
under omprovning i samband med tillimpning av vitespaféljd. Enligt 17
kap. 14 § och 30 kap. 12 § dger ritten forordna, att beslut om féreteende
av skriftlig handling genast skall g4 i verkstillighet. Beslutet verkstilles
enligt 42 § andra stycket utsékningslagen sasom laga kraft dgande dom;
stiallande av sidkerhet erfordras inte, med mindre i beslutet annorledes f6r-
ordnats.

I huvudsak samma regler upptas i 39 kap. 5 § och 40 kap. 5 § om tillhan-
dahdllande av foremal fér syn och besiktning.

Ytterligare ma anmirkas, att om vitesforeldgganden av annat slag dn de
nyss nimnda meddelas enligt rittegingsbalken, giller som allmiin regel —
liksom enligt taxeringsforordningen — att féreliggandet som sidant inte far
overklagas. Daremot framgar av 49 kap. 8 § tredje stycket, att prévning av
foreliggandets giitighet far pakallas i samband med talan mot beslut varige-
nom vitet utdomts.

Fér att i brottmal inférskaffa handlingar och féremél som skéligen kan
antas figa betydelse for utredningen kan ocksé anviindas det straffprocessuel-
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la tvingsmedlet beslag. Sadan atgird ma dock endast under vissa for-
utsittningar avse post- och telegrafférsindelser m. m. Huvudregeln ir en-
ligt 27 kap. 4 och 5 §§ att beslut om beslag meddelas av undersékningsleda-
ren eller dklagaren eller, pa dennes yrkande, av ritten. Atgarden verkstilles
i regel av polisen. Ar fara i drojsmal, ma beslag verkstillas av polisman
dven utan beslut fran undersékningsledarens eller dklagarens sida, dock
med skyldighet att skyndsamt géra anmilan hos honom, pA vilken ankom-
mer att omedelbart préva, om beslaget skall besta. Har beslag verkstillts
utan rattens férordnande #dger enligt 27 kap. 6 § den som drabbats av be-
slaget begiira rittens provning darav. Av 27 kap. 7 § framgér, att viss tid for
atal skall utsittas, da ratten férordnar om beslag eller faststiller verkstallt
beslag. D& beslag ej provats av ritten skall atal viickas inom en ménad fran
beslaget. Enligt 27 kap. 8 § skall beslag hivas, om atal ej vackts inom fast-
stilld tid eller skil eljest ej lingre forekommer for beslag. D4 mélet avgo-
res, skall ritten préva, om beslag fortfarande skall besta.

Enligt 27 kap. 2 § giller bl. a, att beslag ej ma liggas & skriftlig hand-
ling om dess innehéll kan antagas vara sadant, att befattningshavare eller
annan, som avses i 36 kap. 5 §, ej m& héras som vittne dirom, och hand-
lingen innehaves av honom eller av den, till férméan for vilken tystnadsplik-
ten galler.

Betraffande verkstillande av beslag giller bl. a. enligt 27 kap. 11 §, att om
den fran vilken beslag sker ej &r nirvarande vid beslaget, skall han utan
dréjsmal underrittas dirom. I 13 § meddelas foreskrifter om protokollféring
och om ritt fér den som drabbas av beslag att pa begiran erhalla bevis om
beslaget. Av 12 § forsta stycket framgar slutligen att beslagtagen post- eller
telegrafforsindelse, handelsbok eller annan enskild handling icke mi néar-
mare undersokas, ej heller brev eller annan sluten handling dppnas av an-
nan an ritten, undersékningsledaren eller aklagaren; dock ma sakkunnig
eller annan, som anlitas fér utredningen angéende brottet eller eljest dir-
vid hdres, efter anvisning av myndighet som nu sagts, granska handlingen.
Ager den som verkstiller beslaget ej nirmare underséka handlingen, skall
den av honom forseglas.

Talan mot rittens beslut under rittegingen i fraga om beslag skall en-
ligt 49 kap. 4 § foras sirskilt. Har daremot beslutet meddelats i samband
med dom eller slutligt beslut, skall enligt 49 kap. 5 § talan mot beslut i be-
slagsfrigan féras i samma ordning som talan mot domen eller det slutliga
beslutet.

For efters6kande av foremal, som ar underkastat beslag, ma enligt 28
kap. 1§ husrannsakan féretas i husrum eller slutet forvaringsstille.
Aven pi annat stille 4n nu nimnts m4 enligt 10 § samma kap. undersok-
ning iga rum foér samma #ndamal, ehuru stillet inte ar tillgdngligt for all-
ménheten. Husrannsakan m& vidare figa rum bl. a. fér eftersékande av
den som skall gripas.

Forutsattning for husrannsakan ar enligt 28 kap. 1 §, att det férekom-
mer anledning, att brott forévats, vara frihetsstraff kan félja. Hos annan
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an den som skiligen kan misstinkas for brottet ma husrannsakan dock
foretagas, allenast om brottet férovats hos honom eller den misstankte gri-
pits dir eller eljest synnerlig anledning forekommer, att genom rannsak-
ningen féremal, som ar underkastat beslag, skall antraffas eller annan ut-
redning om brottet vinnas.

Foérordnande om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § av undersok-
ningsledaren, &klagaren eller riatten. Kan husrannsakan antas bli av stor
omfattning eller medfora synnerlig olidgenhet for den, hos vilken tgarden
foretas, bor, om fara ej ar i drojsmal, atgirden inte vidtas utan réttens for-
ordnande.

Polisman mé emellertid enligt 28 kap. 5 § foreta husrannsakan utan for-
ordnande, d& fara ar i drojsmal

I 28 kap. 6 § stadgas, att vid husrannsakan oligenhet eller skada ej ma
fororsakas utéver vad som ar oundgangligen nodvindigt. Rum eller férva-
ringsstille m&, om det erfordras, 6ppnas med véild. Har si skett skall det
efter forrattningen pa lampligt sitt ater tillslutas. Husrannsakan ma ej
utan sarskilt skil verkstillas mellan kl. 21 och kl. 6.

Av 28 kap. 7 § framgar att vid husrannsakan savitt mdjligt ett av for-
rattningsmannen anmodat trovirdigt vittne skall nérvara. Forrattnings-
mannen #ger anlita erforderligt bitride av sakkunnig eller annan. Den, hos
vilken husrannsakan féretas, eller, om han ej ar tillstides, hans hemmava-
rande husfolk skall erhalla tillfille att vervara forrattningen si ock att
tillkalla vittne, dock utan att undersékningen darigenom uppehélles. Har
varken han eller nigon av hans husfolk eller av dem tillkallat vittne nar-
varit, skall han, s& snart det kan ske utan men foér utredningen, underrat-
tas om den vidtagna atgirden. Malsigande eller ombud for denne far pa
vissa villkor tillatas vara narvarande for att tillhandagd med upplysningar.

I 28 kap. 8 § stadgas, att post- eller telegrafférsindelse, handelsbok eller
annan enskild handling, som antriaffas vid husrannsakan, inte far nirmare
undersokas, ej heller brev eller annan sluten férséindelse 6ppnas i annan ord-
ning an i 27 kap. 12 § forsta stycket sigs.

Enligt 28 kap. 9 § skall protokoll féras 6ver husrannsakan, vari anges
indamalet med forrattningen och vad darvid férekommit. Den, hos vilken
husrannsakan féretagits, dger pa begiran erhdlla bevis darom, innehéallande
iaven uppgift & det brott misstanken avser.

Atskilliga lagar eller andra forfattningar innehdller bestammelser om
handriackning for att instilla personer infor myndighet. Sddan hand-
rickning meddelas av polisen. Detta ar bl. a. fallet enligt 43 § lagen om
socialhjilp, 94, 96 och 100 §§ 1960 ars barnavardslag, 38 § lagen om nykter-
hetsvard, 21 § lagen om villkorlig dom, 51 och 52 §§ sinnessjuklagen och
22 § lagen ang. Atgirder mot utbredning av kénssjukdomar.

Handrickning forekommer i évrigt i olika former och meddelas i allméin-
het av exekutiv myndighet. Vid sidan av den handrickning, som ager rum
enligt rittegangsbalken, utsékningslagen och lagen om avbetalningskép
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m. m. férekommer exempelvis handrickning enligt 148 § byggnadslagen,
nir nagon fdretagit nybyggnad eller annan atgird i strid med férbud som
meddelats i lagen eller med stéd av densamma. En liknande bestimmelse
upptas i 63 § lagen om allminna vigar. Handrickning meddelas enligt 15
kap. 4 § jorddelningslagen av utmitningsman, om deldgare i laga skifte
vagras att tilltrada sin #dgolott & foreskriven tid. Sasom handrackning be-
tecknas vidare bl. a. det bitrade at utlindsk stat som ges enligt gillande
bestimmelser om uttagande av skatt och béter.

I1L. Forslagets huvadgrunder

Promemorian

I promemorian konstateras till att borja med att, genom de vid 1955 ars
riksdag antagna reglerna om taxeringsrevision, mojligheterna att kontrol-
lera rérelseidkares och andra fria foretagares sjdlvdeklarationer har avse-
vart forbittrats. Det har emellertid, uttalas i promemorian, stundom visat
sig svirt for taxeringsmyndigheterna att fa tillgdng till det material som
skall granskas. Trots vitesforeligganden har atskilliga skattskyldiga viigrat
att stalla sina bocker till forfogande eller gjort svarigheter pa olika satt.
Det ér silunda inte helt ovanligt att den skattskyldige uppger att han inte
fort nagra rikenskaper eller att rikenskapsmaterialet helt eller delvis bli-
vit forstdrt genom brand eller pa annat sitt. Genom ett sadant forfarings-
sitt kan den skattskyldige undga atal for oriktig deklaration och ofta vinna
att taxeringen blir ligre dn den bort vara.

En erfarenhet fran de branschvis genomfdérda bokféringsgranskningar
som verkstillts under senare &r ir, enligt promemorian, att nar taxerings-
myndigheterna vinder sig till skattskyldiga inom viss bransch, stilles boc-
kerna till en bérjan godvilligt till forfogande. Allteftersom det blir kint
att branschen i friga ar foreméal for undersékning, marks emellertid en
tendens hos de skattskyldiga att forsoka hindra eller uppehélla verksam-
heten; de deponerar sina bécker hos annan person eller uppger de, som re-
dan framhallits, att bockerna eller for granskningen sirskilt virdefulla
handlingar forstorts eller forkommit. Ofta har vitesférelaggande visat sig
ineffektivt, och resultatet har blivit att taxeringsmyndigheterna fatt avsta
frdn en planerad granskning eller att granskningen s& férdréjts och forsva-
rats att den inte kunnat bli effektiv. Direfter anféres.

Det torde med fog kunna antagas, att tredska i fraga om bdéckernas till-
handahallande i regel sammanhianger med att granskningen skulle kunna
ge ett for den skattskyldige oférmanligt resultat. Det &r, fcke minst med
tanke hirpa, ett viktigt intresse att granskningen kan genomféras i dessa
fall. Risken att den skattskyldige vidtar obehdriga atgirder med det mate-
rial som skall granskas gér det vidare angeliaget att granskningen kan fére-
tas utan uppskov. Bl a. av detta skil upptar reglerna om taxeringsrevision

foreskrift att den som har att verkstilla taxeringsrevision m4 pafordra att,
i den utstrickning som ir erforderlig for det med granskningen avsedda



Kungl. Maj:ts proposition nr 62 ar 1961 13

syftet, genast fa4 ta del av handlingar som skall granskas. De nya, effekti-
vare reglerna om taxeringsrevision som inférdes ar 1955 har for de skatt-
skyldiga det har galler ytterligare 6kat intresset av att féorséka undandra sig
granskning.

I promemorian erinras om att den nu aktuella fragan uppméirksammades
i propositionen nr 160 till 1955 ars riksdag. Dirvid antyddes, att man borde
Overviaga att infora en motsvarighet till de straffprocessuella tvingsmedlen
beslag och husrannsakan. I anslutning hirtill anmirktes, att i de avsedda
situationerna ofta finns anledning till misstanke om falskdeklaration eller
vards!os deklaration, & vilka brott frihetsstraff kan f6lja.

Foreligger misstanke om sadant brott kan, framhalles i promemorian,
sjalvfallet redan med nu gillande bestimmelser straffprocessuell férunder-
sokning igangsittas, varvid beslag och husrannsakan kan ifrigakomma.
Emellertid ligger det i sakens natur, att denna méjlighet kan begagnas i ett
férhallandevis ringa antal fall. Syftet med en taxeringsrevision ar namligen
i frimsta rummet att fi uppgifter till ledning vid taxeringen, och det bor,
enligt promemorian, givetvis inte ifrdgakomma att pikalla igingsittande
av ett straffprocessuellt férfarande huvudsakligen for sadant dndamdl. I
praktiken torde det férhalla sig si, uttalas i promemorian, att taxerings-
myndigheterna vanligen anser sig bora foéreta taxeringsrevision innan de
anser sig ha sadan utredning att de kan vinda sig till aklagare och polis-
myndigheter (se dven JO:s dmbetsberittelse till 1959 ars riksdag s. 391 f).
Direfter anfores.

De onskemal i friga om tvangsmedlens art som uppstiller sig i nu ak-
tuella fall ar emellertid i stora delar desamma som betriffande beslag och
husrannsakan. Sisom nyss antytts torde man inte bara behdva rikna med
tredska att utlamna de handlingar som skall granskas utan fdven forsok att
undansticka dem, eventuellt dven forsok att skaffa sig respit for att gora
obehériga andringar i handlingarna. Man synes dirfoér inte kunna stanna
vid en mojlighet att tvangsvis uttaga handlingarna, efter monster av den
forut beskrivna regeln i 38 kap. 5 § rattegdngsbalken, enligt vilken ritten
mi forordna att handling skall tillhandahallas genom utmétningsmannens
forsorg. Det torde dven vara erforderligt, att handlingar som skall granskas
kan bli féremal for efterspaningar. Det bor ytterligare erinras om att taxe-
ringsmyndigheterna inte alltid pa forhand kanner till vilka handlingar som
kan vara av intresse for taxeringsrevision. Det ar darfor ocksi av intresse
att taxeringsmyndigheterna kan hos en tredskande deklarations- eller upp-
giftsskyldig 1ata undersoka vilka handlingar han innchar. De erforderliga
tvingsmedlen synes av dessa skl bora innehalla viisentligen samma ele-
ment som beslag och husrannsakan samt utféras av polismyndighet. Reg-
lerna torde iven i Ovrigt limpligen kunna utformas 1 anslutning till vad
som géller dessa tvangsmedel.

En sarskild fordel med att anknyla till bestimmelserna om beslag och
husrannsakan torde, enligt promemorian, vara atl man kan anvinda rilts-
siilkerhetsgarantier liknande dem som uppstillts betriffande nimnda tvangs-
medel. Dessa rattssikerhetsgarantier torde moltsvara hogt stallda ansprik.

[ promemorian framhilles att de ilrdgasatta nya Ivingsmedlen for att
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forebygga forvixlingar — inte torde béra bendmnas beslag och husrann-
sakan. En nira till hands liggande mojlighet synes, enligt promemorian,
vara att sdsom en gemensam betéckning anvinda termen handrickning,
varmed utmarkes, att det ror sig om verkstillighetsatgirder som utféres av
en myndighet pd annan myndighets begaran. Direfter anféres.

Vad i det féregiende anforts angiende behovet av ytterligare tvingsme-
del i vissa fall for inférskaffande av rakenskaper och andra handlingar vid
taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen giller i lika man vid taxe-
ringsrevision enligt foérordningen om allmin varuskatt och vid sadan
granskning av ridkenskaper, som avses i 9-—11 §§ forordningen om forfa-
randet vid viss konsumtionsbeskattning. Vid skattekontroll enligt nimnda
férordningar kan édven ifrdgakomma att bereda granskmingsmannen till-
tride till vissa lokaler och att granska varulager. Nagot praktiskt behov av
att i dylika fall kunna anvinda kraftigare tvangsmedel an vite torde i vart
fall hittills inte ha framtritt. Da tvangsmedel av ifrdgavarande slag sjilv-
fallet bér anviandas restriktivt, torde overvagande skail tala for att den nu
aktuella lagstiftningen begrinsas till att avse handlingar.

Vid promemorian finns fogat ett i enlighet med dessa dverviaganden upp-
rattat forslag till lag om handrdickning i vissa fall Gt beskattningsmyndig-
het. Forslaget torde sisom Bihang fa fogas vid statsridsprotokollet for den-
na dag. Betrdffande huvudprinciperna i forslaget torde féljande fa aterges
ur promemorian.

For att handrickning skall fa 4dga rum fordras enligt forslaget att ett be-
slut om taxeringsrevision meddelats i enlighet med géllande bestimmel-
ser och att den hos vilken revisionen skall #ga rum underlater att tillhanda-
halla rakenskaper eller andra handlingar. I allminhet bér, enligt prome-
morian, forsok forst ha gjorts med vitesforeliggande men detta bér kunna
underlatas nir fara ar i drojsmal eller ett vitesforeliggande skulle framsta
som meningslost. Det framhalles, att med taxeringsrevisionen i detta sam-
manhang jimstilles sidan granskning av rikenskaper, som avses i 9—11 §§
férordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning.

Handréckning skall i allménhet begiras av den som beslutat taxerings-
revisionen, d. v. s. vederbdérande taxeringsintendent eller vederbérande be-
skattningsmyndighet, men 4ven linsstyrelsen féreslas kunna besluta Atgér-
den, nigot som dock, enligt promemorian, inte torda bli aktuellt annat in
vid taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen eller férordningen om
allmin varuskatt.

Handrickning verkstilles hos den, hos vilken revisionen skall dga rum.
Framkommer det emellertid att denne deponerat sina handlingar hos an-
nan, t. ex. advokat eller bank, bér, enligt promemorian, verkstallighet kun-
na ske aven déar, Det skall emellertid da, framhalles i promemorian, réra
sig om handlingar som &ar oundgéngligen erforderliga fér revisionen och det
skall finnas synnerliga skil for atgirden.

Vid forrattningen far enligt forslaget tvdng anviindas i ungefar samma
omfattning som vid beslag och husrannsakan. Aven i 6vrigt ar reglerna for
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forfarandet likartade med vad som giller dessa tvidngsmedel. Den som
drabbas av atgarden skall sdvitt moéjligt fa tillfdlle att vara nédrvarande
sjilv eller genom ombud.

Forriattningen utfores enligt férslaget av polisman. Denne éger ta med
sig sakkunnig eller annan. Dessutom skall ett trovirdigt vittne &vervara
forriattningen.

Det torde, framhélles i promemorian, dven vara onskvart att nagon kva-
lificerad representant foér taxeringsintendenten resp. kontrollstyrelsen till-
handagar vid forrittningen. Denne kan identifiera eftersokta handlingar. I
synnerhet niar man inte vet vilka fér en beslutad taxeringsrevision relevan-
ta handlingar som finns pa platsen, ir det av betydelse inte minst for den
som drabbas av atgirden, att en sovring kan ske omgéaende och att fler
handlingar ian nddvindigt inte omhéndertas. Darfor foreslas att taxerings-
intendenten eller annan, at vilken intendenten uppdragit att utféra taxe-
ringsrevisionen, skall vara nirvarande. D4 fraga 4r om granskning, som av-
ses i forordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, bor
den at vilken beskattningsmyndigheten uppdragit granskningen vara nér-
varande. Vid forrittningen antriffad handling skall enligt forslaget genast
6verlimnas till den ndmnde representanten, och det skall ankomma p den-
ne att avgéra huruvida handlingen skall omhéindertagas eller aterstillas.
Darmed erhalles, framhélles i promemorian, dven en l6sning av de sekre-
tessproblem som kan uppkomma vid forrattningar av har ifragasatt art. I
och med att handlingarna 6verlimnas till honom, blir situationen densam-
ma som om de tillhandahallits frivilligt. De far inte nirmare granskas av
annan an representanten och de skall aterstilllas sa fort ske kan.

Sarskild uppmirksamhet har i férslaget dgnats det forhallandet att vissa
handlingar inte far granskas vid taxeringsrevision. Granskningen fir en-
dast avse rikenskaper och anteckningar med tillhérande verifikationer
avensom korrespondens, protokoll och andra handlingar rérande vederbo-
randes verksamhet. Undantagna ir silunda alla handlingar som inte hor
till den verksamhet som skall undersdkas, bl. a. privatbrev o. dyl. Vidare
har den skattskyldige mojlighet att hos ldnsstyrelsen under Aberopande av
sekretesskal begira att handling, som i och f6r sig faller under den grupp
som far granskas, undantas fran revisionen.

Sjalvfallet bor, framhalles i promemorian, vid ett handriackningsférfa-
rande privatbrev o. dyl. inte omhéndertas eller ndrmare granskas. Uppstar
delade meningar om en handling ir av beskaffenhet att 6verhuvudtaget
kunna medtas vid taxeringsrevision, skall detta i och for sig inte utgora
formellt hinder fér att handlingen omhéndertas. Den, hos vilken revisio-
nen skall ske, far emellertid enligt forslaget géra framstillning hos lidnssty-
relsen om att handlingen skall aterstillas. Tillkdnnager han vid handrick-
ningsférriattningen att han tinker goéra sadan framstillning, skall hand-
lingen forseglas. Inkommer framstillningen inom en vecka far handlingen
inte granskas av annan in linsstyrelsen forrin drendet avgjoris. Linsstyrel-
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sens beslut far enligt forslaget 6verklagas hos Kungl. Maj:t men linder till
omedelbar efterrittelse, dir ej annorlunda sirskilt férordnas.

Om den, hos vilken revision skall ske, gjort framstillning hos linssly-
relsen under Aberopande av sekretesskil att viss handling skall undantas
frdn revisionen, skall detta enligt férslaget inte utgoéra hinder for att hand-
lingen utlages genom handrickning. Denna atgird far emellertid endast
beslutas av linsstyrelsen, vilken sjilvfallet dessférinnan &tminstone preli-
minirt tagit standpunkt till framstillningen.

Uppkommer foérst vid handrackningsfoérrattningen fraga om att en hand-
ling av sekretesskil bor undantas fran revision, féreslas samma regler skola
galla som nar det gores gillande att handlingen éverhuvudtaget inte far
granskas vid taxeringsrevision.

Som férut namnts, innebér férslaget, att begiiran om handrickning i all-
manhet gores av taxeringsintendenten eller, da fraga ir om granskning en-
ligt forordningen om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, av veder-
hérande beskattningsmyndighet, i regel kontrollstyrelsen. I tveksamma fall
kan taxeringsintendenten eller kontrollstyrelsen emellertid utverka lins-
styrelsens beslut. Av férfattningsfoérslaget framgar, att om den hos vilken
revision skall ske har hemstallt hos linsstyrelsen att viss handling skall
undantas fran revisionen, handrackning far beslutas endast av lansstyrel-
sen, savitt angar den handlingen. Vid taxeringsrevision enligt taxeringsfor-
ordningen eller férordningen om allmén varuskatt torde det, enligt prome-
morian, i sddana fall vara lampligast att taxeringsintendenten hinskjuter
frigan om handriackning i dess helhet till linsstyrelsen. Intet hindrar,
framhalles vidare, att dven kontrollstyrelsen i nu avsedda fall hinskjuter
hela fragan om handrickning till linsstyrelsen.

Forutsatiningarna for ett handrickningsférfarande prévas av den som
begir handrickningen. Polismyndigheten har, uttalas i promemorian, en-
dast att konstatera, huruvida atgirden pékallats av behdrig myndighet.
Direfter anfores.

Sedan taxeringsintendenten eller kontrollstyrelsen meddelat beslut om
taxeringsrevision (granskning), vénder sig den som skall verkstilla revisio-
nen till den hos vilken revisionen skall ske. Detta sker formldst och i regel
traffas 6verenskommelse om tid och sitt fér revisionen. Underlater den, hos
vilken revisionen skall ske, att stilla bocker eller andra handlingar till f6r-
fogande kan som férut nimnts vitesforeldggande dga rum. Vitesforelaggan-
det far inte 6verklagas.

Sasom huvudregel uppstaller forslaget att vitesforelaggande skall ha skett,
innan handrackning tillgripes. Hari ligger dven att den i foreliggandet ut-
satta {iden skall ha forflutit utan att de med foreliggandet avsedda hand-
lingarna stllts till forfogande. Néir fara r i drojsmal, bor emellertid hand-
rackning fa anvindas utan att vitesféreliiggande foregatt. Detsamma bor gal-
la, om elt sddant foreliggande skulle framstid som meningslost; den, hos
vilken revisionen skall ske, har exempelvis tydligt adagalagt att han inte
kommer att ritta sig efter foreliggande. Han kan t. ex. ha meddelal att
han inte fort rikenskaper eller att rikenskaperna eller andra handlingar
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forstorts eller forkommit. Huvudférutsittningen — att vederbérande un-
derlater att stilla handlingarna till forfogande — maste emellertid vara upp-
fylld. Han maste silunda ha fatt en uppmaning att tillhandahélla handels-
bocker och évriga ifragakommande handlingar och underlatit att efterkom-
ma uppmaningen eller endast limnat ofullstindigt material.

Sasom ytterligare férutsittning angives att granskning av handlingarna
kan antagas vara av visentlig betydelse for taxering eller for faststillande av
skatt eller avgift. Det ligger i sakens natur, framhélles i promemorian, att
de tvangsmedel som hir ifrdgasatts inte anviindes i otringt mal. Bestim-
melsen innefattar ett dliggande att i varje sérskilt fall viga de skil som gor
atgiarden pakallad mot det intrang som sker genom densamma.

Remissyttrandena

Forslaget har tillstyrkts av det helt dverviagande antalet av de horda re-
missinstanserna, Silunda har samtliga horda myndigheter utom overstat-
hallarimbetet och linsstyrelsen i Alvsborgs lin i princip tillstyrkt detsam-
ma. I friga om detaljutformningen har dock i flera fall erinringar gjorts.
Riksskattenimnden och besvirssakkunniga, som i och for sig accepterar
promemorians huvudtanke om inférande av mojlighet till anvindning av
tving for taxeringsrevisions genomforande, anser att bestimmelserna bor
utformas enligt andra principer #n i promemorian. Taxeringsnimndsord-
forandenas riksférbund tillstyrker forslaget.

Landsorganisationen och Tjinsteminnens centralorganisation har till-
styrkt foérslaget medan Sveriges akademikers centralorganisation icke anser
sig kunna bedéma, om det for narvarande ir pikallat att inféra ytterligare
tvangsmedel for att skattemyndigheterna skall kunna fullgéra sin gransk-
ningsverksamhet.

Forslaget har avstyrkts av verstathallarambetet och ldnsstyrelsen i Alvs-
borgs lin samt av Sveriges advokatsamfund, Kooperativa férbundet samt
av samtliga horda organisationer pa néringslivets omrade.

Samtliga de linsstyrelser, som avgivit yttranden, utom lénsstyrelsen i
Alvsborgs lin, vitsordar behovet av ytterligare tvidngsmedel for att komma
tillratta med skattskyldiga, som icke godvilligt stéller sina rikenskaper till
forfogande for taxeringsrevision. Salunda framhaller linsstyrelsen i Stock-
holms lin, att man kunnat konstatera att de nya effektivare reglerna om
taxeringsrevision 6kat benigenheten hos vissa kategorier skattskyldiga att
soka fordroja eller forsvara genomférandet av granskning i syfte att und-
g4 atal fér oriktig deklaration eller hojda taxeringar. Linsstyrelsen fort-
satter.

Fragan hur man skall komma tillritta med dylika tredskande skattskyl-
diga synes svarlost. Foreligger misstanke om brott, 4 vilket kan félja fri-
hetsstraff, kan de redan existerande rittsmedlen beslag och husrannsakan
tillgripas. Detta forutsiitter emellertid att taxeringsmyndighelen etablerat
clt intimt samarbete med Aklagare- och polismyndigheten, vilket i praktiken

9 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 sauil. Nr 62
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av olika skél ofta nog visat sig svart att fa till stand. P4 vissa hall har dock
en siadan samverkan fungerat vil och dir har man ocksad kunnat 16sa de
mest flagranta av har avsedda fall. Ej sillan lagger dock redan bristande
personella resurser hinder i vagen for att man pa denna vig skall kunna ef-
fektivt bemistra férekommande fall av tredskande skattskyldiga. Dartill
kommer, att nagon grund fér misstanke om brott mangen ging ej kan pa-
visas. Om omstandigheterna indock talar for ett snabbt och effektivt in-
gripande borde taxeringsmyndigheten givas 6kade mojligheter till ett dylikt
ingripande.

Aven om atgirder av den art som avses i promemorian kan férvintas en-
dast i begrinsad omfattning komma till anvindning synes det liansstyrelsen
uppenbart, att bestimmelserna om taxeringsrevision erfordrar komplette-
ring med regler, som mojliggor tvangsmissiga ingripanden mot tredskande
skattskyldiga. Lansstyrelsen tilligger.

P4 forevarande omrade féreligger regelmissigt fara i drojsmal. Man kan
dirfor ifragasitta, huruvida villkoret om foreganget vitesforeldggande fyller
nagot egentligt dndamal. Linsstyrelsen vill dock understryka, att den fére-
slagna handrickningen fér den skattskyldige medfor ett allvarligt intrang
och att det dirfér ligger stor vikt pa att ett siadant tvangsmedel ej nyttjas 1
otringt mél utan kommer till anvindning allenast d& omstindigheterna
motiverar dess tillampning.

Ldinsstyrelsen i Ostergétlands lin erinrar om att det enda tvingsmedel
som for ndrvarande finnes for att beskattningsmyndigheterna skall fa till-
géng till rikenskaper och andra handlingar &r vitesféreldggandet. Detta
tvangsmedel har emellertid ofta visat sig ineffektivt och en planerad taxe-
ringsrevision har av den skattskyldige kunnat férdréjas och forsvaras. Med
hinsyn hirtill méste inférandet av ett handrackningsinstitut at beskatt-
ningsmyndigheterna anses vara av behovet pakallat. Linsstyrelsen i Kalmar
ldn framh@ller, att det ej sillan forekommer att, da beslut meddelats om
taxeringsrevision hos skattskyldig, den skattskyldige végrar forete sina ra-
kenskaper eller viss del av dessa eller att den skattskyldige pastar att han
icke har négra rikenskaper. Linsstyrelsen fortsitter.

Om ett féreldggande att vid vite férete ifragakomna handlingar darvid vi-
sar sig verkningslost eller om ett vitesforeliggande pa grund av tidsutdrik-
ten kan berdknas resultera i att den skattskyldige &ndrar eller férstér ri-
kenskaperna, kan den med beslutet om taxeringsrevision avsedda kontrollen
enligt nu gillande bestimmelser endast i sillsynta undantagsfall foretagas.
Husrannsakan eller ddrmed jamférlig forrattning kan namligen f. n. aviaga-
bringas allenast i sddana fall, d& straffprocessuell férundersékning igéng-
satts, vilken torde foérutsitta sidan misstanke om brott som i realiteten in-
nebar viss bevisning.

Sisom framhallits i promemorian torde tredska i friga om tillhandahal-
lande av rikenskaper i regel sammanhinga med att en granskning skulle
kunna giva ett for den skattskyldige oférmanligt resultat. Pa grund hirav
far det anses av behovet pakallat med ett tvingsmedel av typen handrick-
ning for att vederbérande granskningsman i fall av tredska fran den skatt-
skyldiges sida skall kunna fa del av det rikenskapsmaterial, som den skatt-
skyldige icke velat forete. Ett handrickningsforfarande innebir emellertid



Kungl. Maj:ts proposition nr 62 dr 1961 19

ett si radikalt ingrepp mot den skattskyldige, att detta torde béra tillgripas
forst efter ingdende provning. A andra sidan kan férefintligheten av ett
handrackningsinstitut antagas medféra, att den skattskyldige hellre godvil-
ligt foreter sina rikenskaper an att utsitta sig for ett polisingripande. Lans-
styrelsen forutsatter darfor, att det féreslagna handrickningsférfarandet
allenast i enstaka fall kommer att behova tillgripas.

Aven Iinsstyrelsen i Kristianstads ldn konstaterar att vitet i praktiken
stundom visat sig otillrickligt som tvangsmedel. Aven om det foreslagna
handrickningsforfarandet kan viintas skapa irritation och ovilja hos de
skatiskyldiga gentemot beskatiningsmyndigheterna, vill lansstyrelsen dir-
for inte avstyrka ett genomforande av lagstiftningen. Linsstyrelsen anfoér
vidare.

Det i forslaget forordade forfarandet vid handrackningen fir ocksa anses
motsvara hogt stillda krav pa rittssikerhet. Dartill kommer att handrick-
ning kan antagas komma till anvindning endast i ett forhallandevis fatal
fall per ar. Den enskilde kan dven genom att lojalt tillhandahalla de be-
girda rikenskaperna eller handlingarna undga handriackningsférfarandet.
Ur rittssikerhetssynpunkt finner lansstyrelsen darfér de foreslagna atgar-
derna icke behéva inge betinkligheter. Daremot kan ifrdgasittas om den
foreslagna lagstiftningen verkligen kan antagas komma att medféra den
effektivisering av taxeringskontrollen, som ocksd efterstravas. Handrack-
ning skall enligt forslaget i regel féregds av vitesforelaggande. Endast nar
fara ar i drojsmal eller ett vitesforeliggande skulle framstad som menings-
16st kan handrickning tillgripas direkt. Vidare fordras for att handrick-
ning skall f4 ske hos annan an den, hos vilken taxeringsrevision skall ske,
att det forekommer synnerlig anledning att de eftersékta handlingarna fin-
nas hos den andre dvensom att det skall rora sig om handlingar, som iro
oundgingligen erforderliga for taxeringsrevisionen. Dessa regler, i och for
sig oeftergivliga ur rittssakerhetssynpunkt, medfora att en skattskyldig, som
befarar handriackningsatgirder, i regel torde ha bade tid och mdjlighet att
undanskaffa handlingar pa sddant sitt, att dessa icke kunna framtvingas
genom handrickningsférfarandet. I sadana fall medfor det foreslagna for-
farandet icke nagon forbittring i foérhallande till nu gallande regler.

Lénsstyrelsen i Malmoéhus lin lamnar vissa uppgifter om antalet taxe-
ringsrevisioner, vid vilka rakenskaper eller anteckningar e] stallts till for-
fogande. Under 1959 utgjorde antalet granskningsférordnanden 709 slyc-
ken. I 90 av dessa fall stiilldes inga rikenskapshandlingar till beskattnings-
myndigheternas forfogande och i 89 fall var det rikenskapsmaterial som
stalldes till forfogande ofullstiindigt (inventariebok, grundnoteringsbok, be-
stillningsjournal eller dylikt saknades). Till den 31 oktober 1960 utgjorde
lotala antalel granskningsforordnanden 403. I 47 av dessa fall hade inga
rilkenskapsbocker stillls till forfogande och i 79 fall var riakenskapsmate-
rialet ofullstiindigt. Endast i iva fall har dock vitesforeligganden {illgripils.
Lansslyrelsen anfor.

Ehuru remissliden icke medgivit nagon nirmare analys av materialet for
ulronande av anledningarna till alt rikenskapshandlingar icke stillts till
forfogande for granskning ar vissa antaganden mojliga. Antalet fall da en
skaltskyldig pa grund av uppenbar tredska vagrat atl utlimna handlingar
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torde vara obetydligt. Bland mera allméint férekommande anledningar kan
niamnas att den skattskyldige uppgivit att inga rikenskaper forts, att hand-
lingarna forkommit i samband med brand, stéld, flyttning ete eller att hand-
lingarna forstorts sedan deklaration avlamnats. En anledning som icke torde
vara ovanlig ar att skattskyldiga pa grund av sjukdom, psykisk depression
eller av of6rstind icke besvarat framstillning om taxeringsrevision. Det kor-
rektiv, som enligt taxeringsforordningen star till buds i de fall vederborande
underldter att tillhandahilla rikenskaper ar foreliggande av vite. Detta
tvingsmedel ar framfor allt lampligt d4 underlatenheten att limna hand-
lingar beror pa tredska och kan i dessa fall vara effektivt. D& rikenskaps-
handlingar saknas kan givetvis vite icke ifrdgakomma. I 6vriga fall synes
vitesforeliggande endast férekomma i mycket begrinsad omfattning. An-
ledningen hirtill synes vara dels det férhallandet att foérutsdttningar for
ett utdémande av ett eventuellt vite bedomts icke vara fo6r handen och dels
att tidsndd icke medgivit anvindande av vitesforfarandet.

I de fall da en skattskyldig styrkt eller gjort sannolikt att rdkenskaps-
handlingar icke finns torde det enligt linsstyrelsen icke kunna ifragakom-
ma att pdkalla handrickning. I évriga fall av denna kategori far ett avgo-
rande traffas fran fall till fall. Det 4r dock uppenbart att den beslutande
instansen kommer att stallas infér sviara avgdéranden. For att ett handriack-
ningsforfarande skall tillgripas torde fa forutsattas att det skall foreligga
anledning till antagande av att den skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter.
I allménhet torde i ett skattedrende forefinnas ett knapphéindigt material for
ett dylikt stillningstagande. Med héansyn till anférda omstandigheter torde
fa antagas att handrickning i praktiken kommer att tillimpas endast i un-
dantagsfall. Lansstyrelsen fortsatter.

DA det foéreslagna handriackningsforfarandet dock i vissa fall kan utgéra
ett virdefullt komplement till redan forefintliga tvingsmedel och detta spe-
ciellt i sidana fall da skattskyldiga genom obehériga atgiarder séker undan-
draga sig en riktig taxering kan lidnsstyrelsen trots anforda erinringar vits-
orda behovet av regler, som ger dkade mdjligheter att framskaffa bevisma-
terial. Bestammelsen synes dock bora utformas med eftergivande av kra-
vet pa att vitesforeldggande i regel skall tillgripas fore pakallandet av hand-
rackning. Enligt linsstyrelsens mening kan det antagas, att det nya tvangs-
medlet endast kommer att tillgripas i undantagsfall. Anledning féreligger
darfor att sasom giller enligt 38 kap 5 § rattegangsbalken lata den pakal-
lande myndigheten fritt vilja det lampligaste alternativet, vite eller hand-
riackning, utan legal rekommendation om tidsféljden dem emellan.

Linsstyrelsen i Hallands ldn sager sig hysa tvekan mot en si visentlig
utvidgning av taxeringsmyndigheternas befogenheter som féreslas i prome-
morian men finner sig likval bdra i princip tillstyrka foérslaget. Lanssty-
relsen anfér vidare.

Lagforslaget motsvarar i stort sett de o6nskemal i friga om tvangsmed-
lens art och utformning, som uppstiller sig i de fall, da de skattskyldiga
vid taxeringsrevision végrat stalla sina riakenskaper till férfogande eller
gor svarigheter pa olika satt. Erfarenheterna har visat, att vite sdsom tvangs-
medel icke ar tillfyllest.

Lansstyrelsen ansluter sig vidare till den i lagforslaget uppstéllda huvud-
regeln, att vitesforeliggande skall ha skett, innan handréckning tillgripes,
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samt att undantag hirifrin endast mé& goras, nir fara ar i dréjsmal eller
ett sadant foreliggande uppenbarligen skulle vara utan gagn. Innan vites-
foreliggande sker, bor den skattskyldige forst ha underrattats om ati taxe-
ringsrevision beslutats samt tid och plats bestimts for revisionens utférande.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin betonar att ett handricknings-
forfarande utgor ett svarbemistrat instrument. Det ligger vikt pa att hand-
riackning icke tillgripes i onédan och att verkstilligheten dirav sker i smi-
diga former. DA emellertid skattemyndigheten maste tillférsakras mojlighet
att vid fall av tredska fran den rikenskapsskyldiges sida bereda sig till-
gang till hans rikenskapsmaterial, har linsstyrelsen funnit det framlagda
forslaget bora genomféras. Linsstyrelsen finner det onddigt att som huvud-
regel stipulera att ett handrickningsférfarande bor foregas av vitesforelag-
gande. Lansstyrelsen fortsitter.

Har férordnande om taxeringsrevision utfirdats och har den skattskyl-
dige meddelat, att han av en eller annan anledning saknar bokféring eller
har han bevisligen icke litit sig avhéra, sedan han bevisligen fétt del av be-
slutet om taxeringsrevision, torde barande skil icke kunna anforas mot att
handrickningsférfarande skall kunna inledas utan ytterligare formaliteter.
Det ligger emellertid i sakens natur att taxeringsintendenten icke bor till-
gripa detta omstiindliga forfarande om det ar uppenbart, att det efterfragade
rikenskapsmaterialet icke genom ett handrickningsférfarande kan komma
skattemyndigheten tillhanda.

Liansstyrelsen framhaller vidare att i forslaget ej sirskilt behandlats det
fall, att taxeringsrevision anordnas huvudsakligen fér kontroll av de dek-
larationer, som den skattskyldiges affirsforbindelser avgivit — hans kun-
der eller leverantorer. Lansstyrelsen anfor.

Det ir emellertid vid sddana granskningsaktioner — kedjegranskningar —
som ofta god kontroll kan erhillas pa riktigheten av limnade deklarations-
uppgifter. Sannolikt pa grund hirav har det ej sillan hént, under pagaende
granskningsaktion, att de delar av bokféringen hos fabrikanter och grossis-
ter, som ror deras leveranser till kunder, plotsligt forsvunnit. Detta kan sam-
manhinga med att vederbérande icke anser sig 16pa storre risk genom att
undanhalla eller forstora dylikt bokforingsmaterial, eftersom han vagar rak-
na med att férhallandet icke kommer att aberopas fér hjning av hans egen
taxering. Eller ocksd har den anmanade funnit den ifrdgavarande risken
vara mindre farlig in utsikten att férlora kunderna pa grund av visat »till-
motesgdende» gent emot skattemyndigheten. Man maste sdlunda befara, att
de berorda foretagarna dven i fortsitiningen komma att skydda sina affars-
térbindelser genom att undanhalla eller forstéra bokféringsmaterial. Med
tanke sirskilt pa dessa fall torde bora 6vervagas om icke mojligheterna till
handrickning utan férvarning skulle kunna vidgas pi nagot sitt. Men na-
turligtvis kan det ur andra synpunkter hivdas, att en sapass allvarlig atgird
som en handrickning icke fir foéretagas utan synnerliga skil. Ett stillnings-
tagande innesluter hir vanskliga avviigningsproblem. Skulle emellertid en
kedjegranskningsaktion under ett visst 4r ha misslyckats pa grund av att en
fabrikant och en grossist undanskaffat primarmaterial synes det icke orim-
ligt, all taxeringsintendenlen under efterféljande ar skall kunna foranstalta
om taxeringsrevision och hegira handrickning utan férvarning hos vederho-
rande. Det maste uppenbarligen framstd som meningslosl alt dr efter av
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torfara enligt de foreslagna formforeskrifterna gent emot skattskyldiga, som
vidtagit atgarder for att forhindra insyn fran taxeringsmyndighelernas sida.

Lansstyrelsen i Varmlands lin anser det motiverat att inféra nagon ytter-
ligare form av tvdngsmedel att tillgripas i fall da si befinnes absolut néd-
vandigt for att kunna genomféra en erforderlig taxeringsrevision. Lanssty-
relsen fortsitter.

Det i sddant hinseende framlagda forslaget synes utifrdn de synpunkter
lansstyrelsen har att féretrida icke kunna vicka principiella erinringar. Sa-
dant institutet utformats, blir det kringgardat med rattssikerhetsgarantier,
liknande dem som av rattegangsbalken uppstillas for motsvarande fall. For
ovrigt ma papekas, att de fall, vari handrackning avses komma i friga, i all-
méanhet torde vara av den art, att vanlig forundersékning for atal torde kom-
ma att folja pd sjilva taxeringsforfarandet. Lansstyrelsen far darfor till-
styrka forslaget.

Lansstyrelsen i Norrbottens lidn framhéller att det inte sillan férekommer
att skattskyldig, hos vilken taxeringsrevision skall verkstillas, underlater
att uppvisa forefintliga rikenskaper med tillhérande handlingar eller un-
danhéller en del darav. I vissa fall, da skattskyldig meddelat, att riaken-
skaper inte forts eller icke finnes i behall, har man enligt linsstyrelsen haft
skilig anledning tro att meddelandet varit felaktigt. Vitesforelagganden har
i dessa fall mestadels visat sig verkningslésa. Linsstyrelsen fortsitter.

Av det anférda framgar, att behov foreligger av tvangsregler pa foreva-
rande omréde liknande reglerna i riattegdngsbalken om beslag och om verk-
stallighet av beslut angéende tillhandahéllande av vissa handlingar. Aven om
tvangsforfarande efter inférandet av sadana regler pa beskattningsvisendets
omrade kommer att tillgripas i relativt fa fall, torde sjilva tvingsméjligheten

gora skattskyldiga mera benigna én tidigare att efterkomma anmaning att
forete handlingar fér taxeringsrevision.

Emot utformningen av forslaget har lansstyrelsen i huvudsak ej nagot att
erinra. Dock forefaller det lansstyrelsen nigot tveksamt, om det kan anses
rationellt och ur rattssdkerhetssynpunkt motiverat att for normalfallen fore-
skriva att vitesforeliggande skall ha foregatt begiran om handrickning.

Lansstyrelsen i Vdsternorrlands Iin finner det framlagda forslaget utgo-
ra ett i och fér sig riktigt komplement till bestimmelserna om taxeringsre-
vision. Gentemot de i promemorian anférda skilen fér férslaget har lins-
styrelsen ingen erinran att gora. Ldnsstyrelserna i Kopparbergs, Gdvleborgs
och Jamtlands lin férklarar sig inte ha nagot att erinra emot det framlagda
torslaget. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin diremot anser att, savitt erfaren-
heterna inom lénet ger vid handen, nigon utvidgning av taxeringsmyndig-
heternas befogenheter inte fér nirvarande ir nédvandig.

Overstdthdllardmbetet framhaller att det antal fall, di den féreslagna lag-
stifiningen kunde komma att tillimpas, skulle bli tamligen begrinsat. I
vissa fall vore det dock enligt imbetets mening énskvirt att dven for taxe-
ringsindamal iga tillgang till sddana tvingsmedel som beslag och husrann-
sakan. Ambetet fortsitter.



Kungl. Maj:ts proposition nr 62 dr 1961 23

Det larer emellertid vara obestridligt, att utomordentliga svarigheter fore.
ligga, att lagstiftningsviigen reglera ett forfarande, som syftar till att efter-
forska och fa del av handlingar av betydelse i taxeringssammanhang. Dessa
svarigheter ligga savil pa det principiella som pa det praktiska planet. I
sistberérda hianseende skall hir endast erinras, att man — pa det stadium
da fraga om anlitande av tvangsmedel uppkommer — stundom ej vet om
nagon handling éver huvud taget finnes. Och &dven om grundad anledning
toreligger till antagande att viss handling finnes, kan man ofta ej ha nagon
uppfattning om huruvida densamma ér av betydelse — én mindre vasent-
lig betydelse — for taxeringen.

Ambetet erinrar om att de i promemorian féreslagna itgiarderna har an-
knutits till bestimmelserna i 27 och 28 kap. rittegangsbalken och att det i
promemorian uttalats att dirigenom natts den foérdelen att man kunnat an-
vinda liknande rittssikerhetsgarantier, som dar uppstallts och som torde
motsvara hogt stillda ansprak. Ambetet fortsatter.

Detta uttalande finner overstathallarimbetet nirmast dgnat att forvana.
Till en bérjan ar att erinra, att berérda bestimmelser i rittegdngsbalken
avse forfarandet kring ett brott (resp. misstanke dirom) med alla de be-
stimmelser, som till den anklagades eller misstinktes skydd aro i lag
givna, bl. a. tillgang till forsvarare. Men vidare méste betonas, att en fraga
om beslag stidse kan av den, hos vilken beslaget ifragasatts, understillas
domstolens prévning. Det dr ju domstolen, som i sinom tid skall besluta
huruvida brott féreligger, och fragan om beslag kan darfor sigas inga sdsom
ett led i det bedémande, som ankommer pi domstolen.

Enligt det remitterade forslaget skall nu tydligen ldnsstyrelsen jimstéllas
med domstolen och inneha dess roll. Det faller emellertid genast i 6gonen
hur missvisande jamforelsen ar. Lénsstyrelsen — som icke har att befatta
sig med det skatterittsliga bedomandet i taxeringsfragor — skall taga stall-
ning till spdérsmélet, huruvida en viss handling ir erforderlig for en riktig
taxering. Foga lyckligt sdsom forfarande i och for sig, kan detta icke god-
tagas ur rattssikerhetssynpunkt.

Enligt dmbetets mening ar det fér genomforandet av en lagstiftning av
forevarande art oundgangligt, att den féregas av en ingdende utredning an-
géende dess principiella och teoretiska aspekter. Det lirer silunda exempel-
vis béra utredas vilka handlingar, som kan bli féremal for tvingsforfarandet.
Ambetet avstyrker darfor att det remitterade forslaget liagges till grund for
lagstiftning.

I anslutning till vad overstathallarambetet anfort angaende behovet for
taxeringsmyndigheterna av att édga tillgang till andra tvingsmedel &n vite
ma erinras om vad revisionsintendenten hos éverstdthdllardmbetet uttalat
i denna fraga i yttrande till taxeringskontrollutredningen (SOU 1960: 36
s. 110). Revisionsintendenten anfor.

Det allvarligaste hindret fér den sisom etfektivast ansedda formen for
taxeringskontroll, taxeringsrevision, ir emellertid, att den skattskyldige, om
han det vill, utan svarighet kan underlita att stélla sitt rakenskapsmaterial
eller viktiga delar dirav till férfogande f6r granskning. Han behdver endast
forklara, att det han icke dnskar dverlimna icke finns. Att i dylikt fall till-
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gripa vitesféreliggande 4r meningslost. Vidhaller han, som naturligt &r, att
det avfordrade materialet icke finns, lirer vitet icke utdémas.

De fall, dir skattskyldiga forklara sig helt sakna rikenskaper iro icke
sallsynta, men dn vanligare ar det, att visst material uppges vara obefintligt,
kanske oftast underlaget fér inkomstredovisningen. I dylika fall 4r det en-
dast att godtaga uppgiften, hur osannolik den #n férefaller. Nagot tvings-
medel finns icke.

Efter att ha erinrat om departementschefens uttalande i prop. 160/1955
s. 123—124 att frigan om inférande i taxeringsférfarandet av nagon mot-
svarighet till de straffprocessuella tvidngsmedlen beslag och husrannsakan
borde anstd i avvaktan pi ytterligare éverviganden yttrar revisionsinten-
denten vidare.

Det kan icke nog starkt framhallas, hurusom behovet av dylika tvangsme-
del standigt ger sig till kdnna. Det dr naturligtvis icke s4, att det 6vervigande
antalet rérelseidkare, som bli féremal for taxeringsrevision, undanhalla ma-
terial. Detta ar dock ett antagande, ty verkliga forhallandet gar mera sillan
att faststilla. I s4 méanga fall peka emellertid omstindigheter pa att ytterli-
gare material maste finnas, att problemet stiindigt ir aktuellt. Vad departe-
mentschefen i sitt ovan citerade yttrande anférde, alt det i har avsedda fall
ofta féreligger misstanke om brott mot skattestrafflagen, bor hallas i minnet.

Riksskattendamnden finner, ur de synpunkter nimnden har att féretrida,
de foreslagna tvangsmedlen 6nskviirda sisom ett komplement till redan nu
féreliggande mojlighet att foreligga vite di fraga ar om sadana fall av
tredska fran skattskyldigs sida som beskrivits i promemorian. Ndmnden fin-
ner emellertid den anvinda termen handrickning missvisande. Namnden
anfor.

Begreppet handrickning ir i detta sammanhang olampligt darfér att det
inte pa néigot sitt anger arten av det tving, som avses skola ifrdgakomma.
P4 satt i promemorian angivits férekomma bestimmelser om handrickning
dels i atskilliga lagar for att instilla personer infér myndighet dels ock i
rattegingsbalken, utsokningslagen, lagen om avbetalningskép m. m. sasom
en itgird som vidtages av exekutiv myndighet pa begiran av enskild part.
Utmiérkande fér begreppet handrickning torde foljaktligen i och for sig icke
vara att det rér sig om verkstillighetsatgirder, som utféras av myndighet pa
annan myndighets begiran. Den begreppsbestimning, som férordats i pro-
memorian, synes snarare vara idgnad att féranleda forvaxling mellan olika
former av handrickning &n att férebygga en férvixling mellan de olika sam-
manhang, dir tvidngsmedlen skola ifrigakomma.

Nidmnden erinrar om att bestimmelserna om forelaggande av vite ater-
finnes i 58 § taxeringsférordningen och fortsiitter.

Direst ytterligare tvingsmedel avses skola stillas till taxeringsmyndig-
heternas forfogande for att en taxeringsrevision éverhuvud skall kunna ge-
nomforas, saknas enligt riksskattenimndens mening anledning att upptaga
bestimmelserna hirom i en specialférfattning. Den omstindigheten att vid
verkstillande av tvangsatgirden handriickning lamnas av polismyndighet
synes i detta sammanhang sakna betydelse. Ifragavarande bestimmelser
béra upptagas i sitt ratta sammanhang — d. v. s. kapitlet om taxeringsrevi-
sion i taxeringsférordningen — sasom en pabyggnad av dir redan lagfast
tvidngsmedel vid taxeringsrevision.
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P4 grund av vad ovan anforts forordar riksskattenimnden att, i stillet
for den foreslagna specialférfattningen om handrickning, bestammelser om
beslag och husrannsakan intagas i taxeringsférordningen under kapitlet
»Om taxeringsrevision». Darvid bora tviangsmedlens art direkt angivas samt
noga skiljas mellan beslut om anvindande av tvingsmedlen samt verkstil-
lande av beslutet genom handréickning av polismyndighet. Dylikt beslut skall
ange hos vem husrannsakan skall vidtagas. En dylik ordning synes enligt
riksskattenimndens mening dven ur preventiv synpunkt vara att foredraga
framfér den i promemorian foreslagna dérigenom att sambandet mellan un-
derlatenheten fran den skattskyldiges sida och paféljden for underlatenhe-
ten framstar klarare. Betraffande sjilva forfarandet vid husrannsakan sy-
nes forfattningsmaissigt kunna hénvisas till tillimpliga lagrum i RB.

Kontrollstyrelsen framhaller att det foreslagna tvingsmedlet for infor-
skaffande av uppgifter for skattekontrollen enligt styrelsens mening utgor
ett virdefullt komplement till vitesinstitutet. Aven ur allménpreventiv syn-
punkt kan forhandenvaron av tvingsmedel enligt styrelsens mening sanno-
likt komma att fa betydelse.

Hovrdtten fér Vdstra Sverige anser, att taxeringsmyndigheterna bor édga
tillgang till annat tvangsmedel an vite for att komma tillritta med dem, som
icke vill stilla handlingar till férfogande for taxeringsrevision, och tillstyr-
ker att mojlighet skapas till handridckning av polismyndighet for handling-
arnas utfaende. Hovrdtten for Nedre Norrland uttalar att forslaget foranle-
der erinran endast i fridga om detaljutformningen.

Justitiekanslersimbetet yttrar, att det fér ambetet framstar som ett all-
mint intresse av synnerlig vikt, att taxeringskontrollen 4r sa effektiv som
méjligt. Betydelsen hirav framtrader méhénda icke minst déiri, att mdjlig-
heterna att skapa rittvisa medborgarna emellan i fraga om asattande av
skatt pa detta sitt 6kas. For att tillgodose nimnda intresse ar det ofrdnkom-
ligt, att vissa inskrankningar gores i den enskildes ritt att ha sina ekono-
miska och dirmed sammanhingande forhallanden fredade fran insyn. Det
ar ocksa pakallat, att om den enskilde ej frivilligt underkastar sig den for
taxeringskontrollen nédvandiga insynen i sina angeligenheter, han kan for-
ma4s hirtill genom tvaAngsmedel. Harvid ar sjélvfallet att beakta, att den en-
skilde ej utsattes for stdrre tvang 4n som ir oundgéngligen nédvandigt {or
alt uppna det med ingripandet avsedda syftet och att det tvangsmedel som
kommer till anvindning ej heller eljest framstar som ett otillborligt intrang
i hans rittssfiar. Ambetet fortsatter.

Den fragan instiller sig onekligen, om icke forslaget gar alltfér langt. 1
de fall dir underlatenhet att tillhandahilla en handling kan antagas bero
p& onskan att undandraga skatt synes det visserligen i och for sig vil for-
svarligt, att polis anlitas for handlingens utfdende. Men forhallandel dr ett
annat, om den hos vilken taxeringsrevision skall {iga rum lojait vill fuligora
sin skattskyldighet och han har andra giltiga motiv for sin vigran att ut-
lamna handlingen, exempelvis att den innehdller sadana upplysningar, som
han av orsaker vilka ej sammanhinga med beskattningen icke onskar réja
for nagon; jfr prop. 160/1955 s. 148. Vilken anledningen till en vigran att
tillhandahalla en handling dr kan cmellerlid ofta vara svart att avgora for
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cn utomstdende. Att mirka ir vidare, att den befogenhet som taxeringsfor-
ordningen och férslaget ger den hos vilken taxeringsrevisionen skall iga rum
att till lansstyrelsen hinskjuta fragan, huruvida viss handling skall omfat-
tas av revisionen, icke medfér nagot effektivt skydd foér att handlingen ej
mot vederbérandes vilja kommer under annans 6gon; att densamma under
vissa férhallanden skall forseglas utesluter ju icke, att en viss granskning
dérav dger rum vid handrickningsforratiningen.

Ambetet ar icke Gvertygat, att behovet ir tillrdckligt stort for att motivera
ett lagforslag av den med hinsyn till medborgarnas integritet ganska vansk-
liga innebord som det framlagda. Ambetet fortsitter.

Emellertid méste det erkéannas vara foga tilltalande att icke gora nagon-
ling for att satta beskattningsmyndigheterna i stand att fa tillgang till skatt-
skyldigs bokféring i sddana fall, dar det med fullt fog kan forutsittas, att
vigran att utlimna rikenskapshandlingar m. m. beror pa klar illojalitet,
forestavad av vissheten att en effektiv taxeringsrevision skulle blotta bety-
dande skattefusk. Att effektivisera det tvangsmedel, som vitesféreliggande-
na utgora, torde fa antagas knappast vara mojligt; det siigs visserligen icke
mycket hirom i promemorian, men det anféres, att vitesféreldggande ofta
visat sig ineffektivt. Mahinda skulle mojligheterna att genomféra en taxe-
ringsrevision kunna i viss man forbéttras, darest straff stadgades f6r sidana
forfaranden som undanstickande av rakenskaperna, forstoring av dem el-
ler obehériga andringar diri, men for sporsmélet om erhallande av tillgang
till rikenskaperna sakna dylika atgirder direkt betydelse. Trots férut an-
forda betankligheter uppkommer férdenskull frdga, om icke de skattskyl-
diga i viss utstrackning dro nodsakade att tala det intrang i deras rittssfar
som de nu féreslagna bestimmelserna om handrickning at beskattnings-
myndighet innebira. De i forslaget upptagna foérutsittningarna fér ingri-
pandet skulle i s fall skirpas, och for att séka vinna ytterligare trygghet for
en riktig tillimpning synes dven kunna ifragasittas andring i fraga om be-
slutanderitten betraffande anvindning av handrickning.

Besvdrssakkunniga framhaller att, da en befogenhet tillagges en myndig-
het, det bor tillses att myndigheten ocksa kan pa ett effektivt sitt utova den-
samma. De sakkunniga yttrar vidare.

Dérest regler uppstillas innebarande att vissa myndigheter dga besluta
om taxeringsrevision, bér salunda enligt nyssndmnda grundsats ocksa ord-
nas si, att erforderliga tvangsmedel sta till deras forfogande for verkstillig-
het i vederbérlig ordning av besluten. Enligt gillande ratt star for nirvaran-
de intet annat tvdngsmedel 4n vite till forfogande for att fa till stand taxe-
ringsrevision. D4 vitesmojligheten i praktiken visat sig icke vara tillfyllest,
ter det sig naturligt att effektivare tvangsmedel Gvervigas. Endast nagon
form av direkt tving kan darvid ifragakomma.

Mot bakgrund av de allminna synpunkter, som hér anlagts, och med hin-
syn till angeligenheten av att taxeringsrevisionsinstitutets effektivitet upp-
ritthalles, anse sig besvirssakkunniga bira bitrida promemorians huvud-
tanke om inférande av méjlighet till valdsanvindning for taxeringsrevisions
genomforande,

De sakkunniga anser sig dock inte kunna ansluta sig till den utformning
tvangsatgirderna fatt i promemorian. De sakkunniga erinrar om att regler-
na om taxeringsrevision Aterfinnes i taxeringsférordningen m. fl. likartade
férfatiningar medan reglerna om anvandning av tving i verkstillighetssyfte
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otvivelaktigt maste, som i promemorian féreslas, regleras i civillag. De sak-
kunniga anfér.

Konsekvensen fordrar, att det rittsskydd, som civillagsformen skénker,
tiacker alla leden i férfarandet och att silunda dven reglerna om ritten att
besluta revision aterfinnas i civillag. Den tilltdnkta reformen nédvéndiggor
dartor enligt besvirssakkunnigas mening att i civillag regler intagas icke
blott om sjilva tvangsmedlen utan dven om revisionsinstitutet sjalvt. Mest
andamalsenligt synes vara, att reglerna om revision sammanféras med regler-
na om tillhérande tvangsmedel i en sirskild lag, till vilken hdnvisning gores
i de olika skatte- och taxeringsforfattningarna. Sasom framgir av det fol-
jande maste for ovrigt dessas regler om revisionsinstitutet under alla om-
stindigheter omarbetas i samband med en reform i den riktning, som for-
ordas i promemorian. De sakkunniga vilja tilligga, att det under alla for-
hallanden lagtekniskt sett innebdr en forenkling, att reglerna om ett in-
stitut, som ar gemensamt for flera olika skatteforfaranden, pa detta satt
samlas i en forfattning.

1951 drs rittegangskommitté framhéller att av den verkstillda utred-
ningen fir anses framga, att det stundom visat sig att vite ar ett otillrick-
ligt tvingsmedel mot dem som icke vill stilla handlingar till férfogande
fér taxeringsrevision samt fortsitter.

Det ter sig stotande att den som enligt vederborligt beslut ir skyldig att
underkasta sig en taxeringsrevision skall kunna, pa siatt som nu forekom-
mer, undandraga sig denna. Behov kan siledes foreligga av ett effektivare
tvangsmedel. Ehuru forsiktighet bor iakttagas vid tillskapande av nya
tvangsmedel anser sig kommittén dérfér kunna tillstyrka att den féreslagna
lagstiftningen i princip genomfoéres.

Tva reservanter inom kommittén avstyrker dock forslaget i dess helhet.

Niringslivets skattedelegation uttalar, att nagon vigande erinran knap-
past kan riktas mot att handrickning tillgripes for Altkommande av hand-
lingar, vilka vederbérande slutgiltigt konstaterats skyldig att tillhandahalla
och tillika bevisligen underlatit att stilla till forfogande, oaktat han erhal-
lit en uppmaning dirtill, som han ostridigt haft méjlighet att efterkomma.
Eftersokande och omhindertagande av handlingen ter sig di sasom en i
och tér sig nippeligen diskutabel verkstillighetsatgird, om densamma be-
slutas med iakttagande av rittegangsbalkens foreskrifter. Det foreliggande
forstaget om handrackning har emellertid enligt delegationen en rickvidd,
som striacker sig langt dirutover. Delegationen fortsatter.

Vad forst betriffar anspraket pa att skyldighet skall foreligga att till-
handahalla viss handling som vederbdrande forutsittes ostridigt inneha,
skulle enligt forslaget handrickning kunna meddelas utan att namnda kri-
terium klart foreligger. Handrickningen skulle vidare kunna avse handling
som i sjilva verket ar sekretessbelagd likavil som handling som icke hor
till verksamheten utan ar av privat karaktir. Visserligen kan vitesforelag-
gande meddelas efter endast taxeringsintendentens bedémande, och vites-
foreliggandet kan icke sarskilt 6verklagas. Men vederbdérande kan dock und-
g4 att utlimna handlingen genom att lata ett vitesforelaggande ga till vitets
utdomande och i samband med fuliféljd av talan mot beslutet om utdéman-
de fa fragan om skyldighet att utlimna handlingen slutgiltigt avgjord. Att
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salunda vederborande icke ens nar han ir beredd att taga risken av att f§
betala ett forsuttet vite kan uppné en slutgiltig prévning av frigan om hans
skyldighet att utlimna handlingen, innan denna genom handrickning kom-
mer i taxeringsintendentens besittning, synes principiellt betankligt. Hir ma
anmarkas, att domstols beslut om editionsféreliggande i princip ej verk-
stilles forrdn det vunnit laga kraft. Ritten kan visserligen férordna om
undantag nir skl dartill dro. Det torde emellertid kunna forutsittas, att
denna mdéjlighet utnyttjas med stor restriktivitet. Hirjamte mirkes, att
domstols beslut efter iakttagande av bestimmelserna i 38: 4 RB torde utgéra
en sidkrare garanti mot opakallad edition in d4 friga ar om enbart taxe-
ringsintendentens bedémande.

Delegationen framhéller att forslaget har langt storre principell och prak-
tisk rickvidd i vad avser handlingar, om vilka man icke med sidkerhet vet,
att de innehas av vederborande eller 6verhuvud existerar. Direfter anféres.

I och for sig dr det klart, att man under vissa foérutsittningar maste ha
mojlighet att underséka, huruvida en person innehar handlingar, vilkas
existens eller innehav han férnekar, och att just husrannsakan hirvidlag
stundom maste mojliggéras. Husrannsakan kan ocksi i bl. a. detta syfte
ske enligt RB, om det férekommer anledning att brott forévats, vara fri-
hetsstraff kan félja samt — enligt huvudregeln — den hos vilken husrann-
sakan ifrdgasattes ar skiligen misstiankt foér brottet. Forslaget utgar emel-
lertid fradn att mojligheten till husrannsakan enligt RB icke ar tillfyllest.

Det dr just pi denna punkt, vilken torde vara sjilva karnpunkten i for-
slaget, som anledning till allvarliga erinringar ur ritissikerhetssynpunkt
synes foreligga. Forslaget anknyter i frdga om forfarandet till bestimmel-
serna om husrannsakan och beslag. Detta siges vara en fordel, eftersom
motsvarande rittssikerhetsgarantier d4 kan tillimpas som betriffande
namnda tvingsmedel, och dessa »rittssikerhetsgarantier torde motsvara
hogt stillda ansprak». Sistnimnda uttalande synes i sitt sammanhang nér-
mast hapnadsviackande. Rittssikerhetsgarantierna i fraga om husrannsa-
kan och beslag enligt RB bestar ju framfér allt i forutsiattningarna fér vid-
tagande av dylik atgird, och det ar hirutinnan som handrickning enligt for-
slaget markant skiljer sig fran RB:s bestimmelser. Forslaget innebér i sjilva
verket, att husrannsakan kan féretagas hos en person som icke &r skiligen
misstinkt for brott, ja t. o. m. utan att det férekommer anledning att brott
forovats.

Aven om vissa stotande konsekvenser i en del fall kan folja av nu gal-
lande system avstyrker delegationen bestamt det framlagda forslaget. Dele-
gationen framhaller dirvid dven att komplicerade problem kan uppkom-
ma, dérest det vid en av taxeringsrevision féranledd husrannsakan visar sig
att vederbdrande begétt ett annat brott.

Liknande synpunkter framféres dven av Swveriges kopmannaférbund.
Forbundet siger sig vil forsta de tankegangar, som ligger bakom det fram-
lagda forslaget, men kan inte ansluta sig till detsamma. Om en skattskyl-
dig gor gillande, att han icke foért nagra rikenskaper eller att rikenskaps-
materialet helt eller delvis blivit forstort genom brand eller pa annat sitt,
lirer man f. 6. icke genom en husrannsakan kunna fa fram de énskade
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bockerna. I sidana fall har beskattningsmyndigheterna mojlighet asatta
skonstaxering.

Aven Sveriges lantbruksférbund avstyrker att forslaget ligges till grund
tor lagstiftning och detta dven om bittre rattsgarantier skulle inforas. Frek-
vensen av saddana fall som beréres i promemorian torde enligt forbundet
inte vara sarskilt stor. Sveriges redareférening avstyrker bestimt det fore-
liggande forslaget.

Kooperativa forbundet ifragasitter om det ar nddvindigt att inféra ett
system med si vittgdende och svardverskadliga konsekvenser, som maste
folja av det framlagda férslaget. Det handriackningsforfarande, som skall
inforas enligt lagforslaget, kan komma att drabba medborgarna pa betyd-
ligt 16sare grunder och i langt storre omfattning &n som giller for tvangs-
medlen beslag och husrannsakan. Férbundet yttrar vidare.

Forbundet anser darfor, att detta lagférslag — om det dverhuvud taget
skall accepteras — icke bor faststillas i befintligt skick utan bor bli foremal
for ytterligare omarbetning, varvid sarskild hiansyn bér tagas till de allman-
na rattssikerhetssynpunkter, som ligger till grund for instituten beslag och
husrannsakan i rattegangsbalken. Dessa institut har befunnits tillfyllest for
aklagare och domstolar vid rittsskipningens genomférande ifraga om dven
mycket grova brott enligt strafflagen. Man bor da icke f6r genomférande av
taxeringsrevision utrusta taxeringsmyndigheterna med tvangsmedel, som ar
betydligt mer ingripande och langtgdende 4n de hir ovan nimnda.

Sveriges advokatsamfund avstyrker den foreslagna lagstiftningen. Sam-
fundet erinrar till en bérjan om de betinkligheter samfundet anférde i sitt
remissyttrande éver 1950 ars skattelagssakkunnigas férslag mot att man
vid taxeringskontroll skulle kunna &sidositia géillande bestammelser om
tystnadsplikt. Samfundet fortsatter.

Betinkligheterna mot taxeringsrevisionens utstrickning till att avse dven
handlingar, som omfattas av tystnadsplikt, gor sig med annu storre styrka
gillande, nar fraga ar om beslagsliknande atgirder betraffande sddana hand-
lingar. Forslaget att handling, som omfattas av tystnadsplikt, pa begiran
av den, hos vilken handrickningen verkstilles, skall forseglas och over-
lamnas till linsstyrelsen innebir uppenbarligen icke nagot effektivt skydd
fér sekretessens bevarande. Handlingen skall namligen fa granskas av lins-
styrelsen. Aven om tystnadsplikt alagges den eller dem som hos lansstyrel-
sen far taga del av handlingen, har sekretesskyddet diarmed genombrutits.

Vid redogérelsen for bestimmelserna om beslag och husrannsakan har i
promemorian forbigatts den viktiga bestimmelsen i 27 kap. 2 § rattegéngs-
balken, enligt vilken beslag ej ma liggas pa skriftlig handling, om dess in-
nehall kan antagas vara sidant, att befattningshavare eller annan, som av-
ses i 36 kap. b § rattegangsbalken, ej mé& horas som vittne ddrom och hand-
lingen innehaves av honom eller av den, till formén fér vilken tystnadsplik-
ten galler.

Samfundet uttalar, att nackdelen av att taxeringsmyndigheterna icke har
obegransad mdojlighet att kontrollera deklarationer viger mycket latt mot
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det allmidnna intresset att medborgarna icke i andra fall an da brott kan
antagas foreligga skall vara skyldiga att tala de drastiska atgirder om vil-
ka hir ar fraga.

I ndgra remissyttranden har framhallits att den i lagférslaget anvinda ter-
men handréckning icke ar limplig for att beteckna de atgirder som
avses med forslaget. Salunda framhaller besvdrssakkunniga att den férvalt-
ningsakt, varigenom en myndighet bistar en annan myndighet, vanligen be-
ndmnes handrickning. Termen ér i och for sig neutral och utsiger intet om
karaktiren av de atgirder som foretages. De sakkunniga fortsitter.

I lagforslaget har ordet emellertid anvints icke blott for att beteckna det
bitride, polismyndighet limnar beskattningsmyndighet, utan fven fér att
angiva det komplex av tvingsmedel, som darvid skola st till polismyndig-
hetens forfogande. Exempel kunna visserligen anféras frdn andra hall pa
att ordet handrickning anvints som beteckning pa tvangsatgirder av skilda
slag, men dylika exempel pa terminologisk oreda mana icke till efterfsljd.
Enligt besvarssakkunnigas mening 4r det av vikt, att ifrdgavarande regler
utformas si att det klart framgar om vad det ir fraga. De sakkunniga fore-
sl4, att ordet handriackning i lagtexten férbehélles uppgiften att utmirka
den verkstillande myndighetens férhallande till beskattningsmyndigheten
och att mera adekvat uttryckssitt brukas for att angiva sjilva verkstillig-
hetsatgirderna.

Riksskattendmnden framhaller att det ar angeliget att vilja siddan rub-
ricering att tvekan icke kan uppkomma om inneborden av lagstiftningsat-
girden. For att undvika varje anledning till férvaxling bor darfor enligt
riksskattenimndens mening annan benimning 4 ifrigavarade tvangsmedel
an beslag och husrannsakan icke ifrdgakomma. Liknande synpunkter fram-
foéres av dverstathdllardmbetet, linsstyrelsen i Stockholms lin, ndringslivets
skattedelegation, Sveriges lantbruksférbund och Sveriges redareférening.

Forslaget att beslutet i handriackningsfrigan skall ankomma pa den
som beslutat taxeringsrevisionen har moétt erinran i flera remissyttranden.
Salunda anfér Sveriges lantbruksforbund.

En allvarlig invindning mot det foreliggande forslaget ar att det icke ger
de skattskyldiga rattsgarantier av sidan natur, som tillerkéinnes den enskil-
de vid beslag och husrannsakan jamlikt rattegdngsbalken. Visserligen skall
trovardigt vittne vara narvarande och visserligen skall protokoll foras éver
forrattningen, men frigan om férfarandets berittigande kan icke dragas
under domstols prévning. Den enda lagstadgade garantin mot férfarandets
oberittigade tillgripande uttryckes i foljande ord i bestimmelsen i 1 § tred-
je stycket: »Handrickning ma ej begiras, med mindre granskning av hand-
lingarna kan antagas vara av visentlig betydelse for taxeringen eller for
faststillande av skatt eller avgift.» Ingreppets beroende av eft dylikt an-
tagande, baserat pid en persons bedémande, synes icke utgéra en tillfreds-
stillande garanti for rattssdkerhet i fall som dessa. Denna uppfattning ac-
centueras ytterligare av att det 4r den myndighetsperson, som férordnar om
taxeringsrevision, som ocksd kan begira och i realiteten kan besluta om
handrickning, namligen taxeringsintendenten, och att denne i sin tur skall
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vara med och avgéra vilka handlingar som i samband med husrannsakan
skall bli féremél foér beslag.

Justitiekanslersimbetet framhaller att prévningen inte synes bora an-
komma pa ett organ, som har att foretrada fiskaliska intressen, utan stidse
pa linsstyrelsen. Det torde enligt &mbetet jamvil kunna ifragasittas, om icke
dessa drenden borde vara landshévdingedrenden, i vilkas avgoranden lands-
hovdingen ocksa, till ytterligare sikerstillande av enskilds ritt, normalt
skulle deltaga. Aven vid fara i dréjsmal torde ldnsstyrelsen enligt dmbe-
tets mening kunna handla med erforderlig snabbhet. Ocksa 7951 drs rdtie-
gdngskommiité anser att beslut om att begidra handrickning alltid bor
meddelas av lidnsstyrelsen efter framstillning av den som beslutat om
taxeringsrevision. Kooperativa férbundet yrkar likasi att provningen, om
handrickning skall ske, anfértros &t liansstyrelserna respektive at kontroll-
styrelsen men icke it enskild tjdnsteman.

Sveriges advokatsamfund anser, att handrickning bor fi beslutas en-
dast av domstol och efter framstillning av den som meddelat beslut om
taxeringsrevision. Det bér, enligt samfundet, aligga denne att dirvid visa att
forutsattningarna enligt 1 § tredje stycket foreligger, varefter domstolen
har att med hénsyn till de skil som férebragts och omstindigheterna i 6v-
rigt besluta huruvida handrickning skall fa foretagas omedelbart eller om
arendet bor avgoras forst efter den skattskyldiges horande.

Ndringslivets skattedelegation anfor.

Om en lagstiftning av den féreslagna utformningen godtages, d.v.s. att
ingen misstanke om brott eller allenast en ligre grad av misstanke om brott
an som forutsittes i RB skall méjliggéra husrannsakan och beslag, bor en-
ligt var mening beslut dirom meddelas av annan person 4n den som enligt
taxeringsforfarandets grunder 4r en med den skattskyldige jamstalld par!.
Lansstyrelse torde dirvid vara den myndighet, som niarmast kommer i fraga,
darest domstols prévning, som i och for sig vore det ur rattssikerhetssyn-
punkt riktiga, ej anses kunna dga rum. For besluts fattande bor vidare er-
fordras en betryggande redovisning av vidtagna atgirder samt av den pa-
talade underlatenheten.

Overstathdllarambetet daremot finner det foga lyckligt, att linsstyrelsen
— som icke har att befatta sig med det skatterattsliga bedomandet i taxe-
ringsfragor — skall taga stéllning till spérsmalet, huruvida en viss hand-
ling ir erforderlig for en riklig taxering.

Fragan om i vilken form handrickning skall begiras har berérts i
nagra yltranden. Justifiekanslersimbetet anser att {érfarandet &lminstone
i sd mdtto bor regleras, att framstillning om handrickning foreskrives
skola vara skriftlig och motiverad samt att den, mot vilken framstiillningen
riktar sig, i forfatiningen {illerkéinnes ritt alt ytira sig déirover, dtminstone
sia framl ej fara i drojsmal foreligger. Riksskallendmnden, som finner aft
foreskriflen om att beslutet om handrickning skall {oregds av vitesforeliig-
gande hor utgd, finner det angeliget, att den som drabbas av ifracavarande



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 62 dr 1961

tvAngsmedel dessforinnan skall ha i nadgon form erhallit en varning att be-
slag och husrannsakan kan bli f6ljden av hans véagran att stilla rikenska-
per ete. till forfogande for taxeringsrevisionen. Namnden fortsitter.

En dylik varning behéver icke innefatta annat 4n en upplysning om in-
nehdllet i de hithorande forfattningsbestimmelserna. Innan tvadngsmedlen
tillgripas maste det dven vara otvetydigt att en vigran att tillhandahalla
handlingar, varom hir ar friga, foéreligger. Ur rattssikerhetssynpunkt sy-
nes det riksskattenimnden vara av vikt, att den som férordnats att utfora
taxeringsrevisionen och dirvid vigrats tillgang till berérda handlingar samt
i anledning dirav meddelat nyssnimnda varning, alagges att skriftligen
meddela taxeringsintendenten vad nyss angivits samt vad eljest i sddant
sammanhang férekommit. Ett dylikt meddelande bor enligt riksskatte-
niamnden vara en forutsidtining fér att taxeringsintendenten skall kunna
besluta om beslag och husrannsakan. — Den av riksskattenimnden salun-
da forordade ordningen torde dven vara nodvandig fér det fall att husrann-
sakan skall foretagas hos annan an den, vilkens rdkenskaper skola granskas.
I ett dylikt fall torde vitesférelaggande enligt taxeringsférordningen éverhu-
vud icke kunna ifrdgakomma.

Lansstyrelsen i Ostergétlands ldn ifragasatter om inte taxeringsintenden-
ten i vissa fall b6r muntligen per telefon kunna pakalla handrickning av
polismyndighet. Lansstyrelsen anfor.

En sddan méjlighet bor finnas om granskningsmannen vid besék hos den
skattskyldige forvigras att fa taga del av rakenskaper och andra handlingar
och granskningsmannen i anledning hirav pa angivna skil hos taxerings-
intendenten begir att denne hos vederbérande polismyndighet matte péa-
kalla ett omedelbart handriackningsforfarande. Skriftlig bekraftelse 4 den
muntliga handriackningsframstéllningen b6ér dock redan samma dag av
taxeringsintendenten Gversidndas till polismyndigheten.

I ett par remissyttranden forordas att atgérder av ifradgavarande slag
bor verkstdllas av utméatningsman och icke av polismyndighet. Be-
svirssakkunniga finner salunda fér sin del en anknytning till polisviasendet
i forevarande sammanhang oldmplig. De sakkunniga anfor.

Det ar har icke friaga om nagon brottsundersékning utan om en utred-
ningsatgird i ett beskattningsférfarande. Psykologiskt olyckliga verkningar
aro att befara, om polisen kopplas in. Ingreppet kommer 1itt att framsta
som led i en brottsundersékning. Den egentliga polispersonalen har ej hel-
ler utbildning for eller vana vid uppgifter av forevarande art. Utméitnings-
ménnen diremot ha stor erfarenhet av arbetsuppgifter liknande dem, om
vilka ar fraga vid tvangsverkstillighet av revision. Dartill kommer att ut-
méatningsman alltid 4r en kvalificerad befattningshavare, medan polisper-
sonalen tillhér olika grader med skild kompetens. Besvirssakkunniga ha
hirvid ej forbisett att utmétningsman och polischef pA manga hall ar sam-
me person. Det bor erinras om, att d& motsvarande problem — tvangsut-
tagning av skriftlig handling — uppkommit i rittegdng lagstiftaren i 38: 5
rittegdngsbalken anfoértrott at utméitningsman att ombesorja erforderligt
vald. Hartill kommer att nimnda stadgande enligt 22 § stadgan den 1 de-
cember 1959 fér kammarratten redan galler i fraga om processen i kammar-
riatten. Kammarritten torde salunda med stéd av denna féreskrift redan nu
dga att genom utmitningsmans forsorg hos part lata uttaga riakenskaper
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och andra handlingar. Anledning torde saknas att for beskattningsmyndig-
het stadga annan ordning foér tvngsuttagning av handling &n den fér kam-
marratten foreskrivna.

1951 drs rittegingskommitté betonar att det dr angeliaget att framhélla
skillnaden mellan & ena sidan handrickning enligt den foreslagna lagen
och & andra sidan de straffprocessuella tvingsmedlen enligt rittegangsbal-
ken. I detta syfte och for att icke ytterligare 6ka belastningen pa polismyn-
digheterna torde béra undersdkas mojligheten att verkstilla handrickning
av ifrigavarande slag genom utmitningsmannens forsorg. Aven Sveriges
akademikers centralorganisation framhaller att det bor 6vervigas huruvida
inte handrickningen kan anfértros 4t annan myndighet.

Fragan om i vilka situationer handrickning skall pkallas har be-
rorts i nagra yttranden. Justitiekanslersimbetet framhéller att det méter
svarigheter att i forfattningstext pa tillfredsstillande sitt ge uttryck at de
mer eller mindre undantagsbetonade situationer, d tvingsmedlet skall fa
tillgripas. Ambetet fortsitter. )

Mahinda skulle det, for att handrickning skall fa ifrigakomma, kunna
foreskrivas, att fraga ar om handling, som oundgiingligen erfordras fér taxe-
ringsrevision, samt att anledning uppenbarligen foreligger till antagande,
att vigran att tillhandahalla handlingen icke grundas & omstéindighet som
synes godtagbar. Handrickning for ett helt allmint efterforskande av hand-
lingar forefaller icke bora meddelas, sa framt ej synnerliga skal dartill 4ro.

Overstdthdllardmbetet erinrar om, att man — pé det stadium da friga om
anlitande av tvingsmedel uppkommer — stundom ej vet om nagon handling
éverhuvudtaget finnes. Aven om grundad anledning foreligger till antagande
att viss handling finnes, kan man ofta ej ha nigon uppfattning om huru-
vida den ar av betydelse — dn mindre visentlig betydelse — for taxeringen.

Besvirssakkunniga siger sig inte kunna bitrada lagforslagets tankegéng
att tvang endast skall f& anvindas i de fall, da taxeringsrevision ar sarskilt
betydelsefull. De sakkunniga anfor.

Direst promemorians forslag i denna del féoljes, fAr man i realiteten tva
slags revision — en som kan genomféras med vald och en som icke kan ge-
nomféras pa sadant sitt. Enligt de sakkunnigas mening bor en sa ingripande
atgird som revision beslutas blott da ett legitimt behov dérav foreligger. Har
myndigheten vil funnit atgirden erforderlig, bor den emellertid ha nédiga
maktmedel fér dess genomforande. '

Forslaget att vitesforeliaggande normalt skall forega beslut om
handréckning har — sasom delvis redan framgir av redogérelsen for re-
missinstansernas stindpunktstagande i huvudfragan — berdrts i flera ytt-
randen. Olika meningar har dirvid kommit till uttryck. Flera remissinstan-
ser, juslitiekanslersimbetet, hovrditten fér Nedre Norrland, 1951 drs ratte-
gdngskommitté, linsstyrelsen i Hallands lin och Sveriges akademikers
ceniralorganisation understryker att handrickningsforfarandet regelmis-
sigl bor foregas av vilesforeliggande. Andra remissinstanser ater anser att
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foreskriften om vitesforeldggande bor utga. Salunda anfér riksskattendimn-
den.

For de fall av tredska, som promemorieférfattaren avser att komma till
ratta med genom den féreslagna lagstiftningen, torde regelmissigt foreligga
fara i dréjsmal eller framsta sasom uppenbart att vitesforelaggande skulle
vara utan gagn. Tillricklig anledning synes diarfor icke foreligga att kom-
plicera reglerna genom att som férutsittning for att tvangsmedlen skola
kunna anlitas kriva att vitesforeliggande dgt rum. Riksskattenimnden har
hirvid forutsatt att — ehuru detta icke klart framgar av lagtexten — avsik-
ten varit att tidsfristen enligt vitesforeliiggandet skall ha gatt till inda in-
nan annat tvingsmedel ma tillgripas.

For det fall, att den i 1 § sista stycket omférmailda forutsiattningen att vi-
tesféreliggande skall ha égt rum anses béra kvarsta, synes stadgandet bora
fortydligas med att dven den i foreliggandet utsatta tiden skall ha forflutit,
utan att de med foreliggandet avsedda handlingarna stilits till forfogande.

Liknande synpunkter framféres av linsstyrelserna i Kalmar, Malméohus
och Goteborgs och Bohus lin.
Ndringslivets skattedelegation framhiller.

Av motiven framgar, att huvudférutsiattningen for handrickning — att
vederborande underlater att stilla handlingarna till forfogande — innebir
att han méste ha fatt en uppmaning att tillhandahalla ifragavarande hand-
lingar och underlatit att efterkomma uppmaningen eller endast limnat ofull-
standigt material. Det vill forefalla som om detta krav pa foregiaende upp-
maning borde tydligare framga av lagtexten. Det synes eljest finnas viss
risk att den sirskilda regeln om fara i dréjsmal uppfattas si, att icke ens
uppmaning behéver féregd handrickningsbeslutet. Da fara i dréjsmal kan
sigas foreligga, torde namligen situationen ofta vara den, att varje begi-
ran om viss eller vissa handlingar — iven om den icke har karaktiren av
vitesféreliggande — innebir fara for att dessa handlingar omedelbart un-
danskaffas. Uppenbarligen bér garantier Atminstone skapas for att icke
uppmaningen sker s. a. s. pa troskeln till husrannsakan.

Betriffande frigan om ansvaret foér att handriackning sker endast
om de stadgade forutsittningarna for atgirden ar for handen framhaller
riksskattenimnden, att det inte klart framgar att ansvaret avilar den som
begirt 4tgirden. Uttrycket i 1 § sista stycket sista meningen synes giva vid
handen att frigan skulle prévas pa verkstillighetsstadiet. Nimnden anfor
vidare.

Den féreslagna rubriceringen synes dven ha fatt till t6ljd att det enligt
lagforslaget ar oklart vem som skall préva forutsiattningarna for och besluta
om att beslag och husrannsakan skall »dga rums hos annan in den, vilkens
riakenskaper skola bli foremal fér granskning. Bestimmelserna om beslag
och husrannsakan hos dylik tredje man aro helt intagna i den paragraf i
lagforslaget, som behandlar frigan om var och hur handriackningen ma
verkstillas och som sdlunda riktar sig direkt till polismyndigheten. Situa-
tionen kan vara den att vid husrannsakan hos den skattskyldige framkom-
mit, att den handling som efterforskas undanstuckits hos tredje man. Polis-
myndigheten torde sakna forutsittningar att préva om handlingen ar ound-
gingligen erforderlig for taxeringsrevision ivensom om de synnerliga skal
foreligga, som avses i forfattningsrummet.
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Besvirssakkunniga framhaller att polismyndighet alltid torde ha att i
anledning av en handrickningsframstillning fran en utanforstdende myn-
dighet besluta rérande uppkommande verkstillighetsfragor pa tjansteman-
naansvar. Att den handrickningssokande myndigheten utovar nagot slag
av befalsmakt éver polismyndighet torde ej férekomma. Forutsattningarna
for tvangsverkstillighet boér under sadana omstindigheter ej knytas till be-
giran om handrickning.

Aven om polismyndighet viljes som organ for anviandningen av tvang,
maste forfarandet enligt de sakkunniga uppbyggas fran den utgangspunk-
ten att fraga ar om verkstillighet genom en myndighet av ett beslut om till-
handahallande av handlingar for revision, fattat av annan myndighet.

Departementschefen

Det foreliggande forslaget avser en detalj i samhillets atgarder i kampen
mot skattefusket, men en viktig detalj. Som bekant utgor taxeringsrevision
den enda metod, med vars hjélp rorelseidkare, fria féretagare och andra
skattskyldiga med invecklade ekonomiska férhallanden kan kontrolleras ni-
gorlunda effektivt. Nar statsmakterna i mitten pa 1950-talet under allmin
tillslutning antog en ny taxeringsférordning med den dubbla malsittningen
att astadkomma 6kad effektivitet och forbittrad rattssikerhet, stod de namn-
da skattskyldiga i férgrunden vid strivandena for en effektivare kontroll.
Reglerna om taxeringsrevision moderniserades, och resurserna for denna
form av kontroll utokades. De di gjorda reformerna bérjar nu béra frukt.
Erfarenheten har emellertid visat att ytterligare anstrangningar maste go-
ras. Behovet av intensifierad kontroll belyses av det i taxeringskontrollut-
redningens betdnkande omtalade forhallandet, att av de rorelseidkare som
under de senaste aren blivit foremal for s. k. kategorigranskning — det rér
sig alltsi hir om skattskyldiga som utvalts slumpvis och inte pa grund av
misstanke om underdeklaration —- inte mindre &n omkring tva tredjedelar
fatt sina taxeringar hojda med i genomsnitt dtminstone 12 000 kronor var.
Jag har ocksa for avsikt att, sedan namnda betinkande remissbehandlats,
framligga forslag till en avsevird utbyggnad av resurserna fér taxerings-
revision.

En svaghet i de nuvarande reglerna pa omradet ar emellertid, att myndig-
heterna for genomforandet av taxeringsrevisioner i stor utstrickning ér be-
roende av att handelshécker och andra handlingar, som skall bli féremal for
granskning, stilles frivilligt till forfogande. Mot dem som tredskas kan vis-
serligen anviindas vite, men effektiviteten i detta tvAngsmedel ér forhallande-
vis begriinsad; uppger den skattskyldige att handlingarna inte uppriittats el-
ler att de féorkommit, kan vite dverhuvud inte anviandas. Vissa av de horda
naringsorganisationerna har papekat, att den skaltskyldige under sadana
forhallanden blir skénstaxerad. I anledning héirav bor erinras om att skons-
taxering inte far anvindas sasom sanktion mot en férsumlig skattskyldig.
Med hiansyn till de krav som ur réittssikerhetssynpunkt maste stillas pa ut-
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redningen dven vid skénstaxeringar blir férhallandet tvirtom ofta att dessa
blir ligre 4n som motsvarar de verkliga inkomsterna. Vidare undgar den
skattskyldige att bli atalad och démd fér oriktig deklaration.

Den utstrickning i vilken skattskyldiga utnyttjat de foreliggande mojlig-
heterna att hindra eller forsvara taxeringsrevisioner ir synbarligen varie-
rande i olika delar av landet. Missbruk av begriansningarna i myndigheternas
befogenheter pa omradet uppmirksammades emellertid redan i 1955 ars
proposition. De férut redovisade uttalandena fran olika myndigheters sida
tyder pa att frekvensen Gkat under de ar som direfter forflutit. Det ligger
ocksa i sakens natur, att i den man taxeringsrevisionerna intensifieras, an-
talet fall av denna art kan komma att ytterligare 6ka.

Sasom besvirssakkunniga framhallit i sitt yitrande bér det tillses, att da
en befogenhet tilligges en myndighet, denna ocksa kan pa ett effektivt sitt
utova densamma. En illojal skattskyldig bér inte kunna uppnd férdelar ge-
nom att trotsa myndighetens bud. Att ett tvingsmedel av foreslagen art kan
fa betydelse framgar bl. a. av att vid husrannsakan hos skattskyldiga, som
atalats for falskdeklaration, ofta patriffats betydelsefulla rikenskapshand-
lingar som undandragits tidigare foretagen taxeringsrevision.

Det ar i och for sig endast naturligt, att man pa vissa hall kan kinna tve-
kan infor forslaget att utrusta taxeringsmyndigheterna med befogenhet att
anvinda tvang fér att utfa handlingar f6r taxeringsrevision. I den man in-
viandningar salunda framférts synes man emellertid ha férbisett vissa vidsent-
liga omstéandigheter.,

Taxeringsmyndigheterna ar silunda i det hinseende det hiar giller for
narvarande sdmre stillda én en part i en civilprocess; den sistnimnde kan
i samband med ett editionsférelaggande utverka domstolens beslut, att en
handling skall tvangsvis uttagas genom utmitningsmannens forsorg. Nagon
motsvarande mojlighet har taxeringsmyndigheterna fér nirvarande icke.

Vad ater angar de straffprocessuella tvangsmedlen beslag och husrann-
sakan, med vilka en jimforelse eljest ligger narmast till hands, synes man
pa en del hall hysa en &verdriven uppfattning om innebérden av de be-
gransningar och sirskilda rattssikerhetsgarantier som hirvid 4r foreskrivna.
Bada dessa atgirder far tillgripas vid snart sagt varje brott, som inte har
karaktiren av renodlad ordningsforseelse. De kan salunda bl. a. anviindas
vid den stora grupp av lagovertradelser, dar visserligen frihetsstraff ingar
i strafflatituden men béter likvil ar normalstraffet, t. ex. vardsléshet i tra-
fik, missfirmelse mot tjansteman, lindrig misshandel, snatteri och overtra-
delser av olika naringsrittsliga forfattningar. Man synes med skidl kunna
stilla fragan, om det &r av storre vikt fran allmin synpunkt, att tvangsme-
del kan anvindas vid misstanke om sadana lagbvertradelser én d4 en skatt-
skyldig undandrar sig att fér taxeringsrevision utlimna handlingar som han
forfattningsenligt ar skyldig att uppritta, bevara och tillhandahalla f6r sa-
dant d4ndamal. Vidare bor beaktas, att den domstolskontroll, till vilken vissa
remissinstanser, bl. a. 6verstéthéllaréimbetet, hanvisat, i regel inte insittes
forrdn pa tamligen sent stadium. Beslut om beslag och husrannsakan kan
meddelas och verkstillas av varje dklagare eller undersékningsledare, i vissa
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fall t. 0. m. av enskild polisman. Visserligen kan den som drabbats av beslag
alltid begira rittens prévning darav. Men detta innebar i regel att domsto-
len, som i sidant fall skall halla férhandling i saken sist a fjirde dagen,
provar om de beslagtagna foéremalen eller handlingarna skall aterstillas
forst sedan de redan granskats av aklagaren eller undersékningsledaren.
Genomfores det foreliggande forslaget, kommer handlingar som omhénder-
tagits for taxeringsrevision oftast att vara aterstillda vid en motsvarande
tidpunkt. Enligt uttryckligt stadgande i taxeringsférordningen skall némli-
gen for taxeringsrevision mottagna handlingar aterlamnas sa snart ske kan.
Jag vill i sammanhanget erinra om att de remissinstanser, som nirmast
foretrider sakkunskap pa rittegangsbalkens omrade, godtagit forslaget fran
hir angivna utgangspunkter.

Niringslivets skattedelegation har i sitt yttrande uttalat, att eftersokande
och omhindertagande av en handling, som en skattskyldig ostridigt innehar
och som han obehérigen underlatit att utlimna, ter sig som en nappeligen
i och for sig diskutabel verkstillighetsatgird. Delegationen viinder sig emel-
lertid emot att det foreslagna tvangsmedlet skall kunna anvindas for att
underséka huruvida den skattskyldige innehar handling, vars existens eller
innehav han férnekar. Tillika uttalas — liksom fran advokatsamfundets
sida — farhagor for att befogade sekretessintressen skulle kunna krinkas.
I fraga om den forstnimnda invindningen bor papekas, att det visentliga
intranget i bada de angivna fallen bestar i att myndigheterna bereder sig
tilltrade till den skattskyldiges lokaler och stker genom hans handlingar.
Huruvida sokandet avser en bestimd handling eller ej synes hérvidlag ha
mindre betydelse. Det rér sig, som jag nyss framhallit, uteslutande om hand-
lingar som vederbdrande forfattningsenligt ar skyldig att uppritta, bevara
och tillhandahalla. Vad ater angar sekretessfrigan far jag erinra om att
taxeringsférordningen och diaremot svarande forfattningar innehaller sar-
skilda bestimmelser, i vilka en avviigning skett mellan férekommande sek-
retessintressen och skattemyndigheternas krav pa insyn i den enskildes for-
hallanden. Det féreliggande lagforslaget anknyter till dessa bestaimmelser
och innehaller siarskilda foreskrifter i syfte att skapa motsvarande skydd
vid en férrattning for att tvingsvis uttaga handlingar, som skall granskas
vid taxeringsrevision.

Jag har har tamligen utférligt uppehallit mig vid de olika invindningar
som framforts mot forslaget. Av vad jag anfort torde framga, att jag icke
funnit dessa invindningar biarande. Jag dr darfor beredd att, liksom det
stora flertalet av de hérda myndigheterna och organisalionerna, i princip
tillstyrka forslaget. I samband hiirmed vill jag betona, att de nya befogen-
heter varom hir #r tal sjilvfallet maste anviindas med omdome och ur-
skillning. Sasom flera myndigheter papekat torde det inte bli nédvindigt
alt ulnyttja dessa befogenheter mer an i ett begriinsat antal fall. Deras
storsta betydelse torde ligga diri, att allminheten dr medveten om deras
forhandenvaro.
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Innan jag ingar pa foérslagets enskildheter, vill jag upptaga nagra fragor
av mera grundldggande natur.

Sadsom framhallits i promemorian méiste ansvaret fér att hir avsedda
tvangsatgirder tillgripes endast nir lagstadgade forutsiattningar foreligger,
vila pd4 den myndighet, som pakallar atgirderna. I promemorian har b e-
slutanderédtten hirutinnan d. v. s. ritten att — enligt promemo-
rians terminologi — pakalla handrickning tillagts den myndighet som for-
ordnat om taxeringsrevisionen eller diremot svarande granskning, d. v. s.
taxeringsintendenten i lanet resp. kontrollstyrelsen. Linsstyrelsen kan dock
overtaga sadan friga, och i vissa fall skall beslut meddelas av linsstyrelsen.
I nigra yttranden har ifragasatts att beslutanderitten alltid skulle tillkom-
ma liansstyrelsen. Denna &sikt kan jag inte bitrida. Likavil som en aklagare,
alltsd ena parten i ett brottmal, kan besluta om beslag och husrannsakan i
sadant mdl, bor taxeringsintendenten kunna besluta om hir avsedda atgir-
der. Jag anser mig emellertid satillvida kunna tillmétesgd de framstillda
o6nskemdélen, att antalet fall i vilka ldnsstyrelsen skall besluta utékas. Sa-
lunda bor avgoérandet tillkomma lansstyrelsen, om fraga uppkommer att
uttaga handlingar hos annan #n den som &ar féremal for taxeringsrevision.
Vidare bor lagtexten utformas sa att det klart framgér att linsstyrelsen, i
anledning av anférda klagomal eller av annan anledning, kan ingripa och
ev. upphiva taxeringsintendentens beslut. Inom linsstyrelsen bér dylika
fragor handliaggas av landskamreraren, vilken i sin egenskap av ordférande
i provningsndmnden &4r vil insatt i desamma. Beslut att pakalla de med
forslaget avsedda atgirderna bor alltid meddelas skriftligen. Pa satt ifraga-
satts i nagra yttranden bor uttrycklig féreskrift hirom inféras. Med nu an-
givna jimkningar tillstyrker jag promemorieférslaget i hithérande delar.

Vid remissbehandlingen har man i regel ansett sig kunna godtaga att de
ifrigavarande atgirderna, liksom beslag och husrannsakan, skall ver k-
stédllas av polismyndighet. I nigra yttranden har emellertid féreslagits
att denna uppgift i stillet skall tillkomma vederbérande utmitningsman. En-
ligt min mening talar starka skil for detta forslag. Diarmed férebygges att
atgirderna uppfattas som led i en brottmalsutredning. Sdsom besvirssak-
kunniga framhallit, synes ocksa vara av virde om man kan utnyttja den
erfarenhet i friga om verkstillighetsitgirder av olika slag som finns hos
utméatningsménnen. Jag tillstyrker alltsd foérslaget, att atgirderna skall
verkstillas av vederbérande utmatningsman. Viljes denna standpunkt,
skulle det i och for sig kunna ifragasittas, om det ar erforderligt att i den
blivande lagen medtaga alla de regler rorande verkstilligheten som prome-
morieforslaget innehaller. En nirmare reglering hirutinnan torde emeller-
tid vara nodvindig i vad angar de av forslaget berorda sekretessfragorna.
Aven i Ovrigt finner jag det med hinsyn till Atgirdernas karaktir vara
angeléget att uttryckliga rattssikerhetsgarantier uppstilles.

I friga om de allminna férutsdttningarna for tillgripande av de
foreslagna atgirderna har i nagra yttranden uttalats 6nskemal om nirmare
preciseringar. Det torde emellertid, sdsom justitiekanslersambetet framhal-
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lit, mota svarigheter att i en lagtext nirmare beskriva de olika situationer
dar atgirderna bor anvindas. For egen del vill jag férorda att sasom forut-
siittning i lagtexten anges att den skattskyldige eller uppgiftsskyldige icke
pa begaran fullgjort honom avilande skyldighet att tillhandahalla hand-
lingar for granskning. Detta bor gilla vare sig underlatenheten beror pa att
han inte, sasom bort ske, upprittat eller bevarat handlingarna i fraga eller
han vil innehar dem men inte vill stilla dem till forfogande. Vidare bor
krivas, att handlingarna kan antagas vara av visentlig betydelse for taxe-
ringen. Diarmed understrykes, att forfarandet inte bor anviindas utan starka
skil, Vid provningen av fragan bor givetvis den beslutande myndigheten
gora sig noga underrittad angiende omstindigheterna i fallet, vilka atgar-
der granskningsmannen vidtagit for att erhalla tillgdng till handlingarna
etc. I regel torde det vara lampligt att granskningsmannen sammanfattar
fér provningen relevanta foérhallanden i en skriftlig anmilan.

Enligt promemorieférslaget skall som huvudregel gilla, att det foreslagna
forfarandet inte tillgripes utan att forsok dessforinnan gjorts med vites-
foreliggande. I denna del har invandningar framforts i flera yttran-
den. Enligt min mening bér bestimmelsen kvarstd som ett uttryck for att
forfarandet skall tiligripas cndast om andra Aatgérder inte ar tillfyllest.
Emellertid kan fortjana framhallas, att forhallandena ej séllan torde vara
sadana att ett vitesforeliggande skulle vara utan gagn och darfér enligt de
foreslagna reglerna kan underlatas. Sa ar uppenbarligen fallet, om gransk-
ningsmannens anmodan att stilla handlingar till férfogande besvaras med
en uppgift att handlingarna i fraga aldrig upprittats eller att de forkom-
mit och det finns grundad anledning antaga att denna uppgift ar oriktig.
Anledning att underlata vitesféreliggande kan vidare, sdsom ldnsstyrelsen
i Goleborgs och Bohus ldn papekat, foreligga, om den, som skall bli foremal
for taxeringsrevision, tidigare har forsokt undandraga sig sidan gransk-
ning. — Det ligger i sakens natur att redan granskningsmannen i forekom-
mande fall bor gora klart fér vederborande att tvidngsmedel kan komma att
tiligripas. Att meddela foreskrifter om ett sarskilt varningsforfarande fin-
ner jag cmellertid inte pakallat.

For det foreslagna forfarandet har i promemorian valts beniamningen
handrickning varmed utsiiges att det ror sig om atgirder som verk-
stilles av en myndighet pa en annan myndighels begiiran. I nagra yttranden
har kritik anforts hiremot, bl. a. under adberopande av att férfarandet i allt
visentligt overcnsslimmer med beslag och husrannsakan och alt dessa ter-
mer darfér borde begagnas. Enligt min mening ar det av vikt, att férvax-
ling cj sker med de for brottmal avsedda &tgirderna beslag och husrannsa-
kan. Vad jag hir forordal innebir ocksé, att forfarandet i hogre grad én i
promemorieforslaget framslar som en verkstillighetsatgiird, utford cfter be-
slul av beskallningsmyndighet. Jag forordar dérfoér att den i promemorian
foreslagna bendmningen bibehilles.

Vid remissbehandlingen har vidare ifragasatls all i en forfalining sam-
manfora de regler som giller laxeringsrevision och diirmed jamforliga atgar-
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der samt det nu foreslagna forfarandet. I anledning hérav vill jag framhalla,
att frAgan om ritt att begagna tvang otvivelaktigt ir av sadan natur att den
bor regleras i civillag. Taxeringsrevision och annan liknande granskning dar-
emot ar ett rutinmassigt led i skattekontrollen, och bestimmelserna harom
hor darfor naturligt hemma i taxeringsférordningen och daremot svarande
forfattningar. Jag finner darfor inte anledning franga promemorian pa den-
na punkt.

IV. Forslagets detaljutformning

Inom finansdepartementet har, pA grundval av vad jag i det foregdende
anfort, verkstillts en 6verarbetning av det vid promemorian fogade forfatt-
ningsférslaget. Jag overgar nu till att behandla detaljerna i den foéreslagna
lagstiftningen och féljer di paragrafnummerordningen i det nya forslaget.

18.
Promemorian

‘Taxeringsrevision kan som forut nimnts anordnas bade enligt taxerings-
torordningen och férordningen om allmin varuskatt. Med taxeringsrevision
jamstilles enligt tredje stycket i det till promemorian fogade lagférslaget sa-
dan granskning av bokféring m. m. som #ger rum enligt 9—11 §§ férord-
ningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Det har diremot,
framhalles i promemorian, i vart fall tills vidare, inte ansetts erforderligt att
oppna mdjlighet till handrickning vid sadan bokféringskontroll, som an-
ordnas enligt uppbdrdsférordningen och férordningen angaende uppbérd av
avgifter enligt lagen om forsikring for allmin tilliggspension, m. m.

For att handrickning skall f& ske hos annan 4n den, hos vilken revisionen
skall ske, kriives (se 2 § promemorieférslaget) att synnerliga skil foreligger
for atgarden. Det har exempelvis upplysts, att handlingen deponerats hos
denne. Sasom en ytterligare garanti mot opakallade ingrepp av detta slag
foreskrives, att det skall réra sig om handling som #r oundgingligen erfor-
derlig for taxeringsrevision.

Remissyttrandena ol

Riksskattendmnden framhaller, atl i 1 § forsta stycket i lagforslaget ut-
tryckssittet for tanken till att friga ir om handlingar som faktiskt finns
hos den, hos vilken revisionen skall dga rum, och fortsitter.

P4 sitt framhallits i promemorian ir det emellertid av vikt att tvangs-
medlen skola kunna komma till anvandning dven for de fall, dir den skatt-
skyldige uppgiver att handling forkommit etc. eller dir fraga ir om efter-
forskning, huruvida viss handling 6verhuvud finns hos den skattskyldige.
Lagtexten bor klart angiva, att husrannsakan méa ske dven for eftersékande
av handlingar, vilkas existens fornekas av den skattskyldige. Husrannsakan
och beslag bora salunda fa ske dels d4 den skattskyldige vigrar utlimna av
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honom innehavda handlingar, och dels da den skattskyldige forklarar att
riakenskapshandlingar, som lagligen skola finnas eller som med hinsyn till
omstiandigheterna rimligen bora finnas, icke existera.

Linsstyrelsen i Sédermanlands lin anser att handridckning bor kunna
komma i fraga aven vid sddan bokféringskontroll, som anordnas enligt upp-
bordsférordningen. Enligt linsstyrelsens erfarenhet har arbetsgivare i at-
skilliga fall icke efterkommit foreldggande att vid vite forete bokforing for
kontroll av att skatteavdrag vederborligen verkstillts. En mdjlighet i sd-
dana fall att erhalla handrickning skulle bespara de lokala skattemyndig-
heterna det tidsddande arbete, som en kontroll pa andra viagar innebar. Man
kan ocksa férutsitta, att de flesta arbetsgivare déa skulle efterkomma anma-
ning att férete sin bokféring hellre an att riskera hnsrannsakan.

Kontrollstyrelsen papekar, att handrickningsbegiran endast kan avse
handlingar, och fortsitter.

Enligt 9 § forordningen om foérfarandet vid viss konsumtionsbeskattning
skall skattskyldig limna tilltriide till lokaler, som anviindes i verksamheten.
Jamlikt 8 § samma forordning skall skattskyldig pa anfordran utan ersitt-
ning tillhandah4lla prov pa och beskrivning av vara som ar eller kan anta-
gas vara skattepliktig dvensom prov & i verksamheten brukad vara. Kon-
trollstyrelsen baserar sin kontrollverksamhet pa inspektionsbestk hos skatt-
skyldiga. For att ett dylikt besok skall giva tillfredsstillande resultat ar det
offast erforderligt att vederbérande tjinsteman erhdller tilltrade till skatt-
skyldigs tillverknings-, férsiljnings- och lagerlokaler. Det ar ocksd av stor
vikt att styrelsen for provning av fragor angdende skatteplikt erhéller till-
gang till varuprover. Att styrelsen far tilltrade till av skattskyldig brukade
lokaler och tillgang till varuprover kan vara lika betydelsefulit som att sty-
relsen far tillgang till skattskyldigs bokforing med dirtill hérande hand-
lingar. Darfér bor handrickning dven hir kunna ifrdgakomma. De skil som
i promemorian anféres mot anvindade av handrickning i forevarande fall
ar enligt styrelsens mening icke bidrande.

Det foreslagna stadgandet att handrickning md aga rum éaven hos annan
an den, vilkens bokféring och handlingar i 6vrigt skall bli foremal for
granskning, har féranlett uttalanden i flera remissyttranden. Besvdrssak-
kunniga framhaller att frigan om verkstallighetsétgarder hos annan an den,
betriffande vilken revision beslutats, kriver sirskild uppmirksamhet och
fortsitter.

Aliaggandet att forete handling géller enligt revisionsbeslutet allenast den
sistnamnde. Denne bor emellertid icke kunna omintetgora ett revisionsbe-
slut genom att dverantvarda handlingarna till annan. Hér uppstar en rad
problem av varierande slag bl. a. med hinsyn till den rattsstallning besitt-
ningshavaren har i forhallande till den, mot vilken revisionsbeslutet ir rik-
tat. Det ar t. ex. visentlig skillnad mellan det fall alt en bank eller en advo-
kat mottagit handlingar i deposition och det fall att en skattskyldig undan-
stuckit handlingar hos en medhjilpare. Invecklade civilrittsliga problem
kunna uppkomma hirvidlag. Det torde vara synnerligen vanskligt att ut-
finna allminna regler om verkslillighet hos tredje man, vilka i tillracklig
grad beakla alla de olika intressen, som kunna vara forknippade med tred-
je mans besittning av eftersékta handlingar. Vad i promemorian anfires
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betriffande ifrdgavarande problem ger icke tillrickligt underlag for en si-
ker bedémning. Besvirssakkunniga ha ej heller annorledes kunnat férskaffa
sig erforderlig 6verblick over hithérande fragestillningar. Framfor regler,
vilkas konsekvenser icke kunna 6verskadas, torde vara att foredraga, att
det overlates 4t utmitningsman att med ledning av allminna grundsatser
avgora, i vad man verkstallighet av beslut om tillhandahallande av hand-
lingar mi ske hos tredje man. De problem, som kunna uppkomma, torde
icke i nimnvird man skilja sig fran problemen vid utsékning.

Det kan, anfér de sakkunniga vidare, ifragasittas, om icke for verkstillig-
het hos tredje man bor kravas ett sirskilt beslut av beskattningsmyndighe-
ten innefattande aliggande for tredje man att forete de eftersokta handling-
arna. Tvangsverkstillighet hos denne tredje man bér givetvis da icke fi fore-
komma annat 4n om han vigrat utlimna handlingarna, sedan han erhallit
del av det mot honom riktade beslutet atl tillhandahilla dem. Direfter an-
fores.

Utmitningsmans verkstillighetsatgarder torde vara éverklagbara i vanlig
ordning. Aven om klagomdjligheten i allmiinhet ej kommer att spela nagon
roll, kunna besvir dock bliva av betydelse t. ex. i de fall, da verkstillighet

agt rum hos tredje man och denne dirigenom anser sig krankt. En hiinvis-
ning till utsékningslagens klagoregler torde vara tillfyllest.

Lansstyrelsen i Virmlands lin erinrar om att enligt promemorian férut-
sattningarna fér ett handrickningsférfarande provas av den som begar
handrickningen och att polismyndigheten endast har att konstatera, huru-
vida atgirden pékallats av behorig myndighet. Om motsvarande skall gilla
i friga om de sirskilda striangare férutsittningarna for att handrickning
skall fa ske hos tredje man, synes, enligt linsstyrelsen, icke klart. En nar-
mare precisering hirvidlag och jamvil en fylligare beskrivning och ytter-
ligare exemplifiering rorande férutsiattningarna i angivet hiinseende bor dir-
for enligt lansstyrelsens uppfattning givas. Det vore dirvid enligt lanssty-
relsen 6nskvirt, om jamvil fragan angdende méjligheterna att med beaktan-
de av tillbérliga rittssikerhetsgarantier genom handrickning fa underséka
bankfack nirmare berérdes.

Ldinsstyrelsen i Visternorrlands lin sager sig vara helt inforstddd med
att »synnerliga skil> maste vara fér handen nir handrickningen grundas
pé ett antagande att handlingarna finnes hos viss annan person eller insti-
tution, t. ex. advokat eller bank. Dérefter anfor linsstyrelsen.

Emellertid forekommer icke sillan, att de skattskyldiga lata forvara sina
riakenskaper hos bokféringsmedhjalpare, bokféringsbyraer etc. I siadana fall
kan intriffa, att den skattskyldige sjilv férklarar sig villig tillhandahalla
rikenskaperna fér taxeringsrevision, men att bokféringsmedhjilparen vig-
rar eller forhalar 6verlimnandet. Linsstyrelsen formenar, att i fall, dar
handling, som ir oundgingligen erforderlig fér taxeringsrevision, finnes hos
annan én den, vilkens bokféring och handlingar i 6vrigt skola bli foremal
fér granskning, och det ir otvistigt, vem denne andre #r, handrickning hos
denne bér kunna ske pa samma skil som hos den skattskyldige sjalv.

Riksskattenimnden framhiller att sisom forutsittning for att handrick-
ning skall f4 ske hos tredje man limpligen synes béra gilla, alt grundad
anledning finnes till antagande, att handlingen finnes hos honom, samt att
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han icke efter anmodan tillhandahaller eller framskaffar handlingen i friga.
Liknande synpunkter framfér justitiekanslersimbetet och 1951 drs rdtte-
gdngskommitté.

Departementschefen

Bestimmelserna om vem som &ger besluta handrickning har overforts
till 2 §, vars sista stycke dven anger att handrickning skall verkstillas av
utmitningsmannen.

I dvrigl har ordalydelsen i 1 § forsta stycket jamkats i anledning av vad
riksskattenamnden anfort.

Vad lansstyrelsen i Sédermanlands lin uttalat om onskvirdheten av att
handriickning kan ske dven vid sadan bokféringskontroll, som anordnas en-
ligt uppbordsforordningen, synes bora beaktas. I anslutning hartill bér
handriickningsforfarandet ocksa stillas till férfogande for kontroll rorande
avgifter till den allmanna tillaggspensioneringen m. m. I de nu namnda
fallen bor dock ratten att besluta handrickning foérbehdllas linsstyrelsen.
__ I den man det skulle kunna tinkas bli aktuellt att pakalla handrack-
ning for kontroll for olika slag av skatter och avgifter utgar jag fran att
erforderlig samordning dger rum, i forsta hand genom lansstyrelsens for-
sorg.

Kontrollstyrelsens énskemal att kunna erhalla handrackning for utfaende
av varuprov och erhillande av tilltride till lokaler anser jag mig diremot
atminstone for narvarande icke kunna tillstyrka.

Utan sirskilt stadgande torde vara klart, att nir vitesférelaggande agt rum,
den i foreliggandet utsatta tidens utging skall avvaktas innan handréackning
begires.

Sasom foreslagits i promemorian bor handrickning icke fi ske hos annan
an den, som ar foremal for taxeringsrevision, med mindre synnerliga skal
dartill foreligger. For handrickning hos tredje man bor vidare kravas, att
den ifragavarande handlingen ar oundgingligen erforderlig for taxeringsre-
visionen samt att det finnes grundad anledning till antagande att handling-
en finnes hos honom. Ytterligare bor enligt min mening galla, att dylik
handriickning endast far beslutas av lansstyrelsen. Det ligger i sakens natur
att —— innan sadant beslut fattas — det tillses ait andra atgiirder forst vid-
tagits for att erhalla handlingen. Framkommer del exempelvis att handling-
en deponerats i bank eller hos advokat, bor, om handlingen inte genom des-
sas formedling frivilligt stilles till forfogande, férordnande meddelas om
taxeringsrevision hos banken eller advokaten for granskning av handlingen.

2 8.

Departementschefen

I denna paragraf har sammanforts de olika bestimmelser som i enlighet
med vad som forordats i den allmanna motiveringen bor gilla i avseende &
ritlen att besluta om handrickning. Vidare anges i sista styckel alt hand-
ricckningen skall verkstillas av vederborande utmiilningsman.
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Inneborden av de foreslagna bestimmelserna om beslutanderiitten ir, att
linsstyrelsen samt den myndighet som beslutat om taxeringsrevision eller
daremot svarande granskning, d. v. s. taxeringsintendenten i linet eller
kontrollstyrelsen, var for sig &r behériga att begira handrackning. 1 vissa
sarskilt uppriaknade fall 4r dock beslutanderitten férbehallen lansstyrelsen.
Vidare kan linsstyrelsen, om klagomal anférts eller anledning dirtill eljest
foreligger, inhibera en handrickning som begiirts av annan myndighet in
kontrollstyrelsen.

Sasom torde framgé av férfattningstexten, ankommer det uteslutande pa
den begirande myndigheten att avgéra om handrickning skall ske. Utmiit-
ningsmannen har silunda inte att préva forutsattningarna for atgirden i
annan min n att han foérvissar sig om att framstillningen i drendet gjorts
av dartill behérig myndighet och att vederbérligt beslut foreligger. Om
samtliga de handlingar som avses med atgirden frivilligt 6verlimnas till
utmatningsmannen, behover sjilvfallet nagon handrackning inte ske. An-
gdende utmitningsmannens beslutanderitt i ovrigt i fragor, som uppkom-
mer vid sjilva forrittningen, hinvisas till vad som anféres under 6 §.

3 8.
Departementschefen

Paragrafen dverensstimmer med 2 § i det vid promemorian fogade lagfor-
slaget utom i det att bestimmelserna om handréickning hos annan in den som
ar foremal for taxeringsrevision flyttats till 1 § sista stycket (jfr dven 2 §).

4 8.
Promemorian

Paragrafen (3 § i det till promemdrian fogade lagforslaget) overensstim-
mer med 28 kap. 6 § rittegdngsbalken med den jamkningen att handrick-
ning inte under nigra férhallanden far dga rum nattetid.

Remissyttrandena

Riksskattenimnden framhaller att den tid & dygnet, di handrickningsat-
gard ej ma vidtagas, bor utstriickas till mellan klockan 21 och klockan 9.

Betriffande de tvangsitgirder som mé& anvandas vid handricknings-
forfarandet anfor besvdrssakkunniga.

Polismyndighet dger redan pa grund av sin allminna stidllning tillgadng
till de valdsbefogenheter, som erfordras fér uttagande av handlingar. I och
for sig vore det dirfor tinkbart att limna fridgan hirom Oppen och lata
dessa befogenheter folja av verkstillighetsuppdragets natur. I den man man
i stillet valjer en enumerativ metod, bor tillses att denna upprikning blir
fullstindig. Utelimnas en befogenhet, maste nimligen detta férhallande
tolkas sa att denna icke skall st till forfogande. Det faller exempelvis i 6go-
nen att ritt till kroppsvisitation icke medtagits i lagforslaget. Savitt besvirs-
sakkunniga kunna bedéma, torde en sidan ritt icke kunna undvaras utan
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risk for att verkstillighetsforfarandet blir ineffektivt. En upprikning av
tvangsbefogenheterna bor darfor innefatta dven ritt till kroppsvisitation.

Aven riksskattendmnden uttalar tvekan huruvida kroppsvisitation om-
fattas av bestimmelsen i 2 § i det till promemorian fogade lagforslaget.
Nimnden forutsitter att avsikten varit att inga andra tvingsmedel én beslag
och husrannsakan skall omfattas av lagforslaget och finner anledning for
nirvarande icke heller foreligga att payrka en ytterligare utékning av tvangs-
medlen vid taxeringsrevision. Liknande synpunkter framfdres av ldnsstyrel-
sen i Hallands lin.

Departementschefen

Paragrafen upptar samma bestimmelser som 3 § i det vid promemorian
fogade lagforslaget med den av riksskattenimnden foreslagna jamkningen.

I anledning av vad i évrigt anforts vid remissbehandlingen vill jag som
min mening uttala, att de i férslaget angivna befogenheterna att bruka tving
torde vara tillfyllest. Jag kan alltsa icke, sisom ifragasatts pa nagra hall,
tillstyrka att kroppsvisitation far foretagas i samband med hir avsedda for-
rittningar.

5 8§.
Departementschefen

Denna paragraf som motsvarar 4 § i promemorieforslaget ansluter sig till
28 kap. 7 § forsta och andra styckena rittegangsbalken.

6 §.
Promemorian

Foreskriften att taxeringsintendenten, kontrollstyrelsens tjdnsteman eller
granskningsmannen skall vara nérvarande vid foérrittningen har utformats
i viss anslutning till 27 kap. 12 § rattegidngsbalken. Representanten for
skattemyndigheten har ensam ritt att avgoéra om en handling skall omhén-
dertas eller ej. I 6vrigt ankommer det emellertid pA den nirvarande repre-
sentanten for polisen att sasom forrdttningsman leda forrittningen och till-
se att foreskrifterna om hur denna skall verkstillas blir uppfyllda. Detta
hindrar sjilvfallet inte att den narvarande representanten for skattemyndig-
heten tillhandagar med sin sakkunskap.

Remissyttrandena

Besvirssakkunniga betonar, att beslutanderiitten vid forrittningen sjalv-
fallet maste tillkomma polismyndigheten. Beskattningsmyndighetens repre-
sentant, somn niippeligen kan utéva nagon befilsmakt 6ver polismannen,
fungerar vid detta tillfille endast som sakkunnig. Ldnssiyrelsen i Ostergot-
lands lin framhaller att d& taxeringsintendenten péa grund av andra géromdl
i allmiinhet torde vara férhindrad att niirvara vid handriickningsférrittning-
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en torde detta dliggande merendels komma att &vila vederborande gransk-
ningsman. Om emellertid denne pa grund av laga forfall, exempelvis sjuk-
dom, skulle bli forhindrad att niirvara, bor enligt linsstyrelsen den mojlig-
heten finnas att taxeringsintendenten uppdrager &t nigon annan av taxe-
ringsrevisionens personal att nirvara vid forrittningen.

Departementschefen

Ritten att besluta vid handrackningsforrittningen, liksom ansvaret fér
genomforandet av densamma, bor ligga hos utméatningsmannen. Situationen
torde emellertid ej sillan bli den, att utmitningsmannen vid frrittningens
bérjan ej vet, vilka handlingar han skall omhindertaga. Han ir i regel ej
heller tillrackligt sakkunnig i skattefrigor fér att kunna avgéra huruvida
patraffade handlingar kan vara av betydelse vid taxeringsrevisionen. Utmit-
ningsmannen maste darfér ha bitridde av sakkunnig representant for be-
skattningsmyndigheten. Den sakkunniges uppgift bér dock endast bli att
vara radgivare 4t utmitningsmannen. Det bor silunda enligt min mening
ankomma pa utmitningsmannen ensam att besluta, om viss handling skall
omhéndertagas eller ej. Paragrafen, som motsvarar 5 § i det vid promemo-
rian fogade férslaget, har utformats i enlighet hirmed. — I regel torde ve-
derborande granskningsman béra tjinstgora som sakkunnig. Sasom linssty-
relsen i Ostergbtlands lin ifragasatt bor emellertid jimvil annan tjanste-
man kunna férordnas hartill.

78.
Promemorian

Bestimmelserna i forsta och andra styckena (6 § i det till promemorian
fogade lagfdorslaget) utgoér motsvarighet till 27 kap. 13 § och 28 kap. 9 §
rattegdngsbalken,

Darjamte har i tredje stycket upptagits foreskrifter om att den hos vilken
taxeringsrevision skall ske — denne kan undantagsvis vara annan #n den
hos vilken handriickning figer rum — skall erhalla underrittelse om innehal-
let i 7—9 §§ i det till promemorian fogade lagforslaget. Underrittelsen kan
lamnas muntligen. Anteckning om att underrittelse limnats bor lampligen
goras i forratiningsprotokollet.

Remissyttrandena

Justitiekanslersdmbetet ifragasatter om inte den, hos vilken taxeringsre-
vision skall ske, alltid skall erhilla underrittelse om de bestimmelser i
7—9 §§ som giller méjlighet att undantaga viss handling fran handrick-
ning och granskning. Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin framhaller att en-
ligt rattegangsbalken skall beslagtaget foremal noga beskrivas. Nagon dylik
beskrivning av rikenskapsbocker och andra handlingar, som genom hand-
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rdckning omhindertages, synes visserligen icke erforderlig men det torde
enligt linsstyrelsens mening ur olika synpunkter vara onskvart att i hand-
rickningsprotokollet intages en fullstindig férteckning dver berérda hand-
lingar. En komplettering i foérevarande avseende av 6 § i forslaget torde
darfor, enligt linsstyrelsen, fa anses pakallad.

Departementschefen

Den hos vilken taxeringsrevision skall ske bdr, i enlighet med vad justi-
tiekanslersimbetet forordat, savitt mojligt vid handrickningsférrittningen
goras uppmirksam pa mojligheten att fi viss handling undantagen fran
granskning. I protokollet éver handrickningen bdr, sisom ladnsstyrelsen i
Ostergotlands lan framhallit, dven fortecknas de handlingar som omhénder-
tagits. Paragrafen overensstimmer i ovrigt med 6 § i promemorieforslaget.

8—-10 §§.
Promemorian

Den férsta av dessa paragrafer (7 § i det till promemorian fogade lagfor-
slagel) avser det fallet att den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, be-
gagnat sig av sin ritt att hemstilla hos linsstyrelsen att viss handling av
sekretesskil skall undantas fran revisionen. Enligt vad har foreslis utgor
sadan framstillning inte hinder fér att handlingen uttas genom handrick-
ning. Dylik &tgird far emellertid endast beslutas av linsstyrelsen. Den-
nas beslut forutsitter, som forut anmérkts, att linsstyrelsen atminstone
preliminirt tagit stillning till ans6kan om handlingens undantagande fran
revision. Sasom likaledes tidigare papekats kan det vara lampligt att i hir
avsedda situationer frigan om handriackning i dess helhet hinskjutes till
lansstyrelsen. Har emellertid framstillningen avslagits genom laga kraftvun-
net beslut, foreligger inte hinder att genom handrickning uttaga handlingen
i vanlig ordning.

Paragrafen forutsitter att den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, i
forvag gjort framstédllning till linsstyrelsen om handlings undantagande
fran revisionen. Friga om siddan framstillning kan emellertid stundom bli
aktuell férst i samband med en handréickningsforrittning. Denna situation
regleras i 9 § i det till promemorian fogade lagforslaget.

Medan 7 § avser handlingar som i och for sig kan vara féremal for taxe-
ringsrevision men av sekretesskil kan boéra undantas fér granskning, be-
handlar 8 § (i det till promemorian fogade lagférslaget) det fallet att den,
hos vilken revisionen skall ske, gor gillande att en handling ar av beskaf-
fenhet att 6verhuvudtaget inte kunna granskas vid taxeringsrevision. Han
anser exempelvis, att det ar fraga om privatbrev e. dyl. Ett sidant pastiende
utgor, direst den nidrvarande representanten for skattemyndigheten ar av
annan mening, inte hinder for att handlingen omhéandertas. Den, hos vilken
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revisionen sker, fger emellertid enligt forevarande paragraf gora fram-
stiallning hos lansstyrelsen om att handlingen skall aterstéllas. Sadant drende
bor provas skyndsamt.

Klagoritten édr inte tidsbegrinsad. Inkommer han med sin framstéllning
inom en vecka och har han redan vid férrattningen tillkdnnagivit sin avsikt
att vanda sig till lansstyrelsen, vinner han emellertid enligt den foreslagna
bestimmelsen i 9 § i promemorieforslaget att handlingen inte fir granskas
av annan in lansstyrelsen foérran fragan avgjorts.

Bestimmelsen i 9 § i promemorieférslaget dr gemensam for det fall att
den, hos vilken revisionen skall ske, anser att en handling bér undantas fran
taxeringsrevision av sekretesskil (jfr 7 §) och att han gér gillande att en
handling 6verhuvudtaget inte far granskas vid taxeringsrevision (8 §). I bada
fallen kan han vid meningsskiljaktigheter med den nirvarande representan-
ten fér myndigheten vinna rittelse genom framstillning till linsstyrelsen.
Foreliggerdet forst angivna fallet — den, hos vilken revisionen skall ske,
anser att handling, som i och for sig 4r av beskaffenhet att fa granskas, bor
undantas av sekretesskél — kan framstillningen till linsstyrelsen ha gjorts
redan fore forrattningen. I sddant fall far handlingen enligt 7 § i promemo-
rieforslaget inte omhindertas med mindre lansstyrelsen férordnat darom. ¥
ovriga fall féreligger diaremot inte hinder fér att handlingen omhindertas.

For att klagoritten skall kunna praktiskt utnyttjas, foreslas i férevarande
paragraf bestimmelser, enligt vilka den, hos vilken revisionen skall ske,
kan hindra att handlingen granskas av beskattningsmyndigheterna, innan
lansstyrelsen avgjort drendet. Detta sker genom att han vid forrattningen
tillkdnnager att han avser att géra framstéllning till ldnsstyrelsen rérande
viss handling. Denna skall d4 omedelbart forseglas. Han far sedan en vecka
pa sig att inkomma med framstillningen. Goér han detta, far, intill dess
arendet avgjorts, handlingen granskas endast av linsstyrelsen. Avslds fram-
stallningen eller inkommer siadan inte inom den férut angivna tiden av en
vecka, medtas handlingen vid taxeringsrevisionen.

Genom bestimmelserna i 7—9 §§ i promemorieférslaget har viss motsva-
righet skapats till reglerna om rittens prévning av beslag i 27 kap. 5 och 6 §§
rattegdngsbalken. Jamfor dven 27 kap. 2 § samma balk.

Remissyttrandena

Justitiekanslersimbetet finner det tveksamt om den atskillnad mellan
handlingar av de slag, som avses i 7 § och i 8 §; bor uppratthallas. Ambetet
finner det oklart om uttrycket i 8 § »handling som icke ma bli féremal for
granskning vid sidan revision» maste uppfattas si, att det avser allenast
handling som 6verhuvudtaget icke kan bli féremal for granskning, eller om
icke uttrycket i sjdlva verket far anses omfatta dven handling, som ir av
betydelse for revisionen men som av sekretesskil kan finnas béra undan-
tagas dérifran. Ambetet ifragasatter, om det icke skulle vara till fordel, dir-
est samma regler komme att gilla for de bada grupperna handlingar: dem
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som av sekretesskidl kan undantagas fran taxeringsrevision och dem som
overhuvudtaget icke ma bli féremal fér granskning vid sédan revision. Dér-
efter anfores.

Ambetet far vidare ifrdgasitta, om icke uttrycklig bestimmelse bor med-
delas diarom, att vad som foreskrives i 9 § for det fall, att den hos vilken re-
visionen skall ske vid foérriattning fér handrickning meddelat, att han avser
att gora framstillning varom har ér fraga, ocksa, utom sévitt angir hand-
lingens forsegling, bor gilla, direst framstéllning i &mnet gores forst efter
forrattningen och utan att nagonting darom dia meddelats men framstéll-
ningen inkommer fére utgangen av den angivna fristen av en vecka. Info-
randet av en sidan mojlighet synes kunna bli av betydelse fér den hos vil-
ken handrickning dger rum, sirskilt da forrattningen foretagits i hans fran-
varo. For sistnamnda fall torde bora 6vervigas bestimmelse om att de om-
hindertagna handlingarna ej ma granskas vid taxeringsrevision, forrin en
vecka forflutit fran dagen for forrattningen, dir ej lansstyrelsen annorlunda
forordnar. Har den hos vilken handrickning dgt rum varit nirvarande vid
forrattningen men forst direfter, i framstallning till linsstyrelsen, vickt
friga om undantagande av handling, torde det béra ankomma 4 lansstyrel-
sen att férordna om instillande av vidare granskning av handlingen, nir
skil hirtill finnas; jfr 9 § sista punkten. Finner linsstyrelsen vid provning
av framstillning, som omférmiles i 9 §, den dirmed avsedda handlingen
icke bora omfattas av granskningen, synes det naturligt, att linsstyrelsen
utan sarskild foreskrift dirom forordnar om aterstillande av handlingen
och detta vare sig handlingen ér av den beskaffenhet, som avses i 7 eller i
8 §. Anses foreskrift om handlingens aterstillande boéra upptagas i forfatt-
ningen, torde siddan kunna inflyta i 9 §. 8 § synes kunna utga.

Departementschefen

I forevarande paragrafer, som motsvarar 7—9 §§ i det vid promemorian
fogade lagforslaget, upptas bestimmelser om sekretesskydd. Bestammelser-
na avser dels handlingar, som inte rér den granskade verksamheten och pa
den grund éverhuvud inte far medtas vid taxeringsrevision, t. ex. privatbrev
o. dyl. (9 §), dels handlingar, som visserligen rér den granskade verksam-
heten och skulle kunna vara av betydelse for granskningen men som av hin-
syn till féreliggande tystnadsplikt m. m. genom beslut enligt 56 § 4 mom.
taxeringsférordningen eller diaremot svarande forfattningsrum kan undan-
tas fran revisionen (8 §). Utgangsliget med avscende 4 de skilda slag av
handlingar det hiir géller dr alltsa olika. I det forstnimnda fallet ror det
sig om handlingar, som under alla férhallanden skall vara undandragna
skattemyndigheternas insyn och om vilka delade meningar normalt inte
skall behdva uppsta. Skulle likvil tvist uppkomma, gores sarskild framstall-
ning hos linsstyrelsen enligt 9 § om handlingens aterstiillande. I det senare
fallet anknytes som nimnts till elt i taxeringsférordningen reglerat forfa-
rande for att avgora om en handling, som i och for sig kan granskas, lik-
vial bor undantas. Betriffande sadan handling géller enligt 2 §, att hand-
rickning inte ma limnas ulan att linsstyrelsen beslutat om handrickning-
en i dess helhet eller i detla speciella hinseende. Genom 10 § lillforsikras
den, hos vilken taxeringsrevisionen skall ske, en riitt att fi bida slagen av
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handlingar undantagna fran skattemyndigheternas insyn, till dess ldnssty-
relsen avgjort sekretessfragan. Enligt min mening har genom de foéreslagna
bestimmelserna skapats ett godtagbart skydd mot krinkningar av befogade
sekretessintressen. De ansluter sig, sdsom papekats i promemorian, till mot-
svarande bestimmelser i rattegdngsbalken rorande beslag och husrannsa-
kan. I anslutning till vad justitiekanslersimbetet forordat bor emellertid
sirskilda bestimmelser meddelas for att géra sekretesskyddet effektivt dven
i fall di den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, inte varit narvarande
vid handrickningsférrittningen och diar kunnat bevaka sin ratt. — Det
kan fértjana tillaggas, att linsstyrelsen vid hir avsedd proévning icke bor
granska handling, i fraga om vilken sekretesskydd pékallats, om ansok-
ningen i drendet innehaller tillrackligt underlag fér prévningen.

11 §.
Promemorian

Klagan gver lansstyrelsens beslut 6ver framstallning enligt 8 § i promemo-
rieforslaget synes lampligen bora provas i regeringsritten. Hiarav pakallas
indring i regeringsrittslagen.

Remissyttrandena

Justitiekanslersimbetet framhaller, att for nirvarande, da vitesforelaggan-
de ir det enda medel som star till buds fér att framtvinga en handlings ut-
lamnande, har den mot vilken foreliggandet riktas dock méjlighet att fa
frigan om skyldigheten att utldimna handlingen prévad savil i kammarriit-
ten som i regeringsritten i samband med besvar 6ver beslut om vitets utds-
mande. Enligt forslaget kan emellertid, framhaller dmbetet, handrickning
for handlingens uttagande beslutas utan att utdémande av vite ifragakom-
mit, och om si skett samt lansstyrelsen vid tiden f6r handrickningsbeslutet
redan avslagit en begiran om handlingens undantagande av sekretesskil
fran revisionen eller senare ogillar en sddan vid handriackningsférrattning-
en framstilld, av forrattningsmannen ej bifallen begiran, &r den hos vilken
revisionen skall 4ga rum betagen méjligheten att fa fragan om handlingens
undantagande prévad i hogre instans. Ambetet fortsatter.

Saddan moéjlighet synes bora std 6ppen i fraga om alla slags handlingar.
Det torde vidare kunna ifragasiattas, om anledning finnes att lata olika be-
svarsmyndigheter préova frigan om handlings tillhandahallande for taxe-
ringsrevision, allteftersom spérsmalet kommer upp i samband med besvir
over utdémande av vite, i vilket fall talan sasom nidmnts kan fullféljas till
kammarritten och dirifran till regeringsritten, eller det giller klagan som
avses 1 10 § i forslaget, di regeringsriatten ar tankt som ensam besvirsin-
stans. Att i sistnamnda fall icke anlita kammarritten sisom klagoinstans
synes mindre tilltalande dven med hinsyn till regeringsrittens arbetsbérda.

Departementschefen

P4 sitt justitiekanslersimbetet ifrdgasatt bér, om genom handrickning
omhindertagils handling betraffande vilken ansékan om dess undanta-
gande fran taxeringsrevision gjorts enligt 56 § 4 mom. taxeringsférordning-
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en eller diremot svarande forfattningsrum, besvéar fa foras mot linsstyrel-
sens beslut trots diaremot eljest gillande forbud. For besviren bor gilla sam-
ma regler som i promemorian foreslagits i friga om besvér ver beslut en-
ligt 9 §.

Med hinsyn till intresset av att fi snabba avgéranden i hir avsedda fra-
gor bor besviren, sasom forordats i promemorian, prévas av regeringsratten.

Talan mot utmitningsmannens beslut far i vanlig ordning féras enligt
utsékningslagens regler. Det synes knappast erforderligt att erinra hirom
i den foreslagna lagen.

12 §.
Departementschefen

I enlighet med papekande i nigra yttranden har upptagits sarskild fore-
skrift, att kostnaderna for forrattning enligt lagen skall dvila statsverket.
Kostnaderna synes bora bestridas av anslagsposten till kostnader for arlig
taxering.

Den foreslagna lagen synes bora trida i kraft den 1 juli 1961.

V. Departementschefens hemstiillan

Foredragande departementschefen hemstiller hirefter, att lagradets utla-
tande 6ver det inom finansdepartementet upprittade forslaget till lag om
handrdckning dt beskattningsmyndighet — vilket som Bilaga torde f4 fogas
vid statsrddsprotokollet for denna dag — maétte for det i 87 § regeringsfor-
men omférmilda indamadlet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Sohlman
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Bilaga

Forslag

till
lag om handriickning at beskattningsmyndighet

Hirigenom férordnas som féljer.

18§.

Har, i enlighet med vad darom ar stadgat, beslut meddelats om taxerings-
revision och tillhandahaller icke den, hos vilken revisionen skall ske, pé be-
garan rikenskaper eller andra handlingar som skola granskas, ma hand-
riackning erhdllas enligt bestimmelserna i denna lag for eftersokande och
utfiende av sddan handling.

Handrackning m4 ej begiras, med mindre granskning av handlingarna
kan antagas vara av vasentlig betydelse for taxering eller for faststillande av
skyldighet att erligga eller redovisa skatt eller avgift samt vitesforeldggande
agt rum. Om sidant foreliggande uppenbarligen skulle vara utan gagn el-
ler fara ar i dréjsmal, ma dock handrickning begiras, oaktat vite ej fore-
lagts.

Forekommer grundad anledning antaga att handling, som ar oundgangli-
gen erforderlig for taxeringsrevision, finnes hos annan an den, vilkens
riakenskaper och handlingar i &vrigt skola granskas, ma, om synnerliga
skil dartill iro, framstillning om handrickning goéras med avseende 4 ho-
nom.

Vad i denna lag stadgas om taxeringsrevision skall dven hava avseende
pa granskning, som avses i 9—11 §§ forordningen om férfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning, samt kontroll enligt 78 § 1 mom. uppbérdsfor-
ordningen och 7 § tredje stycket férordningen angdende uppbérd av av-
gifter enligt lagen om forsikring for allmin tilliggspension, m. m.

2 8§.

Beslut att begira handrickning meddelas av linsstyrelsen eller av den
myndighet som férordnat om taxeringsrevisionen. Skall handrickning ske
for kontroll enligt annan férfattning dn taxeringsférordningen eller forord-
ningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning, eller skall hand-
riackning verkstillas hos annan an den, vilkens rikenskaper eller hand-
lingar i Gvrigt skola granskas, eller uppkommer fraga om handrickning
for utfdende av handling som avses nedan i 8 §, ma dock framstéallning om
handrickning i sddant hinseende endast géras av lansstyrelsen.

Har annan myndighet 4n kontrollstyrelsen beslutat begira handrackning,
ma linsstyrelsen, om skal dirtill dro, upphéava beslutet.

Handrickning verkstilles av utmitningsmannen. Begiran om handrick-
ning skall skriftligen meddelas denne.

3§
Handrackning m4, utom i fall som avses i 1 § tredje stycket, endast verk-
stallas hos den, vilkens rikenskaper och handlingar i 6vrigt skola granskas.
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For eftersokande av handling ma undersokning dga rum i hus, rum eller
slutet férvaringsstille, sd ock & annat stille, aven om det icke ar tillgdng-
ligt for allménheten.

4 §.

Vid handriickning ma oligenhet eller skada e] fororsakas utéver vad som
ar oundgingligen nodvéndigt.

Rum eller forvaringsstille ma, om det erfordras, 6ppnas pa satt utmit-
ningsmannen finner lampligt. Har sa skett, skall det efter forrittningen pa
lampligt satt tillslutas.

Handrickning ma ej verkstallas mellan klockan 21 och klockan 9.

5 §.

Vid handrickning skall eit av utmitningsmannen anmodat trovirdigi
vitine nirvara. Utmétningsmannen dger anlita erforderligt bitrade av sak-
kunnig eller annan.

Den, hos vilken handrickning dger rum, eller, om han ej ar tillstides,
hans hemmavarande husfolk eller hos honom anstalld skall erhélla tillfille
att évervara forriattningen, s& ock att tillkalla vittne, dock utan att forratt-
ningen dirigenom uppehalles. Har varken han eller nigon av hans husfolk
eller anstillda eller av dem tillkallat vittne narvarit, skall han sa snart ske
kan underrittas om den vidtagna atgarden.

6 §.

Forriattningen skall dvervaras av den, at vilken taxeringsrevisionen upp-
dragits, eller av tjansteman som dartill forordnats av myndighet som beslu-
tat revisionen. Vid forrittningen omhindertagen handling skall genast utan
nirmare granskning overlimnas till denne.

7 §.

Over handrickning skall foras protokoll, vari angives indamalet med for-
riattningen och vad dérvid forekommit. I protokollet skall intagas forteck-
ning 6ver de handlingar som omhindertagits.

Den, hos vilken handrickning foretagits, dger pa begiran erhélla bevis
diarom.

Om hinder ej méter, skall den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, vid
forritiningen underrattas om innehallet 1 8—10 §§.

8 §.
Handrickning ma4, efter beslut av ldnsstyrelsen enligt bestdmmelserna i
9 §, foretagas utan hinder av att, enligt vad darom ir stadgat, den, hos
vilken taxeringsrevision skall ske, gjort framstillning om att med forratt-
ningen avsedd handling skall undantagas fran revisionen. Handlingen ma
dock ej granskas av annan an lénsstyrelsen, forrian denna beslutat over
framstillningen.

9 §.

Formenar den, hos vilken taxeringsrevision skall dga rum, att vid hand-
rdckning omhindertagits handling, som icke ma bliva féremal for gransk-
ning vid sadan revision, édger han hos linsstyrelsen gora framstillning om
handlingens aterstillande. Arendet skall provas sa snart ske kan.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 62



54 Kungl. Maj:ts proposition nr 62 dr 1961

10 §.

Har den, hos vilken taxeringsrevision skall dga rum, vid forrattning for
handrickning tillkidnnagivit att han avser att géra framstillning, som om-
férmiles i 8 eller 9 §, skall handlingen genast av utmétningsmannen férseg-
las. Inkommer framstillningen inom en vecka, ma4, intill dess drendet av-
gjorts, handlingen granskas allenast av linsstyrelsen. Senare inkommen
framstéllning utgor, dir ej linsstyrelsen annorlunda férordnar, icke hinder
for handlingens granskning vid taxeringsrevision,

Om den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, icke varit nirvarande vid
forrattningen, ma, savitt angar diarvid omhindertagna handlingar, revisionen
ej paborjas tidigare in en vecka efter forrdttningen. I avbidan hirpa skola
handlingarna férvaras hos linsstyrelsen. Inkommer framstéllning som i
forsta stycket sidgs, skall betriffande handling som avses med framstill-
ningen forfaras pa sitt i férsta stycket angives.

11 §.

Over linsstyrelsens beslut i friga, som avses i 9 §, ma klagan féras hos
Konungen genom besvir, vilka skola ingivas eller insindas till finansdepar-
tementet.

Har vid handrickning ombhindertagits handling, betriffande vilken
gjorts i 8 § avsedd framstillning, m4a, utan hinder av diremot eljest stadgat
férbud, talan mot linsstyrelsens beslut éver framstéllningen féras hos Ko-
nungen pa sitt i forsta stycket sigs.

Lansstyrelsens beslut lander till omedelbar efterrittelse, dir ej annorlunda
férordnas.

12 §.
Kostnaderna f6r handrickning enligt denna lag skola avila statsverket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1961.
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Bihang

Till promemorian fogat forslag
till
lag om handriickning i vissa fall at beskattningsmyndighet

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Har, i enlighet med vad ddrom &r stadgat, beslut meddelats om taxerings-
revision och underlater den, hos vilken revisionen skall dga rum, att till-
handahalla rikenskaper eller andra handlingar, ma den som beslutat revi-
sionen pékalla handrickning av polismyndighet fér handlingarnas utfaende.
Handrackning enligt denna lag mé ock beslutas av lansstyrelsen.

Vad i denna lag stadgas om taxeringsrevision skall aven hava avseende
pa sadan granskning, som avses i 9—11 §§ forordningen om forfarandet vid
viss konsumtionsbeskattning.

Handriackning méa ej begiras, med mindre granskning av handlingarna
kan antagas vara av visentlig betydelse for taxering eller for faststillande
av skatt eller avgift samt vitesforeliggande 4gt rum. Om sadant foreldggan-
de icke utan fara kan avvaktas eller uppenbarligen skulle vara utan gagn,
ma dock handriackning ske, oaktat vite ej forelagts.

2 §.

Handrickning verkstilles hos den, vilkens rikenskaper och handlingar i
ovrigt skola bliva féremal for granskning. For eftersbkande av handling ma
undersokning dga rum i hus, rum eller slutet férvaringsstille, sd ock 4 annat
stille, dven om det icke ar tillgéngligt for allménheten.

Forekommer anledning att handling, som ar oundgéngligen erforderlig
for taxeringsrevision, finnes hos annan én den, vilkens bokforing och hand-
lingar i 6vrigt skola bliva foremal for granskning, ma om synnerliga skal
dartill dro handrickning jamvil dga rum hos honom.

3 8.
Vid handrickning ma oligenhet eller skada ej fororsakas utdver vad som
ar oundgingligen noédvéndigt.
Rum eller forvaringsstille ma, om det erfordras, 6ppnas med vald. Har sa
skett, skall det efter forrittningen pa lampligt sitt tillslutas.
Handrickning ma ej verkstillas mellan klockan 21 och klockan 6.

4 §.

Vid handrickning skall ett av foérrdttningsmannen anmodat trovardigt
vittne nirvara. Forrattningsmannen #ger anlita erforderligt bitrade av sak-
kunnig eller annan.

Den, hos vilken handrickning iger rum, eller, om han ej &r tillstiides,
hans hemmavarande husfolk, skall erhalla tillfille att 6vervara férrattning-
en, sa ock att tillkalla vittne, dock utan att férrittningen darigenom uppe-
halles. Har varken han eller nagon av hans husfolk eller av dem tillkallat
vitine niirvarit, skall han sa snart ske kan underrittas om den vidtagna at-
girden.
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3 §.

Vid férrattningen skall den som beslutat taxeringsrevisionen eller ock
nagon, &t vilken revisionen uppdragits, vara nirvarande. Vid forrattningen
antraffad handling skall genast dverliamnas till denne. P4 honom ankommer
att avgéra huruvida handlingen skall omhindertagas for taxeringsrevisionen
eller aterstillas.

6 §.
Over handrickning skall féras protokoll, vari angives dndamalet med for-
rattningen och vad dirvid férekommit.
Den, hos vilken handrickning féretagits, dger pa begiran erhdlla bevis
dirom.

Nér anledning dartill férekommer, skall den hos vilken taxeringsrevision
skall ske underriittas om innehallet i 7—9 §§.

7 8.

Handrickning m& foretagas utan hinder av att, enligt vad didrom ir stad-
gat, den, hos vilken taxeringsrevision skall ske, gjort framstéillning om att
med forrittningen avsedd handling skall undantagas fran revisionen. I fra-
ga om sidan handling mé& dock handrickning beslutas allenast av linssty-
relsen.

8 §.

Formenar den, hos vilken taxeringsrevision skall dga rum, att genom
handriackning omhéndertagits handling som icke m4 bli foremal fér gransk-
ning vid sddan revision, dger han hos lansstyrelsen gora framstillning om
handlingens aterstillande. Arendet skall provas si snart ske kan.

9 §.

Har den, hos vilken taxeringsrevision skall iga rum, vid forrattning for
handrickning tillkdnnagivit att han avser att gora framstallning, som om-
formales i 7 eller 8 §, skall handlingen genast forseglas. Inkommer sadan
framstillning inom en vecka, ma, intill dess drendet avgjorts, handlingen
granskas allenast av lansstyrelsen. Senare inkommen framstéallning utgér,
dir ej ldnsstyrelsen annorlunda férordnar, icke hinder for handlingens
granskning vid taxeringsrevision.

10 §.
Over linsstyrelsens beslut i fraga, som avses i 8 §, ma klagan foras hos

Konungen genom besvir, vilka skola ingivas eller insindas till finansdepar-
tementet.

Lansstyrelsens beslut linder till omedelbar efterrittelse, dir ej annorlun-
da sarskilt forordnas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1962.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 15 febru-
ari 1961.

Niarvarande:

justitierddet REGNER,

regeringsradet JARNERUP,

justitierdden AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 21 januari 1961 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver finansiarenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet den
16 december 1960, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skul-
le for det 1 § 87 regeringsformen omférmiélda &dndamalet inhimtas over
upprittat forslag till lag om handrdckning dt beskattningsmyndighet.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits av byrachefen for lagirenden i finansdepartementet S. V. Lundell.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

Lagradet:

Taxeringsmyndighets ratt att utfd handlingar fér granskning vid taxe-
ringsrevision enligt taxeringsférordningen &r mycket omfattande. Sadan
taxeringsrevision kan namligen avse icke blott rikenskaper, som féras av
niringsidkare, utan dven anteckningar, upprittade av exempelvis lontaga-
re rorande deras extrainkomster. De tvingsmedel som enligt forslaget skola
kunna anvidndas, d4 den hos vilken taxeringsrevision skall ske vigrar att
utlimna handlingar for granskning, komma darfér ocksa att fa ett vid-
striackt tillampningsomrade. Aven om den foéreslagna lagen utformats med
beaktande av 6nskemalet att skapa garantier for att den enskildes rittssa-
kerhet icke krinkes, ingiver det sjilvfallet betinkligheter att s& vittgdende
befogenheter skola tillkomma taxeringsmyndigheterna.

A andra sidan ir det icke tillfredsstillande om, sasom for niarvarande
ibland &r fallet, taxeringsmyndigheterna sakna mdéjlighet att utf4 hand-
lingar, som den hos vilken taxeringsrevision skall ske dr skyldig att till-
handahalla men han utan godtagbar anledning végrar att utlimna. Detta
ir sd mycket betidnkligare, som taxeringsrevision ir det enda medel varige-
nom en betydande del av niringsidkarna kan nigorlunda effektivt kontrol-
leras.

Da det i drendet fir anses adagalagt att taxeringsmyndigheterna behéva
iiga tillgang till de foreslagna tvingsmedlen for att kunna asitta likformiga
och rittvisa taxeringar, anser sig lagradet bora godtaga en lagstiftning i hu-
vudsaklig overensstimmelse med forslaget. Hiarvid vill lagradet sirskilt un-
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derstryka departementschefens uttalande att de nya befogenheterna sjalv-
fallet maste anviindas med omddme och urskillning.

Lagrubriken

Lagradet foérordar att rubriken, for att tydligare angiva arten och inda-
mélet med den handrickning lagen avser, dndras till lag om handrickning
vid taxeringsrevision m. m.

18.

Handrickning enligt den foreslagna lagen skall kunna komma i fraga i
samband med dels taxeringsrevision dels granskning och kontroll enligt de
i 1§ fjarde stycket angivna forfattningarna. For niarvarande finnas bestim-
melser om taxeringsrevision, forutom i taxeringsférordningen, i férordning-
en om allmin varuskatt. Direst stadgande om taxeringsrevision infires dven
i annan forfattning, bér i samband ddrmed prévas om handrickning enligt
lagen skall fa ske dven vid sddan revision. Av denna anledning och for att
vinna limpligare redaktionell utformning synes 1 § bora begrinsas att avse
taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen samt i en sirskild paragraf
i slutet av lagen angivas, att vad i lagen stadgas dven skall iga tillimpning
i frAga om taxeringsrevision enligt férordningen om allmin varuskatt samt
granskning och kontroll som ovan sagts. Lagradet hemstéller i enlighet hir-
med, att fjirde stycket i 1 § utgar, att i forsta stycket angives att revisions-
beslutet meddelats enligt taxeringsférordningen samt att i andra stycket
uteslutas orden »eller for faststillande av skyldighet att erligga eller redo-
visa skatt eller avgift».

Forsta stycket synes diarjamte bora jimkas sa, att det tydligare framgar
att handrickning som dir avses endast mé foretagas hos den som ir fore-
mal for taxeringsrevision, vilket kan ske genom att slutorden indras till
»fér handlingarnas eftersékande och omhindertagande hos honom». Stad-
gandet i forsta punkten av 3 § kan i sa fall utga.

Enligt lagradets hemstillan vid 2 § skall beslut om handrickning alltid
meddelas av linsstyrelsen. Beaktas denna hemstillan, foranledes dirav att
de i andra och tredje styckena férekommande uttrycken att handrickning
begires och framstillning dirom géres bora jimkas. Hirigenom avligsnas
ocksd den anomali berérda uttryck innebira med hinsyn till instansférhal-
landet mellan utmitningsmannen och linsstyrelsen siasom &verexekutor.

Vad angir andra stycket i ovrigt ar 6nskvart att lagtexten innehaller att,
sdsom dr meningen, handrickning med dir angivna undantag ma be-
slutas forst sedan det visat sig, om vitesforeliggande icke efterkommes.

Innebdrden av och sambandet mellan de sirskilda villkor som i tredje
stycket uppstillas fér handlings eftersékande och omhindertagande hos an-
nan skulle framg4 klarare, om villkoren sammanstiillas och fa innehalla, att
handrickning ma beslutas, direst med hansyn till handlingens betydelse
och dvriga omstindigheter synnerliga skal dartill féreligga. Nigon saklig
férandring betrdffande tillimpningen torde det i realiteten ej innebira, om
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behovet av handlingen angives pa detta satt i stallet fér genom orden
soundgingligen erforderlig for taxeringsrevision». Lagradet hemstiller om
jamkning enligt vad nu sagts.

Justitierddet Bomgren tillade:

I atskilliga lagar och foérfattningar givas mer eller mindre vittgaende be-
stimmelser om tystnadsplikt. En sirstillning intager hérvid pa grund av
arten och styrkan av de intressen som uppbira densamma den tystnadsplikt
som atnjuter skydd enligt 36 kap. 5 § och 27 kap. 2 § riattegdngsbalken. Hu-
ruvida stadgandet i 56 § 4 mom. taxeringsforordningen medfér att den,
som salunda icke #ger lata annan fa del av vad han i sin tjanst eller i for-
troende erfarit, andock kan i vissa fall nédgas lamna upplysning hirom kan
vara ovisst (jfr NJA II 1943 s. 466 f samt proposition 1955 nr 160 s. 146
och 148). Oavsett hur hirmed forhaller sig, finner jag det beténkligt att
denna tystnadsplikt skall kunna brytas genom ait i tjinsten eller 1 fortro-
ende mottagen eller i anledning dérav upprittad handling eftersékes och
omhindertages medelst anlitande av ett sddant tvingsmedel som handréck-
ning. Foljaktligen hemstiller jag, att i 1 § forsta stycket i forslaget tillagges
att hos den, som avses i 36 kap. 5 § rittegangsbalken, eftersékande och om-
hindertagande ej ma ske av handling, om dess innehall kan antagas vara
sadant, att han enligt namnda lagrum ej ma héras som vittne darom.

Lagradet: 9 §.

Enligt forslaget skall beslut att begdra handrickning for eftersokande
och utfiende av handling, varom hiir 4r fraga, fattas av taxeringsintendent
vid taxeringsrevision enligt taxeringsférordningen eller férordningen om all-
min varuskatt, av kontrollstyrelsen vid kontroll enligt férordningen om for-
farandet vid viss konsumtionsbeskattning samt av linsstyrelsen i vissa fall,
som angivas i forevarande paragraf. Sasom skal for att lata taxeringsinten-
denten besluta om tvangsatgirder har anférts, att denne éger fatta beslut
om taxeringsrevision samt att likavil som en dklagare kan besluta om be-
slag och husrannsakan taxeringsintendenten bér kunna besluta om motsva-
rande Atgirder enligt den foreslagna lagen.

Ehuru de anférda skilen i viss mén tala fér att beslutanderitten anfor-
tros At taxeringsintendenten i de angivna fallen, torde dock for att ytter-
ligare stiarka garantierna for den enskildes ritissikerhet det bora ankomma
pa linsstyrelsen att fatta beslut i dessa fall. For att avagabringa en sam-
ordning av de foreslagna atgirderna betraffande olika slag av skatter och
avgifter synes det vara till fordel, om &ven kontrollstyrelsens beslutande-
riatt overfores till liansstyrelsen. Det bor hirvid erinras att linsstyrelsen
enligt forordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning har att
besluta om undantagande fran granskning av viss handling trots att kon-
trollstyrelsen fattar beslut om granskningen.

Enligt lagradets mening bor darfor beslutanderitien alltid ankomma pa
linsstyrelsen. Hirigenom ernés vidare en betydande forenkling.
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Sporsmalet hirom har ocksa visst samband med fullféljdsfragorna. For-
slaget upptager icke bestdmmelser om besvir 6ver beslut att begira hand-
rickning. Anledningen hértill torde vara bl. a., att det icke ansetts erforder-
ligt att i den foreslagna lagen uttryckligen medgiva ritt till besvir dver sa-
dant beslut, di besvir fa anféras 6ver lansstyrelsens beslut i friga om un-
dantagande av handling fran taxeringsrevision. Detta synes emellertid icke
utgora tillrdcklig grund for att i lagen utesluta bestimmelser om klagoritt
over ett si ingripande beslut. Den hos vilken sadan revision skall ske kan
vid bifall till besviiren erna, att tvingsatgirder icke komma till stind eller,
om verkstillighet redan skett, att samtliga omhéindertagna handlingar ater-
stidllas. Det m& erinras, att besviar f4 anféras éver allmin domstols beslut
rérande beslag och husrannsakan (49 kap. 4 och 5 §§ rattegngsbalken).
Avslar lidnsstyrelsen framstillning av taxeringsintendenten om handrick-
ning, bor beslutet kunna éverklagas av denne. Enligt lagradets mening béra
bestimmelser upptagas om klagan 6ver beslut om handrickning, oavsett
att besvir d4ven m4 anféras over beslut i friga om undantagande av hand-
ling fran taxeringsrevision. Med héinsyn till drendenas art och angeligenhe-
ten att besviren snabbt avgéras bora de prévas av regeringsritten.

I enlighet med vad ovan anférts hemstiller lagradet, att i 2 § stadgas, i
en forsta punkt att beslut om handrickning meddelas av linsstyrelsen samt
t en andra punkt att beslutet verkstilles av utmitningsmannen.

3 och 4 §§.

De i dessa paragrafer upptagna bestimmelserna, som iiro utformade med
forebild i 28 kap. rittegangsbalken, torde limpligen kunna upptagas i en
paragraf. Forsta punkten i 3 § kan hérvid enligt vad lagradet anfort vid
1 § uteslutas. For att bestimmelsen i andra stycket av 4 § icke skall, vid
jamforelse med 28 kap. 6 § rattegangsbalken, givas en oriktig tydning bér
utsigas att oppnandet m& ske med vald.

5 och 6 §§.

Det synes frdn systematisk synpunkt vara att féredraga, att 5 § forsta
stycket och 6 § sammanféras i en paragraf, 4 §, varvid 6 § far utgora dess
forsta stycke. I bestimmelsen om Gverlimnandet av omhiindertagen hand-
ling bér genom hinvisning till 7 § i lagradets paragrafféljd undantag goras
for dir omférmilda forseglade handlingar.

I'5 § forsta stycket bor upptagas motsvarighet till forslagets andra stycke.
Foreskriften om underrattelseskyldigheten torde béra jimkas sa att det
tydligare framgér, att skyldighet foreligger att, om si ske kan, genast vid
forrattningens borjan meddela underrittelse om densamma. I detta syfte
torde, med uteslutande av andra punkten, kunna stadgas att den hos vilken
forrattningen foretages eller, om han ej antriffas, hans hemmavarande
husfolk eller hos honom anstilld skall underrittas, s snart det kan ske,
for att fa tillfalle att Gvervara densamma och tillkalla vittne, dock utan
att forrattningen harigenom uppehalles.
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I ett andra stycke av 5 § bor sadsom motsvarighet till 7 § tredje stycket i
forslaget stadgas, att vid forrattningen underrittelse skall lamnas om de
bestimmelser som, enligt vad lagradet foreslar, skola upptagas i 7 § och
8 § forsta stycket.

7 8.

I protokollet torde bdra angivas beslutet om handrickning. Daremot
torde i sa fall icke vara nddvindigt att sirskilt anteckna dndamélet med
forrattningen. Utéver vad som eljest foreslagits bor i protokollet anmarkas
vilka som narvarit samt i forteckningen over omhindertagna handlingar
angivas, huruvida de férseglats och till vem de 6verlimnats. Den hos vil-
ken forriattningen foretagits bor aga pa begiran kostnadsfritt erhélla, jimte
bevis dirom, avskrift av protokollet. Lagradet hemstiller att paragrafen,
som skulle bliva 6 §, omarbetas i overensstimmelse hirmed.

Motsvarighet till tredje stycket bér enligt vad lagradet anfort vid 5 och
6 §§ intagas i 5 §.

8—10 §§.

I 810 §§ skiljes mellan tvd grupper av handlingar. Den ena omfattar
handlingar, vilka kunna hava betydelse for taxeringsrevisionen men av hin-
syn till foreliggande tystnadsplikt eller andra sirskilda omstidndigheter
icke bora granskas vid denna. Den andra utgéres av handlingar, vilka icke
rora den med revisionen avsedda verksamheten. I fraga om den forsta
gruppen anknyter férslaget till ett i taxeringsférordningen reglerat forfa-
rande: den hos vilken revisionen skall ske kan hos linsstyrelsen géra fram-
stallning att viss handling undantages fran denna. Betrdffande den andra
gruppen oppnar forslaget en mojlighet att hos lansstyrelsen gora framstall-
ning om handlings aterstillande. En o6nskvird férenkling av innehallet i
forevarande paragrafer torde vinnas, om denna uppdelning av handlingarna
icke bibehalles. Vare sig en handling hor till den ena eller den andra grup-
pen avser framstillningen till linsstyrelsen att handlingen — lat vara av
olika skial — icke skall bliva féremal for granskning. Det bor icke mota
hinder att, oavsett handlingens natur, uppstilla enhetliga regler i berdrda
hinseende och att darvid sdsom gemensam beteckning anvinda framstaill-
ning om handlings undantagande fran revision. Lagradet férordar en sadan
omarbetning av forslaget.

Framstillning att handling skall undantagas frdn taxeringsrevision bor
fa goras jamvil vid handrickningsforrattningen. Om denna méjlighet skall
underrittelse lamnas vid férrattningen (jfr vid 5 och 6 §§). Ifall handling-
en icke bor granskas vid revisionen, kan utmitningsmannen i anledning av
framstillningen vigra att omhiéndertaga handlingen. Direst handlingen
omhindertages, bor linsstyrelsen utan férnyad framstillning préva den
vid forrittningen gjorda framstillningen, vilken skall angivas i protokollel
over forrattningen och dirigenom kommer till linsstyrelsens kinnedom.

Enligt forslaget skall handriackning kunna féretagas dven hos annan én
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den vilkens verksamhet skall bliva féremél for taxeringsrevision, t. ex. ad-
vokat eller bank som férvarar viss handling for skattskyldigs rakning. I
dylikt fall bér den som foérvarar handlingen kunna for tillvaratagande av
sekretessintresse gora framstillning vid forrattningen eller hos lidnsstyrel-
sen om handlingens undantagande fran revisionen.

Skyldighet torde béra stadgas for utmitningsmannen att forsegla om-
hindertagen handling, di fore handrickningen framstillning gjorts hos
lansstyrelsen att handlingen skall undantagas fran revisionen och denna
framstillning icke dessférinnan blivit provad. Ombhindertagen handling bér
vidare férseglas, nir dylik framstallning géres vid forrattningen. Av hin-
syn till den enskildes rittssikerhet torde jamvil bora foreskrivas att, direst
den hos vilken forrittningen #gt rum icke nérvarit, utmitningsmannen
skall forsegla samtliga omhindertagna handlingar. Den betriiffande sist-
namnda fall i 10 § andra stycket angivna tiden av en vecka torde béra ut-
strickas till fjorton dagar. Férseglade handlingar béra av utmitningsman-
nen 6verlimnas till lansstyrelsen.

I detta sammanhang bér ytterligare nimnas, att den i 10 § upptagna be-
stimmelsen att forseglad handling ma granskas endast av linsstyrelsen ej
i och for sig hindrar att granskningen utféres av vederbérande taxerings-
revisor. Det torde bora foreskrivas, att allenast tjdnsteman, at vilken upp-
dragits att préva framstillning om handlingens undantagande fran revisio-
nen, ma taga del av handlingen, innan framstillningen prévats. Vidare bor
uppmirksammas, att bestimmelsen i 117 § andra stycket taxeringsférord-
ningen om tystnadsplikt icke blir tillimplig pa utmitningsman, som verk-
stiller handrickning enligt den féreslagna lagen, eller vid férrattningen
niarvarande som omférmilas i 5 § forsta stycket och 6 §, ej heller pa den
som hos linsstyrelsen har att prova framstillning om handlings undanta-
gande fran revisionen. Det remitterade forslaget bor darfér kompletteras
med stadganden om tystnadsplikt och om straff f6r 6vertridelse dirav. Be-
stimmelser hirom, avfattade enligt férebild i taxeringsférordningen, torde
lampligen upptagas i en sarskild paragraf.

I 6vrigt torde vissa mindre jimkningar béra vidtagas i det remitterade
forslaget.

Lagradet hemstiller, att bestimmelser svarande mot de i 810 §§ upp-
tagna sammanféras till en paragraf —- vilken skulle bliva 7 § — och fa
féljande innehall med nedan markerad indelning i stycken: Vill den hos
vilken taxeringsrevision skall verkstillas eller hos vilken forrattningen el-
jest féretages att handling skall undantagas fran revisionen, har han att
gora framstéllning dirom vid férrattningen eller hos linsstyrelsen. — Dar-
est sidan framstillning gores vid foérrittningen eller, enligt vad sarskilt ir
stadgat, tidigare gjorts hos linsstyrelsen, skall handlingen, om den likvil
omhéndertages, av utmitningsmannen forseglas och 6verlimnas till lins-
styrelsen. Innan framstillningen provats av linsstyrelsen ma annan in
den, 4 vilken prévningen ankommer, icke taga del av handlingen. - - Har
den hos vilken férrittningen foretagits icke nirvarit, skola samtliga om-
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hindertagna handlingar av utmétningsmannen forseglas och overlamnas
till lansstyrelsen. Inkommer inom fjorton dagar efter forrattningen fram-
stallning som ovan sags, géller om inskriankning i ritten att taga del av
dirmed avsedd handling vad i andra stycket stadgas. — Inkommer fram-
stallning som hir avses senare dn i andra eller tredje stycket sigs, utgor
den icke hinder mot handlingens granskning vid revisionen, direst ej lans-
styrelsen annorlunda forordnar.

Tillika hemstiller lagradet, att i sirskild paragraf, som kan placeras ome-
delbart efter fullfoljdsbestimmelserna och enligt lagradets paragrafbeteck-
ning skulle bliva 9 §, upptagas foljande bestimmelser, i vilka hanvisning-
arna ansluta till lagradets paragrafnummer. I ett forsta stycke foreskrives,
att vad som inhamtats vid forrittningen av utmitningsmannen eller an-
nan, som omférmiles i 4 §, och vid provning, som avses i 7 §, av den som
verkstiller provningen, ej ma obehdrigen yppas. I ett andra stycke angives,
att den som bryter mot vad ovan i denna paragraf ar stadgat, straffes med
dagsboter eller fangelse i hogst sex méanader, dar ej girningen ar belagd
med straff i strafflagen.

11 §.

Enligt forslaget skall handrickning verkstillas av utmétningsmannen.
Savitt bestimmelserna i 8, 9 och 11 §§ giva vid handen synes meningen vara
att klagomal dver utmitningsmannens beslut, huruvida handling skall om-
handertagas — d. v. s. i fragor om handling ror verksamheten eller pa grund
av sekretess ma undantagas fran taxeringsrevision — skola behandlas av
lansstyrelsen (i landskontoret) och direfter av regeringsratten. Med han-
syn till frigornas art torde intet vara att erinra hiaremot. Departementsche-
fen har emellertid i specialmotiveringen till 11 § anfort, att talan mot ut-
mitningsmannens beslut finge i vanlig ordning foras enligt utsdokningsla-
gens regler men att det knappast syntes erforderligt att erinra hirom i
den foreslagna lagen. Pa grund hérav foreligger enligt forslaget ej hinder
mot att besvir éver utmitningsmannens beslut i de berérda fragorna an-
foras hos éverexekutor och direfter hos hovritten och hdgsta domstolen.
Hithorande fragor kunna alltsi bliva féremal for provning av bade for-
valtningsdomstol och allmén domstol. Detta bor undvikas. Den hos vilken
handlingen omhéndertagits bor vara hinvisad till att sOka rattelse genom
att hos linsstyrelsen gora framstillning att handlingen undantages fran re-
visionen. For att astadkomma att fragorna provas endast hos linsstyrelsen
(i landskontoret) och direfter i regeringsritten bor darfor ratten att an-
féra besvir over utmitningsmannens beslut begrinsas till att avse dennes
forfarande i ovrigt.

Av ett uttalande i motiveringen Lill 11 § synes framgi, att enligt det re-
mitterade forslaget besvir skola fa anféras jamvil over ett fore forrattning-
en meddelat beslut, varigenom linsstyrelsen avslagit enligt taxeringsforord-
ningen gjord framstillning om handlings undantagande fran revisionen.

I anslulning till vad salunda anférts hemstaller lagradet, att i forevarande
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paragraf, vilken skulle bliva 8 §, upptagas féljande bestammelser. I ett forsta
stycke angives att, om nigon 4r missnéjd med utmitningsmannens forfa-
rande vid forrattningen i annat hinseende 4n i fraga om handlings undan-
tagande fran taxeringsrevision, giller om klagan dirdver vad i utsoknings-
lagen ar stadgat. Det andra stycket bér innehalla, att talan mot lansstyrel-
sens beslut om handriackning samt om undantagande fran taxeringsrevi-
sion av handling, som omhiéndertages vid férrittningen, ma utan hinder av
vad eljest ir stadgat foras hos Konungen genom besvir, vilka skola ingivas
till finansdepartementet. I ett tredje stycke upptages den i tredje stycket
av 11 § i det remitterade forslaget forekommande bestimmelsen att lins-
styrelsens beslut omedelbart linder till efterrittelse, dar ej annorlunda fér-
ordnas.

Liksom det remitterade férslaget forutsitter lagradets forslag andring i
regeringsrattslagen.

12 §.
Denna paragraf skulle enligt lagradets férslag bliva 10 §.
Sasom 11 § bdr upptagas det vid 1 § nimnda stadgandet angaende lagens
tillimpning vid taxeringsrevision enligt férordningen om allmin varuskatt
samt viss annan granskning och kontroll.

Ur protokollet:
T. Johanson
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Utdrag av protokollet dver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 3 mars
1961.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDsTROM, LanceE, LinpmorLM, KLING,
SkoGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Chefen for finansdepartementet, statsradet String, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets Svriga ledamoter lagradets den 15 februari
1961 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 16 december 1960 remitte-
rade forslaget till lag om handrdckning dt beskattningsmyndighet samt an-
for foljande.

Enligt det remitterade forslaget skall beslut att igdngsitta det ifragava-
rande exekutiva forfarandet normalt kunna fattas av taxeringsintendenten i
lanet respektive kontrollstyrelsen. Lagradet har emellertid, for att ytterli-
gare starka garantierna for den enskildes rattssikerhet, forordat att beslu-
tanderitten skulle forbehallas linsstyrelsen. Jag har i remissprotokollet nér-
mare utvecklat skilen fér min standpunkt i denna fraga. Det bor erinras
om att linsstyrelsen enligt det remitterade forslaget tillerkidnts befogenhet
att, efter anforda klagomal eller av annan anledning, ingripa och eventuellt
upphiiva intendentens beslut. Lansstyrelsen har vidare ensam beslutanderitt
i vissa fran rittssikerhetssynpunkt betydelsefulla fragor. Tillika bor fram-
hallas, att lagradets forslag innebdr viss omgéang och tidsutdrikt, som i
briadskande fall skulle kunna sitta forfarandets effektivitet i fara. Jag an-
ser mig dirfor inte bora franga det remitterade forslaget i angivna hén-
seende.

De av lagradet i ovrigt forordade dndringarna &r till viss del betingade av
den lagtekniska férenkling som ett bifall till det fé6rut nimnda férslaget skul-
le innebdra. Detta giller bl, a. den omliggning av sekretessbestimmelserna
i 810 §§ av det remitterade forslaget varom lagradet hemstillt. Mot
nimnda omliggning kan idven anféras, att man dirigenom skulle — sévitt
angar det i 8 § av det remitterade forslaget asyftade fallet — fa bestdmmel-
ser i samma dmne bade i den nu féreslagna lagen och i taxeringsforord-
ningen, nimligen om ritt att hos linsstyrelsen hemstilla att vissa hand-
lingar, som i och fér sig dr av beskaffenhet att kunna granskas vid taxe-
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ringsrevision, av sekretesshinsyn likvil skall undantagas fran revisionen.
De ifragavarande bestimmelserna synes darfér bora i princip kvarsta. Lag-
radets forslag om forldngning av tidsfristen i 10 § av det remitterade for-
slaget samt om ratt for annan dn den som skall bli féremdl for taxerings-
revision att i visst fall hos lidnsstyrelsen begira aterstillande av handling
som éverhuvud inte far granskas vid sadan revision vill jag ddremot bitrida.
Vissa redaktionella jamkningar bor darutéver vidtagas i anslutning till vad
lagradet férordat. — I anslutning till vad lagradet vid 11 § i det remitterade
forslaget anfort om ritten enligt nimnda forslag att anféra besvir 6ver be-
slut, varigenom linsstyrelsen avslagit enligt taxeringsférordningen gjord
framstillning om handlings undantagande fran taxeringsrevision, vill jag i
detta sammanhang anmirka foljande. Har sddan framstiallning avslagits fore
forrdttningen, far enligt taxeringsférordningen avslagsbeslutet icke over-
klagas; beslutet vinner siledes omedelbart laga kraft, och hinsyn till den
avslagna framstéllningen skall givetvis icke tagas, direst friga senare upp-
kommer om handrickning med avseende & handlingen, Den omstindigheten
att handlingen direfter omhindertages vid handrackningsférriattning inver-
kar inte pa fullféljdsfragan i annan man an att vederbérande i samband déir-
med kan gora ny ansdkan om handlingens undantagande. Avslis jimvil den-
na ansOkan, star det honom o6ppet att anféra besvar i regeringsritften. Det i
anledning av lagradets erinringar dndrade forslaget har hirvidlag samma
innebord som det vid remissprotokollet fogade.

Uttryckssittet 1 4 § andra stycket av det remitterade forslaget — det ror
sig har om en fraga av rent redaktionell natur — anser jag bora bibe-
héillas,

Ovriga av lagradet féreslagna adndringar kan jag, med den inskriankning
som foljer av min stAndpunkt rérande férut angivna fragor, i allt visentligt
bitrada. Harav féljer bl. a. att beslut om handrickning alltid kommer att
kunna 6verklagas.

Foredraganden hemstiller hirefter, att det silunda dndrade forslaget mat-
te genom proposition framliggas for riksdagen.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoéter bi-
trddda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar skall
avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:
Bo Natt och Dag
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