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Nr 28

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (nr 313);
given Stockholms slott den 27 januari 1961.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda i statsradet och
lagradet forda protokoll, foresla riksdagen att antaga hirvid fogade férslag
till lag om andring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (nr 313).

GUSTAF ADOLF

G. E. Strdng

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas, att minimistraffen fér falskdeklaration och vérds-
16s deklaration, som fér nirvarande ar boter & 100 kronor respektive 50
kronor, skall héjas till 400 kronor respektive 200 kronor. Vidare férordas, att
preskriptionstiden fér vardslos deklaration utékas fran tva till fem ar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 sainl. Nr 28
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Forslag
till

lag om indring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (ar 313)

Hirigenom forordnas, att 1, 2, 3 och 5 §§ skattestrafflagen den 11 juni
1943 skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)
18§.

Var som i deklaration till ledning
vid faststillande av skatt uppsétligen
lamnar oriktig uppgift dgnad att for
honom eller den han foretrider leda
till frihet fran skatt eller till for 1ag
sadan, domes for falskdeklaration till
boter eller fiangelse eller, dar omstan-
digheterna &ro synnerligen férsva-
rande, till straffarbete i hogst tva ar.
Boterna skola bestimmas till hogst
fem ganger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits
eller, om uppgiften foljts, skulle hava
undandragits, dock minst etthundra
kronor.

Lika med — — —- skriftlig forsak-
ran.
2 §.

Begar nigon av grov oaktsamhet
garning som forut ar sagd, straffes
for vardslés deklaration med boéter
eller, dar omstiandigheterna aro syn-
nerligen foérsvarande, med fingelse i
hogst sex méanader. Boterna skola be-
staimmas till hégst héilften av vad i
1 § sigs, men likval ej lagre &n fem-
tio kronor.

3 8.
Den som — — — fran straff.

(Féreslagen lydelse)
18§.

Var som i deklaration till ledning
vid faststiillande av skatt uppséatligen
lamnar oriktig uppgift dgnad att for
honom eller den han foretrader leda
till frihet fran skatt eller till fér 1ag
sadan, démes for falskdeklaration till
boéter eller fangelse eller, dar omstan-
digheterna #ro synnerligen forsva-
rande, till straffarbete i hogst tva ar.
Boterna skola bestimmas till hogst
fem ganger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits
eller, om uppgiften féljts, skulle hava
undandragits, dock minst fyrahundra
kronor, ddr ej skattebelopp som nyss
ndmnts understiger etthundra kro-
nor.

Lika med —
ran.

- —- skriftlig forsak-
2 §.

Begar nagon av grov oaktsamhet
giarning som foérut ar sagd, straffes
for vardslés deklaration med boter
eller, dar omstidndigheterna aro syn-
nerligen férsvarande, med fingelse i
hogst sex méanader. Béterna skola be-
stammas till hogst héalften av vad i
1 § sags, men likvél ej lagre an tvd-
hundra kronor, ddr ej skattebeloppet
understiger etthundra kronor.

3 8.

Den som — — — fran straff.

Straff for brott som avses i denna
lag vare, dndd att brottet dr att be-
doma enligt 2 §, ej forfallet, om den
misstinkte hdiktats eller erhallit del
av dtal for brottet inom fem dr frdn
den dag brottet begicks.
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(Nuvarande lydelse)

5 §.

Déar kommunal inkomstskatt jam-
te annan utskyld, som utgir efter
samma berakningsgrund, genom den
oriktiga uppgiften undandragits eller
kunde hava undandragits, skall for
bestimmandet av normerade bdéter
eller straffskatt den sammanlagda ut-
taxeringen av nidmnda utskylder an-
tagas vara tio kronor fér varje skat-
tekrona.

(Foreslagen lydelse)
5 §.

Dar kommunal inkomstskatt jam-
te annan utskyld, som utgar efter
samma beridkningsgrund, genom den
oriktiga uppgiften undandragits eller
kunde hava undandragits, skall fér
bestimmandet av normerade bdter
eller straffskatt den sammanlagda ut-
taxeringen av niamnda utskylder an-
tagas vara femton kronor for varje
skattekrona.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1961.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1961

Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 16 de-
cember 1960.

Nidrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, LinpDHOLM, KLING,
SKOGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Efter gemensam beredning med statsriddets 6vriga ledamoter anmiler che-
fen for finansdepartementet, statsradet String, fraga om dndring i skatte-
strafflagen m. m. samt anfér dirvid féljande.

I. Inledning

Skattestrafflagens regler om straff for falskdeklaration och vardslés de-
klaration torde alltjimt i huvudsak vara dgnade att fylla sin uppgift. I vissa
hanseenden har emellertid brister framkommit och féranlett kritik. Dessa
fragor har dven uppmarksammats inom riksdagen. Silunda har i en inter-
pellation vid 1960 &rs riksdag patalats att bestimmelserna om preskription
vid atal f6r vardslés deklaration inte ar tillfredsstillande, varjimte i ett
flertal motioner hemstillts om en 6versyn av géillande straffsatser i syfte att
ernd en skirpning av straffen.

Mot bakgrunden av hir antydda férhillanden utarbetades i september
1960 inom finansdepartementets rattsavdelning en promemoria med forslag
tll dndring i skattestrafflagen (stencilerad).

I promemorian framlades férslag dels om héjning av minimistraffen for
brott som avses i skattestrafflagen, dels om férlingning av preskriptions-
tiden vid sidana brott, som bedémes som vardslos deklaration.

I anslutning till behandlingen av denna promemoria torde fi anmailas
en skrivelse fran riksdagens justiticombudsman angéiende atgirder i syfte
att avigabringa snabbare avgéranden i méal om brott mot skattestrafflagen
samt en skrivelse frdn hdradshévdingen Arvid Liizell rorande samma friga.

Over den inom finansdepartementet utarbetade promemorian har, efter
remiss, yttranden avgivits av justitiekanslersdmbetet, riksiklagardmbetet,
hovritten for Viastra Sverige, hovritten fér Nedre Norrland, kammarritten,
riksskattenimnden, 1951 ars riattegdngskommitté, besvirssakkunniga, ver-
stathillarimbetet, lansstyrelserna i Stockholms, S6dermanlands, Ostergét-
lands, Jonkdpings, Kalmar, Kristianstads, Malméhus, Hallands, Goéteborgs
och Bohus, Alvsborgs, Viarmlands, Kopparbergs, Gavleborgs, Jimtlands, Vis-
ternorrlands samt Norrbottens l4n, kontrollstyrelsen, allminna ombudet hos
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mellankommunala prévningsndmnden, Taxeringsnamndsordférandenas riks-
férbund, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kop-
mannatérbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges lant-
bruksférbund, Sveriges redareforening, Kooperativa férbundet, Svenska ar-
betsgivaretéreningen, Landsorganisationen i Sverige, Tjanstemidnnens cen-
tralorganisation och Sveriges akademikers centralorganisation.

Nagra av niringsorganisationerna har &beropat ett yttrande, som avgi-
vits av delegerade for Sveriges industriférbund, Stockholms handelskam-
mare, Svenska bankféreningen och Svenska férsikringsbolags riksférbund.
Detta yttrande betecknas i fortsittningen som avgivet av niringslivets skat-
tedelegation.

Jimvil i den av justiticombudsmannen och Liizell aktualiserade fragan
har remissbehandling dgt rum.

I1. Gidllande ritt m. m.

Enligt skattestrafflagen straffas den som i deklaration till ledning vid fast-
stallande av skatt limnar oriktig uppgift 4dgnad att fér uppgiftslamnaren
eller den han foretrider leda till frihet fran skatt eller till for lag skatt.
Stratfpatoljd intrider dock forst d4 den oriktiga uppgiften limnats uppsat-
ligen eller pd grund av grov oaktsamhet. Med uppgiftslimnare som féretri-
der annan asyftas s. k. legal stillféretradare sidsom férmyndare fér omyn-
dig, firmatecknare fér bolag etc.

For det uppsitliga brottet, falskdeklaration, ir straffet boter eller fingel-
se eller, dir omstindigheterna &r synnerligen férsvarande, straffarbete i
hogst tva ar. Boterna skall bestimmas till hogst fem ganger det belopp, som
genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om uppgiften f5ljts, skulle
ha undandragits, dock minst etthundra kronor.

Har girningen begatts av grov oaktsamhet, vardslés deklaration, ar straf-
fet boter eller, dir omsténdigheterna 4r synnerligen forsvarande, fiangelse
i hogst sex manader. Boterna skall bestimmas till hogst tvad och en halv
génger det belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller, om
uppgiften foljts, skulle ha undandragits, dock minst femtio kronor. Savil
bétesmaximum som bétesminimum &r siledes halften av vad som ar stadgat
for falskdeklaration.

Den som frivilligt rittar oriktig uppgift ar befriad fran straff.

Den som torskyllt tingelse eller straffarbete m4, efter omstindigheterna,
domas alt gilda straffskatt med hogst tre génger det belopp, som undan-
dragits eller kunde ha undandragits.

Om genom den oriktiga uppgifien undandragits eller kunde ha undan-
dragits kommunal inkomstskatt jimte annan utskyld, som utgir efter sam-
ma berdkningsgrund, skall vid bestimmande av béter eller straffskatt den
sammanlagda uttaxeringen av niamnda utskylder anlagas vara tio kronor
tor varje skattekrona.
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Skattestrafflagen avser inte endast sddana uppgifter som skall ligga till
grund for den arliga beskattningen av inkomst och férmdégenhet, d. v. s.
sjilvdeklarationen med tillhérande handlingar. D& lagen talar om oriktig
uppgift dgnad att leda till frihet fran skatt eller till for lag sadan avses all
slags skatt, bl. a. indirekta skatter, dvensom annan allmin avgift. Med de-
klaration avses fven diremot svarande skriftlig forsidkran. Skattestrafflagen
ar dock ej tillimplig, nar den ifridgavarande girningen &r straffbelagd i an-
nan lag 4n allminna strafflagen eller i sarskild férfattning. Salunda straf-
fas oriktiga uppgifter i deklaration for skatt, som utlages vid import, efter
den 1 januari 1961 enligt den i ar antagna lagen om straff for varusmugg-
ling.

Aven medverkan till deklarationsbrott ar straffbar. Dérvid blir bestam-
melserna i 3 kap. allméinna strafflagen tillimpliga. Jamlikt 4 § 1 sistniimn-
da kapitel skall envar medverkande bedomas efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last.

Brott som avses i skattestrafflagen ma atalas, férutom vid laga domstol
i brottmal, vid den ratt diar den skattskyldige skall svara i tvistemal 1 all-
ménhet eller, om deklarationen avser rorelse eller annan verksamhet, jim-
vil vid rdtten i den ort dir verksamheten bedrives.

Enligt 118 § taxeringsforordningen &ligger det taxeringsintendenten i
linet att, dd anledning férekommer att brott enligt skattestrafflagen fére-
ligger, gora anmilan till 4klagare. Enligt nimnda paragraf &ligger det vi-
dare taxeringsnimndens ordférande att underridtta taxeringsintendenten
om fall, i vilka saddana brott kan misstankas.

I fraga om preskription av brott enligt skattestrafflagen giller bestam-
melserna i 5 kap. allminna strafflagen. Dessa bestimmelser innebdr, att
straff for falskdeklaration ar forfallet, om den misstinkte ej hiktats eller
erhallit del av atal fér brottet inom fem &r. Vid vardslés deklaration &r tid-
rymden tva ar. Att preskriptionstiderna ar olika sammanhinger med skill-
naden i straffsatser. For falskdeklaration kan démas till straffarbete i hogst
tva ar, medan stringaste straffet for vardslés deklaration ar fingelse.
Preskriptionstidens lingd ar utmétt i forhallande till maximistraffet och
diarmed ocksa i férhallande till brottets svarhet. Enligt gingse praxis rak-
nas preskriptionstiden fran den dag, da den oriktiga uppgiften avgivits.

I en i forsta kammaren av herr Méller vid 1960 drs riksdag framford inter-
pellation patalades hurusom en skattskyldig lyckats undandra sig atal for
vardslés deklaration genom att halla sig undan foér aklagaren i ett par vec-
kor. I interpellationen anfdérdes bl. a.

Den tvaariga preskriptionstiden utgick den 28 mars, d. v. s. i gar. Genom
alt hélla sig undan har denne skattskyldige chans att undgi botesstraff, som
evenluellt kunnat uppga till flera hundra tusen kronor. Han har némligen
eftertaxerats for 175000, och béterna fér virdsloés deklaration kan uppgé
till 2 1/2 ganger skattebeloppet. En méjlighet att inda stilla honom under
atal ar att Aklagaren vicker atal for falskdeklaration. I sa fall &r preskrip-
tionstiden fem ar.
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Fallet iir inte unikt. Tvirtom sker ging efter annan liknande undanhil-
landen, till dess den tvaariga preskriptionstiden utgatt. Det ar inte tillfreds-
stallande att skattskyldiga, som begatt felaktig deklaration, silunda kan
undgi de rattsliga och ekonomiska foljderna, sarskilt nir det finns fog for
antagandet att undanhallandet sker i brottsligt uppséat.

Det forefaller starkt befogat att dndra lagstiftningens bestimmelser om
preskription vid dylika skattebrott. En méjlighet hartill 4r att forlanga pre-
skriptionstiden fér vardslos deklaration, en annan att nuvarande preskrip-
tionstid behalles men att den borjar riknas forst nar drendet sindes till bok-
granskning.

I interpellationssvaret som limnades den 22 april 1960 konstaterade jag
till att borja med att det brott, som bestir i att nagon av grov oaktsamhet
limnar oriktig uppgift i sin deklaration, i fraga om preskriptionstiden fol-
jer samma regler som andra bétesbrott. Jag ytirade vidare.

Jag anser emellertid liksom herr Moller, att det vid de vardslosa deklara-
tionsbrotten kan foreligga sirskilda skil att betraffande preskription franga
de regler som giller botesbrott i allminhet. Tvaarstiden riknas frin brottets
begaende, d. v. s. i regel fran det deklarationen avgivits. Med hinsyn till taxe-
ringsmyndigheternas arbetsbelasining kan det dréja avsevard tid, innan sa-
dan kontroll sker att brottet upptickes. Darefter kan tidsédande utredning-
ar bli nédvindiga. Jag har darfor kommit till den uppfattningen att preskrip-
tionstiden for dessa brott snarast mojligt bér pa lampligt satt forlangas. Det
ir min avsikt att upptaga denna friga tillsammans med en del andra tidi-
gare planerade atgirder for att effektivisera kampen mot skattefusket.

[ detta sammanhang kan erinras om att férsta lagutskottet i sitt utldtande
nr 13 till 1960 ars riksdag till behandling upptagit tva motioner, vari yrkats
att riksdagen skulle hemstalla att Kungl. Maj:t utan dréjsméal métte under-
stdlla riksdagen forslag av innebérd att tid varunder misstinkt hiller sig
undan icke skall inrdknas 1 preskriptionstiden.

Motiondrerna hade dberopat en skrivelse av den 21 september 1959 till
Kungl. Maj:t, vari riksaklagaren hemstallt, att frigan om de omstiindighe-
ter, som borde tillmétas preskriptionsavbrytande verkan, upptoges till over-
vigande. 1 forsta lagutskoltets utlaitande sammanfattas riksdklagarens skri-
velse pa foljande sati.

Forundersokningen utgjorde en del av rattegangen i vidstrackt mening.
Syvstemet med forundersékning innebure, att malet i former, som avsige att
garaniera den misstinktes rattssikerhet, skulle s beredas, att det i ett sam-
manhang kunde foéretagas till huvudférhandling. Den rittsliga reglering av
forundersékningsforfarandet, som skett i rittegdngsbalken i avsikt att till-
godose dessa bada synpunkter, hade sjalvfallet medfort, att det i stérre och
mera invecklade mal ofta forflote avseviirt langre tid frin utredningens pa-
borjande till atalets vickande &n tidigare. Féorundersokningsreglerna ska-
pade ocksa stérre mojligheter for den misstinkte att forhala saken. Nar
fruga vore om brott, som av malsiiganden anmiilts eller eljest upptickts férst
mot slutet av preskriptionsliden, ett {érhallande som ingalunda vore ovan-
ligt, hade dirfor forundersokningsreglerna visat sig kunna valla avseviirda
risker for att atal icke skulle kunna anhéngiggéras fore preskriptionstidens
uteang. Flera sadana fall hade intriffat efter inférandet av den nya riitte-
gangsordningen. Nagra av dessa hade viickt stor uppmirksamhet. Det {ire-
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folle icke tillfredsstillande, att den misstinkte skulle kunna utnyttja reg-
lerna om férundersokningsforfarandet till att undandraga sig lagféring och
straff; & andra sidan borde det icke fa forekomma, att aklagaren for att
forebygga preskription tummade pa dessa regler, som i sjalva verket avsige
att garantera den enskildes rattssikerhet.

Forsta lagutskottet erinrade i sitt utlaitande om att den fradga om dndring
av 5 kap. 14 och 15 §§ strafflagen, som aktualiserats genom riksdklagarens
forut nimnda skrivelse, upptagits till behandling av strafflagberedningen i
dess den 21 december 1956 avgivna slutbetinkande (SOU 1956: 55). Straff-
lagberedningen hade dirvid féreslagit sidan dndring i nuvarande regler, att
preskriptionsavbrytande verkan skulle tillkomma ej blott delgivning av atal
utan dven vid féorundersékning uttalad underrittelse om misstanke for brott.
Utskottet framholl att strafflagberedningens forslag da var under prévning
hos Kungl. Maj:t och att riksdagen i en nira framtid skulle komma att fa taga
stillning till de dndringsférslag pa ifrdgavarande omrade, vilka kunde fol-
ja pa grund av strafflagberedningens betidnkande. Utskottet ansig darfor
att nagot initiativ i fragan icke borde tagas fran riksdagens sida.

Har torde fa erinras om ait Kungl. Maj:t i sitt under hésten 1960 till lag-
radet remitterade forslag 1ill brottsbalk inte godtagit vad strafflagberedning-
en foérordat pa ifrdgavarande punkt utan féreslagit, att nuvarande bestim-
melser pa omradet med i huvudsak oférindrat innehall skall 6verféras till
den nya brottsbalken.

I sitt betinkande nr 45 till 1960 ars riksdag behandlade bevillningsutskot-
tet ett flertal motioner, vari bl. a. yrkats att riksdagen maétte i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira en utredning rérande brott mot skattelagarna, inneba-
rande en straffskiarpning vid sddana brott.

Bevillningsutskottet uttalade sin fulla anslutning till det syfte som lig
bakom motionsyrkandena. Det torde, framholl utskottet, utan tvivel forhalla
sig sd, att ett stort antal skattskyldiga genom olika manipulationer séker dra
sig undan beskattning for storre eller mindre del av sin inkomst eller for-
mogenhet. Sammantaget torde det allminna enligt utskottet pa detta sitt
undandras betydande belopp till forfang for de lojala skattebetalarna. Till-
forlitliga uppgifter for att beddma sddan undandrikt saknas visserligen,
men s& mycket torde kunna antagas, framholl utskottet, att om de arligen
undandragna beloppen blev féremal for taxering, skulle skattebérdan ge-
nerellt sett kunna littas.

Bevillningsutskottet uttalade vidare, att den narmast till hands liggande
atgarden for att forebygga att inkomster undandras beskattning ar atl oka
taxeringsorganisationens personella resurser. Utskoltet erinrade om den ut-
byggnad av taxeringsorganisationen som skett under senare ar och om den da
pagaende utredningen om en effektivisering av taxeringskontrollen.

Betriaffande vissa uttalanden i motionerna rérande straffsatserna for de-
klarationsbrott och rorande domstolarnas sitt att tillimpa skattestrafflagen
framholl bevillningsutskottet, att antalet personer som fillts fér brott mot
skattestrafflagen under de senaste fem aren uppgatt till drygt 2 000 per ar.
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Dirav hade dock endast ett fatal domts till frihetsstraff. Sannolikt #r, fram-
holl utskottet vidare, att det antal personer, som begaltt brott mot skattestraff-
lagen vilka inte upptickts eller undgatt heivran, ar stérre. Utskottet fort-
satte.

Det ir sdlunda troligt att trots den skirpta kontrollen savil uppsatlig
falskdeklarering som grov vardsléshet vid deklarations avgivande férekoms-
mer i betydande utstrackning. Det 4r darfér angeliget att man i férsta hand
soker paverka den allmidnna uppfattningen om deklarationsbrotten i sidan
rikining, att dessa i hogre grad 4n vad nu ir fallet kommer att framsta sa-
som ett allvarligt 4sidosidttande av en medborgerlig plikt. Det kan sjalvfallet
diskuteras om de nuvarande straffbestimmelserna sasom de tillimpas i
praktiken ir dgnade att astadkomma tillricklig sidan verkan. Det bor emel-
lertid d4ven understrykas att ett noggrannare iakttagande av bestimmelserna
om deklarationsskyldighet inte torde kunna vinnas endast genom straffhot.
I stor utstrackning tillkommer oriktiga uppgifter i deklarationer inte i syfte
att undandra skatt utan till f6ljd av uppgiftslimnarens oférméaga att ritt
tolka och tillimpa de gillande bestimmelserna.

Utskottet, som vidare erinrade om den férut atergivna interpellationen
och det dird avgivna svaret, uttalade den férhoppningen att det skulle visa
sig mojligt att komma tillratta med det i interpellationen patalade forfa-
ringssittet. I samband dirmed understrok utskottet lampligheten av att, i
den utstrickning nu gillande bestimmelser medger, samarbete mellan taxe-
ringsmyndigheten och polismyndigheterna inleds pa ett tidigare stadium &4n
som nu ofta ir fallet, d& misstanke foreligger om deklarationsbrott. Utskot-
tet slutade sitt yttrande med féljande.

For att fA ett tillfredsstillande resultat av taxeringen fordras férst och
friamst en dndrad instillning till skattefusk hos ménga skattskyldiga, prig-
lad av stérre solidaritet mot samhillet. Detta torde knappast kunna nas utan
upplysning i olika former. Sddan upplysningsverksamhet bér sjalvfallet aga
rum genom det allminnas férsorg men sannolikt skulle ett bittre resultat
nds, om iven olika politiska, ideella och andra organisationer ville medver-
ka till spridande av upplysning om den ritta karaktiren av brott mot skat-
telagarna. Aven om siadan propaganda inte omedelbart far si stor verkan

torde den pa lang sikt och i férening med andra atgirder kunna ge ett vir-
defullt resultat.

ITI. Promemorian

I promemorian konstateras till en bérjan, att det allljamt torde vara en
ganska spridd uppfattning, att limnandet av oriktiga uppgifter till ledning
for taxering ar en timligen lindrig foérseelse och att det ar varken vanhed-
rande cller moraliskt forkastligt att trotsa hithérande straffbestimmelser.
Sasom bevillningsutskottet framhallit iir det darfér angelaget att fa till stand
en dndrad instillning till skatlefusk hos manga skattskyldiga, priglad av
storre solidaritet mot samhallet. Ett led i dessa strivanden iir de propagan-
dakampanjer for bittre deklarationsmoral som med vissa mellanrum an-
ordnas av finansdeparlementet. Vid sidan av sadana atgirder och en effek-
tiviserad taxeringskontroll har, framhalles i promemorian, skattestraffla-
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gen en viktig uppgift; den ger eftertryck at kravet pa érlighet och omsorg
vid deklarationernas upprittande. Skattestrafflagen torde alltjamt i stort
sett vil fylla denna uppgift. I vissa hinseenden synes emellertid, enligt pro-
imemorian, utrymme finnas for viss kritik. Det rér sig har om brister, som i
och for sig mahinda inle ar mera betydelsefulla men pa lingre sikt kan
forsiamra lagens allméinpreventiva verkan. 1 promemorian anféres vidare.

I'nder aren 1958 och 1959 har —- enligt vad taxeringskontrolluiredningen
inhamtat — antalet anmilningar om brott mot skattestrafflagen, som verk-
stillts av vederborande taxeringsintendenter, utgjort 3 178 respektive 3 562.
Av de ar 1958 gjorda anmailningarna hade vid utgangen av ar 1959 2 225 lett
till fallande dom, varav dock endast cirka 190, d. v. s. mindre én 10 procent
av de avdémda fallen, bedémts som falskdeklaration. I 246 fall var ansvars-
fragan ej avgjord den 1 januari 1960. I 707 fall hade anmilningarna inte
foranlett atal eller anstallt atal ogillats.

Finansdepartementet har fran vederbérande taxeringsintendenter inham-
tat vissa uppgifter om de utdémda straffen i nimnda 2 225 fall. 1 endast ett
av dessa fall har frihelsstraff (fangelse) adémts. — — -— Undersokningen
ger vid handen att i cirka 70 procent av de fall, som hinforts till 1 § skatte-
strafflagen d. v. s. till falskdeklaration, har bétesbeloppen understigit tva
ginger undandragen skatt. De btesbelopp som utdomts vid vérdslés dekla-
ration, 2 § skattestrafflagen, har i cirka 70 procent av fallen undersligit den
undandragna skatten; i 17 procent av fallen har botesbeloppen understigit
halva den undandragna skatten. En mer ingdende undersdkning, som vidta-
gits i ett par lan, synes dock ge anledning antaga att i nagot mindre an half-
ten av de fall, dir botesbeloppen vid tillimpning av 2 § ligger mellan halva
och hela den undandragna skatten, botesbeloppen motsvarar mellan 90 och
100 procent av undandragen skatt. Likasa torde i cirka hilften av de fall,
diar botesbeloppen vid tillampning av 2 § dverstiger hela den undandragna
skatten, botesbeloppen ligga mellan 100 och 110 procent av den undandragna
skatten. Det ar saledes en klar tendens hos domstolarna att vid virdslés de-
klaration sitta botesbeloppen lika med den undandragna skatten. Vid fall
av falskdeklaration torde tendensen vara att botesbeloppen sittes till tva
ganger undandragen skatt. I ett betydande antal fall understiger dock ut-
domda bétesbelopp vid tillimpning av 2 § visentligt den undandragna skat-
ten. Likas4 understiger botesbeloppen vid tillimpning av 1 § i manga fall va-
sentligt tva gédnger undandragen skatt.

Uppgifterna om utdémda boétesbelopp hade sammanstallts i en till prome-
morian fogad bilaga. Denna bilaga torde som Bihang fa fogas vid statsrads-
protokollet {6r denna dag.

Flertalet av de hérda taxeringsintendenterna ansag, enligt vad i promemo-
rian framhalles, att domstolarna varit vil forsiktiga vid straffmitningen.
Det patalades aven att straffmitningen varit synnerligen ojimn olika dom-
stolar emellan. Salunda framhéll en taxeringsintendent, som funnit siraff-
méiningen i allminhet vara tillfredsstillande, alt botesbeloppen i en dom-
saga varit pafallande 1aga. Av 37 utdomda botesbelopp hade mer in hilften
understigit halva den undandragna skatten och i inte mindre én 10 fall moi-
svarat bétesminimum 50 kronor. Det torde vidare, enligt promemorian, vara
en allmin erfarenhet, att straffmitningen i §verinstanserna i regel ar hogre
in i andra domstolar.
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Antalet anmilningar om brott mot skattestrafflagen, som fér narvarande
gores, ir, framhalles i promemorian, sannolikt atskilligt mindre 4n det an-
tal fall av oriktig deklaration som upptickes. Detta torde framfor allt bero
pa att taxeringsnimndsordférandena inte i tillracklig omfatining fullgér sin
skyldighet att underritta taxeringsintendenten om fall dir broit mot skatte-
strafflagen kan misstinkas. Till belysning harav ndmnes i promemorian att
vid en undersokning, som verkstillts vid en lansstyrelse, det konstaterades
att omkring 40 av linets taxeringsnimnder inte inkommit med nagon Atals-
anmilan i friga om vare sig 1957, 1958 eller 1959 ars taxeringar. Man kan,
enligt promemorian, knappast utga fran att det i dessa nimnder under en
trearsperiod ej skulle ha férekommit nagot enda fall som bort féranleda an-
miilan. I promemorian konstateras darefter, att mojlighet saknas {or taxe-
ringsintendenten att undersoka hela deklarationsmaterialet i linet ur atals-
synpunkt. Om taxeringsnimndsordférandena underlater att fullgéra sin
anmilningsskyldighet, leder detta diarfor till att de skattskyldiga blir olik-
formigt behandlade nir det géller skattestrafflagens tillimpning. Aven li-
nen emellan férekommer skiljaktigheter, som tyder pa olikheter i praxis.

I promemorian understrykes, att den i taxeringsférordningen stadgade
anmiilningsskyldigheten innebédr att anmélan inte far underlitas i de fall
som dir anges. Nagon ritt for taxeringsmyndigheterna att disponera éver
stalens straffansprak vid deklarationsbrott foreligger inte. Det sagda ute-
sluter, enligt promemorian, givetvis inte att sisom i nuvarande praxis en ut-
sovring sker av rena bagatellfall, avseende mindre belopp. Men denna sov-
ring bor utforas av intendenten och icke verkstillas ur skilighetssynpunk-
ter o. dyl. Darefter anféres.

Det bor, med anledning av vad sdlunda kunnat konstateras, ankomma pa
taxeringsintendenterna att i stérre utstrickning &n hittills tillse att taxe-
ringsnimndsordférandena fullgér sin anméilningsskyldighet. Det finns anled-
ning antaga, att om sa sker, antalet anmilningar kommer att visentligt oka.
Genom utbyggnaden av taxeringsorganisationen och effektiviseringen av
ﬁlxeringsarbetet kommer dven antalet fall dir skattebrott upptickes att bli

era.

Det forhallandet att deklarationsbrott i framtiden kan véntas bli beivrade
i storre utstriackning an hittills kan forutsittas medverka till en bittre de-
klarationsmoral. Detta resultat kan uppnas utan att dndra skattestrafflagen.
Vad som framkommit vid den verkstillda undersékningen ger emellertid
anledning ifragasatta, om de straff som utmites alllid 4r siadana alt de
skattskyldiga blir klart medvetna om att falskdeklaration och vardslés de-
klaration utgor allvarliga lagévertridelser.

I promemorian framhalles atl de strafflatituder, som skattestrafflagen an-
ger, i och for sig limnar mojlichet f6r domstolarna att utmita stralf som
star i rimligt férhallande till brottets beskaffenhct. Domsiolarna torde ha en
viss i och for sig naturlig bendgenhet att vid straffmiitningen hilla sig inom
slrafflatitudernas nedre del. Det synes emellertid, enligt promemorian, med
fog kunna goras gillande att man hérvid atminstone pa vissa hall gatt sa
langt att dcklarationsbrottens allvarliga karaklir kan undanskymmas.
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Vid bedémning av denna fraga bor, enligt promemorian, beaktas, att brott
mot skattestrafflagen i regel bedémes enligt 2 §, d. v. s. sdsom begdngna av
grov oaktsamhet. Detta beror pa svéarigheten att férebringa bevisning om att
uppsat foérelegat. Manga fall, dir falskdeklaration i verkligheten féreligger,
forde diarfér ha beddmts som vardslos deklaration. I sjdlva verket torde det,
framhalles i promemorian, vara en ganska vanlig situation i hithérande mal,
att ett flertal omstiandigheter pekar pa att den skattskyldige varit i ond tro
utan att full bevisning om uppsat kunnat férebringas. Att likvil béterna i
overvigande antalet fall av vardslés deklaration understigit den undandrag-
na skatten ger stod for uppfattningen att straffmétningen pa sina hall va-
rit val lag. Promemorian fortsatter.

Med tanke pa de utmitta straffens betydelse for att hos allménheten in-
skidrpa den allvarliga karaktiren hos skattebrotten synes fog finnas for det
fran flera hall uttalade onskeméilet om en skirpt straffmitning hos vissa
domstolar. Detta 6nskemal kan ocksa uttryckas sa att de domstolar som lig-
ger ligst i straffmitningen bor anpassa sig till den niva som tillimpas bl. a.
av hogsta domstolen och hovritterna. Ett lampligt medel att na detta syfte
— utan att likvil ndmnvirt inskrdnka pa domstolarnas méjligheter att ut-
doma en efter brottets svarhetsgrad avpassad pafoljd — synes vara att né-
got hoja foreskrivna botesminima.

De ligsta straff som kan utdémas vid falskdeklaration och vardslés de-
klaration utgor 100 respektive 50 kronor. Dessa belopp synes redan med
hinsyn till det férdndrade penningviardet numera vara alltfér 14ga. Vid ett s&
allvarligt brott som falskdeklaration synes minimistraffet inte rimligen béra
siattas lagre 4n 300 kronor. For vardslos deklaration synes minimibeloppet
med ledning av tidigare redovisade §verviganden lampligen kunna férdubb-
las, d. v. s. siittas till 100 kronor. I anslutning till ikrafttridandet av den si-
lunda foérordade dndringen torde det vara onskvirt att riksskattenimnden
och riksdklagardmbetet i samrad soker verka for en likformig behandling
av dtalen for deklarationsbrott.

I promemorian framhalles vidare att reglerna om brottspreskription i
vissa fall lett till stotande konsekvenser, nir det gialler vardslés deklaration.
Detta sammanhédnger med att det kan dréja avsevérd tid, innan saddan kon-
troll kan ske att brottet upptickes. Sa ar i synnerhet fallet, om oriktigheten
i deklarationen inte pdvisas forrin vid taxeringsrevision. S&dan anordnas
regelmissigt forst i samband med den pa linsstyrelsernas taxeringssektioner
ankommande eftergranskningen eller i samband med besvir rérande den
skattskyldiges taxering. Mer dn ett ar kan pa detta satt forflyta, innan det
framkommer misstankar om brottsligt férfarande. Dérefter kan atskillig
tid atga till forundersékningen. Situationen blir pad grund hirav ofta den,
att stimning i mal om vardslos deklaration kan delges den misstiankte
forst mot slutet av den tvéariga preskriptionstiden. Fér en skattskyldig,
som vet att férundersékning mot honom pagar, foreligger i sadana fall en
frestelse atl sika undga ansvar genom att halla sig undan den korta tid som
aterstar innan brottet preskriberats.
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Vad sélunda anférts ger, enligt promemorian, vid handen att vid de vards-
16sa deklarationsbrotten féreligger sidana sirskilda omstindigheter som
gor det pakallat att avvika fran de allminna reglerna om brottspreskrip-
tion. En férlingning av preskriptionstiden fér sidana brott bér, enligt pro-
memorian, pi lampligt sidtt komma till stand. Dérefter anféres.

For att ni detta syfte skulle i och fér sig kunna tinkas att foreskriva en
sarskild, senare tidpunkt fér preskriptionstidens bérjan an som foljer av
allminna regler. Fér nirvarande riknas tiden vanligen fran deklarationens
aviamnande. Man skulle kunna &verviga att i stillet pa ett eller annat sitt
anknyta till den tidpunkt di Atgirderna for skattekontroll enligt dirom gal-
lande bestammelser normalt skall vara avslutade. Mot en sadan 16sning talar
emellertid flera skal. Preskriptionstiden skulle komma att foérlingas aven for
falskdeklarationsbrotten, utan att nagot praktiskt behov darav framtriitt.
Det bor vidare hallas i minne, att atskilliga deklarationsbrott upptickes re-
dan pi taxeringsnimndsstadiet och, med det hiir diskuterade alternativet,
kan bli atalade och féremal fér dom redan innan preskriptionstiden bérjar
16pa, nagot som knappast kan siigas st& i dverensstimmelse med preskrip-
tionsreglernas allménna konstruktion. Hirtill kommer, att ett sadant alter-
nativ visserligen skulle vara praktiskt genomférbart betriffande de direkta
skatterna, den allminna varuskatten och de skatter pa vilka 1959 ars for-
ordning om férfarandet vid viss konsumtionsbeskattning ar tillimplig men
skulle skapa sirskilda problem betriffande andra skatter och avgifter, Al-
ternativet i friga synes dirfér icke kunna férordas.

Vid sddant forhallande torde man, uttalas i promemorian, vara hinvisad
till att stadga en sirskild lingre preskriptionstid fér de vardslosa deklara-
tionsbrotten. Denna tid synes lampligen kunna bestimmas till fem &r, d. v. s.
samma tid som for falskdeklaration. Darmed vinnes iven viss anknytning
till den tid som star till buds fér att vicka friga om eftertaxering; denna
tid ar fem &r fran taxeringsarets utging.

I enlighet med det anférda féreslas i promemorian, att minimistraffen for
falskdeklaration och vardslés deklaration hdjes till 300 respektive 100 kro-
nor. Vidare forordas, att i 3 § skattestrafflagen infores ett nytt andra stycke
av innehill att straff fér brott som avses i lagen, anda att brottet ar att be-
doma enligt 2 §, ej skall vara forfallet, om den misstinkte hiktats eller er-
hallit del av atal for brottet inom fem ar.

De salunda féreslagna lagandringarna synes, enligt promemorian, bsra
trida i kraft den 1 juli 1961. Av allminna regler torde folja att dndringarna
i friga om minimistraffen inte blir att tillampa pa brott som begitts fore
dagen for ikrafttradandet. Diaremot torde, uttalas i promemorian, den fére-
slagna sarskilda preskriptionsregeln bli att tillimpa &dven pa ildre brolt, i
den man den férut gillande preskriptionstiden inte utgatt fore lagindring-
cns ikraftiradande (SP 13 § och NJA 1941 s, 251).
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IV. Remissyttrandena dver promemorian

Den foreslagna hojningen av minim istraffen har tillstyrkts av
samtliga hérda myndigheter och organisationer. Flera remissinstanser ifraga-
sitter dock om man inte borde héja straffsatserna ytterligare.

Hovrdtten for Vistra Sverige tillstyrker den foéreslagna straffhéjningen
som ett steg i ratt rikining men ifragasatier om den kommer att fa storre
betydelse. Viktigare synes det hovritten vara att en allméin oversyn av skat-
testrafflagen gores betriffande séval brottsrekvisit som pafoljder samt att
garantier skapas for att deklarationsbrotten verkligen blir av taxeringsmyn-
digheterna anmilda. Aven hovrdtten fér Nedre Norrland ifragasatter om
man genom héjningen av minimibeloppen nar det avsedda syftet, namligen
en skirpt straffmitning. En skarpt och mera enhetlig straffmétning torde
enligt hovritten battre nas genom atgarder fran riksaklagardmbetets sida
fér 6verklagande av domar, i vilka for lagt straff utmatts.

Flera remissinstanser ifragasitter om inle minimistraffet borde sattas i
relation till den undandragna skaiten. Salunda uttalar 1951 drs rdttegangs-
Lkommitté att inom kommittén framhallits att en mojlighet att verkligen
astadkomma en straffskarpning vore att minimistraffet for falskdeklaration
faststalldes till lika med det undandragna skattebeloppet och for vardslos
deklaration till hilften dirav, dock lagst de i promemorian angivna beloppen.
Liknande synpunkter framféres av lansstyrelserna i Stockholms, Ostergot-
lands och Hallands lin. Sistnimnda lansstyrelse tillagger.

Aven med den skirpning av straffsatsen som nu foreslagits synes det tvi-
velaktigt om man pa denna vig kan bibringa medborgarna en annan syn pa
deklarationsbrotten. Linsstyrelsen erinrar om att en siddan allmin omvér-
dering av ett visst brott kunnat ske i modern tid, namligen i fraga om ratt-
fylleri. Att detta lyckats torde enbart bero pa en rigords tillampning av fri-
hetsstraff. Det finns darfor enligt linsstyrelsens mening skl att noggrant
folja utvecklingen och direst atgédrder som kan komma att foretas 1 anled-
ning av det nu framlagda forslaget inte leder till resultat 6vervédga att in-
fora frihetsstraff som normalstraff vid falskdeklaration.

Riksskattendmnden framhaller, att énskvardheten av att for allmianheten
understryka karaktiren av deklarationsbrotten i och for sig talar for att
minimistraffen sattes hogre dn 300 respektive 100 kronor, men fortsatter.

& andra sidan torde med fog kunna goras gillande, att i vissa fall av med-
verkan till oriktig deklaration, t. ex. da en person upprattat deklaration for
sin hustru och hon endast formellt har ansvaret for deklarationen, behov
kan féreligga av mojlighet att adéma den formelle girningsmannen ett milt
straff, medan det verkliga ansvaret utkrives av den medverkande. Det sist
anférda kan utgora eit skl fér alt icke ytterligare hoja minimistraffen.

Ldnsstyrelserna i Virmlands och Vdsternorrlands ldn framhéller att det
icke foreligger anledning bryta den hittillsvarande proportionen mellan bo-
teslatituderna i 1 och 2 §§, som alltsedan skattestrafflagens tillkomst varit 2
till 1. Sittes botesminimum enligt 1 § till 300 kronor, vilket ldnsstyrelserna
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i och for sig finner pakallat, bor darfér minimistraffet enligt 2 § bestimmas
till 150 kronor.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands ldn patalar det forhallandet, att den undan-
hallna kommunala inkomstskatten enligt skattestrafflagens bestimmelser
skall beriknas efter en utdebitering av tio kronor, och anfér.

Enligt gillande lydelse av b § skattestrafflagen skall den sammanlagda
uttaxeringen av kommunala utskylder antagas vara tio kronor for varje
skattekrona. Nigon dndring i berorda avseende har icke féreslagits. Emel-
lertid torde denna skattesats, som varit gillande alltsedan skattestrafflagens
tillkomst ar 1943, numera fa anses vara for 1ag och alltfér mycket avvika
fran géllande kommunala utdebiteringar, vilka i allménhet torde uppga till
14—15 kronor per skattekrona. Det synes darfor pakallat att genom andring
av 5 § fa till stand en forhdjning av den skattesats, efter vilken den undan-
hillna kommunala inkomstskatten skall beriknas.

Liknande synpunkter framféres av ldnsstyrelsen { Jimtlands lin.

I flera remissyttranden betonas, att, 4ven om den féreslagna héjningen av
minimibeloppen kan fa vissa psykologiska verkningar betriffande den all-
ménna instillningen till brotten mot skattestrafflagen, den reella betydel-
sen av hojningen dock blir ringa. Detta beror enligt riksskattenimnden
bl. a. pa den relativt stridnga gallring taxeringsintendenterna i allmanhet till-
limpar vid avgérande av fragan huruvida atalsanmilan skall ske. Ldnssty-
relsen i Alvsborgs lin anser att man av gjorda erfarenheter liksom av inne-
hallet i promemorian far det intrycket, att tillimpningen av skattestrafflagen
foreter sa allvarliga brister, att en mer radikal dndring 4n den nu féreslagna
ar pakallad. Léansstyrelsen fortsitter.

I promemorian har patalats de avsevirda skillnader som rader i fraga om
domstolarnas praxis. Denna har ibland utvecklats pa sadant sitt, att man
har anledning befara, att atalsanmilningarna snarare leder till en foérsim-
ring &n en férbattring av skattemoralen. Som exempel ma nimnas, att dom-
stolarna i detta lan som regel avvisar atal, dir undanhallen inkomst under-
stiger 10 % av den atalades arsinkomst. Samma giller atal avseende felak-

tiga avdrag, betriffande vilka taxeringsmyndigheterna haft vissa kontroll-
mojligheter.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin framballer, att aklagarens install-
ning till deklarationsbrotten ej sillan dr dgnad att foranleda alltfér mild
bedomning av dylika brott. Mal av denna karaktir anses besvirliga, bero-
ende bl. a. pa att dklagarna icke alltid &r tillrickligt fortrogna med beskatt-
ningsreglerna och de dirmed sammanhingande rikenskapsproblemen.

Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin ifragasiitter om den féreslagna héjningen
av de lidgsta straffen bor genomforas med mindre lagen i sin helhet omarbe-
tas. Som skal hirfér framhaller linsstyrelsen till en bérjan att de framlagda
férslagen om idndring i skattestrafflagen skulle accentuera den orittvisa,
som ligger déri ait, medan skattskyldiga med littkontrollerbara inkomster
bestraffas, andra — bland vilka de beloppsmissigt grovsta fallen av under-
deklaration torde vara att finna -— med lagens nuvarande utformning oftast
undgéar straff. Linsstyrelsen fortsitter.
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Liansstyrelsen asyftar hirmed deklaranter, vilka icke uppfyllt det 120§
taxeringsférordningen stadgade kravet pa férande av anteckningar, bevaran-
de av verifikationer m.m. fér méjliggorande av kontroll. Om kontroll-
material saknas och omstindigheterna tyda pa att deklarerad inkomst ar
for 1ag eller yrkade avdrag dro for hoga, maste skonsmissig taxering till-
gripas. Sadan taxering torde vanligast komma till anvandning betriaffande
rorelseidkare av skilda slag samt likare, tandlikare och olika yrkesmin
dvensom sadana skattskyldiga, vilka pa grund av arbete pa annan ort an
bostadsorten #ro berittigade till avdrag for fordyrade levnadskostnader och
for resekostnader. I de ymnigt forekommande fall, di sidana personer mds-
te taxeras efter skon, kan f.n. straffansvar i allméinhet icke goras gillande,
eftersom domstolarna 6ver lag synas vara obenigna att pa grundval av en
endast skonsmissig taxering utmita straff enligt skattestrafflagen. Den
utbredda forestillningen om att de sviraste skatteskolkarna g fria frén
straff torde silunda enligt linsstyrelsens uppfattning icke sakna fog. —
DA en skonsmissigt asatt taxering icke kan tilldtas innefatta straff och
som skonsmissig taxering av forsiktighetsskil endast undantagsvis torde
beraknas for hogt, framstar det som ytterligt otillfredsstillande, att sarskild
straffbestimmelse saknas, som kan tillimpas, nar deklarant eftersatt sina
skyldigheter enligt 20 § taxeringsforordningen och av sadan anledning mas-
te taxeras efter skén. Uppenbarligen maste en straffbestimmelse for hitho-
rande forseelser utformas pa annat sitt in de nuvarande. Normerade bo-
ter kunna salunda icke komma till anvindning, utan straffet bor bli dags-
béter, eller i svarare fall frihetsstraff. Innan en sadan bestammelse inféorts,
anser lansstyrelsen det vara stotande om de nuvarande lagsta straffen i
skattestrafflagen hojas.

Sveriges képmannaférbund finner en mild straffmitning vara befogad.
Forbundet anfér.

I promemorian har ocksd straffmitningen berdrts. Den tycks genomgé-
ende ha varit relativt mild. Forbundet finner emellertid detta motiverat.
Den oerhért kraftiga progressionen i den svenska inkomstbeskattningen
medfdr, att redan en kraftig hojning av taxeringen eller en eftertaxering
kan vara tillracklig f6r att ruinera en skattskyldig eller adtminstone rubba
grundvalarna fér hans ekonomi fér lang tid. Skulle maximistraff dessutom
utmiitas, innebure detta ett definitivt drapslag mot den skattskyldige, vilket
samhillet ej vore betjint av. Med tanke pi den mildhet, som exempelvis
visas biltjuvar, straffas deklarationsbrott relativt hért.

Forslaget om forlingning av preskriptionstiden for vardslos de-
klaration till fem ar har tillstyrkts av justitiekanslersiambetet, riksaklagar-
imbetet, hovritten foér Viistra Sverige, hovriitten for Nedre Norrland, 6ver-
stathallarimbetet, samtliga de sexton ldnsstyrelser som avgivit yttranden,
kontrollstyrelsen, Landsorganisationen i Sverige, Tjdnsteméannens central-
organisation och Taxeringsnimndsordférandenas riksférbund.

Kooperativa forbundet, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistfor-
bund, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Svenska arbetsgi-
vareféreningen foreslar att preskriptionstiden sattes till tre ar. Allménna
ombudet hos mellankommunala prévningsnimnden anser att preskriptions-
tiden, d& det giller taxering for taxeringsaret, kan begrinsas till tre ar men
foreslar att vid fall av eftertaxering en preskriptionstid av tre ar skall rak-
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nas fran och med den dag taxeringsintendenten gér framstallning till prév-
ningsnidmnden om eftertaxering.

Nagra remissinstanser, 1951 ars rittegdngskommitté, kammarratten, riks-
skattendmnden, Sveriges képmannaférbund, Sveriges lantbruksférbund och
Sveriges akademikers centralorganisation, uttalar att man i férsta hand
bor séka en losning enligt de riktlinjer strafflagberedningen angivit i sitt
forslag, namligen att preskriptionsavbrytande verkan skall tillkomma ej
blott delgivning av atal utan aven vid férundersékning meddelad under-
rittelse om misstanke om brott.

Besvarssakkunniga slutligen, som inte anser sig kunna tillstyrka speciella
preskriptionsregler for brott enligt skattestrafflagen, framhéller att en all-
main forlangning av den nuvarande tvaariga preskriptionstiden kunde vara
ett uppslag som foértjanar att narmare dvervigas.

Fran remissyttrandena ma féljande har aterges.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att den foéreslagna preskriptionsbe-
staimmelsen bor genomfoéras oavsett om strafflagberedningens férslag, att
en vid forundersckningen meddelad underriittelse om misstanke for brott
skall vara preskriptionshindrande, genomfores eller ej. Aven éverstdthdllar-
dmbetet understryker att strafflagberedningens foérslag knappast ar dgnat
att 16sa har foreliggande problem, enar i méanga fall preskriptionstiden ut-
gatt redan innan férundersékning hunnit paborjas. Ambetet framhaéller att
det framlagda forslaget visserligen inger principiella betinkligheter men
att flera betydelsefulla omstindigheter talar for detsammas genomférande.
Ambetet anfér harutinnan.

Erfarenhetsmaissigt medfér ofta den 2-ariga preskriptionstiden konsekven-
ser, som ur likformighetssynpunkt kunna te sig foga tilitalande. I atals-
drenden av enkel beskaffenhet, exempelvis sddana mycket ofta férekom-
mande fall, di en arbetstagare underlatit att till beskattning uppgiva viss
arbetsinkomst, kraves ingen mera ingaende taxeringsméssig utredning och
ej heller nagon tidsédande férundersékning, varfér nagon risk for atals-
preskription knappast foreligger. I mera invecklade drenden diaremot, kan-
ske speciellt dir taxeringsfragan avser inkomst av jordbruksfastighet eller
rorelse, hinner ofta atalsfristen utlopa innan mdilen kunna av taxeringsin-
tendenten 6verlamnas {ill allmédnne aklagaren. Den skattskyldige gar da fri
fran straffansvar, ehuru hans brottslighet mangen ging ar avsevirt mera
kvalificerad 4n den enkle arbetstagarens. Det kan icke anses tillfredsstal-
lande, att utredningssvarigheter, éver vilka dessutom den skattskyldige ge-
nom fordrojningstaktik kan utéva inflytande, skola bliva avgérande for
mdjligheten att utkrdva straffansvar.

De nu gillande tva olika preskriptionstiderna for brott enligt skattestraff-
lagen stilla ej sidllan taxeringsintendenten infér vanskliga avgoéranden.
Denne bor givetvis fullgora sin anmilningsskyldighet med omdéme och
icke i onédan betunga aklagarmyndigheten. Erfarenheten visar, att i det
overviagande flertalet Atalsmal bevisning om uppséat icke kan férebringas.
Har den 2-ariga preskriptionstiden utlopt, géller det tor taxeringsinlenden-
ten att bedéoma huruvida endast grov oaktsamhet skall anses foreligga och
nagon atalsanimiilan forty icke skall ske cller om det brottsliga forfarandet
kan anses uppsatligt och moéjlighet till bevisning hiirom éar for handen. Ett

2 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 28
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saddant stillningstagande torde ofta vara vanskligt for taxeringsintenden-
ten, speciellt som tillgdngligt material for bevisfragans bedémande kan vara
bristfilligt innan férundersékning verkstillts.

Da en foérlangning av preskriptionstiden, savitt kan bedémas, ir den enda
framkomliga vigen for att komma tillratta med riddande missférhallanden,
anser sig 6verstathallarimbetet icke bora motsatta sig den foreslagna lag-
stiftningen.

Liknande synpunkter framféres i flertalet av de av linsstyrelserna av-
givna yttrandena.

Ldinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn framhaller att den bésta 16sningen av de
fragor, vilka sammanhénger med griansdragningen mellan uppsatlig och
ouppsatlig falskdeklaration samt med preskriptionsbestdmmelserna, enligt
lansstyrelsens mening skulle vara att straffbestimmelserna i fraga omarbe-
tades, s& att en gemensam brottstyp infordes for oriktig deklaration, varvid
presumerad forekomst av uppsit borde foranleda stringare straff vid
straffmatningen 4n om omstindigheterna utmairkte att uppsat ej forelag.
Preskriptionstiden skulle hirigenom automatiskt komma att forlingas pa
foreslaget satt.

Flertalet av de remissinstanser som tillstyrker en férlingning av pre-
skriptionstiden till fem ar understryker att taxeringsmyndigheterna liksom
hittills bér utnyttja alla mdjligheter att slutféra pA dem ankommande
granskning i sd god tid, att anmailan till dklagare och vickande av atal for
vérdslds deklaration kan ske fére utgangen av den tid om tva &r, som nu
galler for atalets preskriberande.

De remissinstanser som forordat att preskriptionstiden férldnges till tre ar
betonar att preskriptionstidens lingd maste sta i rimligt férhallande till brot-
tets art. Sdlunda anfér Kooperativa férbundet.

Den deklarant, som av oaktsamhet lamnat en oriktig uppgift i sin dekla-
ration, kan enligt nu gillande preskriptionsregler kinna sig definitivt sidker
om att vara fri fran straffansvar om han ej atalats inom tva ar efter dekla-
rationens avgivande. Enligt styrelsens féormenande adr denna ordning tillta-
lande dels darfor att den framtvingar relativt snabba beslut av vederbéran-
de taxerings- och Aklagarmyndigheter i atalsfragorna och dels darfor att
den till viss, ej alltfor lang tid begransar den ovisshet och osidkerhet, som
den deklarant, vilken vid deklarationsgranskningen fatt en anmirkning for
av oaktsamhet tillkommen felaktighet, maste kanna infér de slutliga kon-
sekvenserna hirav. Denna »vintetid» torde nu i allminhet uppga till maxi-
mum cirka 11/2 till 13/4 ar, d. v. s. fran tiden fé6r anmarkningens delgiv-
ning till tiden fér atal eller till tiden fér preskriptionstidens utlopande. Om
man utstricker preskriptionstiden enligt forslaget, kommer den deklarant,
som av oaktsamhet gjort ett ganska ringa fel, vilket dock kan sigas pendla
mellan grov och icke-grov oaktsamhet, att i manga fall ha att viinta nistan
hela fem 4r pa att det skall bli definitivt klart, om han skall atalas eller icke.
Det kan méngen ging bli en alltfér ldng och prévande ovisshetstid for de-
klaranten sett i relation till den kanske ringa brottslighet, som eventuellt
kan tillvitas honom.
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Ndringslivets skattedelegation framhaller att en férlangning av preskrip-
tionstiden till fem &r skulle innebdra nagot mera 4n ett beaktande av de
praktiska svarigheterna vid granskning av deklarationsmaterialet. Vid be-
déomandet av dessa svarigheter bor hinsyn ocksa tagas till den beslutade
successiva utbyggnaden av taxeringsorganisationen avensom till den ratio-
nalisering av revisionsavdelningarnas arbete som kan bli en féljd av nume-
ra framlagd utredning. Med hinsyn hértill anser delegationen att endast en
forlangning av preskriptionstiden till tre ar kan tillstyrkas. Liknande syn-
punkter framfores av Sveriges redareférening. Sistnimnda férening hem-
staller vidare att utredning matte verkstillas asyftande att handliggningen
av mal om brott mot skattestrafflagen overflyttas helt eller delvis fran de
allminna domstolarna till skattedomstolarna.

Kammarrdtien erinrar i sitt yttrande om att kammarratten i utlatande
den 7 september 1942 Gver forslag till skiarpt bestraffning av falskdeklara-
tion m. m. givit uttryck at liknande tankegdngar som de, vilka kommit till
uttryck i promemorian. Kammarritten anfér.

Kammarritten hade dirvid ansett att for falskdeklarationsbrotten -— déari
inbegripet det da den oriktiga deklarationen vore att hanfora till grov vards-
I6shet — borde stadgas en fristaende preskriptionstid, sammanfallande med
den tid, for vilken eftertaxering kunde idga rum. Sasom skil hirfér fram-
holl kammarritten — férutom det ofta forefintliga sammanhanget mellan
oriktig deklaration och cftertaxering — att falskdeklarationsbrotten i fraga
om tid och sitt fér deras upptickande foretedde vissa sdrpriglade moment,
att anledning knappast funnes att i berérda hinseende gora skillnad mellan
uppsatligt och icke uppsatligt falskdeklarationsbrott samt att i fraga om
dessa brott det lage sarskild vikt uppa att straffhotet ej alltfér hastigt av-
ligsnades. Upprittandet av deklarationer till ledning fér inkomst- och for-
mogenhetstaxeringen vore ju for en stor del av landets befolkning en arligen
dterkommande férpliktelse, och mdojligheten av falskdeklarationsbrottens f6-
rekomst i vidare utstriickning én andra brottsliga forfaranden vore pataglig.
En sarskild preskriptionstid for falskdeklarationsbrott vore ej heller okand
i utldndsk lagstiftning.

I nu forevarande sammanhang ifragasitter emellertid kammarrétten om
det icke vore lampligt att lata anstd med inférande av en sirskild langre
preskriptionstid vid vardslos deklaration i avvakian pa resultatet av det av
strafflagberedningen framlagda forslaget om édndring i 5 kap. 14 och 15 §§
strafflagen, innecbdrande att avbrott i preskriptionstiden skulle ske ej blott
da den misstinkte erhallit del av atal for brott utan dven da han vid férun-
dersokning underrittats om den mot honom riktade misstanken. Skulle
niamligen den nu berérda, av strafflagberedningen féreslagna indringen i
strafflagen komma (ill stand, blir den féreslagna férlingningen av preskrip-
tionstiden vid vardslés deklaration, enligt kammarriittens mening, mindre
behovlig. Allijamt skulle emellertid preskription intriffa, direst forunder-
sokning icke kan figa rum inom preskriptionstiden, vilket ofta torde bli fal-
let vid eftertaxeringar.

Av de remissinstanser som forordat att man i forsta hand skall avvakia
resultatet av strafflagberedningens forslag har 1951 ars rdtlegdingskommit-
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té och Sveriges lantbruksforbund foérklarat att — om en foérldngning av pre-
skriptionstiden anses bora verkstillas — en preskriptionstid av tre ar bor
vara tillfyllest.

Riksskattendmnden frambhaller, ait de i promemorian skildrade kon-
sekvenserna av preskriptionsreglerna, savitt giller brott mot 2 § skattestraff-
lagen, enligt nimndens mening nédviandiggér att rittelse pa nagot satt vin-
nes. Dérefter anfér ndmnden.

Det ar emellertid icke tilltalande att betraffande ett brott dar staten ar
den reelle malsiganden — men déar fraga likvil icke 4r om brott mot statens
sikerhet — tillskapa en sirregel som avviker fran eljest allmént tillimpade
rittsgrundsatser. Riksskattendmnden férordar darfor att foérevarande pro-
blem i férsta hand 16ses enligt de riktlinjer, som uppdragits i riksaklagarens
i forsta lagutskottets utlatande nr 13 till innevarande ars riksdag atergivna
skrivelse rorande de omstandigheter, som béra tillméatas preskriptionsavbry-
tande verkan. Fér en dylik 19sning — innebarande att preskriptionsavbry-
tande verkan skulle tillkomma icke blott delgivning av &tal utan dven vid
férundersékning uttalad underrittelse om misstanke for brott — talar jam-
vil, att de forhallanden, som ligga bakom behovet av dndrade regler betrif-
fande preskription av straff for brott mot 2 § skattestrafflagen — bl. a. vira
dagars rérliga samhillsliv med atféljande ckade mojligheter for en miss-
tinkt att for langre eller kortare tid gora sig oantrdffbar — i lika hog grad
medfora svarigheter att i andra sammanhang realisera statens straffansprak.

Besvirssakkunniga framhaller att i den mén preskriptionstidsreglerna an-
ses giva otillfredsstillande resultat med avseende & skattestrafflagens oakt-
samhetsbrott, torde man béra underséka andra vigar att avhjilpa de bris-
ter, som kan féreligga, an den, som betritts i promemorian. Olika méjlig-
heter stir dérvid till buds. Man kan, enligt de sakkunniga, tinka sig 4 ena
sidan generella dndringar i preskriptionsreglerna och & andra sidan sidana
andringar betridffande reglerna rérande de aktuella deklarationsbrotten,
som far aterverkningar i preskriptionsavseende. De sakkunniga fortsitter.

I forsta hand uppkommer friagan om en allmin férlingning av den kor-
taste preskriptionstiden fran nu tva ar till t. ex. tre ar. For en sddan dndring
skulle vissa skidl kunna anféras, bl. a. att férundersokningsférfarandet en-
ligt RB — av rattssiakerhetsskil — blivit mera omstindligt och dirmed mera
tidsodande 4n motsvarande forfarande enligt gamla RB, som gillde, da tva-
arsfristen inférdes. Det kan erinras om att man vid sistnimnda tillfalle val-
de en tvaarsfrist i stillet for en ettarsfrist bl. a. just med tanke pa dekla-
rationsbrotten; se KPr 1926: 5 s. 6. Ehuru besvirssakkunniga anse en all-
min foérlingning av den nuvarande tvaariga preskriptionstiden vara ett
uppslag, som fértjinar att nirmare ¢vervigas, vilja de dock ej inldta sig pa
detta allminna rent straffprocessuella sporsmal.

Samma praktiska resultat, som erhalles genom en foérlingning av sjilva
preskriptionstiden, kan vinnas genom andrade regler om sittet for preskrip-
tionstids avbrytande. Darfér kridves nu hiktningsbeslut eller delgivning av
atal. Mojligt vore att foreskriva exempelvis, att preskriptionstiden avbrytes
aven genom en redan vid férundersokningens boérjan meddelad underrit-
telse av misstanke om brott.

Att av hansyn till de sarskilda utredningssvarigheter, som kan vara for-
knippade med brott mot skattestrafflagen, stadga specialregler om sittet for
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preskriptionsavbrytande gillande endast betriffande dessa brott, bor enligt
de sakkunnigas mening ej komma i fraga. An mindre bér man inlata sig
pa det i promemorian diskuterade men ocksa diir avvisade alternativet att
framflytta preskriptionstiden genom att sasom begynnelsetidpunkt fér den-
na vilja en senare tidpunkt 4n tiden foér brottets begiende. De sakkunniga
fortsitter.

Om négra dndringar rérande de allméinna preskriptionsreglerna, som ha
betydelse i férevarande sammanhang, icke skulle vara att périkna, aterstar
att narmare granska skattestrafflagens regler. En enkel lésning vore givet-
vis att skdrpa straffmaximum fér vardslés deklaration till straffarbete, var-

igenom preskriptionstiden fér sistnimnda brott skulle komma att uppga till
fem 4r. En sidan tanke méaste emellertid avvisas.

Besvirssakkunniga uttalar vidare att orsaken till att de nuvarande reg-
lerna anses otillfredsstéillande ur synpunkten av skattemoralens uppratthal-
lande i icke ringa man torde vara att séka i det forhallandet, att brott, som
inom taxeringsvisendet bedomes som uppsatliga, d. v. s. som falskdeklara-
tion, av dklagarna och de allminna domstolarna i overvigande grad i stil-
let betecknas som vérdslés deklaration, med f5ljd att brotten preskriberas
efter tvd ar. De sakkunniga fortsitter.

I forarbetena till skattestrafflagen gjordes pa sin tid fran flera hall utta-
landen av innebérd, att lagrummet om vardslés deklaration skulle tillimpas
subsidiart i det fall, nir det visserligen kunde misstinkas, att oriktig upp-
gift lamnats uppsatligen, men detta icke kunde till fullo bevisas. Det vill
synas som om uttalanden av denna art lett till en praxis av innebord, att
ansvar for falskdeklaration yrkas och a&démes endast i alldeles uppenbara
fall av uppsat. Besvirssakkunniga vilja ifragasitta, om icke rattspraxis just
pa detta omrdde kommit att stilla stérre krav pa bevisningen om uppsat in
vad eljest ir brukligt inom straffrittsskipningen.

I ndgra remissyttranden har ifrigasatts vissa ytterligare dndringar i skat-
testrafflagen. Linsstyrelsen i Stockholms lin erinrar om att en férutsitt-
ning for tillimpning av skattestrafflagen &r, att den felaktiga uppgiften
lamnats i deklaration, och fortsitter.

Lansstyrelsen vill ifragasitta, huruvida ej i nu férevarande sammanhang
bor upptagas sporsmalet om siddan utvidgning av lagens tillimpningsom-
rade atl jamvil andra felaktiga uppgifter an sidana som limnats i sjalva
deklarationen -— till exempel i infordrade kompletteringar m. fl. uppgifter,
avsedda att laggas till grund for taxering — kommer atf omfattas av straff-
bestammelserna.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin erinrar om, att nu gillande regler for
tillgodoriknande av ortsavdrag vid inkomsttaxeringen fér samtaxerade iikta
makar kan medféra att ett fel i den ena makens deklaration leder till frihet
frin skatt eller till foér 1ag skatt endast for den andra maken. Linsstyrelsen
fortsatter.

Den oriktiga uppgiften lirer vil da icke kunna medféra straffansvar en-
ligt skatlestrafflagen. Att man enligt riittspraxis vid straffmdtningen tar
hinsyn lill undandragen skatl fér bida makarna synes icke hora medfora
alt straffansvar under nyss angiven forutsiltning skall intriida. Enligt de
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1943 gillande reglerna skulle ortsavdrag och beskatlningsbart belopp ha
beriknats for makarna gemensamt samt vid den statliga taxeringen skatten
och vid den kommunala taxeringen den beskaltningsbara inkomsten ha fér-
delats i torhallande till makarnas taxerade inkomster. Samma felaktighet
som enligt vad ovan angivits nu icke kan bestraffas skulle enligt de aldre
reglerna om taxering av dkta makar ha féranlett undandragande av skatt
fér den felande maken sjilv och sadlunda grundat straffansvar. Med hansyn
till den ekonomiska intressegemenskapen mellan makar och som ett led i
stravandena att Astadkomma en bittre deklarationsmoral anser linsstyrelsen
att skattestratflagen bor Andras pa sadant sitt att »den oriktiga uppgiften
varit agnad att for den skattskyldige eller med honom samtaxerad dkta make
leda till frihet fran skatt eller till f6r lag sddan>.

Lansstyrelsen framhaller vidare att en forutsitining for att straffansvar
tor oriktig uppgift i deklaration skall intrdda har ansetts vara att deklara-
tionen kommit beskattningsmyndighet till handa. Déarefter anfor lanssty-
relsen.

Efter skattestrafflagens inférande ha taxeringsintendenttjinsterna inrat-
tats. Det torde aldrig ha gjorts géllande att en oriktig deklaration, avlamnad
till en taxeringsintendent, icke kunde medféra straffansvar. Daremot har
det gjorts gillande att deklarationer, avldimnade till besvirsinstanserna, icke
kunde medféra straff enligt skattestrafflagen (K. G. A. Sandstroms kom-
mentar till skattestrafflagen s. 96). Provningsnimnderna voro fore 1958 be-
skattningsmyndigheter, men ha fran och med nimnda &r oméndrats till
renodlade skattedomstolar. Det far anses tveksamt, om en till prévnings-
niamnd efter 1958 ars ingang avlimnad deklaration kan medfora straffan-
svar enligt skattestrafflagen. En oriktig uppgift i en sddan deklaration kan
ju medféra att taxeringsintendenten underlater att for egen del anfora be-
svir over den skattskyldiges taxering eller — sedan tiden for taxeringsin-
tendentens besvirsratt gatt till Anda —- hemstilla om eftertaxering. Med
hinsyn till rittssikerheten och till taxeringsintendentens skyldighet att till
allmin aklagare anmila brott mot skattestrafflagen ar det synnerligen an-
geldget att skattestrafflagen kompletteras och utformas pa ett satt som lim-
nar minsta mojliga rum for feltolkningar.

1951 drs rittegingskommitté papekar, att det i praxis rader tveksamhet
om vad som vid berikningen av den undandragna skatten ar att hanféra
till allmanna avgifter (jfr NJA 1956: 214). Kommittén anser det 6nskvart,
att den oklarhet som salunda rader undanrojes.

V. Skrivelsen fran justiticombudsmannen

1 en den 2 december 1960 dagtecknad, till Konungen stialld skrivelse har
riksdagens justitieombudsman foreslagit vissa atgirder i syfte att aviga-
bringa snabbare avgdranden i mal om brott mot skattestrafflagen. I skrivel-
sen erinras om att, da en skattskyldig stilles under atal for deklarations-
brott, det ofta forekommer att den taxering, varom i atalsmélet dr fraga,
blir 6verklagad, och att atalsmalet pi grund hérav férklaras vilande i av-
vaktan pa slutligt beslut i taxeringsfragan. Justitiecombudsmannen framhal-
ler att han i sin verksamhet vid flera tillfillen iakttagit att den tid, sddana
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brottmal far vila i avbidan pa slutligt beslut i taxeringsfragan, ofta &r
oskiligt lang. I den ar 1959 avgivna &dmbetsberittelsen anges tva sidana
fall, av vilka det ena brottmadlet blev vilande icke mindre &n 12 &r, innan det
aterupplogs till behandling.

Vad salunda vid flera tillfallen iakttagits foranledde justitieombudsman-
nen att vid inspektion i mars 1958 av lansstyrelsen i Orebro lin dgna sir-
skild uppmirksamhet at sidana fall, dir skattskyldiga statt under &tal
for deklarationsbrott 1ang tid i avbidan pa slutlig prévning av beskattnings-
mal. De fall som dir uppmirksammades och for vilka viss redogérelse 14m-
nas i skrivelsen foranledde justitiecombudsmannen att, i syfte att erhilla
ytterligare material till belysning av forevarande spérsmal, fran forste taxe-
ringsintendenten vid G6verstathallarimbetet och taxeringsintendenterna i
samtliga lan inforskaffa vissa uppgifter om atalsmal angdende brott mot
skattestrafflagen, vilka varit féoremal for handliggning under lingre tid.

Uppgifterna avsig dels avgjorda brottm&l av hithdérande slag, dels ock
anhingiggjorda men icke avdomda dylika maél, i vilka taxeringsfragan vid
undersokningstillfillet alltjamt berodde pa skattedomstols prévning. Be-
triffande den forstnamnda kategorien mal, infordrades uppgift endast &
sddana efter ingdngen av ar 1950 av underritt avgjorda mal angdende brott
mot skattestrafflagen, i vilka minst fem A&r forflutit mellan den Aatalade
handlingens begadende och dess lagférande. Betriffande anhéngiggjorda
men av underritt dnnu icke avdémda atalsmal av hithérande slag inford-
rades uppgift allenast 4 sdidana mal, i vilka - dir taxeringsfragan berodde
pa kammarrittens provning — minst tre ar férflutit frAn Atalade handling-
ens begaende och, i fraga om mal dir taxeringsfragan berodde pa regerings-
rattens provning, minst fyra ar. Vidare angav taxeringsintendenterna sina
synpunkter pa féreliggande sporsmal. Direfter inkom kammarriitten med
begirt utlatande.

Justiticombudsmannen sammanfattar resultatet av undersékningen sa-
lunda.

Av de av taxeringsintendenterna redovisade fallen, i vilka minst fem Ar
forflutit fran det deklarationsbrottet begicks till dess underriitten avgjorde
atalsmaélet, ha 70 blivit foremal fér nirmare undersékning. Detta antal un-
derstiger nagot vad de limnade uppgifterna utvisa beroende pa att vissa
eftertaxeringsfall icke ansetts béra medtagas. I nigot mer in halva antalet
av de 70 undersokta fallen (56 procent) hade mer an 6 ar forflutit fran den
atalade handlingens begdende - - brottet antages hir ha skett den 1 april
under taxeringsdret — till dagen foér domens meddelande. I 16 fall eller
drygt 20 procent hade dom meddelats forst efter mer 4n 8 ar och i 7 fall
eller 10 procent efter mer 4n 10 ar. Tages som utgangspunkt for tidsberik-
ningen icke den atalade handlingens begéende utan taxeringsintendentens
anmilan om brottet till 4klagaren — vilket med hiinsyn till brottets karak-
tar kan vara en limplig komplettering i detta sammanhang — finner man
att i halften av fallen dom meddelats i atalsmalet forst sedan fem Aar eller
langre tid forflutit efter det Atalsanmilan skedde, att i 17 fall (ca 24 pro-

cent) namnda tid var 7 ar eller mer och i 7 fall (10 procent) tiden var 9 ar
celler mer. Det iir dédrvid att mirka att atalsanmilan enligt det undersdkta
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materialet — med undantag for nagot av linen — endast mera sallan skett
innan prévningsnimnden beslutat i taxeringsfragan.

Betraffande redovisade, vid inventeringstillfallet vilande &talsmél ha —
likaledes efter bortgallring av en del dldre eftertaxeringsfall m. m. -— under-
s6kts 120 mal, i vilka taxeringsfragan antingen var beroende pa skattedom-
stols prévning eller — i ett fatal fall — tamligen nyligen avgjorts av skatte-
domstol. Av dessa 120 mal hidnférde sig ett femtiotal till kammarritiens
och ett sjuttiotal till regeringsrittens provning. I ett tjugutal av kammar-
rittsmalen (ca 40 procent) hade vid inventeringstillfillet 4 ar eller lingre
tid forflutit efter det den Atalade handlingen begatis (den 1 april under
taxeringsiret). Den tid som vid inventeringstillfillet forflutit fran det an-
milan om brottet skedde — diarvid bor beaktas att i genomsnitt 80 procent
av de undersékta fallen anmilts till atal forst efter det prévningsnamnden
beslutat i skattemalet — utgjorde i omkring en tredjedel av malen 1--2 ar
samt i omkring tva tredjedelar av malen 2—5 ar. I drygt fyra femtedelar av
malen hade mellan 2 och 5 ar forflutit fran det prévningsnimndens beslut
meddelats.

Vad angar sistnimnda sjuttiotal mal, som vid inventeringstillfillet vilade
i avbidan pa regeringsrittens prévning av skattefrdgan, hade i 10 procent
av méalen 8 ar eller lingre tid forflutit fran tidpunkten foér den Atalade gir-
ningens begdende till inventeringstillfillet. 1 mellan vart fjirde och vart
femte mal var angivna tidrymd mer dn 6 ar. Raknat fran tidpunkten for
taxeringsintendentens &talsanmalan till inventeringstillfillet hade i drygt
en tredjedel av malen mer an 4 ar forflutit. T cirka 44 procent av malen hade
4 ar eller mera férflutit fran det prévningsnimnden meddelade sitt beslut.
I praktiskt taget vart tredje mal hade en tid av mer én 2 4r, och i nira nog
vart femte mal en tid av mer én 3 ar forflutit fran det kammarratten med-
delat det 6verklagade utslaget.

I samtliga de av taxeringsintendenterna redovisade mélen har undersokts
hur lang tid som i skatteprocessen genomsnittligt forflutit mellan prov-
ningsnimndens beslut och kammarrattens utslag samt mellan kammar-
rittens och regeringsrittens utslag. Det visar sig dirvid att i omkring halva
antalet mal en tidrymd av 11/2—21/2 ar forflutit mellan tidpunkterna
fér provningsnidmndens och kammarrittens avgéranden. I omkring 20 pro-
cent av malen hade tiden varit kortare &n 1 1/2 ar och i omkring 30 procent
hade tiden varit lingre — i &atskilliga fall avseviart lingre — an 21/2 Ar.
Vad angar de av regeringsritten avgjorda skattemalen hade i drygt 20 pro-
cent av fallen avgorandet drojt mer dn 3 ar fran det kammarritiens utslag
meddelades i malet. I 6vrigt fordelar sig malen i huvudsak jamnt pa tids-
perioder om sex méanader fran 1/2 till 3 ar mellan de bada skattedomstolar-
nas avgoranden.

For att utréna i vilket led i handlaggningen som hér patalade drojsmal
intraffat har betriffande 150 av kammarratten avgjorda skattemél, vilkas
utgang varit av betydelse fér bedomande av vilandeférklarade deklarations-
brottmal, undersokts hur lang tid som forflutit fran det taxeringsintenden-
ten avgav yttrande i skattemalet till dagen foér kammarrittens utslag. Det
har darvid visat sig att av de 150 malen 33 avgjorts inom 3 maénader, 70
inom 6 manader och 105 inom ett ar efter det taxeringsintendenten avgav
sitt yttrande. I 45 mél dréjde kammarrittens avgérande mera dn ett 4r och
i 14 mal mera 4n tva ar fran sist angivna tidpunkt.

Slutligen har, framhalles i skrivelsen, ocksa sammanstillts vissa uppgif-
ter berérande dklagarnas handlidggning av hithérandc mal. Undersékningen
visar att endast undantagsvis forekommit att atal anhangiggjorts senare in



Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dr 1961 25

ett ar efter det taxeringsintendenten gjort anmélan om brottet. I flertalet
fall hade atal vickts inom 3 manader och i nirmare tre fjardedelar av ma-
len inom sex ménader efter taxeringsintendentens anmaélan. Diremot visar
undersékningen att stundom anmirkningsvirt lang tid forflutit fran det
skattefrdgan slutligt avgjorts till dess underritten avgjort atalsmalet. I mer
an hilften av de férst omnamnda 70 fallen hade denna tid uppgatt till mer
an 1 ar och i néira 20 procent av fallen till 2 ar eller l&ngre tid.

Taxeringsintendenterna har i sina yttranden genomgéiende funnit de sa-
lunda iakttagna drdéjsmalen med atalsmalens avgérande otillfredsstillande.
Drojsmaélen har i allminhet ansetts bero pa langsamheten i skatteprocessen.
Man har darvid framhivt olika led i férfarandet, som ar dgnade att fordroja
skattemalens handliggning. Salunda har nagra intendenter — under fram-
hallande att de redovisade skattemalen ofta hérde till de mest svarutredda
— pekat pa att dréjsmal med avgivande av yttrande till skattedomstol upp-
kommit till f6ljd av bristande personalresurser pa taxeringssektionerna.
Jamvil avsaknaden tidigare av méjlighet att delegera handliggningen av
ma] till underordnad personal har &beropats som skil fér uppkomna drojs-
mal med yttrandens avgivande. Fran flera hall har framhallits att de skatt-
skyldiga sjilva stundom utnyttjat mojligheter att pa olika vigar forhala
handlaggningen av skattemal i syfte att uppna férdelar av processtaktisk
eller annan art. Nigra intendenter har uppgivit att man regelméssigt bru-
kat begara fortur hos skattedomstolarna fér siddana skattemal som haft be-
tydelse for bedémningen av atalsmal om deklarationsbrott. Fran nagot hall
har framhaillits att begidran om fértursbehandling icke tillrdckligt beaktades
av skattedomstolarna. Flertalet taxeringsintendenter som yttrat sig i fragan
har emellertid uttalat att sidan begiran om fértur enligt deras erfarenhet
brukade beaktas. Enligt flera intendenters mening brukade emellertid dven
i dylika fall oskiligt 1dnga drdjsmal uppkomma vid handliggningen av be-
svirsmél i savdl kammarritten som regeringsritten.

I vissa fall har tlaxeringsintendenterna patalat brister utanfér beskatt-
ningsorganisationen. Salunda har fran ett par hall papekats att taxerings-
myndigheterna icke utan siarskild begiran dirom Aaterfinge deklarations-
handlingarna, sedan atalsmalet forklarats vilande. Frian nagra hall har vi-
dare péatalats att det funnes en benidgenhet hos parter och domstolar att
vilja anse vilandeforklaring av atalsmal om deklarationsbrott erforderlig
i stoérre ulstrickning dn som striangt taget vore nodvéindig.

De atgidrder som av {axeringsintendenter foreslagits fér att forbattra for-
héllandena asyftar i allminhet att genomféra en mer ultalad fértursbehand-
ling av sddana skallemdl, vilkas utgang har beiydelse for bedéomningen av
atalsmal. I et par ytiranden har man dock darvid erinrat om alt det stund-
om foérekom skattemil, betridffande vilka en snabb behandling framstod
som viktigare in i friga om atalsmalen. Flera taxeringsintendenter har utta-
lat att fortursbehandlingen borde pa sérskilt sitt tydligt utmirkas i akten.
En taxeringsintendent har foérordat att fortursrilten for de nu ifragavaran-
de skattemélen borde inforas i taxeringsférordningen.
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Kammarratten har i sitt utldtande inledningsvis redogjort foér bestim-
melserna i dess instruktion och arbetsordning angaende fértursbehandling
av mal och drenden samt har i anslutning hértill ldimnat féljande redogo-
relse angiende ordningen foér behandling av skattemél, vilkas utgang har
betydelse fér beddmningen av atalsmal rorande deklarationsbrott.

De sasom atalsmal betecknade fortursmalen uppga arligen i genomsnitt

till 1 & 2 procent av samtliga beskattningsmal sdsom framgar av féljande
uppstillning:

Totala antalet Diérav Antalet atalade
under aret in- Atalsmal skattskyldiga
komna beskatt-
ningsmal
Ar1956. ... . i 10 217 99 40
» 1957 ... 8 802 98 47
» 1958 ... . 9104 164 64

Sirskilda foreskrifter finnas icke meddelade om i vilken inbérdes ordning
atalsmalen och 6vriga grupper fértursmal skola féredragas. Som regel bru-
kar dock inom kammarritten tillimpas den praxis, att atalsmélen foredra-
gas si snart omstindigheterna det medgiva och fére andra fértursmal, sar-
skilt da atalsmalen varit av sAdan natur att skyndsam handliggning funnits
pakallad. Nagon ovillkorlig ritt till fértur fére andra foértursmal har emel-
lertid icke tillerkénts alla atalsmal och tillrackliga skil att medge sidan
riatt synas ej heller foreligga. Det forekommer nimligen ofta att i andra
skattemal den skattskyldiges intresse av ett snabbt avgdérande 4r si starkt
— exempelvis vid hotande exekutiva atgirder eller ekonomiska svarigheter
till f61jd av skattekrav — att det narmast skulle te sig stétande om hand-
liggningen av siddant mal skulle foérdrojas till forman for atalsmdl, som
objektivt sett 4ro av mindre betydelse. Sisom framgar av den ovan intagna
uppstillningen &ver antalet fortursmal ar for 6vrigt detta antal icke storre
an att malen oaktat de icke dga ovillkorlig fortursriatt andock kunna fore-
dragas jamforelsevis kort tid efter det de inkommit till kammarratten.

Kammarritten vill i detta sammanhang meddela att domstolen i cirku-
lirskrivelse den 10 november 1947 for vederbdrande taxeringsintendenter
framhallit vikten av att vid besvirshandlingars insindande pa ett i6gonen-
fallande satt utmairkes, att vederborande skattskyldig ar stilld under atal
for brott mot skattestrafflagen. Det aligger vidare varje ledamot och fiskal
jamlikt den 13 november 1947 utfirdade foreskrifter att i varje rotel inom
sarskild kolumn utmirka, om sirskild anledning till fértursbehandling
foreligger och anledningen i friga.

Betraffande atalsmalens handliggning bor beaktas att sddana mél ofta
iro av invecklad beskaffenhet och grunda sig pa ett omfattande material.
Ej sallan férekommer, sedan mélen inkommit till kammarritten, fortsatt
skriftviaxling, och denna férlinges i atskilliga fall av atgirder fran de
skattskyldigas sida sasom ingivande av paminnelser, igangsittande av ny
utredning, framstillningar om uppskov o. s. v. I dylika situationer liksom
eljest nir fortursberittigade mal fordrojts hos lansstyrelserna ha fran kam-
marrattens sida paminnelser avlatits for att paskynda handliggningen.

Kammarritten vill emellertid framhalla, att skriftvaxlingen i taxerings-
mal sasom framgar av 97 § taxeringsférordningen ombesérjes av vederbo-
rande provningsnamndskanslier och att det dirfér visentligen beror pa
dessas verksamhet, om skriftvixlingen i taxeringsmal skall bli slutférd med
onskviard skyndsamhet.
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Betraffande atgirder for att forkorta tiden fér handliggningen av hithé-
rande mal i kammarritten anférde kammarrétten féljande.

Kammarratten fiar anmila, att i plenum behandlats frigan om liampliga
atgirder for snabbare avgéranden fran kammarrittens sida av férturs-
mal éver huvud taget och diarmed dven atalsmalen. Det har darvid ansetts,
att namnda syfte skulle frimjas, om lansstyrelserna vid insindande av
taxeringsmal till kammarritten genom begagnande av sirskild blankett,
vartill forslag uppgjorts, pa enhetligt och idgonenfallande sitt gjorde an-
milan om behov av fortursbehandling och skil darfér. Kammarritten har
beslutat underséka, huruvida liansstyrelsernas medverkan i detta hinseende
kan erhéllas. Genom den ifrigasatta anordningen skulle den nédvindiga ex-
peditionella behandlingen av ifragavarande mal kunna paskyndas och till-
synen inom kammarratten éver mélens foredragning i vederborlig ordning
effektiviseras. Det ir kammarrittens uppfattning att en effektivare garanti
dirigenom skulle skapas for att fortursmalen skola kunna foredragas inom
sidan tid efter det de inkommit, att anledning till erinran icke kommer att
foreligga.

Med avseende & fragan om vilka atgéarder som i 6vrigt borde vidtagas for
att vinna ett snabbare avgérande av mal om deklarationsbrott anféres.

Kammarritten vill slutligen betridffande atalen fér oriktig deklaration
framhalla, att domar med anledning av sadana &tal foér nidrvarande i avse-
vird omfattning meddelas utan att slutligt beslut foreligger rérande de
taxeringar, for vilka de oriktiga deklarationerna skolat tjdna till ledning.
Det synes ur olika synpunkter mest tillfredsstillande, om si kan ske i
storsta mojliga omfatining. Aven med all tdnkbar snabbhet vid skattedom-
stolarnas handliaggning av taxeringsmal, som iiro av betydelse for &tal, kan
det nimligen stundom icke undvikas, att vilandeférklaring av mil om ansvar
for oriktig deklaration i avvaktan pa taxeringsfrdgans slutliga avgdérande
medfér arslangt dréjsmél med doms avkunnande. S& kan exempelvis in-
traffa om skattskyldig deklarerat oriktigt i visst hdnseende, varom taxe-
ringstvist ej rader, men fullféljer talan betriffande den ifragavarande taxe-
ringen i annat avseende, som kriver vidlyftigare utredning. Det bor dér-
jamte framhallas, att, direst det for domstolen trots utredningen framstar
som tveksamt om visst belopp, som ej upptagits i deklaration, bér vara
skattepliktigt, det val i manga fall ej gdrna kan komma i friga att veder-
boérande skall fillas till ansvar i malet och detta alldeles oberoende av hur
taxeringsmalet utfaller. Kammarritten vill med hinsyn till det anférda ifra-
gasitta, om icke utredning lampligen borde verkstillas fér utréonande i vad
man genom dndringar i skattestrafflagen eller annorledes de hinder kunna
undanréjas, som nu av de allmidnna domstolarna anses foreligga mot att
Atal for oriktig deklaration provas utan att utgdngen i taxeringsmal avvak-
tas. Atgirder 1 detta syfte skulle ulan tvivel utgéra det mest effektiva med-
let att méjliggéra ett snabbt avgorande av mal rérande atal f6r brott mot
skattestrafflagen.

Justiticombudsmannen framhéller att den verkstillda utredningen ger ett
overtygande beligg for att avgérandet av mal om atal for deklarationsbrott
ofta fordrojes lang tid pa grund av att malen forklarats vilande i avbidan
A den slutliga provningen av skattefraga, som ir av betydelse fér bedom-
ningen av atalel. I saddana brottmal blir ofta den tid, som forflyter mellan
den brottsliga handlingens begaende och dess beivrande, orimligt och oské-
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ligt lang. Mera avsevdrda dréjsmal harutinnan éir sjalvfallet ur olika syn-
punkter mycket betidnkliga. Ju lingre tid som foérflyter innan atalsmalet
foretages vid huvudférhandling desto svarare blir det att faststilla san-
ningen. I det inledningsvis omnimnda brottmalet, som var vilande mera
dn 12 ar, nedlades atalet av riksdklagaren under aberopande av att det for-
flutit i det ndrmaste 15 ar, sedan girningen begicks, och att det syntes tvi-
velaktigt om det var mojligt att styrka atalel. For den allménna laglydnaden
ar det, framhalles i skrivelsen, vidare av vikt att brott sa snart som mojligt
foljes av straff. Detta giller icke minst i fraga om deklarationsbrott med
hansyn till angeligenheten att hos allmédnheten inskdrpa den allvarliga ka-
raktiren av sddana brott. Om mycket lang tid — 5 till 10 ar ar icke ovan-
ligt i detta sammanhang — férflutit mellan brottet och prévningen av ata-
let hérfér, torde en domstol vara obenigen adéma frihetsstraff f6r brottet,
dven om girningen i och for sig fértjant sadant straff. Nimnda férhallande
torde dven mangen gang paverka storleken av det botesstraff som &démes.
Slutligen ar att beakta, framhalles i skrivelsen, den tilltalades intresse av att
icke onddigt linge behova sviva i ovisshet om och oroa sig for utgangen av
atalet. Justitieombudsmannen fortsitter.

Angeligenheten av att, 1 fall da atal for deklarationsbrott vickts, erna
ett snabbt avgérande av taxeringsfraga, som &r av betydelse fér bedéman-
de av &talet, 4r allmint vitsordad. Som ett uttryck harfér kan aberopas en
méangarig foreskrift i kammarrittens instruktion av innebérd, att dylika
taxeringsmal skola behandlas med fortur. Nagon uttrycklig foreskrift av
likartat innehdll finnes visserligen icke betraffande taxeringsmal, som dra-
gits under regeringsrittens provning. Emellertid inrymmer stadgan den 18
juni 1926 angdende behandlingen inom statsdepartementen av drenden, som
tillhéra regeringsritten, en allmint héallen foéreskrift av inneboérd, att av-
vikelse fran faststialld féredragningstur kan ske, dar sdrskilda omstandig-
heter det pakalla. Med tillimpning hirav kunna taxeringsmal, varom hér ar
fraga, aven vid foredragning i regeringsritten behandlas med foértur.

Drojsmal med avgorandet av mal om deklarationsbrott kunna naturligt-
vis i saddana fall, dir madlet forklarats vilande i avbidan & slutligt beslut i
skattemal, icke helt undvikas och bero pa att, innan dom i brottmalel kan
meddelas, forfarandet 1 dess olika skeden kraver medverkan av manga myn-
digheter och tjansteméan. Men det ar dédrfoér av desto storre vikt att befatt-
ningen pa olika hinder med hithorande angeligenheter gar sa snabbt som
m6jligt. Det vill vdl synas som om en viss forbattring i férevarande hin-
seende intratt under senare ar. Den verkstillda utredningen visar dock att
drojsmal med avgorandet av mal om deklarationsbrott alltjdimt férekommer
i en sadan utstrackning och ir av saddan langvarighet, att behovet av atgar-
der till avhjilpande av dessa missférhallanden framstar sasom trdngande.

Atgarder for att aviigabringa bittre férhallanden kan, framhélles i skri-
velsen, inriktas pa antingen att begriansa behovet av att vilandeforklara mal
om deklarationsbrott eller att paskynda handliggningen i de olika leden av
det forfarande, som ar nodvindigt for att atalsmal om deklarationsbrott
skall kunna slutligt avgoras.

Kammarritten har i sitt utldtande uttalat, att det mest effektiva medlet
att mojliggéra ett snabbt avgérande av mal om deklarationsbrott vore att
man genomforde sddana dndringar i skattestrafflagen eller annorledes, att
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vilandeforklaring av dylika mal icke lingre bleve erforderlig i den ulstrick-
ning som nu skedde. Med hiinsyn till de oligenheter som ir férbundna med
den nuvarande ordningen ar det, framhaller justitiecombudsmannen, givet-
vis eit beaktansvirt 6nskemal att behovet av att forklara mal om deklara-
tionsbrott vilande reduceras si langt detta later sig gora. Hur en reform i
sadant syfte skall genomféras har, framhalles i skrivelsen, kammarrilten
dock icke nirmare uttalat sig om. Darefter anféres.

Enligt 32 kap. 5 § rittegangsbalken giller som forutsiattning fér vilande-
forklaring av mal bland annat att det fér malets prévning ar av synnerlig
vikt, att friaga, som ar féremal for annan riattegdng eller behandling i annan
ordning, forst avgéres. I mal om deklarationsbrott ir riatten val i princip
oforhindrad att, oberoende av pagaende skatteprocess om den taxering atalet
avser, bedoma skattefraga, som har betydelse fér malets provning. Dérest
genom lagakraltiagande beslut i beskattningsmal skattskyldighet for visst ar
icke ansetts foreligga foér belopp, varom i atalsmal ar fraga, larer allméin

domstol — dven om den principiellt 4r obunden av det skatterittsliga av-
gorandet — dock icke kunna ligga motsatt uppfattning till grund for att

falla den skattskyldige till ansvar (jfr NJA 1934/88). Mojligheten att den
skattskyldige i skatteprocessen kan fa bifall till sin talan helt eller delvis,
har alltsd i vissa fall direkt betydelse for ansvarsfragan och kan darfor nod-
viandiggora uppskov med atalsmalets handliggning i avbidan & slutlig prév-
ning av skaltemalet. Det kan pa goda grunder sattas i frdga om algirder
i syfte att avligsna denna praxis kunna medféra négra forbittringar. Man
synes knappast helt kunna férbise risken av att olagenheter kunna uppsta
till f6ljd av olika bedémanden av skattefragan i brottmalsprocessen och i
skatteprocessen. Det skulle uppenbarligen vara synnerligen otillfredsstillan-
de om en person i mal om deklarationsbrott filldes till ansvar for ett forfa-
rande, som sedermera i skalteprocessen bedémdes icke strida mot skattefér-
fatiningarna.

Med storre fog skulle man mahinda kunna anse atgirder pakallade for
att mectverka nuvarande praxis att férklara mal om deklarationsbrott vi-
lande for att avvakta slutligt avgorande av taxeringsfragan i fall, dar skatte-
tvisten icke direkt géller den fraga som avses med atalet. I viss utstrickning
torde forekomma att domstolen i dylika fall anser sig béra avvakta det
slutliga avgorandet av taxeringsfrdgan for att ratt kunna berikna den un-
dandragna skattens belopp. Detta sammanhiinger med att boterna (i fore-
kommande fall straffskaiten) skola utmitas i forhallande till del genom
brottsligt forfarande undandragna skattebeloppet, vilket i sin tur berdknas
som om den undandragna inkomsten 1illhért den hogst beskattade delen av
hela inkomsten. Vilandeférklaringar av mal om deklarationsbrott av nu
namnd anledning skulle sjilvfallel icke behéva ifragakomma, direst man
avskaffade det nuvarande systemet med normerade béter pa skattestraff-
lagens omrdde och i stiillet inférde dagsbotssystemet. Méjligt ar att kammar-
riatten kan ha dsyftat en sadan reform, da den i silt utlatande forordal ut-
redning om élgirder for alt minska behovel av att vilandeforklara mal om
deklarationsbrotl. For min del finner jag det vara en alltfér vitlulseende
fraga i f6revarande sammanhang alt éverviiga en sé pass langt giende at-
gard, vilken givetvis maste bedomas dven ulifran flera andra synpunkter
dn den hiir berérda.

“n dindring av praxis ir, framhalles i skrivelsen, mahinda mojlig att upp-
né iiven pa andra vigar in genom en omprovning av bitessysteniet. En sadun
reform anser emellertid juslilicombudsmannen icke kunna fa sadan bely-
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delse att det kan anses pakallat att i forevarande sammanhang upptaga sar-
skild utredning angiende denna fraga. En reform av angiven innebord kan,
framhalles i skrivelsen, diremot mahinda fortjana overvigas vid en kom-
mande allmin éversyn av bestimmelserna i skattestrafflagen.

I nagra av yttrandena i drendet har patalats att vilandeforklaring av mal
om deklarationsbrott skedde i alltfér stor utstrickning. Denna kritik torde,
uttalas i skrivelsen, icke helt sakna fog. Det framhélles dock att bedom-
ningen av behovet att vilandeforklara ett mal ofta kan te sig annorlunda i
efterhand #an vid det tillfalle bedomningen skedde. Savitt justitieombuds-
mannen kunnat finna brukar domstolarna i allménhet, dar sd dr limpligt,
forsoka avgora dylika mal utan vilandeférklaring. Man torde ocksa kunna
utga fran att domarna i regel ir s medvetna om angeldgenheten av en snabb
handliggning av brottmadl, att onddiga vilandeférklaringar &r tamligen
ovanliga. Under tframhallande att domstol icke ar bunden vid parternas yr-
kanden om vilandeférklaring av deklarationsbrottmal, understrykes i skri-
velsen vikten av att s& icke sker i andra fall &n da detta har verklig bety-
delse for atalsmalets provning. Déarefter anfores.

Nir det giller polis- och dklagarmyndigheternas medverkan vid beivrandet
av deklarationsbrott ger den verkstillda utredningen icke fog for att ifraga-
sitta nagra sirskilda atgirder for att ytterligare paskynda dessa myndig-
heters medverkan vid atalens anhiingiggorande. Utredningen visar vil att
drojsmal i atskilliga fall férekommit med avseende & dtalsmilets fullféljan-
de efter det skattefragan blivit slutligen avgjord. Dessa drojsmal, i den
méan de bero pa aklagare, torde emellertid delvis vara en mer eller mindre
ofrankomlig konsekvens av den tidigare uttidnjningen av skatteprocessen
och synas icke vara av beskaffenhet att pakalla utfirdande av nagra sarskil-
da foreskrifter.

I det foregaende har pekats pa att ett stort antal myndigheter och tjénsle-
min medverkar i olika led av forfarandet, innan mal om deklarationsbrott
kan bliva slutligen avgjort. Med héinsyn hirtill ir det, nér det galler att
undvika dréjsmal, naturligt att atskilligt star att vinna genom effektiv
samordning av olika myndigheters handliggning saml genom atgarder i ov-
rigt ignade att fista uppmirksamheten pa att skyndsamhet i handliggning-
en bor iakttagas. Mycket har i det hinseendet gjorts eller stillts i utsikt.
Sirskilt ma nimnas kammarrittens i dess utlatande omnémnda initiativ
till atgirder for att fortursmalen skola uppmirksammas béttre an hittills.
Atgirder i nimnda hinseende torde vara av stort virde i forevarande sam-
manhang. Bland andra dylika atgirder som vidiagits eller efterstravats ma
namnas effektivare samordning pa taxeringssektionerna av taxerings- och
dtalsmal — diri inbegripet en viss forturshbehandling av prévningsndmnds-
mal rérande skattskyldig, betraffande vilken anmilan om deklarationsbrott
skett eller avses skola ske — tidigare atalsanmilningar fivensom forbittrat
samarbete mellan taxeringsmyndigheterna, & ena sidan, samt polis- och
aklagarmyndigheterna, & den andra.

Det framhalles i skrivelsen, att dven vissa av statsmakterna genomforda
atgarder verkar till forman for ett snabbare avgbrande av skattemélen.
Salunda erinras om den nyligen genomférda fullféljdsbegriansningen i skat-
temal, som i vissa fall medfér en férkortning av skatteprocessen. Vidare
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torde den nya taxeringsorganisationen ge taxeringsintendenterna storre
mojlighet 4n tidigare att verka for en snabb behandling av mal om taxering
av skattskyldig, som stir under atal for deklarationsbrott. Ytterligare nam-
nes att den nya taxeringsorganisationen medfért en forstirkning av perso-
nalen a taxeringssektionernas revisionsavdelningar, nigot som borde kunna
bidraga till att successivt latta fran en del hall patalade personalsvarigheter
och dirmed mdjliggoéra en skyndsammare handliggning av skattemadlen.

Aven om en viss effektivisering av olika led i forfarandet salunda fak-
tiskt kan avigabringas inom ramen fér nu gillande ordning, synes detta
dock, enligt justitieombudsmannens mening, icke vara tillrackligt for att
forhindra att oskiligt langa drdjsmal dndock kan uppkomma. Erfarenhe-
ten ger klart vid handen att den foértursbehandling som enligt nu gillande
regler fOreskrivits eller analogivis bér iakttagas i fraga om beskattnings-
mal, vars utging ar av betydelse fér bedémningen av mal om deklarations-
brott, icke verkat i den utstrickning man skiligen kunnat pafordra. Skirpta
foreskrifter synes dirfor pakallade i sidant syfte. Att man gor vad som
rimligen kan géras for att avigabringa bittre processférhallanden i mal om
deklarationsbrott synes desto angelignare som en okning av antalet kom-
plicerade dylika mal ter sig sannolik. Det maste namligen, framhalles i skri-
velsen, antagas, att de successivt 6kade personella resurserna pA taxerings-
sektionerna i forening med strivandena till stérre effektivitet vid taxering-
en kommer att leda till effektivare taxeringskontroll och dirmed #ven 6kad
atalsfrekvens.

Ett skyndsammare avgorande av mil om deklarationsbrott torde, enligt
justitieombudsmannen, i betraktande av det anférda knappast i nagon stor-
re man kunna 4stadkommas annat in genom atgirder i syfte att nedbringa
tiden for handliggningen av de skattemail, som &r av betydelse fér atals-
maélens bedémande. Direfter anféres.

Den ordning som nu giller i friga om fortursbehandling av bheskattnings-
mal, vars utgang har betydelse fér bedémningen av mal om deklarations-
brott, har uppenbarligen icke fungerat tillfredsstillande i praktiken. De pa-
talade dréjsmalen med handliggningen av dessa skattemal ha i vasentlig
grad hénfort sig till handlaggningen pa linsstyrelserna. Den verkstillda
ulredningen ger salunda klart vid handen, att dréjsmalen med kammar-
rattens avgérande av dessa skattemal friimst bero pa att lansstyrelsernas
taxeringssektioner icke med erforderlig skyndsamhet avgivit vttranden 6ver
anférda besvir over provningsnimndernas beslut. Detta forhallande torde
sammanhinga med taxeringssektionernas stora arbetsbiérda och tvanget
att avverka provningsnimndsmailen inom foéreskriven tid. Antalet skatte-
mal, vilkas utgdng ir av betydelse fér bedémningen av dlalsmal, ir pa varje
lansstyrelse icke sa storl, att dréjsmalen med handliaggningen av nimnda
skattemél kan hell forklaras av den stora arbetsbérdan och otillrickliga
personalresurser. I belraktande av att antalet av de skattemal, om vilka har
ar fraga, ir obelydligt i forhallande till hela arbetsbordan, ar det uppen-
bart alt méjlighet funnits alt behandla nimnda skattemal snabbare ian som
skett. Det ar dirfor tydligt att man pa minga taxeringssektioner ansett
sig kunna helt bortse fran den i stadgan f6r kammarriilten intagna foreskrif-
ten om fortursbehandling av skaltemdl, vars ulgang ir av betydelse for
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bedomande av atal. I varje fall synes man inom linsstyrelserna icke ha
tillriackligt beaktat denna foreskrift. Harvid torde i icke ovisentlig min ha
inverkat, att uttrycklig bestimmelse om fortursbehandling i linsstyrelserna
av siddana mal, om vilka har ar fraga, icke meddelats i taxeringsforfattning
eller i sarskilda, for taxeringsorganens verksamhet eljest gallande anvis-
ningar. I den man man likvil pa sina hall i viss utstriackning fortursbehand-
lat hir ifragavarande typ av skattemal, har detta skett allenast i forhallande
till sysslandet med andra hos skattedomstolarna anhingiga mal men icke i
forhallande till taxeringssektionernas andra arbetsuppgifter.

Justitiecombudsmannen anser att en uttrycklig foreskrift om fortursbe-
handling i linsstyrelse av skattemil, vars utgang ar av betydelse foér bedo-
mande av mal om deklarationsbrott, synes vara oundgéngligen erforderlig.
Den fortursritt, som hos lansstyrelse bor tillkomma skattemal av ifragava-
rande slag, bor, framhalles i skrivelsen, gélla betriffande alla instanser och
icke blott i forhallande till taxeringssektionens befattning med andra kam-
marritts- och regeringsriattsmal utan aven i férhallande till taxeringssektio-
nens Gvriga arbetsuppgifter. Den forordade bestimmelsen foreslas, i anslut-
ning till vad en intendent foreslagit, bora inféras i taxeringsforfattning.

Den verkstillda undersékningen ger, enligt justitieombudsmannens me-
ning, timligen klart vid handen, att beskattningsmal, som agt samband med
vilande atalsmal om deklarationsbrott, i regel behandlats med fortur, sedan
skattemalet val inkommit till kammarritten. I manga fall har det dock
drojt lainge med kammarrittens avgérande dven i sidana mal. I nara en
tredjedel av de undersokta 150 malen av detta slag har utslag meddelats
mera in ett ar efter det malen inkommit till kammarritten. Anledningen
hartill kan, framhalles i skrivelsen, ha varit att den enskilde parten kommit
in med ytterligare utredning. Med hénsyn till det allminnas starka intresse
av en skyndsam behandling av dessa mal bor forsiktighet iakttagas vid bevil-
jandet av anstand i sddana mal for att férebringa ytterligare utredning.

Vad i forevarande drende blivit upplyst om kaminarrittens befattning med
skattemal som har samband med vilandeforklarat atal fér deklarations-
brott synes, enligt justiticombudsmannen, icke innefatta tillrickliga skal
att férorda en skirpning av gillande fortursregel i syfte att tillférsakra
dessa mal en sa skyndsam handliggning som mdjligt. Av kammarrattens
utlatande tramgar nimligen att kammarritten haft och har sin uppmaérk-
samhet riktad pa angeligenheten av en skyndsam handldggning av namnda
mal. Man kan darfor forutsitta, framhaller justiticombudsmannen, att kam-
marritten sjalvmant vidtager de organisatoriska atgirder som utéver redan
tagna initiativ kan pakallas for att ytterligare paskynda avgbérandet av nu
ifrigakomna mal. Direfter anfores.

Betriffande taxeringsmal, som dragits under Kungl. Maj:ts prévning, gél-
ler enligt 4 § i 1926 ars stadga om behandlingen inom statsdepartementen av
arenden som tillhéra regeringsritten — sasom redan foérut berérts — att
malen skola av féredraganden anmailas till foredragning i ordning efter ti-
den, da de inkommit, direst icke sirskilda omstandigheter pdkalla avvi-

kelse dirifran. Det forhallandet att brottmal vilar i avbidan pa Kungl. Maj:ts
utslag i beskattningsmal, synes uppenbarligen utgéra en sidan sarskild
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omstandighet, som kan foranleda avvikelse fran eljest gillande turordning.
For alt sakerstdlla en sadan fortursriatt hemstillde min foéretriadare i 4m-
betet — i en till Kungl. Maj:t den 12 december 1949 avlaten framstillning —
om utfdrdande av uttrycklig foéreskrift om fértursritt i éverensstammelse
med den bestimmelse hirom som gillde fér kammarritten. Berérda fram-
stillning overlimnades den 5 december 1952 till 1950 ars skattelagssakkun-
niga, som enligt meddelade direktiv bland annat hade att verkstilla en
oversyn av taxeringsférordningens bestiammelser och till fullgérande av detta
uppdrag den 8 september 1954 avgavo betinkande med forslag till effekti-
vare taxering. Nagra konkreta atgarder i det med den davarande justitie-
ombudsmannens framstillning avsedda syftet synas emellertid icke hittills
ha foretagits vare sig i samband med de skattelagssakkunnigas utredning
eller vid senare overvdganden angdende utformningen av den nya taxerings-
organisationen och ddrmed sammanhingande sporsmal. Vad i nu férevaran-
de édrende blivit upplyst visar emellertid pa ett 6vertygande sitt nédvandig-
heten av att utfirda foéreskrift i det med framstallningen avsedda syftet. Ge-
nom inforande av en sadan foéreskrift betriffande foredragningen i rege-
ringsratten skulle pd ett klargorande satt fastslas angeligenheten fran all-
min synpunkt av att stérsta skyndsamhet iakttages vid handliggningen av
skattemdl, varom har ar fraga.

VI. Skrivelsen fran Liizell

I en den 3 oktober 1960 dagtecknad, till chefen for finansdepartementet
stalld skrivelse har hiradshévdingen A. Liizell berért i huvudsak samma
fragor, som behandlas i justiticombudsmannens framstillning. I skrivel-
sen anfores bl. a. féljande.

Enligt min mening &r det avgérande, som HD i det i H 1934: 88 refere-
rade rattsfallet traffade i sitt den 10 mars 1933 (med 3 réster mot 2) av-
givna yttrande, icke riktigt. Utgldngen i taxeringsmdal kunna, si vitt jag
kan finna, sillan ha néigon betydelse for bedémande av m&l om falskdekla-
ration i samma sak. I de senare malen gilla som i alla brottmal grundsatsen
in dubio pro reo, det vill siga den tilltalade kan icke fillas till ansvar i
avseende 4 andra och stérre belopp 4n dem, som han verkligen 6verbevisats
om att ha undandragit beskattning. I taxeringsmalen torde alls icke gilla
sddana principer. Beskattningsdomstolarna torde anse sig i de fall, dar
hela deklarationen framstar som opélitlig, ha en vidstriackt ratt att taxera
efter allméant skoén. Den omstiandigheten att en tilltalad i ett falskdeklara-
tionsma] av beskattningsdomstol upptaxerats till visst belopp é#r dirfor,
shvitt jag kan se, ej tillrackligt skal for att Adoma den tilltalade ansvar fér
falskdeklaration med avsecende a4 samma belopp, utan den allminna dom-
stol, vid vilken falskdeklarationsmalet dr anhingigt, miste oavsett beskatt-
ningsdomstolens utslag prova, huruvida den tilllalade 6verbevisats om med-
vetet oriktiga uppgifter angaende sina inkomster.

Ej heller ar det for faststiallande av normerade boter eller straffskatt be-
hovligt att avvakta beskattningsdomstolarnas utslag.

I skrivelsen framhaélles, att man niédgas rikna med att mal om falskde-
klaration i mycket stor ulsiriickning vilandeférklaras redan i underratt, sa
snart det upplyses att den laxering, varom friaga iir, 6verklasals hos beskatt-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1961. | sl vr 28
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ningsdomstol. Detta medfér en avseviard fordréjning av brottmadlens avgo-
rande.

Dessa forhallanden synes, framhalles i skrivelsen, 6ppna goda méjlighe-
ter for en falskdeklarant att slippa alla paféljder av sitt brott. Genom &aven
de mest obefogade 6verklaganden av taxeringarna kan han férhala brott-
maélets avgérande i 10 ar. Déarefter kan han -— under Aberopande av att
orimligt 1ang tid férflutit fran brottens begdende — stka nad fran straffet.

Darefter anfores i skrivelsen.

For att avhjalpa bristerna i det nu radande laget torde tva atgirder kunna
tinkas. Den ena ar att fa bort det olyckliga och enligt min mening felak-
tiga prejudikatet i H 1934: 88. Den andra &r att taxeringsmal, i vilka kla-
ganden ar tilltalad for falskdeklaration, enligt instruktion tages med extra
fortur, sa att avgorande snabbt kan erhéllas.

Over skrivelsen har efter remiss yttranden avgivits av kammarritten,
riksskattendmnden, Overstathallarimbetet samt lédnsstyrelserna i Stock-
holms, Sodermanlands, Jé6nkdpings, Malmoéhus, Goéteborgs och Bohus, Vist-
manlands och Visterbottens lin.

Fran remissyttrandena ma foéljande har atergivas.

Flertalet remissinstanser anser sig icke kunna tillstyrka en andring av
den praxis som domstolarna tillaimpar att vilandeférklara mal angiende
brott mot skattestrafflagen i avvaktan & utgangen i skattemalet. Silunda
anfor kammarrdtten.

Kammarriatten anser gentemot vad Liizell anfért, att en annan stind-
punkt 4n den hogsta domstolen intagit i rittsfallet H 1934 s. 88 icke vore
forenlig med skattestrafflagen. Kammarritten har redan i yttrande &ver
det forslag som lag till grund foér 1935 ars dndringar i taxeringsférordningen
anfort, att det syntes foreligga behov av foreskrift dirom, att mal om ansvar
for oriktig deklaration skulle av allman domstol foérklaras vilande intill
dess taxeringsfragan blivit slutgiltigt avgjord. Departementschefen anmirk-
te hartill, att genom det nyssniamnda rattsfallet viss ledning erhallits for
avgorande av dylika fragor samt forklarade sig icke finna tillricklig an-
ledning att foresld nagon reglering av desamma i férfattningen.

Kammarritten finner det alltjimt vara av vikt, att vilandeférklaring av
mal angiende brott mot skattestrafflagen 4ger rum vid de allminna dom-
stolarna i sidana fall dér skattemadlets avgorande har betydelse fér brott-
malet. I annat fall kan intraffa, att alimin domstol filler en skattskyldig
till ansvar for underlatenhet att upptaga visst belopp i sin deklaration och
att skattedomstol senare finner beloppet icke vara skattepliktigt.

Vilandeforklaring synes dven erforderlig da botesstraff skall utmitas. Bo-
terna skola ju sta i relation till det genom det brottsliga forfarandet undan-
dragna skattebeloppet och detta kan icke berdknas forrin taxeringen blivit
slutligt faststilld. Vid denna berikning bor ndmligen enligt praxis det ode-
klarerade beloppet anses ligga »i toppen» av den beskattningshara inkomsten
respektive formogenheten.

Om diaremot skattemilets avgorande saknar betydelse foér utgingen i
brottmdlet synes angeliget, att brottmalet avgéres utan vilandefoérklaring

lsz’isom fallet dr d& frikdnnande bor 4ga rum oavsett utgdngen av skattema-
et.
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Liknande synpunkter framféres av riksskattendmnden, éverstdthdllaram-
betet, linsstyrelserna i Stockholms, Sédermanlands och Malméhus ldn.

Linsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus ldn sager sig diremot dela den 1
skrivelsen framforda uppfattningen att allt fér vittgdende slutsatser inte
bor dragas av 1934 ars rattsfall. Lansstyrelsen fortsitter.

Det bor ocksa ligga 1 sakens natur, att brottmélen skola avgoras utan
onodigt dréjsmal. I regel torde domstolarna icke behova avvakta taxerings-
fragans slutliga provning foér att sjalva kunna bedéma huruvida deklara-
tionsbrott foéreligger och utmita ett straff.

Emellertid torde i praktiken underritterna ej sillan vara benigna att
vilandeférklara méal angdende deklarationsbrott enbart av den anledningen,
att man forst sedan skattedomstolarna meddelat slutligt utslag har mojlig-
het att exakt framrikna det undandragna skattebeloppet. Med hinsyn till
den frihet vid straffmétningen, som tillampas, synes dock en dylik omging
i regel vara onddig.

Liknande synpunkter framféres av ldnsstyrelserna i Vdstmanlands och
Visterbottens ldn. Sistnamnda lansstyrelse tilligger.

De fall dar en pagaende skatteprocess far anses nodvindiggora att brott-
malet vilandeférklaras torde i stort sett behéva inskriankas till relativt fa
fall, namligen dels d4 den atalades inkomst i sin helhet blivit av taxerings-
myndigheten skonsmissigt uppskattad, dels da atalet giller underlidtenhet
att deklarera viss inkomst och skattemalet avser friga om inkomsten &ver
huvud taget ar av skattepliktig art eller huruvida och i vad man till samma
inkomst hanforliga kostnader, for vilka avdrag icke medgivits, 4ro avdrags-
gilla, dels ock da atalet avser oriktig uppgift, som bestitt diri, att skatt-
skyldig i deklarationen eller i till densamma hoérande handling gjort ett
avdrag for kostnader, vilket icke medgivits, och skattemaélet giller frigan om
kostnaderna helt eller delvis dro avdragsgilla.

Aven ldnsstyrelsen i Jonkopings lin finner det angeldget att barkraften
av i skrivelsen palalad praxis blir prévad.

Betriffande behovet av extra fortur for taxeringsmal, i vilka klaganden
ar tilltalad for oriktig deklaration, framhaller kammarrdtten, att atalsma-
len dar praktiskt taget alltid avgéres inom nio manader efter det desamma
inkommit till kammarritten. I yttrandet anféres darefter.

Kammarritten har sin uppmirksamhet sarskilt riktad pa ifradgavarande
mal i syfte att de skola avgoras si snabbt som mdéjligt. Kammarratten far
emellertid framhalla, att dven med all tdnkbar snabbhet vid skattedomsto-
larnas handlidggning av dylika mal, det icke kan undvikas, att vilandefér-
klaring av mal om ansvar for oriktig deklaration i avvaktan pa taxerings-

fragans slutliga avgorande kan medféra arslangt dréjsmal med doms av-
kunnande.

Riksskattenimnden anscr, att till provning bor upptagas fragan om sa-
dan éndring av 36 § i Kungl. Maj:ts stadga féor kammarritten att skattemal,
vars utgldng ar av betydelse for bedémandet av atal for brott mot skatte-
strafflagen, gives fortur fére vissa andra grupper av forlursberittigade mal.
Motsvarande overvigande synes enligt ndmnden béra ske i Kungl. Maj:ts
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stadga den 18 juni 1926 (nr 227) angidende behandlingen inom statsdeparte-
menten av drenden tillhérande regeringsritten. Namnden fortsitter.

Majligen torde atgirder dessutom bora vidtagas i syfte att genom aktivare
processledning —— sarskilt i friga om kammarritten — férhindra att skatt-
skyldig, som ar stilld under atal, férhalar taxeringsmalet for att dirigenom
forsena atalsmalet. DA den langa tidsutdrikten i ifrdgavarande brottmaél
till icke obetydlig del beror pa det forhallandet, att handliggningen av de
dirmed sammanhingande skattemalen Icke paskyndas hos lansstyrelserna,
synas atgirder bora vidtagas i syfte att garantera en snabbare handliggning
hos linsstyrelserna av dessa skattemal. Enligt vad som ar for riksskatte-
namnden kant hinder det vidare icke sillan, att vid malens 6versindande
till skattedomstolarna papekande icke gores om att skatteméalet samman-
hinger med ett atalsmal. Vikten av att dylikt papekande sker bor understry-
kas och det kan ifragasiattas, om icke akterna i dylika skattemdl vid in-
sandandet fran linsstyrelserna regelmissigt borde forses med en stimpel
i rott tryck, enligt vilken fértursbehandling begires med hidnsyn till det
med skattemalet sammanhangande atalsmailet.

Liknande synpunkter framfores av ldnsstyrelserna i Stockholms, Soder-
manlands samt Goteborgs och Bohus ldin.

Lénsstyrelsen i Jonképings ldn framhaller att det ej sillan har forekom-
mit, att lang tid forflutit mellan atalsbeslutet och handlingarnas aterstillan-
de for vidare atgirder betriaffande vederborande skattemal, nar atalsmaélet
vilar. Léansstyrelsen fortsitter.

Enligt liansstyrelsens mening bor darfor foreskrifter limnas underritter-
na att, vid fall di4 anhiingiggjort atalsmal foérklaras vilande i avvaktan pi
skattemals avgorande, till malet hérande handlingar skyndsammast 6ver-
lamnas till provningsndmndens kansli i vederbérande ldn. — — —

Vad sedan giller sjidlva fragan om ett drendes fortur i skattedomstol,
iakttages av lansstyrelsen sedan ldnge, att vid &verlimnande av mal till
kammarritten eller regeringsritten, i forekommande fall angives om Aatals-
mal ar anhéngigt vid domstol.

VI1I. Departementschefen

Skattestrafflagens regler om straff for falskdeklaration och vardslos de-
klaration torde, sdsom inledningsvis framhallits, alltjimt i huvudsak vara
dgnade att fylla sin uppgift. De i departementspromemorian framlagda for-
slagen avser inte heller att dstadkomma mera omfattande dndringar; de tar
endast sikte pa enstaka punkter, dir brister framtritt.

Vid remissbehandlingen har ater framforts krav pa en allmin 6versyn
av lagen eller i vart fall pd 4ndringar av mera vittutseende karaktir. Jag
skall i det f6ljande ingd pa nagra av de dirvid upptagna frigorna. Vad som
anforts i remissyttrandena har emellertid inte 6vertygat mig om att tiden
nu skulle vara mogen fér en allmin éversyn av lagen. Ytterligare erfaren-
heter bor enligt min mening foérst vinnas.
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I detta sammanhang bor darfor i huvudsak endast de i promemorian be-
handlade fragorna upptas till prévning. Remissbehandlingen visar, att enig-
het i stort sett ratt om att dessa fragor bor lésas efter de i promemorian
angivna riktlinjerna.

Den i promemorian féreslagna hojningen av biétesminima ir i och for
sig ganska obetydlig. I nagra yttranden har framférts farhégor for att hoj-
ningen inte skulle vara tillracklig fér att na det angivna syftet att aviga-
bringa dndring i praxis hos de domstolar, vilkas straffmitning ir avsevirt
ligre 4n den av §verriatterna tillimpade. Vad dirvid anférts kan inte fran-
kiannas fog. A andra sidan synes man, av skil som anférts i promemorian
och ytterligare utvecklats av bl. a. riksskattendmnden, béra iakttaga ater-
hallsamhet vid en héjning av minimistraffen. Av betydelse i sammanhanget
skulle dven, s&som hovritten fér Vistra Sverige framhallit, vara om riks-
aklagardmbetet i 6kad utstrickning vidtog atgdrder fér att Avigabringa
overklagande av domar, i vilka for lagt straff utmétts.

Med beaktande av de olika synpunkter som salunda kan anlidggas pa fra-
gan vill jag foéresld att minimistraffet vid falskdeklaration sittes till 400
kronor och vid vardslés deklaration till 200 kronor. Med detta foérslag vin-
nes aven att man bibehaller den hittillsvarande proportionen mellan bétes-
latituderna for de bada brottstyperna. I samband hirmed bér, pa satt bl. a.
lansstyrelsen i Ostergotlands lin ifragasatt, den kommunala utdebiterings-
sats, med vilken domstolen skall rikna vid bestimmandet av den undan-
dragna skattens belopp, hdjas fran 10 till 15 kronor per skattekrona.

Jag vill i sammanhanget undersiryka det i promemorian gjorda uttalan-
det att taxeringsnimndens ordférande ar skyldig att till taxeringsintenden-
ten i linet anméla samtliga fall i vilka falskdeklaration eller vardslés de-
klaration kan misstdnkas. Taxeringsintendenten har givetvis att pa sitt an-
svar prova de inkomna anmilningarna, och han bér dven i 6verensstam-
melse med nuvarande praxis kunna salla bort fall i vilka det undandragna
beloppet ir ringa. Fransett detta undantag dr det emellertid en skyldighet
foér honom att till 4klagaren befordra alla de fall dir anledning férekommer
till antagande att falskdeklaration eller vardslés deklaration foreligger. Na-
gon ritt for taxeringsmyndigheterna att disponera 6ver statens straffan-
sprak finns salunda inte. Av sirskild vikt dr hirvidlag att taxeringsinten-
denterna vakar over att ordférandena fullgor sin anmilningsskyldighet.
For att framja en riktig och enhetlig tillimpning synes det lampligt att in-
tendenterna laler fora statistik éver inkomna anmilningar fran taxerings-
namnderna och over dtalsanmilningar till aklagare. Avskrift av denna sta-
tistik hor arligen lillstillas riksskattenimnden, som kan ge intendenterna
del av iakttagelser rorande anmailningsfrekvenser och forekommande ojamn-
heler. Foreskrifter av hiir angiven innebord bor inféras i taxeringskungo-
relsen.
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Forslaget om férlingning av preskriptionstiden for vardslos deklaration
har tillkommit fér att avligsna en uppenbar brist i mojligheterna att be-
kampa denna art av lagdovertridelser. Att de nuvarande preskriptionsreg-
lerna lett till stotande konsekvenser har klart framtratt i nidgra under se-
nare tid aktuella fall och har ytterligare belysts i remissytirandena. Man
har darvid sirskilt patalat, att den korta tiden varit till fordel for den miss-
tinkte i fall dar inkomstférhallandena varit invecklade och — vilket i regel
samtidigt #r fallet — de undandragna skattebeloppen ar betydande. Vad i
nagra enstaka yttranden anférts om att de nuvarande olagenheterna skulle
bortfalla i och med att taxeringsorganisationen forstarkes méste betecknas
som verklighetsfrimmande. Jag vill hir endast peka pé att, 4ven om det visar
sig mojligt att genomféra den visentliga Skning av revisionspersonalen,
som féreslas av taxeringskontrollutredningen, rorelseidkarna skulle kunna
bli féremal for taxeringsrevision i genomsnitt endast en gdng vart attonde ar.

Strafflagheredningens férslag om #ndrade regler for preskriptionsavbrott
har, sasom tidigare namnts, inte godtagits i det till lagradet remitterade for-
slaget till brottsbalk men torde dven om det genomférdes anda inte varit
dgnat att 16sa det foreliggande problemet; i manga fall hiander att tvAars-
tiden utgatt innan ens forundersokning kunnat igangsattas.

Mot bakgrunden hirav ir det enligt min mening dven uppenbart, att den
férlangning av preskriptionstiden med ett ar som foreslagits i nagra ytt-
randen inte ar tillfyllest.

Det star utom diskussion att starka skil maste kunna aberopas fér en
avvikelse fran den generellt gillande preskriptionstiden, i all synnerhet nar
det som i forevarande fall ar friga om att forlinga tiden. Av det férut an-
forda torde framgé att sidana starka skil foreligger. Remissbehandlingen
visar, att man ganska allmint delar denna uppfattning. Mot férslagets
tekniska utformning har invindningar inte framforts. Jag tillstyrker darfér,
att preskriptionstiden fér vardslos deklaration pa sétt forordats i prome-
morian forlinges fran tva till fem &r.

I sammanhanget vill jag understryka, att preskriptionstidens foérlangning
givetvis inte far leda till att behandlingen av ifrdgavarande drenden férdro-
jes. Hansyn bade till den misstéinkte och till det allminna kraver att all
tiankbar skyndsamhet iakttages.

Jag overgar hirefter till att behandla vissa forslag som i remissyttran-
dena framforts om ytterligare dndringar i skattestrafflagen.

Linsstyrelsen i Stockholms lidn har salunda ifragasatt en utvidgning av
lagens tillimpningsomrade s& att jadmvil andra felaktiga uppgifter an sa-
dana som lamnats i sjilva deklarationen —- t. ex. i infordrade komplette-
ringar — kommer att omfattas av bestimmelserna. I den mén sddana upp-
lvsningar lamnats i skriftlig form, torde de emellertid vara att anse som
limnade i deklaration. Jag vill erinra om att i 1 § andra stycket stadgas att
nied deklaration avses dven diremot svarande skriftlig férsidkran. Under dy-
lik férsikran ingar enligt ett uttalande av lagradet vid lagens tillkomst
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(prop. 1943:140 s. 110) bl. a. skriftliga upplysningar som infordras av
myndighet till fullstindigande av redan lamnade deklarationer av olika
slag.

Vad angir dvriga forslag som framforts om utvidgning av skattestraff-
lagens tillimpningsomrade vill jag framhalla, att de 4r av sa vittutseende
natur att de torde erfordra ytterligare utredning. Det rér sig hir om fragor
som, ehuru ingalunda betydelseldsa, knappast torde tarva en omedeibar 15s-
ning. De synes diarfér kunna ansta till en framtida allmin revision av skat-
testrafflagen.

I detta sammanhang vill jag slutligen ingd pa de olidgenheter i form av
drojsmal med handliggningen av mal om falsk eller vardslés deklaration
som pétalats i justitiecombudsmannens och Liizells skrivelser. Ehuru fragan,
pé sitt kommer att framga av det fo6ljande, torde kunna losas utan lagstift-
ning, som kriver riksdagens medverkan, har jag ansett frigan vara av sa-
dan vikt att den bor redovisas i anslutning till de nyss forordade dndring-
arna i skattestrafflagen.

De nu diskuterade drojsmalen sammanhinger med att flertalet av de
atalsmdl, dir taxeringen oéverklagats, vilandeférklaras i avvaktan pa ut-
gangen i skattemdlet. Att s& maste ske i atskilliga fall finner jag i likhet
med justiticombudsmannen och ett flertal horda myndigheter vara ofran-
komligt. A andra sidan ir det angelidget, att vilandeforklaring inte sker i
stérre utstrickning 4n som saklaget motiverar. Det far ankomma pa veder-
borande &klagare att i samrad med taxeringsintendenten verka for att detta
iakttages.

Vad angir de atalsmal som vilandeforklaras vill jag understryka de utta-
landen som gjorts om vikten av att motsvarande skattemal liksom #ven, efter
dessas avgorande, atalsmalen paskyndas pa allt sitt och i alla berérda in-
stanser. Sdsom justitieombudsmannen papekat ir de ifrdgavarande malen
inte heller fler &n att en sirskild fortursbehandling bér kunna anordnas.
Aven om beaktansvirda initiativ tagits hirutinnan fran myndigheternas
sida, finner jag liksom justiticombudsmannen limpligt att strivandena for
en bittre ordning pa detta omrade stédjes genom sirskilda foreskrifter.

I forsta hand bor salunda i taxeringskungérelsen intagas en sérskild fore-
skrift om att, sedan underrittelse inkommit om att atalsmal vilandeférkla-
rats 1 avvaktan pa utgidngen i skattemail, detta mal skall fardigberedas med
storsta mojliga skyndsamhet och darefter oférdrojligen éverlimnas till den
instans som har att préva detsamma. P4 akten bér genom stampel eller pa
annat lampligt satt tydligt utmirkas att malet ir av betydelse for atalsmal.
Av virde synes dirvid kunna vara om riksskattendmnden i samrad med kam-
marratten och taxeringsintendenterna verkar fér ett enhetligt forfaringssitt.

Aven i frdga om kammarrittens handliggning av de hir aktuella malen
synes en komplettering av gallande foreskrifter kunna férordas. I kammar-
rittens stadga bor sdlunda intagas foreskrift om ait skattemal, varom nu
ar fraga, skall avgoras snarast och senast inom tre méanader efter det malet
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inkommit till kammarritten fran préovningsnamndens kansli savida icke
presidenten medgivit att malet ma avgdras senare. Ett sddant stadgande in-
nebar givelvis inte, att atalsmalen far ovillkorlig fortursratt framfér alla
andra mal. Sisom kammarritten framhéllit kan i enstaka mal ett snabbt
avgorande framsti som dnnu mera nédvindigt, exempelvis i mal i vilka exe-
kutiv auktion ar forestiende.

Enligt vad jag erfarit ger man numera vid féredragning i regeringsritten
alltid sarskild fortur at sddana skattemal som dr av betydelse for utgdngen
i AtalsmAl. Jag anser dirf6r att man tills vidare icke behover, pa satt ifraga-
satts, vidtaga dndring i 1926 ars stadga angdende behandlingen inom stats-
departementen av drenden som tillhér regeringsratten.

I sammanhanget bér understrykas angelagenheten av att myndigheterna
och i framsta rummet prévningsnidmndernas kanslier tillser att skattskyl-
diga inte tillites forhala avgérandet i sddana mé&l varom nu ar fraga.

Jag vill slutligen ndmna att justitieombudsmannen i sirskild skrivelse
hemstallt om foreskrifter rérande skyldighet fér domstol att skyndsamt till
taxeringsintendent 6versdnda avskrift av dom i mél om deklarationsbrott
och av beslut att forklara sddant mal vilande. Denna skrivelse ar f. n. fore-
mél fér overvigande inom justitiedepartementet.

I enlighet med vad i det foregidende anforts har inom finansdepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i skattestrafflagen den 11 juni 1943
(nr 313).

Foredragande departementschefen hemstaller harefter, att lagradets utla-
tande 6ver nimnda forfattningsférslag — vilket som Bilaga torde fi fogas
vid statsrddsprotokollet fér denna dag — maétte for det i 87 § regerings-
formen omférmilda dndamélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets 6vriga ledamoter bitrddda hemstéillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Ragnar Sohlman
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Bilaga

Forslag
till
lag om iindring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (nur 313)

Hirigenom férordnas, att 1, 2, 3 och 5 §§ skattestrafflagen den 11 juni
1943 skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)
18.

Var som i deklaration till ledning
vid faststillande av skatt uppsatligen
limnar oriktig uppgift dgnad att for
honom eller den han foretrider leda
till frihet fran skatt eller till for lag
sddan, domes for falskdeklaration till
boter eller fingelse eller, dir omstin-
digheterna &ro synnerligen forsva-
rande, till straffarbete i hogst tva ar.
Boterna skola bestimmas till hogst
fem ganger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits
eller, om uppgiften f6ljts, skulle hava
undandragits, dock minst etthundra
kronor.

Lika med — — - skriftlig forsik-
ran.

2 8.

Begar nigon av grov oaktsamhet
garning som foérut ar sagd, straffes
for vardslés deklaration med béter
eller, dar omsténdigheterna iro syn-
nerligen forsvarande, med fingelse i
hogst sex ménader. Béterna skola be-
stdmmas till hogst hilften av vad i
1 § ségs, men likvil ej lagre dn fem-
tio kronor.

3 8.

Den som — —— — fran straff.

(Foreslagen lydelse)
18§.

Var som i deklaration till ledning
vid faststillande av skatt uppsatligen
lamnar oriktig uppgift d4gnad att for
honom eller den han foretrider leda
till frihet fran skatt eller till for 1ag
sddan, domes for falskdeklaration till
béter eller fiangelse eller, dir omstin-
digheterna aro synnerligen forsva-
rande, till straffarbete i hogst tva ar.
Boterna skola bestimmas till hogst
fem ganger det belopp, som genom
den oriktiga uppgiften undandragits
eller, om uppgiften f6ljts, skulle hava
undandragits, dock minst fyrahundra
kronor.

Lika med — — — skriftlig forsik-
ran.

2 8.

Begar niagon av grov oaktsamhet
garning som forut ar sagd, straffes
foér vardslés deklaration med béter
eller, dar omstindigheterna dro syn-
nerligen forsvarande, med fingelse i
hégst sex manader. Boterna skola be-
stimmas till hogst halften av vad i
1 § sdgs, men likval ej ligre an tvd-
hundra kronor.

3 §.

Den som — — — fran straff.

Straff for brott som avses i denna lag
vare, dndd att brottet dr att bedoma
enligt 2 §, ej forfallet, om den miss-
tinkte hdktats eller erhdllit del av
gtal for brottet inom fem dr fran
brottets begdende.
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(Nuvarande lydelse)

5 §.

Dir kommunal inkomstskatt jam-
te annan utskyld, som utgir efter
samma berikningsgrund, genom den
oriktiga uppgiften undandragits eller
kunde hava undandragits, skall foér
bestimmandet av normerade bdéter
eller straffskatt den sammanlagda ut-
taxeringen av niamnda utskylder an-
tagas vara tio kronor for varje skat-
tekrona.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli

Kungl. Maj:ts proposition nr 28 dar 1961

(Foreslagen lydelse)

5 §.

Dir kommunal inkomstskatt jam-
te annan utskyld, som utgéir efter
samma berikningsgrund, genom den
oriktiga uppgiften undandragits el-
ler kunde hava undandragits, skall
for bestimmandet av normerade bo-
ter eller straffskatt den sammanlagda
uttaxeringen av namnda utskylder
antagas vara femton kronor for varje
skattekrona.

1961.
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Bihang

Till promemorian fogad bilaga

Av de ar 1958 av taxeringsintendenterna gjorda anmilningarna om brott
mot skattestrafflagen hade 2225 stycken vid utgingen av ar 1959 lett till
fidllande dom. I ett av dessa fall har utdomts fangelse. I 6vriga fall boter.
Storleken av utdémda boétesbelopp i forhallande till undandragen skatt
framgar av nedanstdende tabell.l

Lin 1 § falskdeklaration 2 § virdslos deklaration
(Bétesmaximum 5 X undandragen (Botesmaximum 21/2 X undandragen
skatt) skatt)

Antal fall dd bétesbeloppen uppgitt Antal fall diA bétesbeloppen uppgatt
till till
mindre | ligst 1/2 | ldgst den | 2 X mindre | lagst 1/2 | lagst den | 2 X
dn 1/2 | denundan-| undan- den én 1/2 | denundan-{ undan- den
den dragna dragna undan- | den dragna dragna undan-
undan- | skatten skatten dragna { undan- | skatten skatten dragna
dragna | men un- men un- skatten| dragna | men un- men un- | skatten
skatten| derstigit derstigit eler skatten| derstigit derstigit eller
hela skat-| 2 X skat-| mer hela skat- | 2 X skat- | mer
tebeloppet | tebeloppet tebeloppet | tebeloppet

Stockholms stad| - 5 17 9 9 44 20 1

Stockholms .... — 5 10 7 25 54 65 2

Uppsala ........ — — 8 —_ 18 44 13 1

Sédermanlands. . — 1 3 — 6 5 3 —

Ostergotlands .. e 1 6 4 15 34 26 2

Jonképings — — 7 2 24 46 59 —

Kronobergs .... — e 1 — 20 96 45 —

Kalmar ........ 1 2 2 = 10 43 18 —

Gotlands ...... — — — — 2 18 6 —

Blekinge ...... — — — — 1 10 6 —

Kristianstads — — 2 4 8 48 67 =

Malméhus ...... — — 23 13 9 42 30 —

Hallands ...... — — 3 = 7 26 22 -

Goteborgs o.

Bohus........ — — 8 1 9 30 19 1
Alvsborgs ...... 1 — 11 2 24 35 55 1
Skaraborgs. ..... — — 3 3 36 88 62 —
Virmlands — — — — 8 37 —_ 2
Orebro ........ — 1 3 1 30 55 8 4
Vistmanlands .. — 2 1 2 5 31 12 —
Kopparbergs .. .. 1 — 7 2 23 82 3 o
Gévleborgs — - 1 3 23 36 8 —_
Visternorrlands — - 7 5 25 95 25 —
Jamtlands ...... — — 1 — 2 6 4 —
Visterbottens .. — — — — 4 6 8 S
Norrbottens .... 1 — 5 1 4 12 18 —

4 17 129 59 347 1023 633 14

! Nagra ldnsstyrelser har i sina uppgifter diven medtagit nagra fall, som foranlett dom"ﬁirst efter
utgingen av ar 1959. A andra sidan har i vissa fall utredning ej kunnat erhdllas om forhallandet
mellan skatt och béter. Sammanlagt upptar tabellen dérfor 2 226 fall.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 20 janu-
ari 1961.

Narvarande:

justitierddet REGNER,

regeringsrddet JARNERUP,

justitierdden AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 11 januari 1961 tillhandakommet utdrag av protokoll
6ver finansirenden, héallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den 16
december 1960, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utldtande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhamtas éver upp-
rattat forslag till lag om dndring i skattestrafflagen den 11 juni 1943.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagriddet foredra-
gits av byrachefen for lagirenden i finansdepariementet S. V. Lundell.

Forslaget foranledde féljande yttranden.

Justitierdden Regner, af Trolle och Bomgren:

Sasom i remissprotokollet framhdllits dger skattestrafflagen tillampning
dven i frdga om andra uppgifter 4n sddana som skola ligga till grund for
den arliga beskattningen av inkomst och férmogenhet. Fragan huruvida
de foreslagna minimibeloppen &dro lampligt avvigda jamval nir det galler
andra skatter och avgifter har, savitt remissprotokollet utvisar, icke nir-
mare berdrts i departementspromemorian eller yttrandena. Det torde icke
utan vidare kunna antagas att s ar férhallandet. Sarskilt betriaffande nag-
ra av hithérande férfattningar kan tinkas férekomma att atal avser undan-
dragande av obetydliga belopp, exempelvis forordningen den 23 oktober
1908 angdende bevillningsavgifter for sirskilda féormaner och rittigheter.

Betriffande den arliga inkomst- och formoégenhetsbeskattningen kan erin-
ras att — dven om atal for oriktiga uppgifter i sjialvdeklaration merendels
icke sker i frdga om obetydliga belopp — det dock icke ir uteslutet, att
understundom straff skall utmitas fast det undandragna skattebeloppet ir
mycket litet, t. ex. om &tal avseende ett flertal poster bifalles blott betrif-
fande nigon av dem.

Direst i hindelser som ovan antytts det undandragna skattebeloppet ar
sa lagt, att botesstraffet enligt den tillampliga straffskalan i 6vrigt icke
skulle kunna sattas sa hogt som till 400 kronor respektive 200 kronor, torde
ett botesminimum & sidant belopp vara alltfor stringt. Det ir darfor pa-
kallat att fran tillaimpningen av de féreslagna héjda minima géra undan-
tag for dylika fall. Undantagen synas kunna bestimmas att gilla da det
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skattebelopp som undandragits eller skulle hava undandragits icke uppgér
till 100 kronor. Att f6r de undantagna fallen stadga sirskilt minimum torde
ej vara erforderligt.

Det torde icke vara anledning antaga att undantagsbestimmelser av angi-
ven begrinsad innebérd skola vare sig motverka syftet med forslaget eller
bereda svarighet i tillampningen.

Pa grund hirav férordas, att slutbestimmelsen i 1 § forsta stycket far
lydelsen: dock minst 400 kronor, dir ej skattebelopp som nyss namnts un-
derstiger 100 kronor, samt att motsvarande bestimmelse i 2 § far innehalla
att béterna likvéil ej ma vara ligre dn 200 kronor, dir ej skattebeloppet
understiger 100 kronor.

Regeringsrddet Jarnerup:

Med den foreslagna héjningen av bétesminima avses att avagabringa en
andring i praxis hos de domstolar, vilkas straffmitning ar avsevirt ligre
in den av overritterna tillimpade. Det 4r emellertid tvivelaktigt, huruvida
hojningen far en dylik verkan. Det avsedda syftet torde bittre ernas, om
riksdklagardambetet vidtager atgarder for att sddana domar 6verklagas, i vil-
ka for lagt straff utmaiits.

A andra sidan kan en hgjning av bétesminima till de foreslagna beloppen
medféra, att minimum kan bliva fér hogt i vissa fall, dar det undandragna
beloppet dr mycket lagt. Det ar hiarvid att marka, att skattestrafflagen iger
tillimpning icke blott betriffande statlig inkomstskatt och formogenhets-
skatt samt kommunal inkomstskatt utan fdven i friga om ett stort antal
andra skatter dvensom avgifter.

Med héansyn hirtill béra bétesminima icke hdjas med mera 4n som i stort
sett motsvarar penningvirdeférsamringen.

I enlighet hirmed férordar jag, att bétesminimum vid falskdeklaration
bestimmes till 200 kronor och vid vardslés deklaration till 100 kronor.

Ur protokollet:

T. Johansson
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Utdrag av protokollet éver finansirenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i stalsradet d Stockholms slott den 27
januari 1961.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes &rendena UNDEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LinpaoLM, KLING, SKOGLUND,
EpeENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Strang, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsridets Gvriga ledamoter lagradets den 20 januari
1961 avgivna utlatande 6ver det till lagradet den 16 december 1960 remit-
terade forslaget till lag om dndring i skattestrafflagen den 11 juni 1943 (nr
313) samt anfér darvid foljande.

Lagradet har icke gjort annan erinran mot det remitterade forslaget dn
att dess ledamoter i sarskilda yttranden framhallit, att de féreslagna mi-
nimistraffen i vissa undantagsfall kunde bli for hoga. Det anses inte ute-
slutet, att understundom straff utmites fast det undandragna skattebelop-
pet ar mycket litet. Ehuru dylika fall knappast torde uppkomma i prakti-
ken, vill jag inte motsitta mig att de i lagradet anférda synpunkterna be-
aktas. Lagforslaget synes bora jamkas i enlighet med vad lagradets flesta
ledaméter férordat. Déarjamte bor i 3 § av det remitterade forslaget goras
en indring av redaktionell natur.

Foéredraganden hemstiller harefter, att det salunda #indrade forslaget
mitte genom proposition framliggas for riksdagen.

Med bifall till denna av statsrddets 6vriga ledamdter bi-
tradda hemstallan foérordnar Hans Maj:t Konungen, att
proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar
skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:

Bo Jonas Sjonander
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