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Nr 13

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i vattenlagen; given Stockholms slott den 16
december 1960.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen féresla riksdagen
att antaga harvid fogade forslag till lag om &ndring i vattenlagen.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

Det i propositionen framlagda forslaget till indringar i vattenlagen syftar
framst till att vid foretag enligt nimnda lag bereda Gkat skydd fér vissa
allmédnna intressen, bl. a. naturskyddsintresset. I anslutning hirtill féreslas,
att kronan och kommun skall fa initiativritt att i vattenomrade tvangsvis
genomféra atgirder, vilka dr 6nskvirda frdn naturskydds- eller hilsosyn-
punkt.

Forslaget innebir vidare, att i vattenlagen skall inféras bestammelser med
forbud mot igéngsittande av vissa stérre arbeten pa land, innan vattendom-
stolen prévat fragan om tillstdnd att bygga i vatten.

Slutligen féreslas i propositionen dndrade regler i fraga om rattegangs-
kostnaderna i vattenéverdomstolen och hogsta domstolen.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 13
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Forslag
till
Lag
om i#indring i vattenlagen

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 3, 9, 12, 14, 20, 31 och 36 §§, 6 kap. 26 §,
7 kap. 5 och 39 §§, 11 kap. 106 § samt 13 kap. 8 och 11 §§ vattenlagen den
28 juni 1918 (nr 523)! skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande Iydelse)

Ejmdom — — — e — —

Skulle byggande i vatten hava till
foljd, att ett avsevirt antal bofasta
personer berdvas sina bostider, el-
ler att storre fabrik eller annan an-
liggning, varav minga hava uppe-
hille, maste nedlaggas eller dess
drift vésentligt minskas, eller att
odlad jord till en efter ortsforhdl-
landena betydande omfattning sét-
tes under vatten eller eljest visent-
ligt skadas, eller att fiskerindring av
storre betydenhet lider vasentligt f6r-
fang, ma byggnaden, dnd4 att nyttan
uppgar till viarde, som ovan sagts, ic-
ke ske. Lag samma vare, dir genom
byggande i vatten skulle férorsakas
sddan bestdende dndring av natur{or-
héillandena, varigenom visentligt
minskad trevnad fér nirboende eller
betydande forlust fér landets djur-
eller vixtvdrld ar att befara.

(Foreslagen lydelse)

9 kap. skils.

Skulle byggande i vatten hava till
foljd, att ett avsevirt antal bofasta
personer berdvas sina bostider, eller
att stérre fabrik eller annan anligg-
ning, varav manga hava uppehille,
méaste nedliaggas eller dess drift vi-
sentligt minskas, eller att odlad jord
till en efter ortsférhallandena bety-
dande omfattning sittes under vatten
eller eljest visentligt skadas, eller att
fiskeri- eller annan ndring av storre
betydenhet lider visentligt forfang,
eller att befolkningen eljest fdr sina
levnadsférhdllanden vdsentligt fér-
simrade, ma byggnaden, adnda aft
nyttan uppgar till virde, som ovan
sagts, icke ske. Lag samma vare,
dir genom byggande i vatten skulle
fororsakas saddan bestdende andring
av naturférhéllandena, varigenom vi-
sentligt minskad trevnad fér nér-

1 Senaste lydelse, se betridffande 2 kap. 14 och 20 §§ SFS 1952: 235, betriffande 6 kap. 26 §
1954: 124, betriaffande 7 kap. 5 och 39 §§ 1920: 459, betriaffande 11 kap. 106 § 1960: 304 samt

betriiffande 13 kap. 8 och 11 §§ 1956: 581.
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(Gdllande lydelse)

Provas byggnad i vatten vara av
synnerlig betydelse for niringslivet
eller fér orten eller eljest fran all-
min synpunkt, mi4 Konungen, #nda
att hinder mot byggnaden skulle mé-
ta av vad i férsta och andra stycke-
na sigs, efter hemstillan av vatten-
domstolen pa sitt i 20 § 2 mom.
stadgas, limna medgivande till bygg-
naden.

Om byggande

Kronan, kommun eller hush4ill-
ningssillskap fge ritt att i eller in-
vid vattendrag, dar till f61jd av na-
turférhédllandena eller uppférd bygg-
nad fiskens upp- och nedging hind-
ras, fér fiskens framkomst anordna
sarskild fiskvig eller eljest vidtaga
anstalter for fiskets befrdmjande
dvensom taga i ansprak det vaiten,
som for dndamaélet erfordras. Betrdf-
fande féretag, som nu ndmnts, gdlle
vad angdende byggande i vatten i den-
na lag finnes féreskrivet; dock utgére
bestimmelserna i 3 § forsta stycket
icke hinder for sddant firetag, ddr ej
genom detsamma synnerligt men till-
skyndas den, som dger rdada éver
vattnet, eller annan.

Vad nu stadgats skall dga motsva-
rande tillimpning i frdga om utvid-
gande eller forbittrande av befintlig
fiskvdg eller annan anordning till fis-
kets befrimjande.

(Foreslagen lydelse)

boende eller betydande forlust frdn
naturskyddssynpunkt ar att befara.
Provas byggnad i vatten vara av
synnerlig betydelse fér niringslivet
eller for orten eller eljest fran allmin
synpunkt, ma Konungen, #ndi att
hinder mot byggnaden skulle méta
av vad i forsta och andra styckena
sags, efter hemstallan av vattendom-
stolen pa sitt i 20 § 3 mom. stadgas,
lamna medgivande till byggnaden,

finnes stadgat.

Kronan, kommun eller hushall-
ningssillskap 4ge ritt att i eller in-
vid vattendrag, dar till f61jd av na-
turférhdllandena eller uppford bygg-
nad fiskens upp- och nedgang hind-
ras, for fiskens framkomst anordna
sarskild fiskvag eller eljest vidtaga
anstalter foér fiskets befrimjande
dvensom taga i ansprak det vatten,
som for 4ndamalet erfordras. Vad nu
sagts skall jimvdl gdlla i frdgga om
ulvidgande eller férbdttrande av be-
fintlig fiskvdg eller annan anordning
tll fiskets befrimjande.

Kronan eller kommun dge ock rdtt
att i eller invid vattenomrdde vidtaga
dtgdrd som dr énskvird frén natur-
skydds- eller hilsosynpunkt samt ta-
ga i ansprdk fér sddant dndamdl er-
forderligt vatten.

Betrdffande foretag, som avses i
forsta eller andra stycket, skola till-
limpas bestimmelserna i denna lag
angdende byggande i vatten; dock
galle i stdllet for vad i 3 § forsta styc-
ket stadgas om hinder mot byggande,
att foretaget ej md utforas, om det
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(Gdllande lydelse)

Ej ma

Ar naturminnesmdrke ej i laga
ordning fridlyst, béra likvdl till be-
varande didrav vid byggande i vatten
vidtagas saddana anordningar, som
utan att for foretaget medfora kost-
nader av betydenhet ma anses for in-
damadlet limpliga.

14

Tarvas for adndamdlsenligt tillgo-
dogoérande av vatten, att 4 annan till-
horig fastighet ligges damm, vall el-
ler vig eller ledning for vattnet eller
ock verkstilles griavning, springning
eller annan atgird till strombiddens
reglerande eller till forebyggande el-
ler minskande av skada, vare fastig-
hetens Agare pliktig att tila sidant
intrang mot ersattning, som i 9 kap.
skils. Samma lag vare, dir det for
utférande av byggnad for vattnets
tillgodogérande och darmed foérena-
de anlaggningar eller eljest av Aat-
gird, som ovan namnts, provas no-
digt, att annans mark tillfélligt tages
i ansprdk for arbetarbostider eller
andra byggnader, vig, upplagsplats,
arbetsmaskiner eller dylikt. Om ritt
att 6ver annans mark framdraga led-
ning for vatten till husbehovsfor-
brukning gélle vad sérskilt 4r stad-
gat.

(Foreslagen lydelse)

medfér skada eller oldgenhet, som
star i missférhdllande till nyttan.

man féorndrmas.

Ar omrdde eller naturféremal av
betydelse for kinnedomen om landets
natur eller genom sin skénhet, egen-
art eller eljest av mdrklig beskaffen-
het, bora, dndd att det ej blivit i laga
ordning fridlyst sdsom naturminne,
till bevarande darav vid byggande i
vatten vidtagas sddana anordningar,
som utan att for foretaget medféra
oskdlig kostnad ma anses for anda-
malet lampliga.

Tarvas for 4dndamdlsenligt tillgo-
dogorande av vatten eller fér digdrd
som avses i 9 §, att & annan tillhérig
fastighet ldgges damm, vall eller vig
eller ledning for vattnet eller ock
verkstilles gridvning, springning el-
ler annan atgéird till strémbiddens
reglerande eller till férebyggande el-
ler minskande av skada, vare fastighe-
tens dgare pliktig att tala sddant in-
trang mot erséttning, som i 9 kap.
skils. Samma lag vare, dir det for ut-
forande av byggnad for vattnets till-
godogorande och dirmed foérenade
anliggningar eller eljest av atgard,
som ovan namnts, provas nodigt, att
annans mark tilifdlligt tages i an-
sprak for arbetarbostéider eller andra
byggnader, vig, upplagsplats, arbets-
maskiner eller dylikt. Om ratt att
over annans mark framdraga led-
ning for vatten till husbehovsfor-
brukning géille vad sirskilt ar stad-
gat,
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(Gdllande lydelse)

Aro i

2 mom. Finner vattendomstolen
vid prévning, som i 1 mom. sigs, till-
amnad byggnad, mot vilken hinder
skulle mota av bestimmelserna i 3 §
forsta och andra styckena, med héin-
syn till stadgandet i tredje stycket i
samma § dndock bora tillatas, skall
frAgan dirom av domstolen hemstil-
las Konungens avgorande.

31

Agare av byggnad i vatten ma, vare
sig sirskilda regler fér vattenhushall-
ningen vid byggnaden blivit medde-
lade eller icke, hos vattendomstolen
sbka faststillande av idndrade eller
nya bestimmelser i dmnet. Enahanda
ritt tillkomme ock annan #n bygg-
nadens fgare for bittre utnyttjande
av vattenkraften i honom tillhérigt
stromfall. Arende, som nu ndmnts,
provas i enlighet med de fér byggan-
de i vatten stadgade grunder, och gil-
le om verkan av vattendomstolens
beslut i tillimpliga delar vad ovan
finnes sagt betriffande beslut i bygg-
nadsmal.

Saknas betriffande

(Féreslagen lgdelse)

motsvarande tillimpning.
finnes foreskrivet.

byggnaden férnirmas.
vattnets lopp.
av arbetet.
séddan prévning.

2 mom. Ndr enligt 1 mom. byg-
gande i vatten ej md ske utan fére-
gdngen prévning, varigenom medgi-
vande till arbetet erhdllits, md dess-
forinnan ej heller annat arbete av
storre omfatining pdbérjas & anligg-
ningen.

3 mom. Finner vattendomstolen
vid prévning, som i 1 mom. ségs, till-
dmnad byggnad, mot vilken hinder
skulle méta av bestimmelserna i 3 §
forsta och andra styckena, med hin-
syn till stadgandet i tredje stycket i
samma § dndock bora tillatas, skall
fragan darom av domstolen hemstil-
las Konungens avgérande.

§.

Agare av byggnad i vatten m4, va-
re sig sirskilda regler for vattenhus-
hallningen vid byggnaden blivit med-
delade eller icke, hos vattendomsto-
len soka faststillande av dndrade el-
ler nya bestimmelser i dmnet. Ena-
handa ritt tillkomme ock annan én
byggnadens #gare for bittre utnytt-
jande av vattenkraften i honom till-
horigt stromfall samt kronan, kom-
mun eller hushdllningssdillskap for
dndamdl, som omférmdles i 9 §. Aren-
de, som nu nidmnts, prévas i enlig-
het med de fér byggande i vatten
stadgade grunder, och gille om ver-
kan av vattendomstolens beslut i till-
lampliga delar vad ovan finnes sagt
betriffande beslut i byggnadsmal.
forebygga skadan.



(Gdllande lydelse)

Rensning, som

Jord eller annat, som vid rensning
upptages, m4d, om ej avsevirda ola-
genheter vallas darav, uppliggas pa
nirmaste strand eller foras till 1amp-
ligt stdlle i nirheten. Lider markens
dgare men av upplaget, njute ersdtt-
ning, som i 9 kap. sags.
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(Féreslagen lydelse)

motsvarande tillimpning.

Jord eller annat, som vid rensning
upptages, ma, om det dr pdkallat och
ej avseviarda oldgenheter vallas dar-
av, uppliggas pa nirmaste strand el-
ler foéras till 1ampligt stille i néarhe-
ten; dock skall markens dgare férut
ddrom underrdttas. Till skydd for
allmdnna eller enskilda intressen sko-
la vidtagas erforderliga dtgdrder, som
ej féranleda oskdlig kostnad. For ska-
da och intrding, som likvdil uppkom-
mer, skall ersdttning givas efter vad
i 9 kap. sags.

6 KAP.

Rensning, som

Jord eller annat, som vid rensning-
en upptages, ma, om ej avseviarda oli-
genheter vallas darav, uppliggas pa
niarmaste strand eller féras till lamp-
ligt stille i ndrheten; dock skall mar-
kens #gare genast darom underrit-
tas. Lider han men av upplaget, njute
ersdttning ddrfér, efter ty i lagen om
flottning i allmin flottled stadgas
med avseende & ersittning for flott-
ningsskada.

motsvarande tillimpning.
Jord eller annat, som vid rensning-
en upptages, ma, om det dr pdkallat
och ej avseviarda olidgenheter villas
dirav, upplaggas pa niarmaste strand
eller foras till lampligt stille i nér-
heten; dock skall markens agare fér-
ut dirom underrattas. Till skydd fér
allmdnna eller enskilda intressen
skola vidtagas erforderliga dtgdrder,
som ej foranleda oskilig kostnad.
For skada och intrdng, som likvdl
uppkommer, skall ersdttning givas
efter ty i lagen om flottning i allmén
flottled stadgas med avseende & er-
sattning for flottningsskada.

7 KAP.

5 §.

Jord, som uppkastas ur dike, mé
laggas vid sidan av diket eller foras
till 1ampligt stdlle i ndrheten; dock

Jord, som uppkastas ur dike, méi
laggas vid sidan av diket eller foras
till 1ampligt stille i nérheten; dock



Kungl. Maj:ts proposition nr 13 dr 1961 7

(Gdllande lydelse)

ma jorden ej ldggas s, att vattnets
avrinnande hindras eller fara uppstar
for ras. Vill markens dgare gora sig
dikesjorden till godo, dge ratt dartill;
vill han det ej, vare den dikande be-
rittigad att bortfoéra jorden. Lider
markens dgare men av upplagel, nju-
te ersdttning, som i 9 kap. sags.

39

Skulle atgird, som i 37 § sigs, ha-
va till £61jd, att stérre fabrik eller an-
nan anliggning, varav manga hava
uppehille, maste nedliggas eller dess
drift visentligt minskas eller att fis-
kerindring av storre betydenhet lider
visentligt forfang, ma atgirden, an-
da att nyttan uppgér till viarde, som
i 38 § omférmailes, icke ske. Lag sam-
ma vare, dir genom dylik atgard
skulle fororsakas sadan bestdende
andring av naturférhallandena, vari-
genom viseniligt minskad trevnad
for niarboende eller betydande férlust
for landets djur- eller vdxtvdrld ar
att befara.

Provas foretaget

Bestimmelserna i
Vattenoverdomstolen ma
Da pa
Med avseende

(Foreslagen lydelse)

méa jorden ej laggas sd, att vattnets
avrinnande hindras eller fara upp-
star for ras eller eljest avsevdrd oldi-
genhet uppkommer. Markens dgare
skall i forvdg underrdttas. Vill denne
gora sig dikesjorden till godo, dge ritt
dartill; vill han det ej, vare den di-
kande berittigad att bortféra jorden.
Fér skada och intrdng av upplaget
skall ersdttning givas efter vad i 9
kap. sigs.

§.

Skulle atgéird, som i 37 § ségs, ha-
va till £61jd, att storre fabrik eller an-
nan anliggning, varav manga hava
uppehiille, maste nedliggas eller dess
drift visentligt minskas eller att fis-
keri- eller annan ndring av storre be-
tydenhet lider viasentligt férfang el-
ler att befolkningen eljest fdr sina
levnadsférhdllanden wvdsentligt for-
sdimrade, ma atgirden, dnda att nyt-
tan uppgér till virde, som i 38 § om-
formiles, icke ske. Lag samma vare,
dir genom dylik atgird skulle féror-
sakas sadan bestiende &4ndring av
naturforhillandena, varigenom va-
sentligt minskad trevnad for nirbo-
ende eller betydande forlust frdn na-
turskyddssynpunkt ar att befara.
till foretaget.

behandling dirstédes.
motsvarande tillampning.
fullfoljt talan.
av statsverket.

I mdl som avses i 17 § 1—11 skall,
med tillimpning i évrigt av 18 kap.
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{Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

rdttegdngsbalken, gilla att sékanden,
ddr ej annat foranledes av 18 kap. 6
och 8 §§ samma balk, stidse sjilv
skall vidkdnnas sina kostnader i vat-
tenoverdomstolen, sa ock kostnad
som dsamkas motpart genom att so-
kanden fullfoljt talan.

13 KAP.
8 §.

Bygger ndgon i vatten eller anldg-
ger ndgon vattentikt utan foregdng-
en prévning i laga ordning, varige-
nom medgivande till arbetet erhdllits,
och finnas forhdllandena uppenbar-
ligen vara sadana, att dylik prévning
skolat enligt stadgande i denna lag
forega, age overexekutor férbjuda ar-
betets fortsdttande, intill dess saddan
provning dgt rum, sa ock, nir skil
dirtill aro, forordna om handrack-
ning till rittelse i vad olagligen skett.

Dir byggande
Vad ovan

11

Den, som mot bestimmelserna i 2
kap. 20 § forsta eller andra stycket
bygger i vatten utan dértill av vatten-
domstolen limnat medgivande

eller mot

eller mot foreskriften i 2 kap. 20 §
tredje stycket underlater att soka
vattendomstolens godkinnande av
verkstilld dndring & byggnad i vat-
ten

Om ndgon, utan féregdngen proév-
ning i laga ordning, varigenom med-
givande till féretaget erhallits, bygger
i vatten eller mot stadgandet i 2
kap. 20 § 2 mom. utfor arbete, som
ddr avses, eller anligger vattentdikt,
och férhdllandena finnas uppenbar-
ligen vara sddana, att dylik prov-
ning skolat enligt stadgande i den-
na lag forega, dge Gverexekutor for-
bjuda arbetets fortsattande, intill
dess sadan provning gt rum, si ock,
nir skal dartill &dro, férordna om
handrickning till rittelse i vad olag-
ligen skett.
ritt kriankes.
dérvid meddelats.
avsedda fall.

Den, som mot bestimmelserna i 2
kap. 20 § 1 mom. forsta eller andra
stycket bygger i vatten utan dartill
av vattendomstolen limnat medgivan-
de
——————— stadgad ordning

eller mot foreskriften i 2 kap. 20 §
1 mom. tredje stycket underlater att
sbka vattendomstolens godkinnande
av verkstédlld andring 4 byggnad i
vatten
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(Gdllande lydelse)

eller mot stadgandet i 2 kap. 34 §

Till samma — — — —

(Féreslagen lydelse)

eller mot bestimmelsen i 2 kap.
20 § 2 mom. utfor arbete, som dir av-
ses, innan medgivande till féretaget
lamnats

_________ sex minader.
________ fjirde stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli
1961.

Lagen dger ej tillimpning betrdf-
fande madl eller drende, som av forsta
domstol eller av synemdn eller skilje-
mdn avgjorts fore ikrafttridandet.

Har arbete, som enligt 2 kap. 20 §
2 mom. nya lagen icke dr tillitet, pd-
borjats fére ikrafttridandet, md ar-
betet, dndd att prévning av vatten-
domstol ej dgt rum, fortsdttas i den
omfattning som medgives av linssty-
relsen.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hiéghet Regenten, Hertigen av
Halland, i statsrddet @ Stockholms slott den 7 okto-
ber 1960.

Nirvarande:

Statsraden NILSSON, STRANG, LINDSTROM, LANGE, LiNDHOLM, KLING, EDENMAN,
AF GELJERSTAM, NORDLANDER.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, friga om vissa dndringar
i vattenlagen och anfor darvid foljande.

Den betydande utbyggnad av landets vattenkrafttillghngar som &gt rum
under senare ar har foéranlett att vattenlagstiftningen pa flera punkter revi-
derats. Det foreligger emellertid nagra utredningsférslag som dnnu ej resul-
terat i lagstiftning. Jag vill nu anmila vissa fragor, som i huvudsak berér
vattenlagens regler angiende tillatligheten av vattenkraft- och vattenregle-
ringsforetag.

Med skrivelse till chefen for justitiedepartementet den 5 maj 1955 har
Svenska naturskyddsféreningen 6verlimnat en promemoria med forslag till
vissa dndringar i vattenlagen. Forslaget, som har utarbetats av féreningen i
samrad med ett flertal av naturskyddet intresserade dmbetsverk och orga-
nisationer, avser i huvudsak att frimja en oversiktlig planering och allsidig
bedémning vid den fortsatta utbyggnaden av landets vattenkraft, sé att jam-
sides med de ekonomiska faktorerna dven andra allménna intressen, bl. a.
naturskyddet, vinner tillbérligt beaktande. Vid promemorian fogat férslag
till lag om dindring i vissa delar av vattenlagen torde fi fogas sisom bilaga
till detta protokoll (bilaga B).

Over promemorian med diirvid fogat lagforslag har efter remiss yttranden
avgivits av vattenoverdomstolen, vattenfallsstyrelsen, kammarkollegiet, riks-
antikvarieimbetet, dominstyrelsen, fiskeristyrelsen, linsstyrelserna i Norr-
bottens, Visterbottens, Jimtlands, Vasternorrlands, Kopparbergs, Givleborgs,
Virmlands, Kronobergs och Blekinge 14n, norrlindska vattenkraftutredning-
en, Riksforbundet Landsbygdens folk, Svenska turistféreningen, Samfundet
for hembygdsvard, Svenska landskommunernas férbund, Samarbetsdelega-
tionen for de fyra nordligaste linen, Sveriges lantbruksférbund, Svenska fis-
kevardsforbundet, Norrlands naturvirn, Svenska vattenkraftféreningen, Ve-
tenskapsakademiens naturskyddskommitté, Svenska samernas riksférbund
och Norrlandsférbundet.
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Vattenoverdomstolen har $verlimnat yttranden fran vattendomstolarna.
Vid det av lansstyrelsen i Norrbottens lin avgivna yttrandet har fogats utla-
tanden av fiskeriintendenten i 6vre norra distriktet, landsantikvarien i linet,
stadsfullméktige i Kiruna, kommunalfullmiktige i Gallivare landskommun
och linets naturskyddsrad. Liansstyrelsen i Visterbottens lin har éverlam-
nat yttranden fridn kommunalfullméktige i Vilhelmina, Tirna, Sorsele, Sten-
sele och Lycksele. Linsstyrelsen i Jamtlands ldn har vid sitt yttrande fogat
utldtanden av kommunalfullmiktige i Frostviken, lantbruksnimnden i li-
net och linets naturskyddsrad. Liansstyrelsen i Visternorrlands lan har 6ver-
lJamnat yttranden fran stadsfullmiktige i Sollefted samt kommunalfullmék-
tige i Langsele och Adals-Liden, varjamte linsstyrelsen férklarat sig ha vid
avfattningen av sitt utlatande samratt med linets naturskyddsrad. Vid det
av lansstyrelsen i Givleborgs lin avgivna yttrandet har fogats utlatanden
fran kommunalfullméktige i Bollnis landskommun och linets naturskydds-
rad. Lansstyrelsen i Viarmlands lan har givit sitt yttrande formen av tillstyr-
kande av ett av naturskyddsradet i linet avgivet yttrande. Vidare har lins-
styrelsen i Kronobergs lin 6verlimnat yttranden fran landstingets forvalt-
ningsutskott, hushallningssillskapet och Kronobergs lins naturvetenskap-
liga férening, varjamte lansstyrelsen i Blekinge lin éverlimnat yttranden av
landstingets forvaltningsutskott, hushallningssillskapets férvaltningsutskott
och Olofstréms kraftaktiebolag. Sistnimnda bada linsstyrelser har jamvil
bifogat yttrande av Sydsvenska kraftaktiebolaget.

For utredning av vissa med de norrlindska vattenkraftutbyggnaderna
sammanhingande frigor tillkallade den 4 februari 1955 davarande chefen
f6r kommunikationsdepartementet, statsradet Andersson, med Kungl. Maj:ts
bemyndigande sirskilda utredningsmin. Utredningen, som antog benim-
ningen norrlindska vattenkraftutredningen, har med avgivande av ett den
25 september 1957 dagtecknat betinkande (stencilerat) slutfért sitt upp-
drag. Betinkandet dr undertecknat av generaldirektéren N. A. E. Malmfors,
ordférande, kraftverksdirektéren C. D. Bredberg, forutvarande ledamoterna
av riksdagens forsta kammare, bruksdisponenten J. G. G. De Geer och el-
verkschefen K. E. Hesselbom, byriachefen J. M. Higglund, ledamoten av
riksdagens andra kammare, skogsinspektoren H. Larsson, kraftverksdirek-
toren J. E. Molin samt forste vice talmannen i riksdagens andra kammare,
hemmansigaren J. M. Skoglund. I betinkandet har bl. a. behandlats fragor
om vattenbyggnadsforetagens tillatlighet och om ersittning for rittegangs-
kostnader.

Over betinkandet har efler remiss yttranden avgivits av vattenéverdomsto-
len och samtliga vattenrittsdomare (efter hérande av bl. a. vattenrittsingen-
jorerna), vattenfallsstyrelsen, Sveriges meteorologiska och hydrologiska in-
stitut, statens prisregleringsnamnd fér elektrisk strém, kammarkollegiet,
riksantikvarieimbetet, doménstyrelsen, lantbruksstyrelsen, fiskeristyrelsen,
kommerskollegium, lantméteristyrelsen, linsstyrelserna i Sédermanlands,
Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Virmlands, Kopparbergs, Gavleborygs, Vister-
norrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lan, elektrifieringsbered-
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ningen, Svenska vattenkraftforeningen, Svenska elverksféreningen, Svenska
flottledsforbundet, Sveriges industriférbund, styrelsen for Svenska lands-
kommunernas férbund, styrelsen for Sveriges advokatsamfund, Riksférbun-
det Landsbygdens folk, Landsbygdens elndmnd, Svenska naturskyddsfor-
eningen, Samfundet f6r hembygdsvard, Vetenskapsakademiens naturskydds-
kommitté, Norrlands naturvirn, Norrlandsférbundet och Svenska samernas
riksférbund. Fiskeristyrelsen har jaimvil inkommit med yttrande fran fore-
stdndaren for sotvattenslaboratoriet. Kommerskollegium har vid sitt utla-
tande fogat yttrande fran Visternorrlands och Jamtlands lins handelskam-
mare samt Norrbottens och Visterbottens lans handelskammare. Linsstyrel-
sen i Kronobergs lan har 6verlimnat av Smalands och Blekinge handelskam-
mare samt konsulenten hos lanets elektricitetsférening avgivna yttranden.
Vid lansstyrelsens i Kopparbergs lin utlatande har fogats ytiranden av lins-
arkitekten och landsantikvarien i ldnet, varjimte linsstyrelsen i Givleborgs
lan bifogat yttranden fran dritselkammaren i Givle, kommunalfullmiktige i
Ljusdals képing och Bollnis och Stderala socknar, handelskammaren i Givle
och Gévleborgs lins elektriska forening. Lansstyrelsen i Visternorrlands lan
har 6verlamnat yttranden frén bl. a. linets elektriska férening, linets natur-
skyddsrad, Visternorrlands ldnsavdelning av Svenska landskommunernas
forbund och Indals dlvs och Ljunga ilvs flottningsféreningar. Linsstyrelsen
1 Jimtlands lin har vid sitt utlatande fogat yttrande fran 6verlantmitaren
i linet. Lansstyrelsen i Norrbottens lin har inkommit med yttranden fran
lappfogdarna i linet, fiskeriintendenten i 6vre norra distriktet, kommunal-
fullmiktige i Arjeplogs, Arvidsjaurs och Jokkmokks kommuner, Norrbot-
tens elférening och Norrbottens linsavdelning av Svenska landskommuner-
nas forbund samt Lule ilvs flottningsforening. Vid utlatandet fran styrel-
sen for Sveriges advokatsamfund ar fogat yttrande fran styrelsen foér norra
avdelningen av advokatsamfundet. Ett av Visternorrlands och Jimtlands
!dns handelskammare avgivet yttrande har fogats vid utlatandena fran kom-
merskollegium och lidnsstyrelsen i Visternorrlands lin. Med de utlatanden,
som avgivits av linsstyrelsen i sistnimnda ldn och Norrlands naturvirn, har
Gverlimnats en promemoria av Fjillkommunernas samarbetskommitté.

Yttranden har dirjamte inkommit fran samarbetsdelegationen foér de fyra
nordligaste linen, Visterbottens lins fiskareférbund och sédra Kalmar lins
kustfiskareférbund.

Riksdagen har i anledning av vickta motioner i skrivelse den 3 december
1959 (nr 331) anhillit om skyndsam utredning i syfte att stirka skyddet for
vissa allminna intressen i vattenmal. Till Kungl. Maj:t har iven inkommit
ett flertal framstéallningar i hithérande fragor fran olika organisationer.

Sedan de nu avsedda fragorna varit foremal for 6verviagande i justitiede-
partementet, anhdller jag att f4 upptaga desamma.
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I. Oversikt av giillande bestimmelser m. m.

Vattenlagen den 28 juni 1918 innehaller bestimmelser om b yggande
i vatten huvudsakligen i 2 kap. Lagen ger den som vill bygga i vatten
vidstrickta mojligheter att taga annans egendom i ansprak eller eljest ut-
fora atgirder som innebir intrang i annans ritt och intressen.

En grundliggande regel for allt byggande i vatten &r enligt 2 kap. 2 §,
att byggnad skall goras si, att indamélet ma utan oskilig kostnad vinnas
med minsta intrang och olidgenhet fér annan. Enligt vad som framhallits i
motiven till bestimmelsen bor 4t densamma givas den tolkningen, att det
diri brukade ordet »annan» begagnas sasom ett gemensamt uttryck for
alla motstdende intressen, savil enskilda som allménna.! I motiven har
den grundliggande betydelsen av bestimmelsen understrukits. Riksdagen
uttalade vid behandlingen av vattenlagen, att angelidgenheten av en riktig
och vil avvigd tillimpning av lagrummet icke kunde nog framhivas.

De allménna férutsitiningarna fér sadant byggande i vatten, som med-
fér skada 4 annans egendom eller berér allminna intressen, finnes upp-
tagna i 2 kap. 3 §. I paragrafens férsta stycke stadgas férbud att si bygga
i vatten, att genom inverkan pa vattenférhallandena skada tillfogas eller
intrang gdres & annan tillhérig egendom, med mindre nettonyttan av at-
garden uppgar till dubbla virdet av skadan och intranget 4 egendom som
tillhér annan, i fraga om skada och intrdng 4 aker och ing det tredubbla.
Fran denna regel finns emellertid i paragrafens andra stycke ett viktigt un-
dantag, avseende siddana foretag, som medfér vésentliga skadeverkningar
ur allmin synpunkt. Detta undantagsstadgande lyder:

Skulle byggande i vatten hava till foljd, att ett avseviirt antal bofasta
personer berévas sina bostiider, eller att stérre fabrik eller annan anligg-
ning, varav manga hava uppehille, maste nedliaggas eller dess drift visent-
ligt minskas, eller att odlad jord till en efter ortsférhallandena betydande
omfattning sittes under vatten eller eljest visentligt skadas, eller att fiske-
rindring av stérre betydenhet lider vasentligt forfang, m& byggnaden, #nda
att nyttan uppgar till viirde, som ovan sagls, icke ske. Lag samma vare, dir
genom byggande i vatten skulle fororsakas sidan bestdende idndring av

naturférhallandena, varigenom visentligt minskad trevnad foér nirboende
eller betydande férlust for landets djur- eller vixtvirld &r att befara.

I dessa fall — liksom d4 forutsittningar for tilltlighet enligt forsta styc-
ket saknas — kan emellertid enligt paragrafens tredje stycke Kungl. Maj:t
efter hemstallan av vattendomstolen liimna medgivande till byggnaden, om
den prévas vara av synnerlig betydelse for néringslivet eller for orten eller
eljest fran allmin synpunkt.

Utéver de i 3 § intagna bestimmelserna om den generella tvangsritten
till forméan for vattenbyggnadsforetag har dven regler om tvangsritter av
mmera speciell innebérd givits i 2 kap. Dir aterfinnes salunda foreskrifler
om ritt att tillgodogdéra annans stromfall cller del av stromfall (5—7 §8),

! Bet. med forslag till vattenlag m. m., avgivet &r 1917, s. 190.
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riatt till vissa servitut & annans fastighet (14 §), ratt att begagna annans
byggnad i vatten (15 §), ratt till utmal fér byggnad for vattnets tillgodo-
gorande (16 §) och ritt att framdraga kraftledning (18 §).

Till de sirskilda tvingsritterna i 2 kap. hor ocksa den i 9 § at kronan,
kommun och hushallningssillskap limnade befogenheten att anordna
fiskvig eller eljest vidtaga anstalter for fiskets beframjande m. m. Betrif-
fande sadant foretag skall vattenlagens regler om byggande i vatten gilla
med den inskrinkningen, att bestimmelserna i 2 kap. 3 § forsta stycket
icke utgor hinder for foretaget, om ej genom detsamma synnerligt men ftill-
skyndas den som &ger rada Over vattnet eller annan.

Bestimmelser som angar fisket har meddelatls jamvil i 8 och 10 §§ i
2 kap. Dessa regler har jamte vissa andra féreskrifter rorande fisket ge-
nom lagstiftning vid 1954 ars riksdag andrats i syfte att stirka skyddet
for fisket vid vattendragens exploatering for kraftdndamél m. m. (se prop.
1954: 23, tredje lagutskottets utl. 1954: 2).

Regler till skydd foér de av vattnet beroende kommunikationsintressena
har meddelats i 2 kap. 11 §. Dari stadgas forbud mot byggande i eller vid
allmin farled och i allmiin flottled, om icke byggnaden utféres pa siddant
sitt eller sddana anordningar vidtages, att leden fortfarande kan anvindas
for sitt andamal utan oligenhet av ndgon betydelse. Vad sérskilt angér all-
min flottled stadgas dirjamte, att genom bestimmelser om férdelningen
av vattentillgdngen mellan vattenverk och flottning eller annorledes skall
s& jamkas mellan stridiga intressen, att det ena intresset kan behérigen till-
godoses utan forfang eller visentligt omak fér det andra.

En viktig bestimmelse avseende allminna intressen meddelas i 2 kap.
12 §. Enligt denna bestimmelse far ej i vatten byggas s&, att menlig in-
verkan pa klimatet eller pa allménna hilsotillstandet vallas eller eljest
allmidnna intressen i avseviard man fornirmas. Samma paragraf innehdller
vidare en regel om skyddande av sadant naturminne, som ej blivit i laga
ordning fridlyst.

De nu berérda bestimmelserna om byggande i vatten ar i det stora hela
tilldimpliga 4ven & vattenreglering (3 kap. 2 och 26 §§).

For byggande i vatten och vattenreglering kraves regelmissigt till-
stdnd av vattendomstol. Den grundliggande bestimmelsen om
tillstdndsprovning meddelas i 2 kap. 20 § 1 mom. Fér uppférande av damm-
byggnad ar enligt detta stadgande {illstindsprovning alltid obligatorisk. Om
vattendomstolen vid sin prévning skulle finna att byggnad, mot vilken hin-
der skulle méta av bestimmelserna i 2 kap. 3 § forsta och andra styckena,
med hansyn till stadgandet i tredje stycket av samma paragraf dndock bor
tillatas, skall enligt 2 mom. i 20 § fragan understillas Kungl. Maj:ts avgo-
rande. 1 vissa sarskilt angivna fall skall understillning alltid ske. Harom
meddelas bestimmelser i 4 kap. 13 §. Dérest fraga ar om reglering av vatt-
nets avrinning ur négon av sjbarna Vanern, Viattern, Mélaren, Hjialmaren,
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Storsjon i Jimtland eller Siljan, dger Kungl. Maj:t préva, huruvida av mi-
litdra skil eller av hinsyn till viss orts allménna ekonomiska intressen eller
pé grund av vad som stadgas i 2 kap. 3 § andra stycket samt 11 och 12 §§
hinder méter mot féretaget eller sirskilda villkor bor féreskrivas for dess
utférande. For detta dndamal skall friagan, innan den slutligen avgéres av
vattendomstolen, hemstillas Kungl. Maj:ts prévning. Kung. Maj:t dger ocksa
ritt att forbehélla sig provningsritt betriffande annan vattenreglering, som
med hénsyn till sin inverkan pé vattnets avrinning 4r av synnerlig omfatt-
ning. Om Kungl. Maj:t vill utnyttja denna befogenhet, skall besked dirom
lamnas vattendomstolen fére det maélet av domstolen slutligen avgjorts.

Den som vill erhalla tillstind till byggande i vatten eller vattenreglering
skall hos vattendomstolen anhingiggéra talan genom ansdkan. Nirmare be-
stammelser om ansdékningsforfarandet meddelas i 11 kap. vattenlagen. De
enskilda sakigare som beréres av foretaget liksom myndigheter och organ
som foretrader skilda allminna intressen — bl. a. kammarkollegiet — skall
beredas tillfdlle att utfoéra sin talan och anféra sina synpunkter i malet.
Nir ansokningen ingives, skall den enligt 11 kap. 27 § vara atf6ljd av utred-
ning om det planerade féretagets beskaffenhet och verkningar i olika av-
seenden. Det mé dven nimnas, att sékanden enligt lagstiftning som genom-
fordes 1952 (se prop. 1952: 52, tredje lagutskottets utl. 1952: 12) i vissa
fall &r skyldig att, redan innan han ingiver ansoékningen till domstolen,
trida i kontakt med myndigheter och foretridare fér motstaende intressen
for att bereda dem tillfalle att pa detta forberedande stadium framfora
sina synpunkler pa det planerade féretaget. Nirmare bestimmelser om det-
ta forberedande forfarande har utfirdats genom kungirelse den 24 april
1953 angdende férberedelse av vissa foretag enligt vattenlagen. I kungoérel-
sen stadgas bl. a., att under férberedelsen savitt mojligt bér genom foreta-
garens forsorg inhdmtas upplysning om vilka stérre foretag som forberedes
eller eljest kan antagas komma i fraga foér utférande i vattendraget med
tillhérande vattensamlingsomraden och att samrad bér dga rum med fore-
tradarna for de till vattendraget knutna vikligare intressena i syfte att frim-
ja en ur allmin synpunkt dndamalsenlig planering av olika atgiarder for ut-
nyttjande av vattendraget. Vidare giller enligt kungorelsen, att det ankom-
mer p4d kammarkollegiet atl under férberedelsen féranstalta om sadan ut-
redning som kan anses erforderlig¢ med hiinsyn {ill foretagets planering ur
allminna naturskyddssynpunkter.

De bestdmmelser som giller om torrldggning av mark genom
dikning, vatlenavledning och invallning ir i méanga stycken likartade med
reglerna om byggande i vatlen och valtenreglering. De aterfinnes i huvud-
sak i 7 kap. vattenlagen. Torrliggningsiirendena handligges regelmiissigt
vid syneférrillning enligl 10 kap. vallenlagen. Synemiinnens uilatande skall
i vissa fall understiillas vattendomstolens provning.

Av visst infresse i forevarande sammanhang ir valtenlagens regler om
kungsadra. Enligt den fére vattenlagen gallande ritlen (férordningen
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den 30 december 1880 om jordigares ratt §ver vattnet & hans grund med
diri sedermera vidtagna dndringar) innebar kungsadrebegreppet att i vissa
storre vattendrag en del av utrymmet skulle lamnas fritt frin byggnad, dock
att for tillgodogérande av vattenfall eller fors byggande i kungsddra fick
ske efter tillstdnd av Kungl. Maj:t. Numera giller enligt 1 kap. 6 § vatten-
lagen, att i vattendrag, dar kungsadra finnes, vattenomradets dgare ar skyl-
dig att utan ersittning avsta en tredjedel av den framrinnande vattenming-
den i den man det erfordras for tillgodoseende av vissa allminna intressen.
De intressen som uppriknas i det ndmnda lagrummet ar allmin farled,
allmin flottled, fisket samt torrliggning och bevattning av mark. Denna
upprikning avser att vara fullstdndig. Med hénsyn till att framtida f6rhal-
landen icke kan bestdmt 6verblickas har emellertid genom stadgande i 1 kap.
12 § — savitt frdga ar om utrivande och 4dndrande av byggnad i vattendrag
dir kungsadra finnes — med de i 6 § angivna intressena likstillts annat
allmant dndamal, som ir beroende av vattnets fria framrinnande.

Om rittegangskostnader i ansokningsméal vid vattendomstol
har bestimmelser meddelats i 11 kap. 65 § vattenlagen. Huvudregeln ar att
s6kanden, dnda att hans talan bifalles, skall gottgora motparten sadana kost-
nader 4 maélet, som provas ha varit nédiga for tillvaratagande av hans ritt.
Ror malet féretag avseende allmén farled eller allmén flottled dr emellertid
sakdgare ej berittigad till gottgorelse i annat fall 4n att han mast vidkéin-
nas kostnad for tillvaratagande av sin ratt till skadeersattning i méalet. Aven
i mal om torrliggning och avloppsvatten giller undantag fran huvudregeln.
Deldgare ar silunda aldrig berattigad till ersdttning foér sin talans bevakan-
de. Om annan sakigare mast vidkadnnas sirskild kostnad for tillvaratagande
av sin ratt till skadeersittning i malet eller eljest for bevakande av sin ritt,
skall han tillerkdnnas skalig ersattning harfér. I mal om avloppsvatten ar sak-
agare, som fort talan endast med hansyn till befarad oldgenhet genom for-
orening, berattigad till gottgdrelse blott om sékanden pafordrat faststillan-
de av ersittning till honom fér oldgenheten eller det eljest varit av betydelse
for sakiagaren att bevaka sin ratt i malet.

De nu nidmnda bestimmelserna giller ej processen i éverratterna. Full-
foljes ett vattenmél fran vattendomstol, skall fragan om gildande av ritte-
gingskostnaderna i overinstansen avgéras enligt reglerna i rittegangsbal-
ken. Enligt 18 kap. 15 § denna balk, som har avseende & tvistemal, skall
kostnadsfragan bedémas med héansyn till raftegdngen i den hégre instan-
sen.! Vid bedémandet skall de i kapitlet i 6vrigt meddelade bestimmelserna
tillampas. Harigenom kan en sakigare i vattenmal, vilken tappar 1 sista in-
stans, bli 4lagd att betala savil sina egna som sékandens kostnader i 6ver-
instans och detta oavsett om talan fullféljts av honom sjilv eller av sokan-
den. I detta avseende avviker reglerna angiende vattenmalen fran vad som
galler i expropriationsmailen. Expropriationslagen den 12 maj 1917 uppta-
ger silunda i 67 § bestimmelsen, att den exproprierande ar pliktig att er-
sitta motparten hans kostnader &4 expropriationsmalet, vid expropriations-

! Enligt 31 kap. 10 § riittegdngsbalken giller motsvarande regel i brottmal.
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ersittningens fordelning och eljest i anledning av expropriationen. Denna
bestimmelse giller i alla instanser. I sammanhanget torde jimvil bora
erinras om motsvarande stadgande i lagen den 1 december 1950 om ersdtt-
ning fér mistad fiskerdtt m. m. Enligt 6 § nimnda lag skall kronan efter
fullf6ljd av talan mot fiskevirderingsnimnds dom stddse sjilv vidkinnas
sina kostnader i hovritten dvensom kostnad som asamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan. Denna bestimmelse skall dven gilla rittegangen
i hégsta domstolen.

Hiar m& éven erinras om vissa bestimmelser i naturskyddslagen den 21
november 1952. 11 § i denna lag fastslds, att naturen utgér en nationell till-
ging som skall skyddas och vardas samt att envar bor i sitt umginge med
naturen visa varsamhet, si att onddig skada ej uppkommer. Enligt 5 § i
lagen mi sasom naturminne fridlysas omrade eller till fastighet hérande
naturféremal, som pa grund av sin betydelse foér kinnedomen om landets
natur, sin skoénhet, egenart eller eljest mirkliga beskaffenhet finnes bora
sarskilt skyddas. Vidare kan enligt 12 § sidsom naturpark fridlysas omra-
de, som pa grund av sin egen eller omgivningens beskaffenhet ir av visent-
lig betydelse for befolkningens umginge med naturen. Beslut om fridlys-
ning meddelas av ldnsstyrelse. Rorande naturskyddslagens féreskrifter i ov-
rigt m4 slutligen anmaérkas, att sirskilda bestimmelser meddelats i lagens
19—25 §§ till skydd for landskapsbilden.

I1. Forslagens allminna grunder

Svenska naturskyddsforeningens framstillning och foérslag. I den tidigare
omnidmnda framstéllningen av Svenska naturskyddsféreningen framhalles,
att utbyggnaden av vattenkraften i vara vattendrag natt si langt atlt kravet
pé en allsidig bedomning av fragan hur det skall forfaras med aterstidende
orérda fall och sjéar blivit utomordentligt tringande. Hirtill kommer att
de ekonomiska faktorer som hittills anférts sdsom motiv for den harda ex-
ploateringen pa senare tid undergitt en betydelsefull omvirdering genom
mdjligheten att medelst atomkraftverk alstra energi. Aven bortsett fran det
alternativ som s&lunda erbjudit sig dr det oundgéngligt att snarast taga un-
der dvervigande vad som mdste sparas for att ej vart land skall ga en defi-
nitiv utarmning till métes i det hinsecende som nu ir i friga. For att resul-
tatet av en Oversiktlig allsidig bedémning skall kunna befastas torde det
vara ofrinkomligt att vattenlagen i vissa hinseenden indras eller komplet-
teras pA annat satt.

Naturskyddsféreningen framfér lill en bérjan vissa allméidnna syn-
punkter péa sitt férslag och anmirker diirvid inledningsvis, att ulnylt-
jandet av vara naturtillgdngar enligt vad numera ir allméant erkint maste

2 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 13
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ske efter ett allsidigt bedémande med beaktande av sivil ekonomiska som
sociala, kulturella och estetiska faktorer. Foreningen fortsatter:

1 och med den nya naturskyddslagstiftningen har jamvil hos oss den syn-
punkten definitivt slagit igenom att naturvardena, dven om de icke kan di-
rekt omriaknas i penningar, skall betraktas och om mdjligt bevaras sdsom
en nationens gemensamma tillgdng. Att naturskdnheten, liksom ett bevarat
rikt vaxt- och djurliv, fér 6vrigt representerar stora virden dven rent eko-
nomiskt kan vitsordas bl. a. av turistniringen. I vad man naturupplevel-
serna ir en forutsatining for eller eljest bidrager till fysisk och psykisk
halsa och jamvil dirigenom dr av ekonomiskt viarde kan mahinda icke
tills vidare statistiskt bevisas. For ett folk, vilket som det svenska hittills
haft ganska rikliga mojligheter att rora sig fritt i naturen, borde det dock
vara sjilvklart att denna kélla till hilsa och forstréelse icke far forspil-
las. Hartill kommer att naturskyddssynpunkten gar hand i hand med
befolkningspolitiska, kulturhistoriska och icke minst niringsekonomiska
héansyn.

Foreningen betonar, att teknikens utveckling tillfort befolkningen utom-
ordentliga materiella tillgdngar och méjliggjort att stora befolkningsgrup-
per fatt en helt annan ekonomisk standard én forut. Utvecklingen har emel-
lerlid gitt sa snabbt, att man knappast givit sig tid att ndrmare dverviga i
vad man det varit ritt att offra andra virden, som av gammalt skattats
hogt eller som eljest kunnat bli av stor betydelse for vira efterkommande.
Mycket hade utan ekonomiska uppoffringar kunnat riddas, om storre intres-
se i tid hade fignats at en granskning av exploateringen med hinsyn till
de allminna intressena bl. a. ur naturskyddssynpunkt.

Foreningen berér hirefter 1952 ars naturskyddslagstiftning och papekar,
att fragan om behovet av dndringar i 1918 ars vattenlag icke blev féremaél
for nagon inlysande behandling i samband med genomférandet av denna
lagstiftning. De genomgripande omvilvningar som vattenkraftforetagen
medfér har darefter kommit alltmer i blickpunkten, och uppméirksamheten
har i allt hogre grad fastats vid vattenlagens foraldrade stindpunkt med
hiansyn till naturskyddet. Lagen innehaller visserligen flera bestimmelser
som avser bl. a. att skinka beaktande at naturviardena, men dels kommer
denna avsikt i allenast ringa man till tydligt uttryck och dels har skyddet
i praktiken visat sig vara av ringa virde. Att vattenlagen kommit att bli
omodern ar i ljuset av den tekniska utvecklingen och den férindrade sy-
nen pa naturvarden ej att forvana sig 6ver. Motsatsen hade varit mera an-
méirkningsvard.

1 fortsittningen behandlar foreningen vattenlagens expropriationsmojlig-
heter och mdjligheterna till planering. Hirom anféres till en bérjan, att
vattenlagen gav stromfallsigarna mycket vittgdende mdojligheter att gora in-
trang i allminna och enskilda intressen. Vil torde framsynta méan bland
teknikerna redan vid tiden fér lagens tillkomst ha riknat med att vatten-
dragen och sjoarna kunde komma att framdeles tagas i ansprdk pa ett sitt
som man i vart land di haft foga erfarenhet av. I allmidnhet var man dock
antagligen ej fullt medveten om hur utomordentligt 1angtgdende medel man
skankte vattenkraftintresset. Vidare anfér foreningen bl. a. féljande:



Kungl. Maj:ts proposition nr 13 ar 1961 19

I sista omgéngen fore lagens genomforande uppstod viss tvekan om limp-
ligheten av att sa oreserverat som skelt giva vattenkraftintresset en sa gott
som oemotstandlig férméansstillning, och ett forsék gjordes att genom vis-
sa inskrankningar tillgodose motstaende allmiinna intressen biitire in som
i da foreliggande forslag var forhallandet. I prakliken har dessa inskrink-
ningar hittills varit timligen betydelseldsa.

En jamférelse med utvecklingen pa andra omraden synes betyga att vat-
tenlagen — som otvivelaktigt varit ett hogst verkningsfullt instrument i
teknikens tjanst — till sin allmidnna uppliaggning numera ir efterbliven.
Det har t. ex. betraffande annan byggnadsverksamhet blivit tydligt, att den
ej kan fa fortgd ensidigt efter de byggandes 6nskningar utan kriver allsidig
forberedelse. Ett uttryck harfor dr bland manga andra de olika planinstitut
som innehdlles i byggnadslagen (regionplan, generalplan m. m.). Aven pa
landsbygden giller i viss utstrackning kontroll av byggnadsverksamheten.
Behovet av omsorgsfull 6versiktlig planlaggning i god tid ar tringande; ned-
sldende erfarenheter foreligger av det litisinne som ratt i detta hinseende,
med icke minst utomordentliga ekonomiska pakiinningar for samhillet som
foljd.

Inom vattenbyggandet rader alltjamt i huvudsak det gamla systemet. Lik-
visst forsiggdr utbyggandet i forcerad takt. Mojligheten till 1angviga kraft-
overforing gor att ingen kraftkilla numera ar ur teknisk synpunkt for av-
lagset beligen. Stromfallsigaren bestdmmer, nir han énskar utbygga vat-
tenkraften, och tager initiativ till vattenregleringar med de mest vittgaende
verkningar for ofta mycket langt darifran befintlig bygd. Han &r visserligen
underkastad vattendomstolens kontroll, men domstolens mdjligheter alt
végra tillstand till foretaget, om detta tillfredsstéiller vissa matematiska reg-
ler om forhallandet mellan nytta och skada, dr ganska begrinsade. Vatten-
domstolen har icke heller nagon mdojlighet att dirigera utvecklingen utan
skall behandla ansdkningarna allteftersom de strommar in. I frdga om mera
ingripande foretag har avgérandet, huruvida de ma komma till stand, lagts
i Kungl. Maj:ts hand efter understallning. Denna provning trider emeller-
tid i allmédnhet in pa ett relativt sent stadium och ingalunda vid den tid-
punkt, di fragan vid en oversiktlig planering kunnat bli féoremal for ett
objektivt och vilgrundat allsidigt bedémande. Erfarenheten har icke visat
att foreskriften om tillstdnd av Kungl. Maj:t utgjort nagot verkningsfullt
skydd mot omvialvningar av naturférhallandena.

I nuvarande liage ir det praktiskt taget uteslutande vattenbyggarna som
planerar och de facto bestammer hur vattendragen skall tagas 1 ansprak
och i vilken omfattning hela bygder skall omvandlas samt hur vilkinda,
ofta i hela landet hogt skattade naturvirden skall skévlas. Vattenbyggarnas
planering lirer si gott som enbart f6lja strikt ekonomiska linjer. Vatten-
kraften tages dir den ir billigast, och nagon tanke pa att exempelvis sysle-
matiskt skona néagra naturtillgdngar i varje landskap har icke kommit till
synes. I stiillet skrider utbyggandet, fransett vissa sprang, fram fran ilv
till dlv med resultat att dlvarna avirappas fran killsjdarna ned till havei.
Det ir forst pa scnare tid som allminheten i de berorda landskapen fatt
klart for sig, med vilken forgérande konsekvens och fart denna forindring
gar fram over vad som uppfaltats som omislliga virden.

Ingen skall bestrida, att vatlenkraftens tillgodogorande har varit av utom-
ordentlig betydelse for den forut berérda maleriella standardhéjningen lik-
som for det allminna biista 6verhuvudliagel. Atl det nuvarande tillvagagangs-
sattet strider mot modern samhillsordning synes emellertid Llydligl. Del
borde vara elt sjilvfallel krav, alt del framtida odet exempelvis for de viil-
diga landskap som berores av de norrlindska vatlendragen blir foremal for
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ett noggrant gemensamt 6vervigande av ansvariga centrala och lokala myn-
digheter samt kommunala organ innan nagot gores av mera ingripande be-
skaffenhet. Ett steg i denna riktning har tagits genom en kungodrelse om
forberedelse av vissa vattenmal men hittills har ingen ansvarig myndighet
eller nagot samarbetsorgan veterligen gjort nagot forsok att i god tid stu-
dera, hur langt det dr mdjligt att tila utbyggnad av vattenkraften i land-
skapen, hur de olika intressena — kraftproduktionen, skogs- och jordbruket,
fisket, turistniringen och naturskyddet i 6vrigt — borde tillgodoses osv. El-
jest borde det ju ligga néra till hands att inom de olika landskapen soka
samfillt gora det basta mojliga av situationen och reservera vissa delar el-
ler objekt oférdarvade at vara efterkommande och turistlivet.

I anslutning till vad silunda anforts betonas, att hela befolkningen blivit
langt rorligare an foérr och att fridgan om naturens skydd darfér har en
bred social bas.

Naturskyddsféreningen berér i sammanhanget aven fragan om regle-
ringsforetagens inverkan pa samernas renskotsel. Det framhalles darvid, att
den ekonomiska betydelsen av denna niring icke ir ringa och att foérlusten
ur andra synpunkter ar in stérre, om samerna sasom ett sireget folk med
utpraglade intressanta vanor skulle férsvinna.

Foreningen yttrar vidare, att utbyggnaden av vattenkraften fran och med
borjan av det andra varldskriget hos oss gitt med en snabbhet och effekti-
vitet som ur teknisk synpunkt ar berdmlig men ur planeringssynpunkt och

ett vidare perspektiv ir ganska skrammande. Man har darvid icke sillan
gatt hiandelserna i férviag och gjort stora investeringar innan nigot tillstind
av vattendomstolen inhdmtats. Hirom anfor féreningen:

Det har silunda ej varit tillfyllest med de extraordiniira expropriations-
mdjligheter som givits vattenkraftindustrien; denna har tilltrott sig att
sjalv bedéma limpligheten av olika ingripande kraftverk och regleringar
utan att ens avvakta bedéomningen inom den ram som vattendomstolarna
har att iakttaga. I viss utstrickning har industriens malsmin till néds varit
formellt férsvarade av att forbudet mot byggande utan vattendomstols till-
stand fatt en formulering som icke enligt ordalagen giller annat dn byg-
gande »i vatten». 1 2 kap. 20 § 1 mom. vattenlagen stadgas allenast férbud
att uppfora eller forindra damm i ilv, strom, 4 eller storre biick. Vittga-
ende atgirder med investering av belopp 4 manga miljoner har under skydd
av denna formalistiska tackmantel vidtagits vid sidan av vattendraget utan
att detta tills vidare fériandrats och utan att vattendomstolen fatt tillfille
att i forviag bedoma den slutligt planerade anliggningens laglighet. Det lig-
ger i sakens natur att méjligheterna till en fullt objektiv och allsidig be-
démning av ett kraftverks tillatlighet i hog grad reducerats, om kraftverket
redan ar till halften firdigt. Aven om det maste antagas att vattendomsto-
larna sokt varja sig mot att paverkas av férfarandet, har allminheten svart
att forstad att en efterhandsprévning, som vid avslag 4 ansokningen skulle
innebira att miljonbelopp formligen kastats i sjon, kan forbli helt opaver-
kad av det skedda. Vad sidrskilt angir den prévning som ligger i Kungl.
Maj:ts hand och som ir mera skonsmissig, ar det synnerlig anledning an-
taga att Kungl. Maj:t ej kan blunda fér de skedda investeringarna — sar-
skilt om de gjorts av kronan genom vattenfallsstyrelsen — och férutsatt-
ningslost bedoma foretaget med hinsyn till alla andra viktiga synpunkter
som gor sig gillande.
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En mera radikal omliggning av vattenlagstiftningen ir enligt natur-
skyddsforeningens mening icke majlig; en sidan lagstiftning skulle kanske
icke foreligga firdig férrin allt ir forlorat. Foreningen inskrinker sig dir-
for till att fororda viss pabyggnad av den nuvarande lagstiftningen, inne-
birande relativt begrinsade atgirder i syfte att nagot bittre tillgodose de
allmédnna intressen som icke direkt eller atminstone icke synligt tar sig
uttryck i stora penningvirden. For de sdlunda 6nskvirda lagind-
ringarna redogér féreningen i sirskilda punkter.?

1. Fragan, om vért land skall i visentliga hiinseenden behilla sin nuva-
rande karaktir eller om det skall tillatas att landskapet mer eller mindre
i grunden omvandlas till det simre, ir en hela folkets angeligenhet. Rik s-
dagen maste dirfér fa taga stillning till fragan om skydd for kvalifice-
rade objekt. Féreningen erinrar om att fragor om koncession fér tillgodo-
gorande av vattenkraft i Norge provas av stortinget och diar omfattas med
det intresse som deras vikt pakallar. I enlighet med det nu sagda féreslar
{oreningen, att riksdagen och Kungl. Maj:t under vissa forutsiattningar
skall kunna gemensamt besluta att sirskilda sjéar och vattendrag icke far
exploateras utan att tillstind givits i samma ordning. Visserligen har Kungl.
Maj:t redan nu i viss utstrickning en dylik kontrollbefogenhet, men for-
liggning av kontrollen till folkrepresentationen betriffande sirskilda ob-
jekt maste otvivelaktigt ge storre trygghet mot att kraftexploateringen sker
utan den férhandsplanering och den moderation som pa ling sikt 4r nod-
vandig. En motsvarande kontroll bér gilla for vissa vattenavlednings- eller
invallningsforetag for torrliggningsandamal. Kungl. Maj:ts férslag vid nu
namnda riksbedomning maste ges forst efter gemensamma overlaggningar
med representanter for alla de viktigaste berdrda intressena.

Foreningen foreslar enligt det anférda, att i 2 kap. 3 § tredje stycket vat-
tenlagen och motsvarande bestimmelse i 7 kap. 39 § samma lag skall in-
foras ett stadgande, enligt vilket Kungl. Maj:t med riksdagen ma férklara,
att av hinsyn till allminna intressen byggande i strid mot paragrafens
andra stycke fir ske endasl efter samtycke av riksdagen. En liknande kom-
plettering forslas i fraga om 4 kap. 13 §.

2. Vid bedémande av de inirang i allminna intressen — diribland natur-
skyddsintresset — som kraftexploateringen medfér bor enligt foreningens
uppfattning varje sirskilt foretag av vattendomstolen icke bedémas for sig.
Hinsyn bor om mgjligt tagas 1ill de sammanla gda oldgenheter
som redan uiférda, aktuella och framtida foretag kan medfora for neder-
bérdsomradet och angrinsande bygder. Ett sadant samfillt hinsynstagande
skulle givetvis battre kunna ske vid en lagstadgad formlig planering for
hela nederbordsomradet, men dven om man ngjer sig med en jimkning av
vattenlagens bestimmelser av antydd begriinsad innebérd, torde den i sin
mén tvinga till att vattenbyggnadsféretagen stiilles in i ett stérre samman-
hang och ej lingre behandlas huvudsakligen som en vattenbyggarnas ex-

! I en av punkterna begires jimkning av bestdmmelserna om anvidndningen av reglerings-
avgiftsmedel. Se dédrom prop. 1959: 31 s. 8 och 33 samt tredje lagutskottets utl. 1959: 5's. 18 1.
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klusiva angeligenhet. En samfilld beddmning bor ske ej blott i vattenmal
av vattendomstolen utan dven oversiktligt linsvis eller f6r varje nederbords-
omrade vid 6verliggningar under linsstyrelsens ledning. Resultatet hirav
bér understillas dem som skall ha dversynen over det hela. Att svarigheter
ar forenade med en mera samfialld bedémning kan icke bestridas, men de
far icke sta hindrande i viagen for att den riktiga principen tringer igenom.
Betriffande forhallandet mellan olika féretag inbordes mdste som eljest
jamkas sa att skialig hinsyn tages till olika intressenters beriittigade intres-
sen (jfr 2 kap. 38 § vattenlagen). Aven det nu sagda har i huvudsak till-
limpning & torrlaggningsforetag.

Foreningen har i anslutning till det sagda foreslagit, att till 2 kap. 3§
andra stycket och motsvarande bestimmelse i 7 kap. 39 § skall fogas ett
tilligg av innebord, att vid bedémande av allminna oligenheter hinsyn i
gorlig man skall tagas jamvil till vad andra féretag inom samma eller nar-
liggande nederbdrdsomriden fororsakat eller kan komma att fororsaka. Sa-
som exempel pa olagenheter betriffande vilka en samfilld bedomning ar
pikallad nimner féreningen sirskilt skada pa fisket och klimatologiska
olagenheter. I fraga om fisket kan det foérhalla sig sa att intill ett visst sta-
dium utbyggnaden av vattenkraften icke medfér nigra katastrofala verk-
ningar men att si sméningom den effekten intrader, att vandringsfisk
6ver huvud ej kan produceras i vattendraget.

3. Sasom forut anmirkts forordar foreningen férproévning innan
niagon investering av betydelse agt rum i foretaget.
Angiende denna fraga anfér foreningen.

Ett av de mera stétande utslagen av den forcerade utbyggnaden av vatten-
kraften ar det forut nimnda missforhallandet att stora investeringar gores
innan vattendomstolen hunnit préva tilldtligheten av en anliggning, ofta
innan ens ansdkan ingivits till domstolen. Det enda riktiga maste vara att
vattendomstolen kan objektivt prova anlidggningens tillitlighet innan sidana
atgiarder vidtagits att prévningen pa nagot satt snedvrides. Hur vattendom-
stolen skall kunna opaverkad bestimma det ur alla synpunkter bésta damm-
liget, om kraftstationen redan ar utspringd i berget, ar exempelvis svart att
forsta. Och hur skall domstolen kunna objektivt prova tilldtligheten av ett
regleringsmagasin, nir avloppskanal redan ar utférd fér miljoner kronor
och jordmassorna for stora kostnader upplagda eller bortskaffade? Dylika
atgirder kan vidtagas utan att vattenforhillandena paverkas. Ur natur-
skyddssynpunkt kan det vara mer till skada 4n nytta att efterat payrka
andring, enir en omfattande skadegorelse ju redan skett dar kraftstationen
utsprangts eller avloppskanalen utforts. Vid en flyttning blir antagligen
den sammanlagda skadan visentligt stérre &n om man resignerar infor vad
vattenkraftindustrien redan utfért. Den nuvarande ordningen dr ofdrsvarlig
och maste utan uppskov ersitlas av effektiva regler som utesluter ett upp-
repande.

I det angivna syftet féreslar foreningen komplettering av stadgandet om
forprovning i 2 kap. 20 § 1 mom.

4. Kronan, kommun och hushallningssillskap har redan nu enligt 2 kap.
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9 § vissa mdjligheter att till fiskets frimjande pakalla atgirder i vattendra-
gen aven utan samband med aktuella byggnadsforetag. Denna initiativ-
ratt for kronan och kommun féreslis bli utvidgad till en allmin
ratt att lata utfora atgarder som finnes onskvirda for att befrimja djur-
eller vixtlivet eller motverka oldgenheter ur naturskydds- eller hilsosyn-
punkt. En méjlighet att verkligen ge en sddan befogenhet kraft ar att ut-
vidga de dndamal, for vilka skyldighet foreligger att fa tillslippa vatten i
vattendrag dar kungsadra finnes. Den inskriankning i stromfallsigarens ritt
som kungsidran innebér torde, moéjligen fransett flottningsintresset, knap-
past nigonsin ha tagits i ansprak. Att utéka exemplifieringen av allminna
intressen som bor skyddas genom kungsidran, kan vid foérsta égonkastet
synas stétande men torde vid narmare 6verviagande icke méta nagot avgo-
rande hinder om tillborlig forsiktighet iakttages. Dylika tilligg skedde ge-
nom 1918 ars lagstiftning och 1 kap. 12 § omfattar redan nu alla allminna
indamél som ej redan omnamnts i 6 §.

I frdga om vissa sjoar har redan behov yppats av att efter torrliggning
kunna aterstilla dem i tidigare skick eller att eljest vidtaga vissa atgarder
till djur- eller vixtlivets fromma. Detta behov kommer naturligen att fram-
deles bli Annu mer framtradande, eftersom befolkningens krav p4 naturupp-
levelser icke kan eller bor avvisas. En siadan befogenhet for kronan eller
kommun som nyss nidmnts kan anviandas dven pa det satt som sist an-
tytts.

Aven i 6vrigt synes det pikallat med vissa expropriationsméjligheter for
det allminna naturskyddsintresset. I den allmé#nna expropriationslagen fin-
nes mdojlighet att skydda naturminnen genom expropriation. Naturskyddsla-
gen innehaller ocksa tvingsmojligheter. Det dr konsekvent att vattenlagen
ger mojlighet att gora de foridndringar i vattenférhallandena som pakallas
ur naturskyddssynpunkt.

5. Andringar i fortydligande syfte och sméarre tilliagg
till olika stadganden i vattenlagen ar enligt foreningen pakallade. Andrings-
forslagen beror bl. a. den allménna regeln i 2 kap. 2 §, upprakningen av all-
mainna intressen i 2 kap. 3 § andra stycket, bestaimmelsen om skyddande
av naturminnen i 2 kap. 12 § samt vissa stadganden om upplag av rens-
ningsmassor.

Vad forst betriaffar 2 kap. 2 § stadgas déri, sasom férut anmairkts, for
niarvarande, att byggnad i vatten skall goras sa att iandamalet mi utan oska-
lig kostnad vinnas med minsta intring och oligenhet for annan. I férarbe-
tena till stadgandet har, sdsom jimvél framgar av den foregaende redogé-
relsen, uttalats, att ordet »annan» begagnas som ett gemensamt uttryck
for alla motstdende intressen, savil enskilda som allménna. Naturskydds-
ioreningen anfor, att det berérda uttalandet i forarbetena antagligen ar kant
for de initierade men att det lidtt kan férbises av andra. Ett fértydligande
torde darfor vara onskvirt. Foreningen framhaller vidare limpligheten av
att darvid sarskilt erinra om naturskyddssynpunkten.
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Foéreningen anser det angeliget, att upprikningen i 2 kap. 3 § andra styc-
ket av de allmiinna intressen som ej utan Kungl. Maj:ts tillstind far tra-
das foér nir kompletteras i enlighet med nutida uppfattning om naturvérd.
Salunda foreslas bl. a. sidan #dndring i bestimmelserna, att hinder mot en
atgird kommer att foreligga, nar betydande foérlust for landskapsbilden
eller eljest ur naturskyddssynpunkt éar att befara till f6ljd av atgirden. Ro-
rande detaljerna i detta férslag samt i fraga om féreningens forslag med
avseende 4 2 kap. 12 § och stadgandena om upplag av rensningsmassor tor-
de f4 hanvisas till den speciella motiveringen.

I anslutning till de framférda lagindringsforslagen yttrar foreningen,
att en utveckling i angiven riktning betriffande vattenkraftforetagen ma-
hinda kan synas komplicera verksamheten. Ett 6ppet och fértroendefullt
samarbete pa planeringsstadiet bor dock vara dgnat att forekomma onddigt
drojsmal. Fragan om, utdver dndringar i vattenlagen, fordras dven annan
forfattning som sikerstiller ett allméint 6versiktligt bedomande ar ctt spors-
méal som synes kridva ytterligare 6verviagande. Foreningen tinker sig att
ett frivilligt samarbete mojligen kan vara tillfyllest. En viss kontroll be-
domes dven kunna tills vidare utovas i samband med investeringsrestrik-
tioner.

Naturskyddsforeningen berér aven frigan om ekonomisk kompen-
sation i siddana fall dd exploatering hindras av naturskyddshinsyn.
Promemorian innehéaller i denna del bl. a. ett forslag att en sirskild natur-
skyddsavgift skall upptagas av alla stérre vattenkraftproducenter for bere-
dande av kompensation framst at stromfallsigare som gar miste om moj-
ligheten att utnyttja sitt strémfall.

Ytiranden over Svenska naturskyddsforeningens forslag. De allminna
synpunkter pa foreningens forslag som framférts vid remissbehandlingen
gar i flertalet yttranden i en for forslaget gynnsam riktning. Majoriteten av
remissinstanserna tillstyrker sidlunda i princip forslaget och anser det dgnat
att laggas till grund for lagstifining, ehuru pa skilda hall foreslds andringar
eller jamkningar i olika avseenden.

Vaitenéverdomstolen understryker, att det maste anses vara en viktig
angeligenhet att vattenlagstiftningen utformas s att, samtidigt som mojlig-
heterna for en fortsatt teknisk utveckling halles 6ppna, naturvirdena bere-
des allt tinkbart skydd. Redan i sin nuvarande utformning ger vattenlagen
stort utrymme at mojligheten att tillvarataga dessa virden. Otvivelaktigt ar
ocksi, att under senare ar vattendomstolarnas prévning av fragor om intrang
i allminna intressen blivit grundligare. Det synes emellertid onskvirt att
genom andringar i vattenlagen kraftigare framhiva forefintliga méjlighe-
ter att beakta de med naturskyddet forenade intressena och betraffande sa-
vil dessa som o6vriga kraftintresset motstiende allménna intressen utvidga
mojligheterna till erforderligt skydd. Visterbygdens vattendomstol konsta-
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terar, att man i foreningens allminna uttalanden i féreliggande férslag icke
torde kunna undga att mirka ett visst ensidigt framhallande av vattenkraf-
tens exploaterande siasom lagd pa ekonomisk vinning, under det att den
stora betydelsen av ett tillgodoseende av elkraftbehovet i landet kommit
mera i skymundan, varvid — i férbigdende sagt —— teknikernas mycket vir-
defulla insatser for detta behovs fyllande ej synes tillrickligt beaktade. Jim-
val fragan om ett tillbérligt tillgodoseende av elkraftbehovet ar ett sporsmal
av stor betydelse ur det allmidnnas synpunkt. Hirmed ir emellertid icke alls
sagt, att de dndringar i vattenlagen, som av féreningen foreslagits, icke torde
vara av behovet pakallade och i stort sett indamalsenliga. Domdnstyrelsen
framhaller, att nu gillande vattenlag av ir 1918 i vissa avseenden far anses
féraldrad. Det kontinuerligt stegrade behovet av elektrisk energi samt den
elektrotekniska vetenskapens framsteg, som mdojliggjort 6verforande av
elektrisk kraft i helt annan omfattning én tidigare, ir faktorer, som ej var
mdéjliga att férutse vid tiden for vattenlagens tillkomst. Likaledes var erfa-
renheterna av mera omfattande vattenregleringar ringa. De ingrepp, som
férorsakats av dittills utférda regleringar, var relativt skonsamma i sina
verkningar pa allminna intressen i jimforelse med de projekt, som nu ge-
nomfdres. Sedan vattenlagens tillkomst har ej vidtagits nodiga komplette-
ringar i nu ifrdgavarande avseenden, varfér en dversyn nu ir befogad. Fiske-
ristyrelsen understryker sirskilt det snara och stora behovet av en over-
siktlig planering av véra vattendrags utnyttjande under hinsynstagande till
samtliga berorda intressen. Styrelsen erinrar om att man tidigare fran fiskets
sida uttalat énskemal om dels generalplan fér utbyggandel av vattenkraf-
ten inom landet under tillbérligt hansynstagande till jordbruk, skogsbruk,
fiske m. m. och dels dlvplan fér varje storre vattendrag omfattande alla
ingrepp och nddiga kompensationsatgirder i alven. Varje kraftverk och in-
grepp skulle alltsa icke bedémas fér sig sasom hittills i vatlenmal. Liknande
synpunkter framfores av Svenska fiskevardsforbundet.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin betonar att det av foreningen iramlagda
forslaget maste bedomas ur olika synpunkter. & ena sidan maste man med
tillfredsstallelse hilsa de bestimmelser, som avser att begrinsa vattenbyg-
garnas nuvarande mojligheter att »i forskott», innan vattendomstolens eller
Kungl. Maj:ts beslut dnnu foreligger, genom ibland mycket omfattande arbe-
ten pa land pabérja kraftverksbyggen och valtenregleringar. De férslag
till &ndringar, som avser ett battre skydd fér vissa allminna intressen sa-
som hilsoviarden, fisket, renskdtseln och énskemalet att vattenbyggarna hal-
ler rent i naturen, synes vill grundade. A andra sidan masle man trots de
invindningar, som med visst berattigande gores fran foretridarna fér na-
turskyddsintressena, acceptera, att den gamla landskapsbilden delvis maste
férsvinna och ersittas med ett kulturlandskap av annan gestaltning i de
bygder, diir vara vattendrag kan utbyggas for produktion av elektrisk
kraft. Det far dock icke bli ett okriliskt jasigande till varje av kraftverks-
byggarna aktualiserat projekt. Linsstyrelsen i Visterbotlens lin tillstyrker
livligt foreningens forslag och framhdller - - med utforliga excmpel fran
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ldnsstyrelsens verksamhetsomrade — betydelsen av de i promemorian fram-
forda forslagen i olika hianseenden.

Liinsstyrelsen i Jamtlands lin framhéller, att naturskyddsféreningens
promemoria for linsstyrelsen i stort sett icke innehaller nagot nytt. Diéri
anlagges och framhives liknande synpunkter som under de senaste aren i
skilda sammanhang hiivdats av bl. a. linsstyrelsen i vissa till Kungl. Maj:t
avlatna skrivelser och remissyttranden pa hir ifragavarande omrdde. Den
i promemorian framférda kritiken av kraftverksindustriens malsman och
dess tekniker synes emellertid vara nagot verdriven sedd mot bakgrunden
av det tvangslige, som under det senaste virldskriget férelag med avseen-
de & nodvindigheten av att tillgodose vart lands i ett allt mera accelererat
tempo vixande energibehov. Lansstyrelsen kan ej heller helt ansluta sig
till den underskattning, som i skilda sammanhang kommit till uttryck i
promemorian betriffande vattendomstolarnas mdjligheter att inom ramen
for gallande lagstiftning taga hinsyn till naturskyddssynpunkterna. Dar-
med #r emellertid ingalunda sagt, att vattenlagens bestimmelser rorande
bl. a. avvidgningen mellan de motstiende intressen, som kraver beaktande
vid genomférandet av omfattande sjoregleringar och stora kraftverksbyg-
gen, limnar tillrickligt utrymme for tiligodoseende dven av andra allman-
na intressen in tillfredsstillandet av vart lands energibehov. Tvirtom kan
med fog hivdas att sa ej ir fallet. Lansstyrelsen i Vdsternorrlands lin an-
for, att behovet av att genomfora sddana andringar i vattenlagen, att dari
infogas ett visentligt 6kat skydd for naturskyddssynpunkterna, maste an-
ses trangande. Vid vattenlagens tillkomst riknade man sikerligen ej med
en sadan expansion i friga om vattendragens och sjoarnas utnyttjande for
produktion av elektrisk kraft, som sirskilt under det senaste decenniet &gt
rum. De intressegrupper i samhillet, som dirvid med naturnédviandighet
framtritt for att soka giva motvikt mot exploateringen och ge skydd &t na-
tur och bygdeliv, synes darfor i princip bora fa ett sadant stod i lag, som
i den framlagda promemorian foreslds. Behovet av ett sidant okat skydd
for naturintressena torde fi anses dn mera patagligt vid beaktande av den
alltmer forcerade utbyggnadstakt, som speciellt vara norrlindska dlvar och
sjoar — uppenbarligen med nédvindighet — utsittes for. De for narvaran-
de eftersatta naturskyddsintressena #dr av sidan betydenhet, att en mer ge-
nomarbetad dndring i vattenlagen &n den féreslagna mahéinda varit pakal-
lad, men en dylik dndring av lagen torde icke vara mdjlig att genomféra
inom rimlig tid. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin betonar, att naturskydds-
intresset i vara dagar allt mer tratt i forgrunden, samtidigt som utbyggna-
den av vara kraftverk fortgar i alltmer forcerad takt. Enligt linsstyrelsens
mening ar forslaget i alla dess delar vilmotiverat. Ldnsstyrelsen i Vdrm-
lands lin tillstyrker forslaget under betonande av att naturskyddets krav
knappast kan tillgodoses utan att beaktande skankes &t andra, i princip li-
kaberittigade intressen. Denna synpunkt framhives jamvil av ldnsstyrel-
sen i Blekinge ldn. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn understryker att vatten-
kraftens tillgodogérande uppenbarligen varit av utomordentlig betydelse
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{6r den materiella standardhéjningen i landet. Man kan dock icke komma
ifran, att exploateringen av vattendragen fortskrider med en sadan intensi-
tet, att fara foreligger for att de skonheisvarden, som en oberérd natur skén-
ker, samt den nytta och trivsel, som ér férenade diarmed, skall spolieras i
en omfattning, som icke dr onskvird. Kraftproduktionen forutsitter vidare
en rad ingrepp i vattendragen, som ér till men for fisket och som kan pé-
verka grundvatten- och andra foérhdllanden, vilka i sin tur kan inverka péa
djur- och vixtlivet och kanske dven klimatet pa ett sitt, vars betydelse forst
efter forhallandevis lang tid kan bedémas. Linsstyrelsen kan férdenskull
ansluta sig till den av féreningen uttalade principuppfattningen, att utnytt-
jandet av vara naturtillgingar maste framdeles ske efter ett allsidigt be-
domande med beaktande av sividl ekonomiska som sociala, kulturella och
estetiska faktorer.

Riksférbundet Landsbygdens folk forklarar sig forutsitta, att de fore-
slagna dndringarna icke kommer att medféra att jordbrukets legitima in-
tressen hindras eller belastas med kostnader som kan anses oskiliga. Sa.
vitt av det framlagda forslaget framgar har detta, anfor féorbundet, ej hel-
ler varit meningen.

Samfundet for hembygdsvdrd uttalar, att det for de flesta som arbetar
inom naturvarden och idven for manga andra numera torde std klart, att
den nuvarande vattenlagen i viktiga avseenden ar foéraldrad. Den tekniska
expansionen har medfort ett stindigt 6kat kraftbehov, och utbyggnaden av
vara vatten har skett i en takt, som man aldrig riknat med. 1918 ars vatten-
lag motsvarar darfor icke dagens lige och behov. 1939 ars lag, som nu ar ur
kraft, tillkom for de sirskilda behov som skapades av kristiden. Bristerna
i dessa lagar har mojliggjort att det flerstides astadkommits mycket svara
och ej sillan onddiga ingrepp i det svenska naturlandskapet. Samarbetsde-
legationen fér de fyra nordligaste linen anfér, att nu gallande bestimmel-
ser i vattenlagen i ett flertal punkter miste anses vara otillfredsstillande.
Allméint kan konstateras, dels att de rena naturskyddssynpunkterna ej i
egentlig mening ar foretridda, dels att flera bestimmelser pa grund av vat-
tenlagens alder och teknikens utveckling numera kommit att te sig otids-
enliga och oklara. Ritt avsevirda tilligg och omformuleringar ar redan av
dessa orsaker nédvindiga. Sveriges lantbruksforbund liksom dven Svenska
turistféreningen och Norrlandsférbundet understryker kraftigt behovet av
en oOversiktlig planering i syfte att nd fram till en for stérre omriden en-
hetlig avvigning av exploaterings- och naturskyddsintressena. Norrlands
naturvdrn betonar angeligenheten av snara atgirder. Ett drojsmal med for-
slagens behandling skulle av vida kretsar i Norrland icke kunna uppfattas
annat an sisom ett &sidosidttande av statens plikt sdsom rittsstat att sorja
for att lagarna skyddar de enskilda undersatarna och kulturella iniressen
diven i fall ddr staten har privatekonomiska intressen, vilkka sedda ensidigt
tor sig star i motsats till de enskildas rittigheter och de kulturella intres-
sena.
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En mer eller mindre avvisande hallning till det av naturskyddsféreningen
framlagda forslaget intages av Osterbygdens och Soderbygdens vatiendom-
stolar, vattenfallsstyrelsen samt Svenska vatlenkraftforeningen. Starka in-
vandningar mot foérslaget framfores dven i de yttranden som avgivits av
Olofstréms kraftaktiebolag och Sydsvenska kraftaktiebolaget.

Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar betonar i sitt gemensam-
ma yttrande, att vart lands naturvirden bor bevaras sisom en nationens ge-
mensamma tillgdng och att dirfér allt utnyttjande av naturtillgangarna
maste ske med sddan varsamhet att dylika virden icke utan tvingande skil
uppoffras. Aven om vattenkraftens utbyggnad och féridling mangen gang
skett och fortfarande sker pa bekostnad av naturvirden, fértjanar det dock
framhadllas, att byggnadsarbetena icke sallan tillskapar nya skénhetsviarden
och ofta gor trakten och naturen mera tillgangliga for en stérre allménhet.
Det ar icke alltid den ordérda naturen ensam som bereder tillfredsstillelse.
Det moderna kraftverksbygget kan under lyckliga omstidndigheter at land-
skapet skidnka en bild som med sitt inslag av ny kultur ger det ett annat
och ibland kanske storre skonhetsvirde dn tidigare. En torrlagd ilvstricka
innebir oftast ett svart och stéorande ingrepp i landskapsbilden, men i gen-
gild kan t. ex. en nybildad dammsjé skapa stor trevnad och bli en ny
skonhetstillgang fér bygden. For de flesta av de synpunkter féreningen
framfort finns otvivelaktigt visst fog, men som ett allmidnt omdéme sy-
nes bora uttalas, att foreningen med sin stillning som part i saken icke
har lyckats att alltigenom &t forslaget ge ett objektivt innehall utan i flera
avseenden gdtt lingre i sina ansprak dn som kan anses vara motiverat.

Vattenfallsstyrelsen forklarar att fran styrelsens sida icke finnes nagot
att erinra mot overliggningar med representanter fér naturskyddsorganisa-
tioner m. fl. fér bedomning, om och i vad méan vissa vattendrag och sjoar
kan undantagas fran exploatering, och samarbete i sidant syfte har foér
ovrigt redan upptagits mellan vattenkraft- och naturskyddsorganisationer-
na. Om och i den mén enighet hirvid kan uppnas om att vissa sjoar eller
vattendrag icke skall exploateras finnes naturligtvis fran vattenfallsstyrel-
sens sida ej nagot att invinda emot, att skydd sarskilt utverkas fér objek-
tet i fraga, t. ex. pa sa sitt, att en utbyggnad dérav skall kriva riksdagens
godkdnnande. Ej heller ir vattenfallsstyrelsen emot tanken att vid projek-
tering av ett nytt foretag samrada med lidnsstyrelse och naturskyddsrepre-
ventanter angdende foretagets utférande och erforderliga naturvardande at-
garder. Vad vattenfallsstyrelsen daremot icke kan acceptera #r, att dom-
stolshehandlingen i vattenmadlen ytterligare forsvaras och fordrojes genom
att en understillning hos riksdagen av ans0kningsmal gores till en mera
allmin regel, liksom icke heller att hos vattendomstolarna sker »allminna
bedéomningars av vilka utbyggnadsobjckt eller regleringsobjekt, som bér
komma i fraga. Skall 6ver huvud taget en samfilld bedémning ske av vilka
vattenfall eller sjoregleringar, som bér komma till utférande, synes det vat-
tenfallsstyrelsen uppenbart, atl en sadan bedémning icke bér dga rum vid
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vattendomstolarna. Forutom att domstolsbehandlingen dirigenom skulle
tyngas och foérdrijas, talar hiremot domstolarnas begriansade jurisdiktions-
omraden och det férhallandet, att fraga blir om bl. a. naringspolitiska be-
démanden, fér vilka friagors behandling domstolarnas sammansittning icke
ar avpassad. Skall det ena foretagets vikt och betydelse vigas gentemot det
andras, vilket naturligtvis blir ofrdnkomligt vid den samfillda bedémning-
en, méste avgérandena i friga om tillatligheten avlastas domstolarna och
laggas hos Kungl. Maj:t eller nigot fér indamalet bildat sirskilt organ,
vari ej blott vattenkraftintresset och naturskyddsintresset ar represente-
rade utan jamvil den mangfald andra intressen, som berores av vatten-
kraftforetagen.
Svenska vattenkraftféreningen anfor i sitt yttrande:

De svenska kraftforetagen, statliga, kommunala och enskilda, framstilles
av naturskyddsféreningen sisom sammanslutningar, vilka utan hinsyn till
andra intressen 4n rent tekniska och ekonomiska, strivar att exploatera
landets naturtillgangar fér uppniende av hogsta méjliga vinst. Det borde
dock vara allmint kant, att kraftproducenterna ir foretag, vilka har ansvar
for tillgodoseendet av ett allmint konsumtionsbehov inom sina verksam-
hetsomraden (»public utility»). Det dr salunda deras skyldighet gentemot
allménheten och niringslivet att tillhandahalla elektrisk kraft i erforderlig
kvanlitet, och konsumenterna kréver, att kraften tillhandahalles till lagsta
mojliga kostnad. De senare artiondenas expansion av vart lands produk-
tion har méjliggjorts darigenom att billig elektrisk kraft statt till férfo-
gande tack vare utbyggnad av var vattenkraft.

Vattenkraftforeningen vill garna vitsorda naturskyddets stora betydelse.
Naturskyddsforeningen synes emellertid anse, att naturskyddsintresset &r
viktigare idn de flesta andra intressen, som paverkar frigor om utbyggnad
av vattenkraft. (Se t. ex. forslaget om tilligg i 2 kap. 2 § vattenlagen att
»>sarskild hinsyn» skall tagas till naturskyddssynpunkten). Over huvud ta-
get innehdller naturskyddsforeningens framstillning en visentlig éverdrift
i dessa fragor. Naturskyddsforeningens férslag, alt vissa strémfall och sjsar
enligt en tidigare uppgjord séarskild forteckning skulle undantagas fran at-
garder for kraftproduktionen, vilar pid den uppfatiningen, att den orérda
naluren skulle vara sirskilt viardefull. Denna utgdngspunkt dr icke utan
vidare riktig. Den forandring av naturen, som ofrankomligt medfsljer allt
materiellt framatskridande, kan aven skapa nya kulturella viarden. En for-
andring framstar ofta, niar den sker, som stérande, men det stérande mo-
mentet kan bortfalla, nir forhallandena stabiliseras. Det avgorande i detta
sammanhang synes emellerlid vara, att ett tillvaratagande av den naturtill-
gang, som vattenkraflen utgsér, med nodvindighet medfdr en foérandring av
naturen. Vill man erhélla den viktiga produktionsfaktor som billig elekt-
risk kraft utgér, kan denna konsekvens icke undvikas.

Valtenkraftféreningen tillfogar, att de ofrdnkomliga fériindringar i natu-
ren, som kraftverk och sjoregleringar medfér, likval bor goras si litet sto-
rande som mojligt, och hiansyn bér tagas till nalurskyddssynpunkler vid
foretagens planerande och utférande. Dessa synpunkier beaklas allt mer
och mer. Enligt vattenkraftféreningens uppfattning ir det forfarande, var-
igenom dessa fragor for nirvarande prévas, lampligt och dndamailsenligt.
Ansokningarna till vatlendomstolen belriffande slorre forelag foregis av
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en forberedelse infor linsstyrelsen jamlikt 11 kap. 27 § vattenlagen, var-
vid naturskyddssynpunkten har tillfille att gora sig gillande. Vattendom-
stolarna tar sedan hinsyn till naturskyddet. Slutligen kan Kungl. Maj:t jam-
likt 4 kap. 13 § vattenlagen prova frigor om stdrre sjoregleringar. Vid utfo-
rande av byggnadsarbeten beaktar dven foretagarna numera naturskyddet.
Naturskyddsféreningen synes emellertid icke ha tilltro till detta forfarande.
Framfor allt underskattar naturskyddsféreningen vattendomstolarnas kom-
petens och férmiga att bedoma dessa fragor. Det i vart land utformade
systemet med en speciell myndighet for sidana tekniskt och ekonomiskt
komplicerade mél som byggandet i vatten torde emellertid vara vida over-
lagset de tillvigagangssitt som tillimpas i de flesta andra linder. I Sverige
finnes nu en kar av inom detta omrade erfarna domare, ingenjorer och
sakkunniga, och det torde utan tvekan vara ldmpligast att bygga pa denna
organisation och se till att den utdkas i taki med det vixande antalet upp-
gifter.

Norrldndska vattenkraftutredningens instillning till hithérande fragor
framgar av utredningens i det féljande redovisade forslag.

Det av naturskyddsforeningen under punkten 1 framforda forslaget om
medverkan i vissa fall avriksdagen vid tillstindsgiv-
ningen har i allminhet tillstyrkts eller limnats utan erinran av de re-
missinstanser, som enligt vad foérut anforts i princip har en valvillig in-
stallning till foreningens forslag i dess helhet. Vattenéverdomstolen beto-
nar dock atl riksdagens medverkan bor begrinsas till ett forhallandevis litet
antal objekt. Linsstyrelsen i Jamtlands ldn anfor att lansstyrelsen och na-
turskyddets representanter i Jimtland utverkat beslut av Kungl. Maj:t, med-
delat den 5 september 1942, att frigan om en eventuell exploatering av
Areilven skall understillas Kungl. Maj:ts prévning. Det synes linsstyrelsen
icke osannolikt, att detta beslut raddat Areilven fran anspridk pa exploate-
ring enligt 1939 ars numera upphivda krislag. Darest emellertid dven andra
lika eller mera kénsliga objekl skulle komma i fraga till exploatering bor
dven dessa beredas det forstirkta skydd, som kan vinnas genom sérskild till-
standsprovning av vissa exploateringsfragor. Med tanke pa de starka me-
ningsbrytningar, som i vissa fall kommit till uttryck betriffande behovet
och lampligheten av att for utbyggnad eller reglering taga i ansprak vissa
sjoar och vattendrag, anser linsstyrelsen lampligt, att riksdagen medverkar vid
angivandet av de sjéar och vattendrag, for vilkas exploatering sddan sirskild
provning erfordras. Huruvida man bér gi sa langt att dven riksdagen bor
limna sitt medgivande till tilistdndet, kan vara féremal for delade meningar
och bér narmare overvigas.

Naturskyddsfoéreningens férslag i forevarande del avstyrkes av kammar-
kollegiet samt linsstyrelserna i Norrbottens och Kronobergs lan. Forslaget
avstyrkes jamvil av Osterbygdens och Séderbygdens vattendomslolar, vat-
tenfallsstyrelsen, norrlindska vattenkraftutredningen och Svenska vatien-
kraftféreningen, vilka sasom framgéar av den tidigare redogorelsen stiller
sig i princip avvisande till naturskyddsféreningens férslag i dess helhel.
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Kammarkollegiet motiverar sitt avstyrkande med att den féreslagna ord-
ningen icke innebér ett starkare skydd och forordar i stillet att man genom
en sirskild lag frdn exploatering undantar de mest skyddsvirda objekten.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin ifragasitter, om de foreslagna reglerna
framfor allt med héansyn till de praktiska konsekvenserna ar férenliga med
den utformning, som foérhillandet mellan regeringsmakt och riksdag fatt
inom vart statsskick. Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin anser det kunna forut-
sittas, att de avsevirda ingripanden i naturen, varom hir ar fraga, blir f6-
remal for en si ingiende utredning, att det icke torde vara erforderligt att
jamvil riksdagen inkopplas i prévningen, helst som dirigenom irendenas
slutforande skulle ytterligare férdréjas. Osterbygdens och Séderbygdens vat-
tendomstolar anser tillfredsstallande mojligheter finnas att tillborligen skyd-
da naturintresset utan riksdagens medverkan. Férutom att en sidan med-
verkan skulle i hég grad tynga och foérdroja drendenas handliggning maste
det befaras att — utan att stor skillnad i slutresultaten uppnas — en riks-
dagsbehandling skulle giva anledning till mycken onédig agitation och till
anliggande av politiska och andra ovidkommande synpunkter. Svenska vat-
tenkraftforeningen anser det ej lampligt, att riksdagen skulle avgéra admi-
nistrativa frigor. Om vattenomraden forst skulle undantagas fran byggande
i den omfattning naturskyddsféreningen tinkt sig, och riksdagen sedan be-
handla varje friga om byggnad i dessa vattenomraden, skulle detta medféra
en avsevird tidsutdrikt f6r utbyggnaderna.

Naturskyddsforeningens under punkten 2 upptagna férslag om lagind-
ringar till frimjande av en samfialld bedémning i fraga om in-
trdng i allminna intressen har vunnit anslutning i majoriteten av remiss-
yttrandena.

Bland dem som uttryckligen tillstyrker forslaget i denna del mirkes till en
bérjan vattenéverdomstolen, som anser det sia utom tvivel, att sirskilt med
hansyn till det lampliga tillgodoscendet av de allminna intressena mycket
av varde star att vinna med en regionplanering éven betriffande byggande
i vatten. I friga om sjoregleringar — dir de olika regleringsforetagen inom
ett och samma nederbérdsomrade regelmissigt handhas av i stort sett sam-
ma intressenlkrets — kan det nappeligen bli férenat med storre svarigheter
att genomfora den féreslagna ordningen. Man har dir, atminstone i de fall
da regleringsverksamheten kan vintas bli av storre omfattning, i regle-
ringsféreningarna tillgang till personal, skickad att uppritta och framliagga
plancr for regleringsverksamheten inom verksamhetsomradet. Med ledning
av dylika éversiktsplaner bor vattendomstolen ha betydligt vidgade mojlig-
heter att betriffande motstdende allminna intressen fér varje foretag astad-
komma pa sikt limpligaste avvigning. Mera tveksamt synes vara om man
betritfande forestaende kraftverksutbyggnader i ett vattendrag -— sirskilt
i fall dessa skall ombesorjas av skilda, inbirdes konkurrerande intressent-
kretsar — i mer belydande utstrickning skall kunna fa till stand nagon
framtidsplanering av egentligt viirde. Aven hir torde det dock fér valten-
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domstolen i vissa lagen vara av betydelse att kunna aberopa ett stadgande
av foreslaget innehall. Uppenbart 4r att det betriffande sirskilt de framtida
reglerings- och kraftverksforetagen endast kan bli tal om en forsiktig till-
lampning av stadgandet. Av vikt vid tillimpningen ir att vattendomstolarnas
redan for ndrvarande hart anstringda lige icke till f6ljd av lagstiftningens
genomférande forvirras — och avgérandena foérsenas — genom umbirliga
utredningar i hithérande hinseenden. Rittvisa och billighet far anses krava
att, om vid tillimpningen av stadgandet ett stromfall av hdnsyn till natur-
skyddsintresset skulle undantagas fran utbyggnad, detsamma inléses. Norr-
bygdens vattendomstol anfér att — ehuru tillatligheten och fragor om in-
trang i princip enligt vattenlagen bér bedémas for varje foretag och for varje
etapp i kraftutbyggnadsprogrammet for sig — man i atskilliga ldgen jamval
maste overblicka den samlade inverkan av ett flertal etapper under den
fortgdende kraftutbyggnadsverksamheten. Att man inom Norrbygdens vat-
{endomstol ir vil medveten hirom framgar bl. a. av det sitt, varpa regle-
ringsméalen inom Indalsidlven och Luleilv hittills behandlats. I rattsskip-
ningen vid Norrbygdens vattendomstol har man lidnge observerat nédvéandig-
heten att i vissa ligen beakta de sammanlagda olidgenheter, som villas av
olika féretag inom samma och eventuellt dven andra nederbérdsomraden.
Att taga hansyn till framtida féretag, om vilka utredning i vanlig ordning
ej forebragts, torde i allménhet ej vara lampligt eller méjligt. Mellanbygdens
vattendomstol Lkonstaterar, att forslaget i forsta hand innebir en mellan
alla intressen pa foreberedelsestadiet under ldnsstyrelsernas ledning foreta-
gen oversiktlig bedomning. Om denna uppgift, sisom naturligt ar, tages pa
allvar, skulle mahinda ett flertal fragor, t. ex. betriaffande kommunikatio-
ner, kunna losas redan i detta stadium. Man torde dock fa akta sig att allt
for hart binda sokandepartens mdojlighet att senare dndra sina planer. Ut-
vecklingen gar snabbt pid minga omriden och en projekterad anliaggning
eller atgdrd kan genom senare tillkomna omstindigheter behdva #dndras
eller utga. Resultatet av detta férberedande arbete kan bli av virde fér den
samfillda bedémning, som i ett senare stadium enligt forslaget skall verk-
stillas av vattendomstolen. Vad vattendomstolen betrédffar méste emellertid
framhéllas att med den nuvarande tendensen att forstirka vattendomsto-
larnas arbelskraft med flera domare och ingenjorer allt eftersom arbetsbor-
dan okar, det torde vara svart att tillgodose syftet med forslaget i foreva-
rande del. Ju farre mal en ledamot av vattendomstolen har att syssla med
desto svarare maste det vara for honom att f4 den onskvirda &verblicken.
Utvecklingen borde i stallet ledas darhén, att detaljviarderingar frantoges
vattendomstolarna och att dessa bibehdlles vid prévningen av de stora och
betydelsefulla sammanhangen, varigenom man littare skulle kunna till-
godose forslagets synpunkter pa ett samfillt hansynstagande till alla ola-
genheter av redan utférda, aktuella och framtida féretag inom de neder-
bordsomraden och angrinsande bygder, som de skilda vattendomstolarna
omfattar. Tillampningen kommer under alla forhallanden att bli férenad
med synnerliga vanskligheter.
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Kammarkollegiet uttalar betriffande méjligheterna lill en gemensam be-
démning, att uppgiften att gora en sadan bedémning visserligen dr svar men
likvil icke oméjlig. Hos s6kandena i vattenmal finnes en naturlig tendens
att begrinsa ansokningarna till det fér dagen aktuella programmet och
denna tendens tillmétesgas av vattendomstolarnas processuella skyldighet
att begrinsa sin provning till det som ansékningen avser. Ett mera fritt och
allsidigt bedomande kan icke pariknas vid vattendomstolarna utan skulle
forst avagabringas, direst tillatlighetsprovningen gjordes administrativ ge-
nom en eller annan form av koncessionsférfarande. En bestiimmelse sadan
som den féreslagna kommer likvisst att underlitta tillvaratagandet av mot-
stiende allminna intressen i vattenmal och lorde fa sin sirskilda ver-
kan i de fall, i vilka tillatlighetsfragan understilles Kungl. Maj:ts prov-
ning. Ytterligare ett steg skulle kunna tagas i denna riktning genom
att goéra understillningen obligatorisk betriffande stérre foretag. Av-
gransningen av de féretag, betriffande vilka understillningen skulle
vara obligatorisk, torde kunna ske pa samma siitt, som 1953 ars forbere-
delsekungérelse anger for féretag, i fraga om vilka forberedelse skall dga
rum.

Linsstyrelsen i Jimtlands Lin bitrider tanken atl en gemensam bedémning
bor ske men ifragasitter om icke stillningstagandet till hithorande fragor
i forsta hand bér ankomma icke pa linsstyrelsen utan pa vederbérande vat-
tendomstol forstarkt med en pa olika omraden hemmastadd expertis. Fran-
sett att linsindelningen ej foljer grinserna f6r nederbordsomradena, torde
det med forberedelserna till det avsedda samfillda hinsynstagandet for-
enade utredningsarbetet vara vil dgnat att tiliféra respektive vattendomsiolar
mycken virdefull information utéver den som eljest star dem till buds eller
kan inhdmias av ett i annan ordning sammanbragt ulredningsmaterial.
Att lanssiyrelsen skulle, utéver de uppgifter, som enligt 1953 ars kungorelse
angéende forberedelse av foretag enligt vattenlagen palagts den, kunna med
nuvarande personella resurser ataga sig jimvil de omfattande uppgifter som
forslaget i denna del innebir, torde nirmast kunna rubriceras som ett nske-
tankande.

Aven linsstyrelsen i Vdsternorrlands lin ansluter sig i princip till att de
sammanlagda verkningarna av redan utférda och planerade foretag inom ett
vattensysiem bér klarliggas vid varje storre plancrad forindring. Hur detta
onskemal skall kunna genomféras i praktiken utan at! vattenmalen avse-
virt foérdrojes, maste emellertid anses som en olGst fraga. Varken linssty-
relserna eller vattendomstolarna har resurser for att kunna méla sadana
okade arbetsuppgifter. Likasa torde det bli mycket svart att precisera, hur
langt utredningen i det enskilda fallet bor stricka sig.

Osterbygdens och Siderbygdens vattendomstolar finner forslaget 1 viss
man berittigat i fraga om sjéregleringar. Salunda synes det Jampligt all
vederbérande regleringsforeningar upprittar och framligger allminna pla-
ner for regleringsverksamheten inom stérre eller mindre delar av sina
verksamhetsomréden, nir denna kan vintas bli av stjrre omfatining. Vat-

3 Bihang till rilisdagens prolokoll 1961. { saml. Nr 13
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tendomsiol bor med ledning av dylik plan och den utredning i 6vrigt som
vattenlagen forutsiatter ha méjlighet att valja den med hinsyn till olika
omstindigheter lampligaste férliggningen av regleringsmagasinen. Betraf-
fande utbyggnad av vattenkraft synes lagforslaget leda till att godtycke
och slump manga ganger blir, i stillet for rattssynpunkter, avgérande for
ett foretags tillatlighet. Uppenbart obilligt torde det vara, att den som till
gagn foér bl. a. naturskyddsintresset drojer med utbyggnaden av sitt strom-
fall darefter blir bestraffad med utbyggnadsféorbud pa den grund att andra
stromfall i samma eller t. 0. m. andra vattendrag under tiden blivit utbyggda.
Anses ett stromfall av hinsyn till naturskyddsintresset béra undantagas
fran utbyggnad, synes rittvisa och billighet krdva att det inloses av stats-
verket. Ersittning bor dirvid utga efter samma grunder som asyftas i 1
kap. 14 § vattenlagen.

Liinsstyrelsen i Blekinge lin anser att forslaget torde komma att medféra
nira nog odverkomliga svarigheter for vattendomstolen och andra myndig-
heter samt i varje fall avsevirt fordréja arendenas handliggning. Aven
Svenska vattenkraftféreningen avstyrker forslaget. Vattenkraftféreningen
uttalar liksom Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar, att princi-
pen om en gemensam bedémning i viss man kan vara berittigad vid sjoreg-
leringar. Vattendomstolarna torde emellertid redan nu ha mojlighet att till-
i‘ampa principen, och nagon lagindring synes icke vara erforderlig harfor.
Harvid bor dock vid beddmande av framtida foretag en viss forsiktighet
iakttagas. Det kan visserligen vara 6nskvirt, att sokandena i stora drag re-
dogér for i vilken omfattning framtida regleringar i vattendraget planeras,
och vattendomstolen torde ha méjlighet att — om en dylik utredning icke
ar alltfér omfattande och tidsédande — fordra dylika uppgifter. Darmed
kan dock icke anses avgjort att ej dven andra regleringar an de som med-
lagits i dylik redogdrelse framdeles skulle kunna begiras och tillatas. Be-
iriffande utbyggnad av vattenkraft ar déremot knappast rimligt att taga
hiansyn till verkningarna av andra féretag. En dylik princip skulle stalla
den falligare, som drojt med utbyggnad av sitt fall, i ett simre lige och
icke 6verensstimma med skalighet och rattvisa.

Vattenfallsstyrelsens instillning till nu ifrdgavarande del av forslagel
framgar av dess allménna synpunkter pa forslaget.

Det forslag som naturskyddsféreningen framlagt under punkten 3, nam-
ligen inférande av krav p4 tillstdndsprévning innan investe-
ring av betydelse dger rum, tillstyrkes i flertalet remissyttran-
den och har knappast i nagot yttrande métt invandning i princip; dock ma
nimnas, att Visterbygdens vattendomstol — ehuru domstolen tillstyrker
{orslaget — anmirker att férslaget innebér en allvarlig inskrankning i fri-
heten att disponera egen eller, efter 6verenskommelse, annans mark.

Erinringar mot forslaget med hénsyn till de praktiska méjligheterna att
genomfora detsamma har emellertid framforts i atskilliga yttranden. Det
framhalles salunda att ett genomfoérande av forslaget kan medfora starkt
dréjsmal med utbyggnaderna. Denna synpunkt kommer bl. a. till uttryck
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hos vattenéverdomstolen, som framhéller, att den asyftade lagéndringen
sannolikt medfér en i forhallande till tidsschemat for utbyggnadsprogram-
met mihénda icke obetydlig férskjutning av tidpunkten for anliaggningsarbe-
tenas paboérjande och dirmed dven en minskning av utbyggnadstakten.

Osterbygdens och Soderbygdens vattendomstolar betonar i sitt gemensam-
ma yttrande, att om domstolarna snart stilles infér uppgiften att omedel-
bart och snabbare dn nu kan ske priva tillatligheten av och meddela bygg-
nadstillstand foér de anliggningar som ingar i de narmaste arens byggnads-
program, detta skulle kriva en mycket betydande forstarkning av sévil den
juridiska som den tekniska arbetskraften vid vattendomstolarna. Lagind-
ringen skulle naturligen dven foranleda, att kraftverksbyggen méste pla-
neras avsevirt lingre tid i forvig dn nu sker for att betryggande tidsfrist
skall erhallas for domstolsprovningen. Under de narmaste éren efter lag-
andringen maste darfor ske en kraftig forcering av planeringsverksamhe-
ten. De orimliga krav som silunda, i vart fall under en avsevird overgangs-
tid, skulle stillas med avseende pa domstolsprévningen och planeringsverk-
samheten maste befaras iventyra mojligheterna att tillgodose det okade
kraftbehovet. Skulle en lagindring ind4d komma i fraga, bor den goras
mindre vittgaende in forslaget forutsilter. Mellanbygdens vattendomstol ut-
talar att for forslagets genomférande erfordras antingen kraftig personal-
forstarkning eller, dnnu hellre, en omliggning av férfarandet vid vatten-
domstolarna s att mera tid kan dgnas at stora och betydelsefulla fragor
sasom tillatlighetsprovning, vattenhushallningsbestimmelsernas utforman-
de m. m. i stillet fér att nu en stor del av arbetstiden atgar till provning
av smirre ersattningsfragor. Aven vaitenfallsstyrelsen understryker att an-
tingen en sidan forstirkning av vattendomstolsorganisationen maste ske,
att framstillningar om tillatlighetsprovning snabbt kan behandlas, eller att
en sadan proévning utan lingre drdjsmal kan komma till stand utanfoér dom-
stolarna, exempelvis hos Kungl. Maj:t eller ett organ av den art som sty-
relsen antytt i sina allminna synpunkter pa forslaget. Svenska vattenkraft-
foreningen forklarar att forslaget skulle kunna aventyra kraftférsorjningen.
Personalbrist rader vid vattendomstolarna, arbetsbalansen ér stor och so-
kandena kan fA vanta mycket lang tid innan mélen behandlas. Om kraft-
foretagen dessutom skulle férbjudas att under denna véntetid foretaga for-
beredande atgirder med atfoljande investeringar, skulle en avsevard tids-
utdriakt med firdigstillandet av nya kraftverk bli féljden.

Forslaget om utstrickning av initiativrilten foér kro-
nan och kommun, upptaget under punkten 4 i nalurskyddsférening-
ens forslag, har undantagslost i princip tillstyrkts eller limnats utan crin-
van. Den av foreningen i delta sammanhang forordade utvidgningen av reg-
lerna om kungsiadra har emellertid blivit féremal for diskussion. Bland de
remissinslanser som tillstyrker forslaget mirkes vattenéverdomstolen. En
avvisande hallning till férslaget intages av norrlindska vattenkraftutred-
ningen, vattenfallsstyrelsen och Svenska vatlenkraftféreningen.
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Vad angér punkten 5, avseende déndringar och fortydligan-
den 1 vissa sdrskilda stadganden, har i remissyttrandena
framférts en del erinringar, varjimte fran nagra hall upptagits sirskilda
sporsmal, som icke behandlats i naturskyddsféreningens férslag.

Mot den av foreningen férordade fortydligande dndringen i 2 kap. 2 § har
i allminhet icke gjorts nigra invindningar i remissyttrandena. Andringen
avstyrkes emellertid sasom onddig av Osterbygdens och Siéderbygdens vat-
tendomstolar, vattenfallsstyrelsen, norrlindska vattenkraftutredningen och
Svenska vattenkraftféreningen. Forslaget att i sammanhanget sérskilt er-
inra om naturskyddssynpunkten avstyrkes - férutom av de nu nimnda
remissinstanserna — av vattenéverdomstolen, Vdisterbygdens vattendom-
stol, kammarkollegiet, linsstyrelserna i Jimtlands och Vdslernorrlands lin
samt Sveriges lantbruksforbund. Sasom motiv for avstyrkandet dberopas
genomgaende, att forslaget leder till en 6verbetoning av naturskyddssyn-
punkten.

Forslaget om komplettering av upprikningen i 2 kap. 3 § andra stycket
och 7 kap. 39 § forsta stycket av allminna intressen, som skall beaktas vid
tillatlighetsprévningen, godtages av flertalet remissinstanser; betraffande
den nirmare utformningen framféres dock atskilliga dndringsférslag.

Den av naturskyddsféreningen foreslagna kompletteringen av férevaran-
de paragraf avstyrkes av Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar,
som anser att lagen genom den féreslagna lagtexten fir ett svivande och
alltfor tanjbart innehall och att syftet med férslaget vil kan tillgodoses med
iagtextens nuvarande avfattning. Aven Svenska vattenkrafiféreningen an-
ser att det avsedda &dndamadlet bér kunna uppnis med nuvarande lagslift-
ning. Vattenfallsstyrelsen uttalar, att den foéreslagna utvidgningen av prohi-
bitivt verkande foérhallanden ir sa omfattande och allmént héllen, att in-
vindningar med stéd av paragrafen kan véntas i fraga om snart sagi varje
kraftprojekt.

Till de sporsmal som utan att ha upptagits av féreningen behandlas i re-
missyttrandena hér fragan om skéarpta bestimmelser roérande straff for
olaga byggande i vatten. Hirom anfor Norrbygdens vattendomstol, att det
nuvarande straffmaximum, fangelse 1 hégst sex ménader, ir alltfér ringa i
forhallande till de kriankningar av allmén och enskild ritt, som enligt vad
crfarenheten visat kan ifrdgakomma vid stérre kraftutbyggnadsféretag. Vid
bedémande huruvida olaga vattenbyggnad skall anses som grov bor bl. a.
beaktas, om brottet begas av person under utévande av allméin tjinst, vil-
ket bor anses sédsom en forsviarande omstindighet. Dessutom iir onskvirt
att brottsbeskrivningarna i nuvarande straffbestimmelser om olaga vatien-
byggnad 6verses och kompletteras sa att de — i onskvard utstrickning —
tacker alla forfaranden, som bor vara kriminaliserade. Det boér, bl. a., tyd-
ligt framgéa att byggande 1 vatten utan iakttagande av alla de villkor, som
forknippats med ett byggnadsmedgivande, dr belagt med straff.

Samfundet fér hembygdsvdird och Norrlands naturvdrn ger utiryck at
samma uppfatining. Aven naturskyddsrddet i Gdvleborgs lin ifragaséitter
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om icke straffbestimmelserna ir for lindriga. Radet foreslar forelaggande
av kdnnbara viten.

_Ldnsstyrelsen i Visterbottens lin papekar oligenheterna av forhandsupp-
gorelser. DA en exploatdr igangsitter kraftverks- eller regleringsforetag, so-
ker han ofta snarast mojligt triaffa forhandsuppgérelser med motstiende
intressen. Om sadana uppgorelser triffas i stor omfatining innan tillatlig-
hetsfragan provats, kan forfaringssiittet inverka pa tillatlighetspréovningen
av foretaget. Det ligger i sakens natur att risken for dylika forhandsuppgo-
relser dr sérskilt stor, dir byggnadsarbetet pabérjas innan tillatligheten pro-
vats av vattendomstolen.

Betraffande frigan om ekonomisk kompensation fér att ett
vattenbyggnads- eller regleringsféretag hindras av naturskyddshinsyn har
delade meningar kommit till uttryck i yttrandena. Flertalet av de remiss-
instanser som uttalat sig om férslaget om en sirskild naturskyddsavgift
har utan niarmare diskussion utgatt fran att ekonomisk kompensation bor
ske eller icke alls givit uttryck at nagon uppfattning i denna fraga. I nagra
fall gores emellertid gillande, att gotlgérelse ej bor utgd. Silunda framhal-
ler Norrbygdens vattendomstol, att figare av stromfall ingalunda kan anses
ha nagon ovillkorlig ritt att fa utbygga fallet for kraftindamal. Annu mind-
re foreligger anledning att i nagot som helst fall tillerkinna stromfallséiga-
re sadan ersittning for inskrinkningar i stromfallsigarens mojlighet ati
taga initiativ till sjéregleringar. I samma riktning uttalar sig Samfundet
for hembygdsvdrd.

Forslaget om naturskyddsavgift har i ovrigt i de flesta yttrandena god-
tagits utan invindningar., Med modifikationer tillstyrkes forslaget av vai-
ienéverdomstolen. Linsstyrelsen i Jamtlands lin anser det icke vara obe-
fogat att i promemorian avsedda vattenkraftproducenter alagges att bidra-
ga till kostnaderna for ett foérbitirat naturskydd. Emellertid ifragasiitier
lansstyrelsen, om icke detta spérsmal éger ett sddant samband med fragan
hur bestimmandet av regleringsavgifter samt villkoren och sittet for de-
ras anvindning boér for framtiden utformas, att alla dessa av varandra in-
hordes nira avhiingiga problem bér bli féremal fér en samordnad och sam-
lidig utredning och bedémning. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn anser det
principiellt tveksamt, huruvida encrgiproducenterna bér overlag belastas
med den foreslagna avgiften.

Oslerbygdens och Séderbygdens vattendomstolar, som ir av den uppfatt-
ningen, att frigan om férbud mot utbyggnad av visst strémfall med hiin-
syn till naturskyddet bor avgoras efter naturskyddslagen eller eventuellt
genom en sirskild fridlysningslag, anser ail ersiittning bér gildas av stats-
medel. Aven Svenska vatlenkraftféreningen anser att ifragavarande kost-
nader skall betalas av allminna medel. Ldinsstyrelsen i Norrboltens lin
framhdller, att avgiften skulle fia karaktiren av en indirekt skatt, som i
sista hand komme att vila pa strémférbrukarna och som icke behévde ha
nfigot samband med den bygd, dir kraftanliggningen ir beligen cller diir
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strommen utnyttjas. Det synes riktigare att tillrickliga medel for natur-
skyddets olika dndamal uttages skattevagen. Lénsstyrelsen i Blekinge ldn
och samma ldns hushdllningssdllskaps férvaliningsutskott anser i forsta
hand att medel bor anvisas pa statsbudgeten men tillstyrker forslaget, om
denna vig ej skulle visa sig framkomlig.

Norrlindska vattenkraftutredningens betinkande. Det avsnitt av norr-
lindska vattenkraftutredningens betinkande vari behandlas fragor om
féorberedelse och planering av utbyggnad sverksam-
Lheten inledes med en redogorelse for 1953 ars forberedelsekungorelse.
Enligt utredningens mening har kungorelsen, sdvitt avser Norrland, vil mot-
svarat sina syften. Onskemal om en klarare planering nir det giller vatten-
kraftens utbyggnad kan salunda, forsavitt de endast asyftar skilig informa-
tion, i avsevird man sigas vara tillgodosedda. Den méjlighet till ytterligare
utvidgning av informationsverksamheten, som forberedelsekungérelsen kan
medge, bor enligt utredningen beaktas av lansstyrelserna.

Efter att ha avvisat tanken pa en enhetlig planering av utbyggnadsverk-
samheten innebirande att denna verksamhet skulle bedrivas efter ett 1 for-
vag faststillt program, riksomfattande eller regionalt, kommer utredningen
in pa fragan om lampligheten av en planering bestiende déri, att vissa vat-
tendrag eller delar darav undantages fran utbyggnad med hinsyn framst
till naturvardsintressena. En dylik reform, varigenom en ram skulle fast-
stillas for vattenkraftutbyggnaderna, skulle enligt utredningens ésikt ej in-
nebira nagon planering i egentlig mening. De invindningar som kan re-
sas mot ett pa forhand fastlast utbyggnadsprogram synes darfor icke vara
tillimpliga i detta fall. Utredningen vill dock ej underlata att i samman-
hanget papeka faran for att en lagstiftning, varigenom vissa vattendrag med
hansyn till naturvardssynpunkter undantages fran utbyggnad, kan medfo-
ra, att dessa synpunkter icke blir tillrickligt beaktade i andra vattendrag.
flinsyn bor vidare tagas till att motiven for en forcerad utbyggnad ar star-
ka. Pa grund hirav kan en lagstiftning av ifragasatt innehall véntas bli
mycket restriktiv gentemot naturskyddsintressena. Utredningen anser det
darfér vara att foredraga, att dessa intressen tillgodoses genom att natur-
skyddssynpunkten battre beaktas vid tillstandsgivningen. Harigenom O&kas
mojligheterna bade att snabbt anpassa naturskyddet efter andrade forhal-
landen — situationen kan betriffande kraftférsorjningen redan om négra
ar vara ljusare — och att intaga en restriktiv hallning till utbyggnadspro-
jekt, som fran naturskyddssynpunkt ar sarskilt olimpliga. Utredningen kan
dirfor ej fororda en lagstiftning av ifragasatt innehall.

Rorande tillatlighetsbestimmelserna i 2 kap. 3 § vat-
tenlagen framhaller utredningen, att de endast undantagsvis foranlett
hinder mot olika foretags genomférande. Diremot har enligt utredningens
mening avsevird tidsutdrikt kunnat vallas av de ofta omfattande férun-
dersékningar som erfordrats. I de fall d& foretagen befunnits icke uppfylla
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fordringarna i paragrafens tva forsta stycken och utbyggnaderna gallt till-
godogorande av betydande vattenkrafttillgangar, har frigan om tillatlighe-
ten oftast hemstéllts Kungl. Maj:ts avgorande och tillstaind déirefter med-
delats. Mot denna bakgrund anser utredningen det forklarligt, att foretra-
dare for de intressen, som tillfogas skada vid vattenkraftens utbyggande,
hivdar att tillatlighetsreglerna alltfér mycket gynnar kraftintresset och att
reglerna darfor bér omarbetas. Med anledning av kritik fran norrlandskt
hall mot nuvarande bestimmelser har utredningen darfér overvagt vissa
sporsmal rorande tillatlighetsprévningen. Till en borjan anfér utredningen
dérvid foljande:

Vid bedémning av hithérande fragor boér beaktas, att vattenkraften

- -— — fatt en allt stérre betydelse for landets energiférsorjning, sedan
vattenlagen tillkom, och att vart nuvarande foérsérjningslige kiannetecknas
av en hotande kraftbrist. Giller det att prova, om ett foretag skall komma
{ill stdnd, kan det i ett dylikt liage inte langre vara huvuduppgiften att gora
en avvigning mellan enskilda intressen. Det giller fastmer att bedéma, hu-
ruvida foretaget 4r av synnerlig vikt for kraftférsérjningen samt — dérest
denna friga besvaras jakande — huruvida det dr si angeliget, att eventuel-
la allminna intressen av annan art i férhallande dartill bér sta tillbaka.
Om si befinnes vara fallet, bér enligt utredningens mening det nuvarande
systemet med uppskattning av ett utbyggnadsféretags nytto- och skade-
verkningar icke vidare tillampas. Dylika jamforelser ar visserligen dgnade
att &t provningen giva ett drag av exakthet. Vid ndrmare undersékning kan
cmellertid denna exakthet, néir det galler storre foretag, te sig endast som
ctt sken. Detta beror sjilvfallet pa att jamforelserna ér resultat av for-
handsbedémanden. Vid &tskilliga tillfillen har det visat sig, att icke ens
byggnadskostnaderna kunnat ratt uppskattas i foérviag. Av uppgifter, som
uiredningen inhéamtat, framgar salunda, att de verkliga byggnadskostna-
derna inklusive skadeersattningar vid flera tillfillen -— dven med beaktan-
de av penningvirdets fall vasentligt overstigit de av domstolen berdkna-
de beloppen. Har ma ocksa framhallas de olika resultat, som erhalles, allt
efter den rintefot, som tillimpas vid tillatlighetsbherikningar. Tidigare ut-
gick man fran en rintefot av fem procent, men under senarc &r har man
tillimpat en riintefot av fyra procent. Foljes den ligre riantesatsen, blir den
kapitaliserade bruttonyttan 25 procent storre 4n om den hégre rintesatsen
ansetts riktig. (Aven de beriiknade kostnaderna for ett foretag blir beroen-
de av en sddan rinteindring, dock ej i samma grad.) Det forefaller icke till-
fredsstiillande, att tillatligheten av ett for landets kraftproduktion noédvin-
digt foretag skall kunna vara avhingig av den procentsats, som tillampas
i det givna fallet. Hiirtill kommer slutligen, att man vid bedémning av nyt-
tan utgar fran gillande kraftpris. Detta dr emellertid — — — lagt. Skulle
man bedéma nyttan av en utbyggnad fran allmidn samhéillsekonomisk syn-
punkt, borde man rikna med ett viisentligt hogre virde 4 den utvunna kraf-
ten.

Trots de salunda patalade bristerna anser sig utredningen icke kunna till-
styrka att tillatlighetsberikningen enligt 2 kap. 3 § forsta stycket slopas
helt. Ett bibehallande av denna foreskrift i frdga om mindre féretag inne-
biar nimligen fér dessa en trygghetsgaranti, som cljest icke skulle sta att
crnd, Riktigare anser utredningen vara att till paragrafen foga ctt nytt styc-
ke med innchall, att domstol oberoende av foreskrifterna i paragrafens
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forsia stycke ma limna tillstand till féretag for utbyggnad av stréomfall el-
ler genomfoérande av vattenreglering, om foretaget prévas vara av synnerlig
vikt for kraftférsérjningen samt om de darmed férenade férdelarna kan an-
ses i visentlig grad overstiga uppkommande nackdelar. Utredningen foror-
dar vidare den jamkningen av forsta stycket, att skada pa foretagarens
egendom skall behandlas likadant som skada pa annan egendom. Med hin-
syn till bygdens intresse av att markskadorna begriansas i storsta méjliga
utstrickning, oberoende av vem som for tillfillet ma vara dgare till mar-
ken, anser utredningen det oriktigt att géra atskillnad i detta hiinseende.

Utredningen har i detta sammanhang, utan att féresla lagiandringar, gjort
vissa uttalanden angiende de grunder som bér tillimpas vid beriikningen
av nyttan av vattenkraft- och vattenregleringsforetag.

Vidkommande hirefter skyddsbestimmelserna i 2 kap. 3 § andra styckel
bor dessa enligt utredningens asikt ej uppmjukas. Tvirtom anser utred-
ningen det béra 6vervigas, huruvida icke en komplettering i vissa hinseen-
den bor ske. Intressen som ofta ter sig svara ait viardera i penningar synes
understundom vara av den art att de foértjanar lagligt skydd. Detta galler
de trevnads- och skénhetsvirden som naturen kan erbjuda. I detta hiinse-
ende ansluter sig utredningen i huvudsak till det férslag som framlagts av
Svenska naturskyddsféreningen. Men det gilller dven de indirekta, kanske
framfor allt ekonomiska, verkningarna for en bygd och dess invanare som
ett utbyggnadsféretag kan medféra. Hiarom anfér utredningen bl. a. fol-
jande:

Vad — -—— — galler de indirekta verkningarna fér en bygd, avser utred-
ningen didrmed sadana féljder av ett utbyggnadsféretag, som uppstatt t. ex.
vid Tresund i Vilhelmina socken efter reglering av Vojmsjén, Vissa mark-
dgare erholl hir ersittning for intrddande skada och lamnade orten. Deras
avflyttning ledde till att underlaget for befintliga skolor vart for litet med
pafoljd att skolorna drogs in. Den affir, som fanns pa platsen, férlorade
en del av sin kundkrets och maéste stingas. Detta efterféljdes av att annu
ett antal bybor lamnade trakten. Dessa forandringar intradde ett fatal ar
efter regleringens genomférande. Aven om orsakssammanhanget betriaffan-
de utvecklingen vid Tresund icke ar fullt klarlagt, synes det dock uppen-
bart, att regleringen paskyndat befolkningens utflyttning fran orten. Enligt
utredningens uppfattning boér dylika indirekta skadeverkningar savitt moj-
ligt beaktas vid tillatlighetsprévningen samt — dérest de kan bedémas drab-

ba ett stérre antal personer — féranleda, att foretaget icke ma komma till
stdnd utan Kungl. Maj:ts medgivande.

Ulredningen foreslar salunda lagindring som leder till forbattrat skydd
fér naturen och som motverkar férsiamringar i befolkningens levnadsforhal-
landen av det slag utredningen behandlat.

Utredningen foérordar vidare, att i 2 kap. 3 § vattenlagen skall inféras
bestammelse om skyldighet fér domstol att hiinskjuta fraga om ett foretags
tillatlighet till Kungl. Maj:ts avgérande. Sadan skyldighet skall enligt for-
slaget foreligga om bestimmelserna i nuvarande andra stycket skulle be-
finnas medfora hinder mot kraftverks- eller sjéregleringsforetag av synner-
lig vikt for kraftférsoérjningen. Provas foretaget vara av synnerlig bety-
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delse fran allmin synpunkt, bér Kungl. Maj:t figa befogenhet att limna
tillstind dértill, inda att hinder enligt andra stycket foreligger.

I anslutning till sin behandling av vattenlagens tillatlighetsregler berér
utredningen dven fragan om férprévning innan ndgon inves-
tering av betydelse dgt rum i ett foretag. Utredningen
iramhéller, att det vid kraftutbyggnadsforetag understundom férekommit,
att omfattande arbeten utforts pa land, innan vattendomstolen meddelat
tillstand till féretaget. Utredningen anmirker, att kostnaderna for dylika
arbeten har kunnat uppga till manga miljoner kronor samt fortsitter:

Det har ifragasatts, om icke dessa betydande investeringar kunnat pa-
verka domstolarna vid tillatlighetsprévningen. Del torde emellertid ej fore-
ligga négot fog for en sidan tanke. Som exempel pa att domstolarna vid
sin_prévning icke tagit intryck av att stora kostnader redan nedlagts, kan
anforas vattendomstolens avgérande i malet om Bergeforsens kraftstation;
trots att férberedande arbeten utférts pa land till betydande belopp, avslog
domstolen s6kandens begiran att fa anligga kraftverket. Att olika utbygg-
nadsforetag pabérjats i viss omfattning, innan vattendomstolen provat till-
latligheten, torde regelinissigt ha berott pa tidsutdrikten vid behandling av
vattenmdl. Sedan en ansdékan ingivits, forflyter en tid av ett a tre ar — i
vissa fall betydligt mer — innan domstolen prévar frigan om féretagets
tillatlighet och meddelar tillstand till erforderliga arbeten, och direfter dro-
jer det ytterligare tre a fyra ar, innan s. k. huvuddom meddelas. 1 dagens
lage, som kédnnetecknas bade av kraftigt stigande ansprak pa elkraft och
av utdragna utredningar och férhandlingar, ir det forklarligt, att vissa
stora kraftutbyggnader pabdrjats utan att domstolens besked avvaktats.

Utredningen anser det icke vara tillradligt att forhindra ifragavarande
férfaringssitt genom att sladga forbud dven mot byggande pa land utan
férordar i stillet atgirder, varigenom foérfarandet vid vattendomstolarna
underlittas och paskyndas.

Bestaimmelserna i 2 kap. 11 § vattenlagen om skydd f6r flottnings-
intresset bor enligt utredningens mening indras. I detta hinseende
framhaller utredningen det starka skydd mot kraftintresset som flottning-
en tillférsidkrats genom dessa bestimmelser. Med hinsyn till den 6vergang
fran flottning till biltransport som égt rum under de senaste artiondena
och som alltfort pagar bor det enligt utredningens asikt éverviigas, om ej
andra moéjligheter for virkestransport én flottning i vissa fall borde fa an-
visas av vattendomstol. Kraftintressena borde salunda kunna aliggas bidra-
ga till kostnaderna fér byggnad och underhall av erforderliga viigar. Bety-
dande fordelar kunde vinnas héarigenom, dels direkt genom eliminerande av
de skador a virket och for fisket, som flottning kan medféra, dels indirekl
genom det gagn for befolkningen, som en vig alltid innebiir. Med hiinsyn till
sistberérda omstindighet borde det kunna forviintas, att dven vederboran-
de viigmyndighet i forekommande fall dirckt medverkade lill en lésning cn-
ligt de skisserade riktlinjerna.
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Sdsom inledningsvis anmirkts har utredningen i sitt betinkande dven
behandlat frigan om rittegdngskostnader i vattenméal Ef-
ter en redogorelse for gillande rétt framhaller utredningen, att den gottgo-
relse for rattegangskostnad varom talas i 11 kap. 656 § vattenlagen avser
ersittning till savil juridiskt som tekniskt bitrdde. Det kan synas, anfor ut-
redningen, som om skiliga hinsyn dirigenom tagits till det sjilvfallna kra-
vet, att en person icke skall beh6va vidkinnas nigra kostnader, om han
blir sakiigare i ett vattenmal. Utredningen anser likvil, att sakigarens stall-
ning boér forbittras i tva avseenden, niamligen dels i frAga om forhéllandet
mellan sakiigaren och det av honom anlitade ombudet och dels i vad an-
gar rittegdngen i Overinstanserna.

Vad forst betriffar férhallandet mellan sakiigaren och hans rittegings-
ombud anfér utredningen foéljande:

Det har — -— — férekommit, att en sakigare sjilv fatt betala rittegings-
kostnader vid vattendomstol, oaktat han for egen del forfarit korrekt. Har-
vid har det kunnat tillga pa foljande sitt. Sakagaren har anlitat ett ombud.
Ombudet har fatt fullmakt att foéretridda sin huvudman i alla frigor, som
sammanhinger med vattenmélet. Vid malets avslutande har ombudet be-
girt ersittning for riattegdngskostnaderna med ett visst belopp. Vattendom-
stolen har funnit ett mindre belopp skiligt. Detta mindre belopp utbetalas
av sokanden till ombudet. Samtidigt utgiver sékanden ersittning for upp-
staende skador. Av skadeersittningen behaller ombudet emellertid en del,
motsvarande det nedprutade beloppet pa kostnadsrikningen, medan &ter-
stoden utbetalas till sakigaren. Resultatet blir alltsi, att ombudet fir den
ersittning, som han begiart men domstolen funnit for hég, medan sakiga-
ren far en ersittning, som ir mindre 4n den domstolen funnit riktig. Detta
missférhallande torde kunna undanréjas genom en foéreskrift, att ombud
skall vara skyldiga att 4tnoja sig med det belopp, domstolen faststiillt som
skiligt. En liknande regel finnes for nirvarande i lagen om fri ratteging,
som stadgar, att rittegingsbitride ej ma forbehdlla sig ersittning utover
vad domstol bestimt; har sadant forbehall skett, dr det utan verkan. Mot-
svarande giller ock om offentlig forsvarare, som dger uppbira ersittning av
allminna medel enligt vad domstol finner skiligt men ar betagen ratt att
forbehalla sig ytlerligare ersédttning av den atalade.

Betriffande rittegangskostnaderna i overinstanserna betonar utredning-
en att — sasom i det foregdende anmiirkts — rittegangsbalkens vanliga
regler ir tillampliga. Om en sakégare Overklagar vattendomstolens dom
men éverinstansen faststiller denna, skall sakiigaren salunda ersitta sékan-
den hans kostnader 4 malet i dverinstansen; dessulom fiar han belala sina
egna kostnader for rittegangen i overinstansen. Hérutinnan avviker reg-
lerna i vattenmdl fran vad som giller i expropriationsmélen, vilka ju till
sin art ar vattenmaélen niirstiende. Enligt lagen om expropriation skall nim-
ligen den exproprierande ersitta »motparten hans kostnader 4 expropria-
tionsmalet, vid expropriationsersittningens foérdelning och eljest i anled-
ning av expropriationen», och vad silunda stadgats géller i alla instanser.
Utredningen anser det skiligt, att skandepart &ven i vattenmal stiidse skall
svara f6r sina rittegdngskostnader, oberoende av i vilken instans processen
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forts och den utgang malet fatt. Vad ater giller fragan om sakéigarnas rat-
tegangskostnader vid process i hogre instans anser utredningen icke ratten
lill ersittning bora bli lika vidstrackt som enligt expropriationslagen. Mot
regeln i sistnimnda lag invinder utredningen att den kan leda till onddigt
processande. Enligt ulredningens asikt bor sakigaren, i dverensstimmelse
med vad nu giller, vid process i higre instans erhilla gottgorelse for sina
riittegangskostnader, om han vinner malet, men eljest sjilv sta for desam-
ma.

Yttranden over norrlindska vattenkraftutredningens betinkande. Vad ut-
redningen anfort om férberedelse och planering av utbhygg-
nadsverksamheten har icke foranlett nigon gensaga fran vatten-
fallsstyrelsen eller Svenska vattenkraftféreningen. Mot utredningens utta-
landen i dessa fragor har dock erinringar framstillts fran vissa hall. Vad
angar 1953 ars forberedelsekungorelse bekraftar kammarkollegiet att det
dari foreskrivna forfarandet i stort sett fungerat vil. Under senare ar har
dock enligt kollegiet forekommit fall, di en sokande vid underrittandet av
kollegiet och linsstyrelsen om ett tillimnat féretag meddelat sin avsikt att
redan inom nigra mainader ingiva ansokan till vattendomstolen. I dylikt
fall torde projekteringsarbetet vara sa langt framskridet, att férandringar
i utformningen endast kan, sasom fallet var fore forberedelseforfarandets
lillkomst, utverkas under domstolshandliggningen. Enligt kollegiets me-
ning star ett dylikt tillvigagangssitt ej i overensstimmelse med lagstift-
ningens syfte. Samfundet fér hembygdsvdrd framhaller, att kammarkolle-
ciet bor fi underriittelse om ett féretags planering pa ett tidigare stadium
in foér narvarande. Styrelsen fér norra avdelningen av Sveriges advokatsam-
jund framhaller vikten av att de kommunala organen fir mojlighet att pa-
verka foretagens planering.

Stor uppmirksamhet har i remissyttrandena #gnats frigan om beho-
vet av planering till naturskyddets fromma. For tillmotesgdende av bl. a.
naturskyddsintresset anser ldnsstyrelsen i Norrbottens lin det énskvirt, att
kraftforetagarna och representanterna fér motstaende intressegrupper kan
cna sig om den framtida utbyggnaden av vattendragen. En sadan over-
cnskommelse bér utmynna i en angelidgenhetsgradering av de vattendrag,
som i fortsittningen bér komma i fraga for utbyggnad. Forst i sista
hband bér en utbyggnad ske av de vatten som enligt 6verenskommelsen an-
setts mest skyddsvirda. Enligt domdnstyrelsen bor en planliggning som
syftar mot bittre samordning av fragorna om kraftproduktion och natur-
skydd icke hindra etl rationellt uthyggande av vattenkraften ulan snarare
frimja en snabb utbyggnad av de projekt som skall komma till utférande.
Samtidigt skulle den utgéra en garanti for att de mest kansliga och skydds-
virda delstrickorna icke blir exploaterade.

Flera remissinstanser anser alt vissa vattendrag eller delar dirav bor
undantagas fran utbyggnad. Dit hor vattenéverdomstolen och ndgra vatten-
domstolar, kammarkollegiet, linsstyrelserna i Kopparbergs, Visternorr-
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lands, Jimtlands och Vdsterbotiens ldn, Svenska naturskyddsféreningen.
Vetenskapsakademiens naturskyddskommitié, Norrlands naturvdrn samt
Norrlandsférbundet.

Mellanbygdens vattendomstol anfor féljande:

Utredningen har till en bérjan uttalat, att en lagstiftning, varigenom vissa
vattendrag med hinsyn till naturvardssynpunkter undantoges fran utbygg-
nad, kunde medféra, att naturskyddssynpunkter icke bleve tillrickligt be-
aktade i friga om andra vattendrag. Gentemot detta later med minst sam-
ma fog siga sig, att en dylik lagstiftning kunde sdsom ett uttryck fér sam-
hillets vardesattning av naturskyddsintressena komma att bana viag for
ett mera allmint beaktande av dessa intressen dven i sadana fall, som ej
omfattades av den ifrdgavarande lagstiftningen. Sasom ett ytterligare argu-
ment mot en lagstiftning av hithérande slag har utredningen anfort, att en
sddan lagstiftning, om den genomférdes nu, kunde forvantas bli mycket
restriktiv gentemot naturskyddsintressena, enir motiven for en forcerad
utbyggnad fdr nirvarande vore synnerligen starka. Aven om detta i och for
sig tvivelaktiga antagande skulle vara riktigt, utgér det intet skil mot en
lagstiftning av ifragavarande slag. Vid foérindringar i gynnsam riktning ar
négot alltid battre an intet. Framfor lagstiftning av berérda slag siiger sig
utredningen foéredraga, att naturskyddssynpunkter bitire beaktas vid tili-
standsgivningen. Det ena behover emellertid icke utesluta det andra, och
tanken pa en dylik lagstiftning synes oss vara fortjant att nirmare over-
vigas.

Icke heller kammarkollegiet kianner sig Overtygat av utredningens argu-
mentering mot forslaget att genom lagstiftning undantaga ett representa-
tivt antal, ur naturskydds- och landskapsvardssynpunkt virdefulla fall-
strickor och sjoar. For den som icke kan godtaga tanken, att all vatten-
kraft som kan utbyggas ocksa skall utbyggas, har enligt kollegiets mening
cn sddan lagstiftning avgérande fortjanster. De undantagna fallstrickorna
och sjoarna skulle icke lingre komma att utgora potentiella kraftkillor. All
projektering finge géras med bortseende fran dem. Motsattningarna vid ex-
ploateringen av o6vrig vattenkraft skulle vil icke forsvinna men bli mirk-
Liart mindre. For kammarkollegiet star det klart, att denna speciella na-
turskyddslagstiftning bor komma till stind snarast mojligt.

Svenska naturskyddsféreningen anser det ytterligt angeliget att vissa siir-
skilt virdefulla skyddsobjekt undantages fran exploatering och skyddas
pa ett varaktigt sitt, liimpligen sasom foreningen foreslagit genom beslut
av Kungl. Maj:t och riksdagen. Vattenkraftutbyggnaden maste vidare en-
ligt foreningens asikt planeras sa att cxploateringen av idlvar, som ir sir-
skilt virdefulla for naturskydd, renskotsel och laxfiske, stills pa framtiden
i avvaklian pa vad atomkraften kommer att ge.

Det av utredningen foérordade tilligget till tilldtlighetsbestim-
melserna i 2 kap. 3 § vattenlagen av innehdll, att domstol,
oberoende av foreskrifterna i paragrafens forsta stycke, far limna tillstand
till kraftverks- eller vattenregleringsforetag, om detta prévas vara av syn-
nerlig vikt for kraftférsorjningen samt om de dirmed foérenade férdelarna
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kan anses i visentlig grad &verstiga uppkommande nackdelar, har till-
styrkts av ndgra av vattenrdttsdomarna vid Norrbygdens vattendomstol,
Vasterbygdens vattendomstol, vattenfallsstyrelsen, lantbruksstyrelsen, lins-
styrelsen i Kronobergs lin, Svenska vattenkraftféreningen, handelskamma-
ren i Gdvle, Visternorrlands och Jimtlands lins handelskammare samt Sve-
riges industriférbund.

Lantbruksstyrelsen understryker betydelsen av att frdgan om nytta och
skada genom ett foretag i allménhet blir noggrant utredd av sakkunnig in-
+tans, innan foretaget forklaras tillatligt. Endast om det framstar som all-
deles uppenbart, att férdelarna avsevirt 6verstiger nackdelarna, bér den
foreslagna férenklingen vid provningen fa tillimpas. Ldnssiyrelsen i Krono-
bergs lin anser det 6nskvirt att stadgandet tillampas ganska restriktivt.

Styrelsen fér Svenska landskommunernas férbund stiller sig betinksam
till de befogenheter att medge undantag fran forbudsreglerna, som enligt
forslaget skulle i kraftférsérjningens intresse tillkomma domstol. Med hén-
syn till det fértroende vattendomstolarna tillvunnit sig for det satt pa vil-
ket de tiliimpat gillande lag vill styrelsen dock ej motsitta sig forslaget
i denna del.

En avvisande hillning till utredningens forslag i forevarande hinseende
har intagits av flertalet av de remissinstanser som uttalat sig i fragan.
Dérvid har det bl. a. framhallits, att den uppskattning i penningar av fére-
tagets nytta och skada, som enligt gillande ritt alltid maste foretagas,
tvingar fram en unders6kning av det tillimnade féretagets verkningar. Denna
stindpunkt kommer till uttryck hos vattenéverdomstolen, en vattenrittsdo-
mare i Norrbygdens vattendomstol, Mellanbygdens vattendomstol, kammar-
Lollegiet, linsstyrelserna i Kopparbergs, Visternorrlands, Jamtlands, Vds-
terbottens och Norrbottens lin, samarbetsdelegationen for de fyra nordli-
gaste linen, Fjillkommunernas samarbetskommitté, styrelsen for norra av-
delningen av Sveriges advokatsamfund, Svenska naturskyddsforeningen,
Samfundet fér hembygdsvdrd, Vetenskapsakademiens naturskyddskommitté
samt Norrlandsférbundet.

Vattenéverdomstolen samt linsstyrelserna i Kopparbergs och Jdmtlands
ldn framhéller att foreskrifterna om uppskattning av nytta och skada san-
nolikt kommer att fa 6kad betydelse i och med att exploateringen fram-
deles méste inrikta sig p& mindre lénsamma objekt an hittills.!

Mellanbygdens vattendomstol anser det icke vara uteslutet, att det som i
realiteten frimst foéranlett utredningens forslag varit hotet om kraftbrist.
I sa fall skulle den av utredningen férordade lagstiftningen bygga pa utom-
ordentliga férhallanden och forty vara av kriskaraktir. Allvarliga betiink-
ligheter méter enligt domstolens mening mot att med vattenlagen inférliva
en lagstiftning av sidan art. I detta sammanhang erinras om 1939 ars nu-
mera upphivda lag med sirskilda bestimmelser angdcnde tillfillig vatten-

! Vattenoverdoimnstolens yttrande ir ¢j enhilligt. Fyra ledaméter tillstyrker att de nuvarande
reglerna i 2 kap. 3 § forsta stycket ersiittes med bestimmelser om en mera fri provning av
ctt fortags fordelar och nackdelar pa sitt utredningen foreslagit.
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reglering. Erfarenheterna av denna lags tillampning torde ha adagalagt det
otillfredsstillande i att pa vattenrittens omride over huvud inféra eller
uppratthalla bestimmelser av krisnatur annat in mdjligen vid krig eller
krigsfara eller eljest under sidana utomordentliga férhillanden, som ar
foranledda av krig.

Kammarkollegiet anser den foreslagna bestimmelsen inbjuda till ett ef-
tersittande av de noggranna ekonomiska berdkningar som bor vara en for-
utsiattning for vittgaende tvangsingripanden i ekonomiskt syfte i andras
formogenhetsforhillanden. Att den ekonomiska kalkylen — sérskilt skade-
berikningarna — &nnu vid tiden for tillstaindsdomen kan vara ofullstindig
och osiker anser kollegiet icke vara ndgot skil att eftergiva kravet pa dy-
lika berikningar, nagot som kan bli en foljd av forslaget. Samfundet for
hembygdsvdrd gor gillande, att den ekonomiska bedomningen snarare bor-
de skirpas med hinsyn till att det i allt héogre grad blir angeliget att gora
jamforelser med andra kraftkaillor.

Utredningens férslag att vid jimforelse enligt paragrafens forsta stycke
skada pa foretagarens egendom skall likstdllas med skada pd annan egen-
dom har tillstyrkts eller lamnats utan erinran i flertalet remissyttranden.
Fran vattendomstolshall har emellertid anméarkningar riktats mot forslaget.
Mellanbygdens vattendomstol uttalar att det vid domstolen icke formirkts
nagon oligenhet av gillande bestimmelser i dmnet. Osterbygdens och Sider-
bygdens vattendomstolar anser fragan sakna praktisk betydelse, dd det tor-
de vara en ren sillsynthet att tillatligheten ar beroende av om virdet &
skador pa sékandens egendom mangfaldigas eller ej. Visterbygdens vatten-
domstol framhaller, att forsta stycket i paragrafen over huvud icke ar till-
lampligt, om skada genom foretaget drabbar allenast sokandens egendom.
Skulle en obetydlig skada p& annans egendom sa tillkomma, skulle enligl
forslaget plotsligt skadan pa sokandens egendom riknas tva eller tre ganger
vid den i lagrummet foreskrivna jamforelsen. Detta forefaller icke tillfreds-
stallande. Icke heller vattendverdomstolen tillstyrker forslaget.

Utredningens forslag till komplettering av skyddsbestimmelserna i 2 kap.
3 § andra stycket har i huvudsak bitritts av remissinstanserna. Kammar-
kollegiet riknar med att den foreslagna bestimmelsen till skydd for befolk-
ningens levnadsférhéillanden skall utgora ett visst skydd ocksa for samebe-
folkningens levnadsbetingelser. Mot ifragavarande forslag har endast Sve-
riges industriférbund stallt sig avvisande. Férbundet anser, att den utflytt-
ning, som utredningen torde asyfta, orsakats av en mingd samverkande
faktorer, huvudsakligen sadana som ligger vid sidan av kraftverksbyggandet.

I flera remissyliranden har begarts, att bestimmelser som tryggar den
renskotande samebefolkningens intressen skall inféras i andra stycket av
3 § vid en omarbetning av tillatlighetsbestammelserna. Detta onskemal
har framstillts av linsstyrelserna i Jamilands, Visterbottens och Norrbot-
tens lin, lappfogdarna i det sistndmnda ldnet, Norrlands nalurvdrn, Svenska
samernas riksforbund samt Samarbetsdelegationen for de fyra nordligaste

lanen.
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Utredningens férslag om inférande i vattenlagen av bestimmelser om
skyldighet for domstol att hinskjuta friga om ett foretags tillallighet till
Kungl. Maj:ts avgérande, dérest hinder mot féretaget skulle méta pa grund
av stadgande i 2 kap. 3 § andra stycket, har tillslyrkts av en vattenrdtts-
domare vid Norrbygdens vattendomstol samt av Visternorrlands och Jimit-
lands lins handelskammare. Kammarkollegiet uttalar, att férslaget icke
ger anledning till allvarligare betidnkligheter. Skall koncessionselementet i
tillstandsgivningen &kas, torde detta enligt kollegiets mening kunna ske pa
foreslagen vig. Kollegiet ifrdgasitter emellertid om regeln skulle fa nimn-
vard praktisk betydelse. Kungl. Maj:t beredes dirigenom tillfille att tillata
ett foretag, som vattendomstolen icke finner béra komma till stand. Fér
Kungl. Maj:t torde ett avgérande i positiv riktning stundom bli ganska svart,
exempelvis d4 den domstol, som understillt en reglering, ej ansett sig kunna
tillstyrka féretaget vare sig helt eller delvis. Kungl. Maj:t kan i sadant fall
komma att ha ett timligen otillfredsstillande material att grunda sitt be-
slut pa. Styrelsen fér Svenska landskommunernas férbund framhaller in-
ledningsvis, att den prévning under konstitutionellt ansvar som tillstands-
fragor i vattenmadl far da de hinskjutes till Kungl. Maj:t erfarenhetsmis-
sigt innebdr mindre garantier for att bygdeintressena tillgodoses &n da
prévningen ankommer pa vattendomstol. Betriffande féretag, som &r sir-
skilt viktiga for var kraftférsérjning, ar det emellertid enligt styrelsens
mening ofrdnkomligt att regeringsmakten har sisla ordet. Styrelsen har
déarfor icke nagon principiell invindning mot forslaget att domstol, da vat-
tenbyggnadsforetag ar av synnerlig betydelse for kraftférsérjningen, skall
understilla beslut att vigra utbyggnadstillstind Kungl. Maj:ts provning.
I klarhetens intresse boér emellertid anges vid vilken produktionskapacitet
ett foretag har den angivna betydelsen. Saknas i lagen uppgift om minimi-
kapaciteten kan det nimligen intriffa att dven relativt obetydliga produk-
tionsenheter i ett tillfilligt anspént forsérjningslige betraktas som synner-
ligen betydelsefulla for kraftférsérjningen.

Vissa remissinstanser har férordat en lingre gdende understillnings-
skyldighet én den som utredningen ifragasatt. Sdlunda féreslar Osterbyg-
dens och Séderbygdens vattendomstolar sidan indring i nuvarande bestim-
melser, att tillatligheten betriffande foretag av storre betydelse skall hin-
skjutas till Kungl. Maj:ts préovning vid hinder enligt forsta eller andra
stycket i 2 kap. 3 §. Samma forslag framféres av styrelsen for norra avdel-
ningen av Sveriges advokatsamfund, i vars yttrande belonas att fragor av
forevarande art icke bor avgoras av judiciell myndighet utan falla under
ett politiskt avgérande. En siddan ordning férordas iven av fiskeristyrel-
sen. Vattenfallsstyrelsen, linsstyrelsen i Blekinge lin och Svenska vatten-
krafiforeningen anser, att frigan om elt foretags tillatlighet bor understil-
las Kungl. Maj:ts prévning i alla de fall, d& p& grund av beslimmelserna i
2 kap. vattenlagen hinder méter mot ett forelag av synnerlig betydelse for
kraftforsérjningen.

Utredningens ifragavarande foérslag avstyrkes av oatlendverdomstolen,
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ndagra av vatlenrittsdomarna vid Norrbygdens vattendomstol, Mellanbyg-
dens vattendomstol, linsstyrelserna i Kopparbergs, Visternorrlands, Jamt-
lands, Visterbottens och Norrbottens lin, Fjallkommunernas samarbets-
kommitté, Riksférbundet Landsbygdens folk samt Norrlands naturvdrn.

Vattenéverdomstolen framhaller, att bestimmelser av liknande innehall
som de av utredningen ifrigasatta bestimt avvisades vid vattenlagens till-
komst.

De nyssnimnda vattenrdittsdomarna vid Norrbygdens vattendomstol an-
mirker, att Kungl. Maj:t ensam eller jimte andra ir soékande i flertalet
stérre vattenutbyggnadsmal. Det dr mot denna bakgrund ej lampligt att ut-
vidga Kungl. Maj:ts befatining med vattenmalen pa sitt utredningen fére-
slagit. Samma synpunkt framhalles i det yttrande som avgivits av Mellan-
bygdens vattendomsiol. Denna domstol papekar ocksa att ett genomférande
av forslaget kan medfora risk for att vid avvigningen mellan férdelar och
nackdelar av ett foretag de skadelidandes intressen blir simre tillgodo-
sedda an enligt gillande ratt. Aven ldnsstyrelserna i Kopparbergs, Vister-
norrlands, Jimtlands och Norrbottens lin anser att forslaget kommer att
leda till ett gynnande av vattenkraftintresset pa bekostnad av motstéende
intressen.

Vad angar fragan om foérprévning innan ndgon investe-
ring av betydelse dgt rum i ett foretag &ar det endast ett fatal
remissinstanser som ansluter sig till utredningens negativa stindpunkt i
fraga om infoérande av obligatorisk forprovning av siddana byggnadsatgar-
der for vattenbyggnadsforetag, som icke berér vattenférhillanden. En nega-
tiv stindpunkt kommer ocksé till synes i de remissyttranden som avgivits av
Mellanbygdens vattendomstol, vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraft-
foreningen,

Riksférbundet Landsbygdens folk framhaller, att den situationen i vissa
fall kan uppkomma, att gjorda investeringar blir onyttiga, om tillstdnd seder-
mera ej erhilles. Bortser man dérifran har sasom skil for ett férbud mot
allt byggande pa land i huvudsak framhallits, att vattendomstolarna skulle
kunna kinna sig paverkade av kostnaderna for forberedelsearbetena. Denna
farhaga synes forbundet vara ogrundad och nigon anledning att i vatten-
lagen infora férbud i angivet avseende anses ej forligga. Erforderliga ak-
tioner mot vattenkraftutbyggarnas felaktiga stillningstaganden bor enligt
forbundets mening féretagas i annan ordning.

Nagra vattenrdtisdomare vid Norrbygdens vattendomstol anser det sjilv-
klart, att varje domare striavar efter att halla ovidkommande omstindig-
heter sisom redan gjorda investeringar utanfér bedéomningsgrunderna. Det
torde dock alltid forbli en synnerligen svarbesvarad fraga, om ej dndock ett
dylikt faktum kan f& en viss betydelse i ena eller andra riktningen. Enligt
dessa vattenrattsdomares mening bor det icke fa forekomma att i varje fall
mera omfatlande arbeten pa land utféres innan tillatlighetsfrdgan prévats.
Nagon domstolsprévning betriffande byggande pa land synes dock icke
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énskvird. Diaremot férordas att i samband med riksdagens medelsanvis-
ning eller mojligen vid meddelande av arbetstillstind uppstilles det villko-
ret, att mera visentliga arbeten icke far igangsittas innan vattendomstolens
tillstand erhallits.

Yrkanden om obligatorisk férprévning betriffande arbeten som skall ut-
foras pa land framféres av minga remissinstanser, av vilka en del hdnvisar
till sina yttranden Sver Svenska naturskyddsféreningens i det féregiende
behandlade framstillning. Vattenéverdomstolen erinrar om att det under
senare ar i ganska stor utstrickning forekommit, att arbeten pa land for
tillimnade kraftutbyggnader paborjats och bedrivits i stor omfattning, innan
tillstand till utbyggnad erhallits. Att kraftféretagarna i regel med hénsyn
till arbetenas Andamalsenliga planering samt lamplig disposition av arbets-
kraft och maskiner ansett sig bora ga hindelserna i forvag och silunda pa-
borjat byggnadsarbeten ér en omstindighet, som domstolarna sjalvfallet icke
far taga nagon hinsyn till vid tillatlighetsprovningen. Nigot sadant torde, sa
langt vattenoverdomstolens erfarenhet stracker sig, hittills icke heller ha
intraffat. Vattenoverdomstolen anser emellertid det patalade forfarandet
uppenbart olampligt, sarskilt betriffande siddana arbeten, som kan vara
agnade att foregripa vattendomstols beslut rérande sittet for anliggningens
utforande. Tillstandsprévning bor darfér i princip férega dven sddana arbe-
ten, som skall utféras pa land. Vattenéverdomstolen siger sig vara medve-
ten om att forbud mot byggnadsatgirder pa land kan medféra svarover-
skadliga ekonomiska och praktiska konsekvenser, men anser dock fragan
vara av sddan vikt, att det bor 6vervigas, huruvida det ej dr mojligt att ge-
nom en forbudsbestimmelse komma till ritta med de mest flagranta miss-
forhallandena. En vattenrdittsdomare vid Norrbygdens vattendomstol an-
ser det ligga i sakens natur att sékanden maste fa utfora atskilliga forbere-
dande undersokningar for ett planerat foretag. Icke heller kan enligt hans
mening nigot vara att erinra mot att sékanden pé egen risk i forviag upp-
for verkstider, diverse arbetslokaler eller bostdder for arbetspersonal pa om-
rdden som han férfogar éver. Diremot forordas forbud vid straffpafoljd mot
att man i férviag paborjar siadana arbeten som ar avsedda for sjalva kraft-
anldggningen. Om vissa delar av denna byggts i forvig pa land, har i allméin-
het utféorandet av resten av anlaggningen blivit fastlast vid den anliggnings-
plan, som delvis redan utforts, Lantbruksstyrelsen anser starka skil tala for
alt det som princip skall faststillas, att byggande pa land ej far paborjas,
innan domstolen proévat tillatligheten. Ldnsstyrelserna i Vdsternorrlands,
Jamtlands och Viasterbotiens lin forordar i likhet med flera andra remiss-
organ inférande av forbud miot att pa land utféra byggnad av nigon bety-
denhet, innan tillstAindsdom meddelats. Denna stdndpunkt intages dven av
styrelsen for norra avdelningen av Sveriges advokatsamfund som fastslar
det sisom olimpligl, att stora kosinader i forvag kan nedlaggas pa elt fore-
tag vilket for sin fullbordan eller sitt Andamal kriver tillstind av vatten-
domstol. Nagon anledning till misstanke att den omstindigheten att bety-
dande kosinader redan nedlagts pa ett foretag skulle kunna paverka en dom-

4 Bihang till ril:sdagens protololl 1961, 1 saml. Nr 13
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stols stillningstagande finnes icke. Didremot kan det tinkas att Kungl.
Maj:t, som vid sin prévning av ett foretags tillatlighet framst har att taga
hiansyn till nationalekonomiska och niringspolitiska omstindigheter, kan
paverkas i sitt stillningstagande, déarest av riksdagen beviljade anslag redan
tagits i ansprak for pabérjande av foretaget.

Utredningens férslag om jimkning i nuvarande bestimmelser om
flottning i 2 kap. 11 § vattenlagen har vunnit anslutning hos
atskilliga remissinstanser. Inviindningar mot forslaget har dock framférts
fran vissa hall. Bl. a. har framhallits, att pagiaende utredning om skogsbru-
kets transportférhallanden bor avvaktas (jfr tredje lagutskottets utl. 1957:
12).

I ansjutning till utredningens férslag om éandring i 2 kap. 11 § vatten-
lagen har lappfogdarna i Norrbottens lin foreslagit sadan andring i para-
grafen, alt hinder varom diri stadgas skall anses foreligga dven da flytt-
ningsviig, som lapparna av alder nyttjat, gores obrukbar eller framkomlig-
heten pa sadan vig i visentlig man férminskas. Det framhalles, att en sadan
skyddsbestammelse skulle sta i samklang med 23 § renbeteslagen. Aven Norr-
lands nalurvirn och Svenska samernas riksférbund har uttalat sig till for-
man for en sidan lagindring.

Ulredningens férslagom skyldighet fér sakédgares ombud att
atnojas med ersdttning for rittegangskostnad som sé-
kande alagts utge har foranlett delade meningar i remissyttrandena.
For en l6sning efter de av utredningen angivna riktlinjerna uttalar sig flera
vattenrdttsdomare, lantbruksstyrelsen, linsstyrelserna i Vdsternorrlands,
Jamtlands och Visterbottens lin, handelskammaren i Givle, Norrbottens och
Vasterbottens lins handelskammare samt Riksforbundet Landsbygdens folk.
Flera av dessa remissorgan betonar emellertid att den ifragasatta foreskrif-
ten endast bor ha karaktiren av huvudregel och att méjligheter maste fin-
nas att beakta t. ex. den situation som uppstar, da ett ombud i samférstand
med sin huvudman eller pi dennes uppdrag utfért utredning eller arbete,
som domstolen ej anser sokanden skiligen bora ersitta.

Forslaget avstyrkes mer eller mindre tveklost av vattenéverdomstolen,
vissa vattenrdttsdomare, vattenfallsstyrelsen, kammarkollegiet, Svenska vai-
tenkraftféreningen, styrelsen for Sveriges advokatsamfund, styrelsen fér nor-
ra avdelningen av samma samfund och Sédra Kalmar lins kustfiskarefir-
bund.

En vattenrdttsdomare vid Mellanbygdens vattendomstol framhaller, att
det torde vara principiellt oriktigt att i forevarande hinseende uppstilla en
specialregel fér vattendomstolarnas del. Grundvalen for forslaget ar den i
11 kap. 65 § vattenlagen stadgade skyldigheten for sGkanden att, inda att
hans talan bifalles, gottgéra motpart kostnader 4 malet, i den man de varil
behévliga. Med denna regel, som ansetts bora félja av det allminna rattsfor-
hallandet mellan sokande i vattenmaél och motstaende sakigare och som in-
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nebir, att de senare i rattegangskostnadshénseende ir att jimstilla med vin-
nande part, kan det synas oriktigt, att sakigare likvil skall kunna drabbas
av kostnader 4 mélet, namligen i den formen att hans ombud av honom ut-
tager ersittning utéver vad domstolen forpliktat sékanden att utgiva. Detta
kan emellertid icke i princip vara mera otillfredsstéllande an att, sisom nu
ar fallet, i andra mal dn vattenmal part som ir berittigad att av motparten
fa ersattning for sina rittegangskostnader kan rika i alldeles samma lige.
Samme vattenrittsdomare framhaller ocksa bl. a. att reduktion av yrkad
rattegdngskostnadsersiattning kan hénfora sig till fordyring som uppstatt
genom sakligt opakallat anlitande av ombud fran avligsen ort o. d. samt att
det icke synes bora ifragakomma att betaga parten mojlighet att med risk
att sjalv fa svara for diarigenom uppkommande férdyring anlita visst av
parten 6nskat ombud.

Kammarkollegiet anmairker, att i de fall, da det ar fraga om ersattning
Lill offentlig forsvarare eller bitride enligt lagen om fri rattegang, det giller
kostnader, som forskjutes eller slutligt bestrides av det allminna. Kollegiet
anser det vara naturligt att, di4 det allminna tillhandahaller rattegdngsbi-
trade, ett statligt organ — domstolen — slutligen bestdmmer ersattningen 4t
bitridet. Diremot synes det kollegiet icke klart att vattenmaélen i detta hén-
seende sa skiljer sig fran eljest jamforliga typer av maél, exempelvis expro-
priationsmal, att ett nytt, till vattenmalen begriansat undantag skall goras
fran principen, att storleken av rattegdngsbitrides arvode ar beroende av
Overenskommelse mellan parten och bitridet. Kollegiet framhéaller ocksa att
den foreslagna regeln kan gora domstolarna mera beniigna att nedsitia av
sakigares juridiska och tekniska bitriden framstillda arvodesyrkanden.
Emellertid ar det viktigt att domstolarna harvidlag ar foérsiktiga. Det 4r nam-
ligen enligt kollegiet ofta svart for en sakiagare och dennes bitriden att i ett
tidigt skede av ett vattenmal bedéma, hur omfaltande utredning som bor
forebringas fran sakégarens sida for tillvaratagandet av hans ritt. Nar ett
vattenmal i sinom tid slutligt avgores kan darfor i malet foreligga atskillig
utredning, som icke lagts till grund fér domstolens avgérande men om vil-
ken fordenskull icke bor pastas att sakigare saknat anledning att lita ut-
fora densamma.

Fragan om vilket arvode och vilken kostnadsersiattning en huvudman skall
betala till sitt ombud ar enligt styrelsen fér Sveriges advokatsamfund icke
nagot processrattsligt eller nagot vattenrittsligt sporsmal utan skall helt be-
démas enligt civilrattens regler om sysslomannaskap. Rent principiellt vore
det saledes alldeles oegentligt ait genom bestimmelser i viss speciallagstift-
ning, sasom t. ex. vattenlagstiftningen, goéra avsteg fran de generellt gillan-
te civilrittsliga reglerna. Styrelsen betonar vidare att den av utredningen
gjorda jimforelsen med lagbestimmelserna om ersittning till bitrade i fri
ritteging och till offentlig férsvarare uppenbart dr missvisande, da det i
dessa fall dr fraga om arbete som utfores efter forordnande av domstol och
som ecrsittes av allminna medel. Styrelsen anfér dirjamte féljande:

Styrelsen vill vidare starkt undersiryka att en bestimmelse av det inne-
hall utredningen foéreslagit skulle vara dgnad att leda till materiellt oriktiga
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resultat. Det forekommer ej sillan att ombudet pa huvudmannens uppdrag
verkstaller eller later verkstilla utredningar eller undersékningar, som en-
ligt huvudmannens uppfattning skulle vara till stor nytta men som seder-
mera visar sig icke leda till sddant resultat att domstolen anser motparten
cersittningsskyldig for kostnaderna; mahinda finner sig huvadmannen rent
av sakna anledning att i malet aberopa utredningen. Att motparten icke
skall belastas med kostnaden fér en dylik utredning ar en sak for sig. Nagot
skil, varfér den som utfért uppdraget icke skulle vara beraltigad att hirfor
fordra gottgdrelse av sin huvudman féreligger uppenbarligen icke. Skulle
ombudet i ett dylikt fall frankénnas ratt till ersitining for sitt arbete, kun-
de man med samma fog pasta att en sakkunnig, som pa sakigares uppdrag
verkstillt en utredning, icke skulle vara berittigad till arvode fér sitt arbete
i vidare man éin domstolen funne sig bora alagga motparten att ersiitta ifra-
cavarande kostnad. Orimligheten av en dylik regel ligger i dppen dag.

Det rader enligt styrelsens mening icke nagot tvivel om att inférandet av
en regel som utredningen foreslagit 1 manga fall skulle vara till direkt skada
for sakiagarna. Deras ombud skulle niamligen i sitt eget intresse bli nodsa-
kade att stringt begrinsa sitt arbete till sadant, f6r vilket gottgorelse av mot-
parten under alla forhallanden vore att parikna. Resultatet skulle sikerli-
gen ej sillan bli rattsforluster for sakigarna, da namligen manga utred-
ningar, som bort goras, aldrig skulle komma till stand.

Styrelsen for norra avdelningen av Sveriges advokatsamfund framhaller
att sakigares talan ofta fores av advokat och att uppdragsgivare, som ar
missnéjd med debitering av arvode och kostnader, i sidana fall dr berattigad
att fa skiligheten provad enligt advokatsamfundets stadgar. Dessutom ar
uppdragsgivaren alltid beriittigad fora saken under domstols provning.

Sodra Kalmar lins kustfiskareférbund uttalar, att fragan om bitride at
sakigare i vattenmal ir en mycket omtalig sak samt att skyldighet for ratte-
gangsombudet att godtaga den ersittning som av domstolen ntdémes kan
leda till att bitrideshjilp 6ver huvud ej gar att fa.

Remissinstanserna har genomgiende varit positivt instéllda till en for-
bittring av sakfigarnas stallning i vad giller rittegadngskostna der-
na i 6verinstanserna. I friga om forbéitringens omfattning har
dock delade meningar yppals. Pa flera hall har man uttalat sig for en 16s-
ning av delta spérsmal i éverensstimmelse med reglerna i expropriations-
lagen. I flertalet av de ytiranden vari fragan berérts har dock utredningens
forslag i princip accepterats. Denna staindpunkt har intagils av vattenover-
domstolen, ndgra av vattenrditisdomarna vid Norrbygdens vattendomstol,
Mellanbygdens vatlendomstol, Visterbygdens vattendomstol, vattenfallssty-
relsen, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, linsstyrelserna i Kronobergs
och Blekinge lin, handelskammaren i Gavle, Norrbottens och Vdisterbottens
lins handelskammare, Svenska vattenkraftféreningen samt Svenska samer-
nas riksférbund. Samtidigt har dock i vissa av dessa yttranden onskemal
framférts om kompletterande féreskrifter, bl. a. dgnade att motverka obe-
fogade overklaganden. Salunda anser vattenéverdomstolen det ndédvindigt
att bestimmelserna utformas pa sadant siitt att klagande sakigare skall vara
skyldig att ersitta sokandens rattegangskostnader, om den fullféljda talan
anses ha saknat fog. Betraffande sakégares riitt att av sékande crhélla gott-
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gorelse for sina kostnader i dverinstanserna anser vatlendverdomstolen till-
rickliga skil icke foreligga att tillimpa expropriationslagens regler. I prin-
cip bér sakigare i detta hinseende vara underkastad samma regler som part
i verriitt i allmanhet. Mojlighet bor dock finnas att i sirskilda fall tiller-
kinna sakiigare ersittning for kostnader i higre instans iven om avgorandet
dar gar honom emot. Eit exempel ulgér det fall, att ansékan om krafiut-
byggnadsféretag avslagits av vattendomstolen men bifalles av vattenéver-
domstolen. En vattenrdttsdomare vid Norrbygdens vattendomstol framhal-
ler, att det férhallandet att sakidgaren, om han vinner malet, far st sina
egna kosinader, icke torde utgéra nagot korrektiv mot onddigt processande,
eftersom sidant kan ske utan nigra egentliga kostnader, om niamligen sak-
agaren inskrinker sig till att yrka bifall till samtliga sina vid vattendomsto-
len framstillda yrkanden som icke bifallits. Andra vattenrdittsdomare vid
sistnimnda vattendomstol foreslar, att utredningens forslag kompletteras
med forskrifter som méjliggor fér dverinstanserna dels att — till motverkan-
de av okynnesfullfoljd — aligga forlorande sakiigare att ersitia sokanden
dennes kostnader, dels ock att tillerkiinna sadan sakigare ersiittning for
egna kostnader, darest sirskilda skil féranleda dartill. Enligt Mellanbyg-
dens vattendomstol bor, i syfte att minska férekomsten av helt obefogade
overklaganden, stadgas skyldighet for sakigare att dven i Gverritt atergilda
sokanden hans rittegangskostnader under de i 11 kap. 65 § andra stycket
vattenlagen angivna férutsitiningarna. Vattenfallsstyrelsen och Svenska vat-
tenkraftforeningen ifriagasitter, om icke redan en bestimmelse av innehall
att sokanden alltid skall bira sina egna kostnader i den hégre instansen
skulle vara fgnad att leda till onddigt 6verklagande, eftersom sakigaren
ofta med mycket smé egna kostnader kan fora sin talan vidare till hogre
ritt. For det fall att 6verklagandet &r uppenbart ogrundat, bor dirfér sak-
dgaren kunna alaggas ersitla sGkanden hans rittegdngskosinader i den hogre
instansen. Dessutom bér enligt ifragavarande remissorgan gilla alt part vid
férsumlig processforing skall vara skyldig gottgora motparten dirav for-
anledda kostnader oavsett hur rittegangskosinaderna i ovrigt skall baras.
Aven linsstyrelsen i Blekinge lin och handelskammaren i Gvle forordar
att sakédgare skall kunna aliggas ersitlia sékanden hans rittegangskostna-
der i hégre ritt for det fall att overklagandet ir uppenbart ogrundat.

Osterbygdens och Soderbygdens vattendomstolar befarar att utredningens
forslag kommer att leda till obefogade 6verklaganden, sirskilt i ersiattnings-
fragor, och férordar en regel av inncbérd, att éverinstansen fir frihet att be-
stimma ansvaret for rittegangskosinaderna med hinsyn till beskaffenheten
av den fullféljda talan och malets utgang.

Till meningen, atl sakiigare i vissa vattenmal skall givas samma férméan-
liga stillning som parl i expropriationsmal, har anslutit sig en vattenrdtts-
domare vid Norrbygdens vattendomstol, linsstyrelserna i Visternorrlands,
Jamtlands, Vdsterbottens och Norrbottens lin, éverlantmilaren i Jimtlands
lan, Samarbetsdelegationen for de fyra nordligaste linen, Fjillkommunernas
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samarbetskommitié, styrelsen for norra avdelningen av Sveriges advokal-
samfund, Riksférbundet Landsbygdens folk: saml Sédra Kalmar lins kust-
fiskareférbund. Den risk for onddigt processande, vartill en bestimmelse mot-
svarande den i expropriationsiagen meddelade kan leda, bor enligt forslag av
nagra av de nimnda remissinstanserna motvagas genom en foreskrift, att
sakigaren sjilv skall svara for sina riattegingskostnader i den hogre instan-
sen, dir det befinnes att han icke haft rimlig anledning att fullfélja talan.
Linsstyrelsen i Norrbottens lin betonar, att den, dven om farhdgorna for
ett onodigt processande kan ha visst fog, anser rattssikerhetssynpunkterna
i forsta hand béra vara avgorande. Styrelsen for norra avdelningen av Sve-
riges advokatsamfund anser det sjalvklart, att en sakagare som handlat kor-
rekt icke skall vidkinnes nagra kostnader i vattenmal, vari han tvingats in-
taga partstillning. De nuvarande reglerna har enligt styrelsens mening med-
fort en pataglig aterhallsamhet frin sakigaresidan betraffande fullfoljd till
hogre instans. Den klagande kan riskera att bli alagd kostnadsersitining
till sokande parten med avsevirda belopp. I detta sammanhang framhaélles
dven, att sakigare i vart fall skiligen bor f4 hogre ritts dom kostnadsfritt.

I anslutning till utredningens férslag angéende rittegangskostnaderna har
Riksforbundet Landsbygdens folk till behandling upptagit fragan om ersatt-
ning for rittegangskostnad i mal rérande allmin farled och allmin flottled,
i vilka mal sasom forut anmirkts sakiigare kan tillerkinnas rittegangskost-
nadsersittning endast om han mast vidkénnas kostnad for tillvaratagande
av sin ratt till skadeersittning i mélet. Forbundel, vars erfarenhet ar att at-
skilliga flottledsféretag medfor skador jamforliga med t. ex. regleringsfore-
tag och kraftverksbyggnader, hemstiller, att atminstone i flottledsmal den 1
11 kap. 65 § angivna huvudregeln skall gilla utan nuvarande inskrankning.
Till stéd hiarfér anfor riksforbundet vidare foljande:

Synnerligen ofta férekommer numera i mal rérande allmin flottled an-
sokningar till vattendomstolarna om ratt for de flottande att ombygga och
modcrnisera befintliga anordningar, att verkstilla rensningar i vattendragen
m. m. Dessa mal kan i minga avseenden vara komplicerade p& grund av
invecklade juridiska fragor om ildre byggnaders laglighet och dirmed for-
enad ratt till vattentappning. Siddana mal kan sakigarna ej sjilva skota,
men eftersom rattegangskostnaderna ofta avskricker, blir de tvungna att
avsta fran sakkunnig hjilp, om namligen skadeersittning ej kan ifrdgakom-
ma. Detta intraffar ofta. Fragor uppkommer t. ex. om den ena foreslagna at-

girden, t. ex. rensning, ar att féredraga framfoér en annan, t. ex. flottnings-
rinna, medan skadeersittning ej alls ar aktuell.

1959 ars riksdagsskrivelse om skydd for allminna intressen i vattenmal
samt andra framstidliningar m. m. i hithorande fragor. Sdsom inledningsvis
omnimnts har riksdagen i anledning av vickta motioner begirt &tgirder
i syfte att stirka skyddet for vissa allmidnna intressen i vat-
tenmal (riksdagens skr. 1959: 331). I sitt utldtande 6ver motionerna (nr
24) forordar tredje lagutskottet en 6versyn av vattenlagen i syfte att astad-
komma ett forbittrat skydd for naturvard, renskotsel och ortsbefolkningens
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levnadsforhallanden. 1 samband déirmed bér dven uppmirksammas fragan
om att pa det ena eller andra siittet undantaga ett urval av sjoar och vatten-
drag fran exploatering.

Utskottet framhaller, att det icke bér innebira nagon storre oliigenhet fran
kraftforsérjningssynpunkt, om man soker inrikta nya utbyggnadsplaner pa
i forsta hand sjoar och vattendrag, som frian naturskydds- och kulturskydds-
synpunkter kan betecknas som mindre kinsliga. Detta kan enligt utskottet
«ke pa olika sitt. Hirom anfér utskottet foljande:

Ett sadant 4r den av motioniirerna antydda mojligheten att lagstiftnings-
vagen undantaga vissa sjéar och vattendrag. En liknande l6sning, som for-
ordats av naturskyddsforeningen i dess ovannimnda framstillning, ar att
Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt beslutar att vissa sjoar och vatten-
drag inte far exploaleras, med mindre tillstand limnas i samma ordning. En
Iredje linje, som foretrids av vattenkraftindustrien, ir att genom direkta
overlaggningar mellan representanter for vattenkraftintressel saml natur-
skydds- och andra motstaende allminna intressen pa frivillig vig astadkom-
ma uppskov med utbyggandet av vissa objekt.

Overlidggningar som nu nimnts har redan tidigare figt rum utan att dock
avsitta nagra for naturskyddet och andra allminna intressen visentliga re-
sultat. Det dr darfor forstaeligt att man fran de vattenkraftindustrien mot-
staende intressenas sida betraktar denna vig med misstro och payrkar
andra atgiarder. Emellertid foreligger numera ett avsevirt bittre underlag
for overliggningar 4n vad man tidigare hade, niamligen en av professor
Gunnar Beskow efter siirskilt uppdrag verkslilld och 1959 framlagd utred-
ning om skyddsvirda sjoar och vattendrag. Savitt utskottet har sig bekant
har overliggningar paborjats med Beskows utredning som grund. Utskottet
vill livligt hoppas att dessa 6verliggningar snabbt skall leda till positiva re-
sultat.

Tanken att lagstifiningsvigen atminstone tills vidare freda vissa sjoar
och vattendrag har otvivelaktigt vissa skill for sig. Som kammarkollegiet
framhallit skulle de undantagna fallstrickorna och sjoarna inte Iingre kom-
ma att utgora potentiella kraftkillor. All projektering finge géras med bort-
seende fran dem. Forslaget inger emellertid ocksi starka betiankligheter.
Det kan silunda befaras att, om vissa objekt undantages fran utbyggnad
av hinsyn till naturskydd och andra intressen, det kommer att bli svarare
att hiavda dessa inlressen i samband med andra ulbyggnadsforetag. Vidare
kan det tinkas bli nédvandigt alt utge ersiittning Lill slromfallsigare, som
genom eclt exploateringsférbud hindras att utnyttja sina krafttillgangar.
Aven mot uppslaget att vissa sjoar och vattendrag inte skulle fa exploateras,
med mindre Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt limnade tillstand dir-
till, kan starka invindningar anféras.

Utskottet ar inte vertygat om att ett forbud mot exploalering av vissa
sjoar och vattendrag overallt skulle motsvara ortsbefolkningens onskemal.
De éverliggningar, som utskottet under — —— — - sludieresa till Lilla Lule
alv haft med ortshefolkning, samer och representanter for berérda kommu-
ner, har gett vid handen, att den lokala opinionen inte ir enhetlig. Minga
ser med oro pa de foreliggande utbyggnadsplanerna men méanga andra be-
lraktar det som onskvirt, bl. a. med tanke pa de sysselsitlningsmojligheter
som skapas, atl exploateringen av ilvens valtenkraft genomféres planenligt.

Fragan om elt undantagande av vissa objekt fran utbyggnad rymmer
alltsd minga olikarlade aspekler, som inle liler sig siikert 6verblickas utan
narmare ulredning. Ulskotlet anser att fragan bor ytlerligare éverviigas i
samband med den utredning rérande dndringar i vattenlagen, som utskottet

foreslar skola komma till stiand.
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Enligt utskottets mening kan ett forstarkt skydd foér de intressen, som
motionirerna vill sld vakt om, dstadkommas éven pa andra vigar dn dem
som nu namnts. I naturskyddsféreningens ovanniamnda framstallning f{6-
reslas bl. a., att de for byggande i vatten gillande tillatlighetsreglerna kom-
pletteras si att hinder mot ett ifragasatt foretag skall anses mota, dven da
betydande forlust for landskapsbilden eller eljest ur naturskyddssynpunkt
ir att befara. Norrlindska vattenkraftutredningen har ett forslag av i hu-
vudsak samma innebord och forordar dessutom enahanda skydd for orts-
befolkningens levnadsférhallanden. Utskottet anser att dessa forslag ar vil
virda att ytterligare verviigas. Enligt utskottets mening bor dven renskot-
selniringen och de renskotande samernas levnadsforhillanden beaklas i
detta sammanhang. Utbyggnadsverksamheten hotar pa sina hall att forstora
for renskotseln mycket viktiga betesomraden. Det synes motiverat att jam-
stilla renskoétseln” med sidana allminna intressen, som atnjuter sarskilt
rittsskydd enligt 2 kap. 3 § andra stycket vattenlagen.

Det har ofta betecknats som en brist i den nuvarande vattenrattsskip-
ningen, alt vattendomstolarna saknar méjlighet att vid provning av etl ut-
byggnadsforetags tillatlighet beakta dven verkningarna av tidigare genom-
fGrda och for framtiden planerade utbyggnader i samma valtendrag. Savitt
utskottet kan bedéma, maste det vara agnat att stirka skyddet for de av
vattenbyggnadsforetagen hotade intressena, om vattendomstolarna far be-
fogenhet att bedoma varje enskilt foretag mot bakgrunden av de samman-
lagda oliagenheterna av vattendragets exploatering. Utskottet finner det an-
geliget att dven denna fraga narmare utreds.

I en framstillning till Kungl. Maj:t den 15 maj 1956 har Samfundet for
hembygdsvard hemstillt om utredning i syfte att astadkomma en plan for
<kydd av de vatten som dnnu ej exploaterats for kraftverksiindamal. Vidare
har Norrlandsférbundet i skrivelse 1957 foreslagit upprittande av huvud-
och regionplaner for vattenkraftutbyggnaderna, varvid bl. a. borde upp-
miarksammas naturskyddsintresset, renskotselnaringen och énskemalet om
gemensam bedémning av alla de verkningar i bygden som vattenbyggnader-
na orsakar. Motsvarande yrkanden har aven upptagits i framstallningar av
Folkpartiets ungdomsférbund den 9 januari 1959 samt av Fjallkommunernas
samarbetskommitté, Tornedalskommunernds forbund och Norrlands natur-

pirn i maj 1959.

Fér samebefolkningen och renskotselniringen bety-
delsefulla fragor har behandlats i tva framstillningar av f. d. kyrkoherden
Gust. Park m. fl. samerepresentanter, den ena dagtecknad den 31 oktober
1957, den andra den 19 november 1957. [ den forstnimnda inlagan hemstal-
les bl. a. att vissa uppriknade sjoar och alvstrickor i Jokkmokks, Arjeplogs,
Sorsele, Tirna och Vilhelmina socknar matte undantagas fran vattenregle-
ring. I framstillningen den 19 november 1957 begires dkat ritlsskydd at ren-
samerna genom éndring i vattenlagen. [ samband darmed betonas — under
hinvisning till bl. a. 2 kap. 3 § vattenlagen — att rensamerna och de renbetes-
skador som vattenregleringarna fororsakar icke ens ar nimnda i vattenla-

gen. Diarom anfores foljande:

I de synnerligen vittomfatlande vattenregleringar, som nu ér i gang eller
som ylterligare planeras i fjalltrakterna, ar det emellertid endast rensamer,
som blir de skadelidande, men det ir att mairka, att angaende sadana fall
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finns ingenting stipulerat i vattenlagen. Denna lag ar tydligen s& gammal.
att vid dess tillkomst vattenregleringar i fjillsjdarna dnnu icke var aktuella
och saledes icke heller patiankta. I varje fall framstar nu rensamerna enligt
ifrigavarande lag som fullstindigt riittslésa svenska medborgare.

Svenska samernas riksforbund har i skrivelse den 28 maj 1959 hemstillt,
att vattenlagen snarast mojligt méatte andras si, att erforderliga bestanmmel-
ser om samerna och renskétselniiringen inféres i vattenlagen, i den man sa-
merna och deras niring ej dr ovillkorligt skyddade genom renbeteslagen.

Yttranden éver framstillningen den 19 november 1957 har efler remiss
avgivits av vattenéverdomstolen efter horande av vattenrittsdomarna i
Norrbygdens och Mellanbygdens vattendomstolar, vattenfallsstyrelsen, kam-
markollegiet, statskontoret, linsstyrelserna i Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin samt Svenska vattenkraftféreningen. Vattendverdomstolen
framhaller i sitt yttrande att de renskétande samerna utgér en forhdllan-
devis liten befolkningsgrupp. Enligt senast tillgangliga officiella uppgifter
hirom — 1945 ars allminna folkrakning — uppgick lappbefolkningen i lan-
det till 10 200 personer. Av dessa var 9 700 renskotselberittigade men en-
dast knappt 3 000 verkligen renskdtande. Av kulturella och allmént demo-
kratiska skil framstar det enligt vattendverdomstolen som ett krav att livs-
betingelserna for denna folkgrupp med dess fran kulturhistorisk och etno-
grafisk synpunkt intressanta egenart icke allvarligt forsimras. Med hansyn
hiirtill anser vattendverdomstolen det angeliget att de speciella och svérlosla
problem, som sammanhiinger med vattenkraftutbyggnadernas inverkan pa
renskotseln, dgnas all tillborlig uppmarksamhet, icke blott — vilket regel-
missigt sker sa langt dr mojligt inom ramen for gillande lagstiftning - i
de sarskilda vattenmalen utan idven genom en Sversyn av lagstiftningen, si
att brister dirutinnan icke ligger hinder i vigen for erforderligt hinsynsta-
gande till de renskétande samernas intressen. Vattenéverdomstolen berér vi-
dare vissa genom den ifragavarande framstéllningen aktualiserade rittsfra-
gor och anfér dirvid bl. a., att vid den ekonomiska tillatlighetsberdkningen
enligt 2 kap. 3 § forsta stycket vattenlagen hénsyn i praxis tages till skada
och intrang som drabbar renbetesmark och lapparnas enskilda tillhérighe-
ter. T detta hinseende atnjuter lapparna enligt vattenéverdomstolen samma
riattsskydd som andra sakiigare. De i paragrafens andra stycke angivna hind-
ren fran allmiin synpunkt mot tillatligheten av byggnadsforetag anser vat-
tenoverdomstolen diremot icke kunna som regel tillampas i fraga om de
renskotande lapparna. Vattengverdomstolen férordar en utvidgning av be-
staimmelsen av innebord att hinder mot ifragasatt forelag skall anses mota
om renskotselnaringen lider viasentligt forfang av foretaget. Ett sidant stad-
¢ande skulle enligt vattenoverdomstolens mening otvivelakligt inncbara en
forbattring av lapparnas stillning gentemot kraftexploalorerna och synes vil
Gverensstimma med tankegingar som uppbér stadgandet i 5 § renbetesla-
gen. Kammarkollegiet anfor, att det redan av psykologiska skil synes bora
overvagas att i tillatlighetsreglerna i 2 kap. vattenlagen uttryckligen om-
nimna renskotseln bland de intressen som skall vagas mot vattenkrafi-
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intresset. Ldnsslyrelsen i Jamtlands lin anser det vara en brist i 2 kap. 3 §
andra stycket vattenlagen att icke lapparna dir upptages bland dem som
kan lida si vasentligt forfang av ett vattenregleringsféretag att detsamma
icke bor tillatas och payrkar att denna brist undanrdjes. I samma riktning
uttalar sig ldnsstyrelsen i Norrbottens lin. Enligt linsstyrelsen i Visterbot-
tens lin kan det vara virdefullt for bade domstolar och renskétselniringens
utévare om bestimmelser finnes som klart reglerar férhallandena. En and-
ring kan motiveras med att det vid vattenlagens tillkomst ej var vanligt
att dessa bestimmelser fann tillimpning i andra fall in nere i den odlade
bygden, men att férhallandena dndrats sa att de stérsta vattenbyggnadsfére-
tagen nu ir i gadng och planeras inom omraden dir renskétsel utovas. I dessa
trakter kan denna niring i alla avseenden miita sig med — och iiven 6ver-
triffa — de i 2 kap. 3 § andra stycket vattenlagen angivna niringarna.
Lansstyrelsen anser darfor det finns skil for att med de i lagrummet upp-
tagna omstindigheterna jamstilla det fall att ett betydande omrade ren-
betesland sittes under vatten eller renskétselniring eljest lider visentligt
forfang. I detta sammanhang berér linsstyrelsen frdgan, huruvida samernas
fasta bostidder kan komma i beaktande vid prévning enligt sistnimnda lag-
rum likavil som deras bostider, vilka ir i egentlig mening bofasta, samt
hemstiller om ett fortydligande, direst tvekan foreligger om paragrafens
ordalag medger en sadan tolkning. Vattenfallsstyrelsen och Svenska vatten-

kraftforeningen forordar en nirmare utredning om rensamernas rittsliga
stillning.

Departementschefen. Den omfattande utbyggnad av vart lands vattenkraft
som i forcerat tempo 4gt rum under senare ar har otvivelaktigt varit till
stort gagn. Om betydelsen fér niringslivets utveckling och vért folks lev-
nadsstandard av den ar fran ar stegrade kraftproduktionen rader inga delade
meningar. Men kraftexploateringen har dven avigsidor, och till dem hér i
frimsta rummet att kraftverks- och sjoregleringsféretag pa grund av de in-
grepp i naturen som de pékallar ofta medfér ett betydande intrang i skilda
allménna och enskilda intressen. I syfte att stirka skyddet for de av kraft-
exploateringen berérda intressena har under senare ar flera viktiga dndring-
ar i den vattenrittsliga lagstiftningen genomférts. Salunda har genom lag-
stiftning ar 1952 inforts bl. a. vissa foreskrifter avsedda att frimja en dnda-
malsenlig planering av olika atgirder i ett vattendrag. Vidare ma nidmnas
de lagindringar som genomférdes ar 1954 i syfte att férbittra skyddet for
fisket mot skadeverkningar av vattenkraftutbyggnaderna samt de dndring-
ar i bestimmelserna om vattenregleringsavgifter som vidtogs aren 1955 och
1959. Utformningen av vattenlagstiftningen kan emellertid dnnu ej ségas
vara sadan, att den, i belysning av de erfarenheter som den nu pagéaende
krafiexploaleringen givit, fullt ut motsvarar de krav som synes bhora stil-
las pa densamma,

Vattenlagsstiftningen i sin nuvarande utformning férutsitter ej, att alla
vara vattenkrafttillgdngar skall utnyttjas i den man detta ir ur rent eko-
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nomisk synpunkt 16nande. Som framgar av de férut omnimnda lagbestam-
melser, varigenom tillatlighet av byggande i vatten regleras, har lagen sokt
frimja cn avviigning mellan de olika intressen, som ar forknippade med
vattendragen, och avsett att bl. a. vissa allménna intressen dérvid skall be-
aktas. For atl byggande skall fi ske krives enligt lagen, att en viss matematisk
relation finnes mellan nyttan och skadan — utridknade i penningar — av det
ifragasatta foretaget. Aven om detta villkor ir uppfyllt foreligger hinder
for tillstind, om foretaget medfdr intrdng i de sirskilt angivna allméinna
intressena. Dock kan ett féretag, som ej uppfyller villkoren om ett visst
matematiskt forhallande mellan nyttan och skadan eller som medfér all-
mainna oldgenheter av det slag som angives i lagen, dnda f4 komma till stand,
om foretaget ar av stor betydelse ur allmén synpunkt.

Det méaste konstateras, att den praktiska tillimpningen av de ifragavaran-
de lagbestimmelserna utfallit si, att kraftintresset fatt en dominerande
stillning och i stor utstridckning tringt andra intressen, vare sig de kan
virderas i penningar eller icke, at sidan. Dominansen fér kraftintresset
gjorde sig sirskilt mirkbar under det senaste varldskriget och de narmaste
aren darefter, da forhallandena framtvingade forcerade atgiirder for sjoreg-
leringar och utbyggnader utan noggrannare provningsférfarande. Den pro-
visoriska sarlagstiftning, som hirvid utnyttjades, har numera satts ur till-
lampning. Men #ven efter det man atergatt till den normala ordningen enligt
vattenlagen, har de motstdende intressena haft svart att hidvda sig infor
kraftexploateringens starka tryck. Mot denna bakgrund och i betraktande av
exploateringens hittillsvarande inriktning pa ett intensivt utnyttjande av
tillgéinglig vattenkraft ar det forklarligt, om manga frigat sig huruvida det
ej ar maojligt att g varsammare fram och om icke nagot skall fa férbli orért.
Forhoppningen att produktion av atomkraft snart skall vara en praktisk
realitet har bidragit till att reaktionen mot en ohdmmad exploatering av vira
sjoar och vattendrag har hardnat och att krav rests pi skydd fér vissa ur
allmin synpunkt virdefulla objekt. Denna opinion har tagit sig uttryck i
atskilliga framstéllningar och férslag. Sasom framgir av den féregiende
redogorelsen har — sedan bl. a. Svenska naturskyddsféreningen och norr-
landska valtenkraftutredningen framkommit med férslag i dmnet — 1959
ars riksdag uttalat sig for att atgirder snarast vidtages for att stirka skyd-
det for vissa allminna intressen i vattenmal.

Av nationalekonomiska skiil torde det vara nodvindigt att acceptera, att
kraftproduktionens krav blir tillgodosedda i tidmligen vid omfattning. En
intresseavviigning méste emellertid ske och dirvid bér sjalvfallet de ekono-
miska synpunkterna kunna i viss mén fa sta tillbaka for andra virden.
Det torde sta klart, att det icke ir mojligt att pa ett riktigt satt avviga
dessa stridiga intressen mot varandra utan en planliggning i stort, som
ger en samlad overblick av liget inom de olika vattensystemen. Ett urval
av sirskilda objekt att skonas fran exploatering lir icke kunna ske, om
varje uthyggnadsprojekt bedémes for sig utan beaktande av vad som skelt
cller skall komma att ske med vattendraget i 6vrigt. I samband med antagan-
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det av den nya naturskyddslagen understréks ocksa med skiirpa behovet av
en samordning med sirskild syftning pa férhallandet mellan vattenkraft-
ulbyggnaderna och naturskyddet (se tredje lagutskottets utl. 1952:28 s.
35). Man har darfoér att med stor tillfredsstillelse hélsa de atgirder for
planliggning och o6versiktlig bedémning av kraftexploateringen som numera
kommit till stand. Delvis ar dessa atgirder foranledda av bestimmelserna i
1953 ars forberedelsekungdrelse. Det diri foreskrivna férfarandet har enligt
vad som omvittnats fran flera hall fungerat tillfredsstillande. Av betydelse
har ocksa varit de regionplaner fér utbyggnaderna av vissa dlvstriickor i 6vre
Norrland, som vattenfallsstyrelsen latit uppritta under senare ar. Men ocksé
en mera riksomfattande planliggning pagér. Med stéd frian statsmakternas
sida paborjade for flera a4r sedan ett antal organisationer med intresse for
landskapsvard och naturskydd en inventering, vilken ar 1954 resulterade i
en forteckning over vissa sjoar och vattendrag som ansags béra skyddas mot
exploatering. P4 grundval av denna férteckning har sedan efter sarskilt
uppdrag professorn Gunnar Beskow under ar 1959 fardigstillt en vérde-
graderad forteckning over skyddsviarda objekt. Denna senare forteckning
ligger till grund for fortlopande samrad mellan vattenkraftintressenterna och
naturskyddsorganen. Det synes vara anledning att rikna med, att detta sam-
rad, som redan medfort vissa resultat, kommer att leda till en med hinsyn
bl. a. till naturvardsintressena forbattrad planlidggning av kraftutbyggna-
derna.

Vad angar fragan om behovet av lagstiftningsatgirder har pa sina hall
havdats, att vattenlagstiftningen i belysning av de senaste arens erfarenhe-
ter uppvisar mycket betydande brister. De olika reformférslag som redovi-
sats 1 det foregdende ar ocksa pa vissa punkter av ganska genomgripande
art. Som jag forut framhallit innebar emellertid vattenlagen i sin nuvarande
utformning att dven andra intressen in sddana som avser ett direkt ekono-
miskt utnyttjande av vattendragen skall tillborligt beaktas. Ndgon mera ra-
dgikal revision av lagstiftningen pa omradet synes icke pékallad. Vid 6ver-
vigande av de olika synpunkter som framkommit i det féreliggande utred-
ningsmaterialet har jag salunda ej funnit anledning att féresld omliaggning
av det nuvarande systemet for tillatlighetsprévningen eller nigra dndringar
av principiell natur i frdga om de grunder som skall vara avgérande vid be-
démningen av ett ifragasatt foretags tillatlighet. Jag 4r alltsa ej for narva-
rande beredd att fororda, att vissa vattendrag, sjoar eller stromfall genom
sdrlagstiftning undantages fran exploatering. Ej heller anser jag mig bora
upptaga forslaget, att tillstindsgivningen betridffande vattenkraft- och sjo-
regleringsforetag i vissa fall skall ske med riksdagens medverkan. De ut-
redningar som verkstallts ger emellertid stéd for att jamkningar och kom-
pletteringar pa olika punkter i lagstiftningen bér vidtagas.

Den dnskvirda foérstirkningen av skyddet fér allmanna intressen i vatten-
mal synes i forsta hand bora ske genom en utvidgning av skydds-
bestimmelserna i 2 kap. 3 § andra stycket vattenlagen.
Dirvid anmaéler sig till en bérjan fragan om skyddet f6r de naturvirden som
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representeras av landets sjoar och vattendrag. Redan nu finnes mojlighet
utt vid tillatlighetsprovningen enligt 2 kap. 8 § vattenlagen beakta natur-
skyddets intressen. Andra stycket i denna paragraf stadgar i sin nuvarande
lydelse, att byggnad i vatten icke ma ske, om den skulle férorsaka sadan be-
stdende dndring av naturférhillandena, varigenom visentligt minskad trev-
nad fér nirboende eller betydande forlust for landets djur- eller vixtvirld
ar att befara. Som naturskyddsforeningen anmirkt ansluter detta stadgande
mindre vil till nutida uppfattning om naturvard. Stadgandet synes boéra fa
en nagot vidare avfattning, som beaktar den moderna naturvardens strivan-
den,

Norrlindska vattenkraftutredningen har patalat, att vattenlagens tillatlig-
hetsregler ej erbjuder nagot skydd for de indirekta, framfér allt ekonomiska
verkningar for en bygd och dess invénare, som utbyggnaden av vattenkraf-
‘en kan medféra. Uppmirksamheten har sirskilt fasts pa konsekvenserna
for bygden av att fastighetsigare, som fatt ersitining for skador genom f6-
tetaget, ofta flyttar fran orten; hirigenom kan befolkningsunderlaget for
bl. a. skolor och affirer bli for litet, vilket i sin tur ar dgnat att 5ka avflytt-
ningen och i vart fall leder till férséimrade férhallanden fér dem, som stan-
nar kvar. Utredningen har med hiinsyn hirtill féreslagit en kompletterande
hestimmelse i 2 kap. 3 § andra stycket. Den nya bestimmelsen foreslas fa
den innebdrden att sidant hinder varom stadgas i lagrummet skall anses
foreligga, om foretaget skulle medféra att befolkningen finge sina levnads-
forhillanden visentligt forsaimrade. Férslaget har vid remissbehandlingen
vunnit allmén anslutning, och jag vill dven fér egen del tillstyrka det-
samma,

De néringspolitiska bedomanden, vartill forsta punkten i 2 kap. 3 § andra
stycket ger anledning, ir med lagrummets nuvarande lydelse begriinsade till
att avse vissa uppriknade niringar. Det synes foreligga ett behov av det
skydd, som lagrummet skinker, dven for andra niringar in fér dem, vilka
salunda sirskilt omndmnes. Lagrummet bér darfor i detta avseende ges en
mera generell avfatining 4dn f. n. Genom en sidan andring tillmétesgir man
bl. a. de fran flera hall framférda kraven pa hiinsyn till de renskétande sa-
mernas intressen.

For att olika allminna intressen, bl. a. naturvardsintresset, skall kunna
i skalig grad bli beaktade vid kraftexploateringen dr det angeliiget, att ut-
byggnaderna bedrives pa grundval aven 6versiktlig bedémning.
Numera férberedes vattenkraflutbyggnaderna, sisom foérut nimnts, ge-
nom uppritlande av regionplaner jimsides med en mera riksomfattande
planliggning. Genom det samrad som fortldpande iiger rum mellan vatten-
kraftintressenterna 4 cna sidan och foretridare f6r naturvarden a4 andra
sidan far naturvardsintresset tillfille alt vid denna planering gora sina syn-
punkter gillande. Med hiinsyn till de resullal som hittills uppnatts vid dessa
overlidggningar har man anledning rikna med, att de kommer att leda till
att belriffande vissa vattendrag eller delar diirav fragan om cxploatering
tills vidare icke aktualiseras.
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Vad angar de byggnadsprojekt, som pa grundval av den planliggning som
saledes dger rum bringas under vattendomstolens provning, ar det tydligt
att vattendomsiolen, som ir en lokal myndighet, icke har forutsittningar
att ur nu ifragavarande synpunkter bedéma projekten med utgangspunkl
fran en hela riket omfattande 6verblick av vattenkraftexploateringen. De
gillande tillatlighetsreglerna i 2 kap. vattenlagen torde icke heller ge stod
for att en sadan bedémning skall goras av domstolen vid tillstandsprov-
ningen. Lagstiftningen kan emellertid ej anses ha den innebirden, att dom-
stolens provning av ett aktuellt foretag skall ske alldeles utan beaktande av
annan redan utford eller planerad utbyggnad. Det far sdlunda férutsattas
att, om exempelvis betingelserna fér fisket starkt forsimrats genom en in-
tensiv utbyggnad av ett vattendrag, fiskeiniresset bor sirskilt uppmarksam-
mas vid prévning av ett nytt foretag i vattendraget. Om déarjimte andra ut-
byggnader i samma vattendrag ér aktuella, kan domstolen icke heller garna
undgéa att taga viss hiansyn dirtill. Pa4 motsvarande siatt kan domstolen vid
provning av en kraftanliggning ha anledning att uppmirksamma att vissa
nirliggande strémfall savitt framtiden kan 6verblickas kommer att bli out-
nyttjade. Icke minst vid stillningstagande till fragan om framstillning bor
goras till Kungl. Maj:t om tillstAnd jamlikt 2 kap. 3 § tredje stycket valten-
lagen bor domstolen taga hiansyn till sadana omstandigheter som nu namnts.
Den gillande lagstiftningen ger séledes visst, ehuru begrinsat utrymme for
en oversiktlig bedomning vid vattendomstolens tillstindsprévning, varvid
tydligtvis vdgledning kan erhallas av de utbyggnadsplaner pa kortare eller
langre sikt som méa foreligga. Sjélvfallet har dven Kungl. Maj:t, vid prov-
ning av sidana projekt som understilles Kungl. Maj:t, att i méjligaste man
frimja intresset av en dndamalsenlig planliggning av utbyggnaderna.

Sasom framgar av den féregiende redogérelsen har framkommit férslag
om att lagen skall kompletteras med stadgande, som ger uttryck at att ett
aktuellt foretag ej skall provas isolerat utan med beaktande i mdjligaste
man av de sammanlagda oldgenheter som uppkommer av nirliggande
befintliga och blivande foretag. De majligheter till sidan bedémning som en-
ligt det anforda foérefinnes pa grundval av gillande lagstiftning i kombi-
nation med det samrad och den planliggning som numera figer rum, torde
emellertid kunna anses i huvudsak tillfyllest. Jag anser mig i vart fall ej ha
anledning att utan ytterligare erfarenheter av det forfaringssitt som pa
senare tid tillimpats fororda nigon lagindring pa denna punkt.

Vad betriffar frigan om ekonomisk kompensation i sadana fall
da exploatering hindras av hiansyn till naturskydd eller andra allménna intres-
sen torde fa erinras om, att enligt nuvarande ordning nagot rittsligt ansprak
pé gottgorelse icke kan framstillas, fér den hiindelse ansékan om utbyggnad
av ett stromfall eller om tillstand till vattenreglering blir avslagen av vat-
tendomstolen. Nigon éndring i denna ordning ér jag ej beredd att tillstyrka.

Sésom framgir av den forut limnade redogorelsen har framférts forslag
om inforande av en lagregel av innebord att tillstdndsprévning
skall ske innan investering av betydelse dger rum. For-
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slaget riktar sig mot att arbeten P4 land kan pabérjas innan tillstandsfra-
gan ar provad av vattendomstolen. Frigan om lagindring i detta hin-
seende var aktuell i samband med lagstiftningen om deldom m. m. vid 1952
ars riksdag, men den fick da ansta (se prop. 1952: 52 s. 47). Man kan icke
bortse fran att oligenheter ir férbundna med en ordning, som tillater be-
tydande investeringar innan tillstandsfragan prévats. Oavsett i vad man
den tillstandsprovande myndigheten vid sitt avgérande av frigan om ett
foretags tillatlighet paverkas av skedda investeringar, maste otvivelaktigt
stillningstagandena i fraga om en anlaggnings utformning réna inverkan av
atgirder som i forvig vidtagits pa land och varigenom byggnadsplanen i
praktiken blivit 1ast. Starka skil talar alltsa for att lagstiftningen komplet-
teras pa& denna punkt. Delade meningar rader heller knappast om det prin-
cipiellt riktiga i férslaget. Den kritik som framférts, bl. a. fran norrlindska
vattenkraftutredningen, har fastmera gallt de praktiska konsekvenserna av
férslaget. Man har dirvid sirskilt betonat risken for allvarliga forseningar
vid utbyggnaderna. Jag vill emellertid erinra om att vattendomstolsorga-
nisationen under senare ar utbyggts i mycket betydande omfattning. Detta
har lett till att kraftintressenterna numera sjdlvmant iakttar férsiktighet i
detta avseende (se savitt angar statliga kraftutbyggnader 1959 ars stats-
verksproposition bil. 27 s. 118). Farhagor for betydande férseningar vid ut-
byggnaderna torde knappast behgva hysas, i varje fall ej om en forbuds-
bestimmelse av ifragasatt innebérd gores tillaimplig endast pa& mera om-
fattande arbeten pa den anliggning varom ir fraga. Jag vill darfér fororda
att en bestimmelse med det angivna syftet upptages i lagen. Den bér lamp-
ligen inféras i 2 kap. 20 §.

Norrlindska vattenkraftutredningen har sasom i det féregdende anmirkts
ifragasatt en dndring i bestimmelserna i 2 kap. 11 § vattenlagen om sk ydd
for flotiningsintresset i vattenmadlen. Syftet med forslaget, som
motiverats med den pagaende overgangen fran flottning till biltransport, har
varit att méjliggora beslut av vattendomstol om virkestransporter i annan
form in flottning. Vid remissbehandlingen av utredningens betinkande har
fran nagra hall betonats, att skogsbrukets transportviisen fér narvarande
4r under snabb utveckling. I samband diarmed har man iven erinrat om den
transportutredning som utféres inom naringslivet under samverkan med
flottningsforeningar, forskningsinstitutioner och foretradare for praktiskt
skogsbruk. Enligt vad jag inhamtat kan denna utredning beriiknas bli slut-
férd inom den nirmaste tiden. De uppgifter och férslag i fraga om skogs-
brukets transportférhallanden och flottningens framtida stidllning som dari-
genom kan vintas bli framlagda synes mig hora avvaktas, innan ifragava-
rande forslag upptages till provning.

I anslutning till norrlindska vattenkraftutredningens forslag har ett par
remissorgan forordat att det skydd som genom 2 kap. 11 § vattenlagen be-
redes allmin farled och allmin flottled skall utstrickas att omfalta iaven de
flyttningsviigar som samerna av alder brukat anvianda. Som jag férut fram-
hallit bor renskotselniiringens stillning i vattenmélen stirkas genom viss
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jimkning av bestimmelserna i 2 kap. 3 § andra stycket. Att meddela sar-
skilda foreskrifter betriffande flyttningsvdgarna synes under sddana om-
stindigheter icke pakallat.

Fran naturskyddshall har framférts forslag avseende initiativratt
{6r kronan och kommun att i vattenomrade tvangsvis genomfora
atgarder till beframjande av vissa allminna intressen. Sadan initiativratt
foreligger redan nu enligt 2 kap. 9 § vattenlagen savitt angéar atgirder till
fiskets frimjande, Forslaget innebar att denna rétt skall omfatta en vidgad
grupp av allminna intressen. Jag kan i princip tillstyrka detta forslag, som
icke mott nagra inviandningar vid remissbehandlingen. Till detaljutform-
ningen aterkommer jag i den speciella motiveringen vid 2 kap. 9 §.

Det forslag om édndring i bestimmelserna om kungsadra i 1 kap. 6 § vat-
lenlagen, som framforts i detta sammanhang, har jag ej ansett mig béra
tillstyrka.

Fragan om rittegangskostnader i vattenmal har upptagits
av norrlindska vattenkraftutredningen, som férordat en forbittring av sak-
iigarnas stillning dels i fraga om forhallandet mellan sakagaren och hans
viattegangsombud och dels i vad angar kostnaderna i vattenéverdomstolen
och hogsta domstolen.

I det forstnimnda hinseendet innebdr utredningens forslag, att ratte-
gangsombud skall vara skyldigt att itndjas med det belopp, som domstol
alagt sbkanden att betala samt att sakagaren alltsa icke skall behova ersitta
sitt ombud med egna medel. Detta férslag har mott kritik fran flera hall,
och jag ir ej heller for egen del beredd att bitriada detsamma.

Betriffande sakiigarnas ritt till ersittning for rittegdngskostnader i over-
instanserna giller, som foérut anmérkts, samma regler for vattenmalen som
for vanliga rittegangsmal. Tappande part i den hogre instansen blir darige-
nom i princip skyldig att crsiatta motpart dennes kostnader darstides och
far dessutom sta sina egna. Enligt utredningens forslag skall sokandepart
i vattenmal stadse svara for sina egna kostnader oberoende av i vilken in-
stans processen forts eller den utgiang malet fatt. Sakiigare skall enligt for-
slaget liksom fér nirvarande fa gottgorelse for sina kostnader i 6verinstan-
sen, om han vinner malet, men eljest sjalv sta for desamma. Vid remiss-
behandlingen av detta forslag har man fran flera hall uttalat sig for en reg-
lering i 6verensstimmelse med expropriationslagens bestimmelser, som inne-
biir att den mot vilken ett expropriationsforfarande riktas i princip ar be-
riattigad till ersitining for sina kostnader saval vid expropriationsdomstol
som i Gverinstanserna. A andra sidan har vissa remissorgan, diribland vat-
tenoverdomstolen, gjort gillande att en regel som befriar tappande sak-
iigare fran skyldighet att gottgora sdkanden dennes kostnader i hogre ratt
kan foranleda obefogade 6verklaganden. Aven jag stiller mig tveksam till
en 16sning av fragan i verensstimmelse med reglerna i expropriationslagen.
Beaktas bér, att riksdagen nyligen uttalat sig for en uppmjukning av expro-
priationslagens regler i dmnet till den exproprierandes formin (se tredje
lagutskottets utl. 1959: 19). Utredningens forslag synes emellertid nagot for
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restriktivt gentemot sakégarna. Jag vill for egen del foresla, att fragan léses
efter monster av den foreskrift om kostnaderna i hovritt och hogsta dom-
stolen, som 1957 inférdes i lagen den 1 december 1950 om ersittning for
mistad fiskeritt m. m.! Fér vattenmélens del skulle detta innebira, att s4-
kanden i princip skall vidkénnas sina egna kostnader liksom sadana kost-
nader som dsamkas motpart genom att sékanden fullfsljt talan. Sakigare
som sjalv klagat och tappat skall ddremot bira sin egen kostnad i 6ver-
instansen. Forbehall bor givetvis goras for rittegangsmissbruk o. dyl.

Jag ér icke beredd att upptaga del i ett remissyttrande framforda forsla-
get om sadan lagindring till forman for sakigare i flottledsmal, att ratte-
gangskostnaderna vid vattendomstol i sddana mal blir att bedoma enligt den
i 11 kap. 65 § forsta stycket angivna huvudregeln.

Sasom framgar av forut limnad redogérelse har i samband med fragorna
om vattenlagens tillatlighets- och tillstandsbestimmelser aktualiserats spors-
mil om vissa andra jamkningar ochkompletteringar i
vattenlagen. Hirom hinvisas till den speciella motiveringen; jag vill
emellertid redan i detta sammanhang beréra nigra av dessa sporsmal.

Nalurskyddsforeningen har férordat, att stadgandet i 2 kap. 2 § dirom, att
vattenbyggnad skall géras sa att dndamalet ma utan oskilig kostnad vin-
nas med minsta intrang fér annan, skall jamkas, varvid ordet »annans
skulle utbytas mot »allménna och enskilda intressen». Syftet med en sadan
andring skulle vara att understryka vad som enligt motiven till vattenlagen
redan giller, nimligen att paragrafen ar tillamplig i fraga om alla den byg-
gande motstdende intressen, vare sig dessa ir av allmin eller enskild natur.
Andringen, som skulle kriva jimkningar dven i atskilliga andra paragrafer
i vattenlagen, synes kunna undvaras. Icke heller anser jag mig kunna bitrida
naturskyddsféreningens férslag om upptagande av ett nytt andra stycke i
2 kap. 2 §, dir naturskyddssynpunkterna sérskilt framhalles.

Fran Norrbygdens vattendomstol jimte ett par andra hall har framférts
forslag om skirpta bestimmelser om straff for olaga byggande i vatten.
Ett liknande férslag har tidigare varit féremal for 6vervigande (se prop.
1954: 23 s. 71). Foredragande departementschefen stillde sig d& avvisande
till forslaget. Anledning saknas att nu intaga en annan hallning. Vidare
har linsstyrelsen i Visterbottens lin upptagit spérsmalet om de olagenheter
som dr forknippade med forhandsuppgorelser i vattenmal. Aven i detta av-
seende vill jag hénvisa till tidigare stillningstagande (prop. 1952: 52 s, 96).

IIL. Specialmotivering till lagforslaget

I enlighel med de synpunkier som i det féregaende anférts har inom justi-
ticdepartementet upprittats forslag till lag om iandring i vattenlagen. Betrif-
fande de siirskilda stadgandena i detta forslag far jag, utéver vad som fram-
gar av den tidigare {ramstillningen, anféra féljande.

' Jir prop. 1957: 191 s. 31 f.
b Bihang till riksdagens prolokoll 1961, { saml. Nr 13
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2 KAP.

3 §.

Gillande rdtt. 1 forsta stycket av denna paragraf aterfinnes den forut be-
rorda bestimmelsen om viss relation mellan nytta och skada sasom forut-
sattning for tillatlighet. Nyttan av 4tgirden skall efter avdrag av byggnads-
kostnaden uppga till tre ginger virdet av skadan 4 &ker och dng samt tva
ganger vardet av skadan pi annan egendom. I byggnadskostnaden skall in-
riknas det belopp, vartill skadan och intrédnget & den byggandes egendom
skattas.

I andra stycket behandlas vissa fall, dd byggande i vatten ej far — utan
sirskilt dispensforfarande — komma till stind, dven om den i foregéende
stycke angivna matematiska relationen mellan nytta och skada foreligger.
I forsta punkten nimnes, att ett avsevirt antal bofasta personer skulle be-
révas sina bostider, eller att storre fabrik eller annan anliggning, varav
manga har uppehille, maste nedliggas eller dess drift vésentligt inskran-
kas, eller att odlad jord till en efter ortsférhidllandena betydande omfatining
skulle sitias under vatten eller eljest visentligt skadas, eller att fiskerini-
ring av storre betydenhet skulle lida visentligt forfang. Enligt andra punk-
ten kan byggandet hindras, om det skulle férorsaka sddan bestdende énd-
ring av naturforhéllandena, varigenom visentligt minskad trevnad for nér-
boende eller betydande forlust for landets djurvarld eller vaxtvirld ar att
befara.

Tredje stycket innehéller bestimmelse om befogenhet for Kungl. Maj:t
att utan hinder av bestimmelserna i forsta och andra styckena meddela till-
stand till ett foretag, om det ar av synnerlig betydelse for orten eller eljest
fran allméan synpunkt.

Naturskyddsforeningens forslag och yttrandena déréver. 1 enlighet med
vad som angivits i den allménna motiveringen féreslar naturskyddsforening-
en en bestimmelse i paragrafens andra stycke didrom, att féretag som med-
for betydande forlust fér landskapsbilden ej ma komma till stind. Férening-
en framhaller, att tillkomsten av ett starkt férfulande regleringsmagasin med-
for betydande forlust fér landskapsbilden. Dessutom bor enligt forslaget i
lagtexten niimnas annan avsevird olégenhet for landsdelen. Hirmed asyftas
i framsta rummet att en del av landskapet, som skulle kunnat reserveras fér
turistndringen eller som har sarskild betydelse ur rekreationssynpunkt for
befolkningen, blir i avsevird man skadad ur dessa synpunkter. Slutligen f6-
reslds atl i lagrummet nimnes som hinder mot ett foretag, att eljest bety-
dande forlust ar att befara ur naturskyddssynpunkt, sdsom for djur- eller
vaxtvirlden. Betydande forlust f6r djur- eller vidxtvirlden nidmnes visserli-
gen redan nu. Lydelsen bor emellertid, framhaller féreningen, battre svara
mot de vidare aspekter som numera anldgges p& naturvarden.

Kammarkollegiet forklarar sig i sak icke ha nagot att invinda mot ut-
trycket »betydande férlust for landskapsbilden». Enligt kollegiets mening
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torde dock verkningarna av tilligget icke bli s betydande. For att ett vatten-
byggnadsféretag skall bli av nagot viarde maste ofta ingrepp av forfulande
art tyvirr foretagas. Man torde dock kunna hoppas, att bestimmelsen kom-
mer att gora det lattare att avagabringa onskvarda modifikationer i fore-
tagens utformning. Bestimmelsen kan ocksd bli av virde nir férfulningen
skulle triffa ett landskap med utpraglade skonhetsvarden av sirskild bety-
delse for turist- eller friluftslivet. Vatienéverdomstolen foreslar — foér upp-
niende av (verensstimmelse med ordalagen i 20 § naturskyddslagen — att
uttrycket »forlust for landskapsbildens» ersittes med »skada pa landskaps-
bilden». Vdsterbygdens vattendomstol framfér sasom alternativa forslag
»férsamring av landskapsbilden», »forlust i landskapsbildens och »forfulning
av landskapsbilden». Landsantikvarien i Norrbottens lin foreslar, med in-
stimmande av ldnsstyrelsen i samma lin, formuleringen »betydande om-
gestaltning av landskapsbildens.

Vad angar det i naturskyddsforeningens forslag anvinda uttrycket »an-
nan oldgenhet fér landsdelen» anfér kammarkollegiet — med anknytning till
féreningens uttalande, att hirmed i frimsta rummet asyftas att del av land-
skapet, som har betydelse for turistnaringen eller f6r befolkningens rekrea-
tion, skall kunna reserveras — att den bakomliggande tanken synes kolle-
giet riktig men att en béttre 16sning skulle kunna erhillas genom en sér-
skild lagstiftning om reservat foér turist- och friluftslivet. Det anvidnda ut-
trycket ar till sin innebord sa osidkert, att kollegiet ifragasitter dess lamplig-
het for lagtext. Sarskilt ar betydelsen av ordet »landsdelens oklar. Natur-
skyddsrddet i Gdvleborgs ldn forklarar sig forutsatta, att i uttrycket »annan
avseviard oldgenhet fér landsdelen» inbegripes dven olidgenheter av sanitér
art. Som exempel pa sddana oligenheter, som icke bor vara tillatliga, nimner
naturskyddsradet, att avloppsledningar mynnar ut i en efter reglering torr-
lagd dlvfara, nigot som medfér starkt obehag for befolkningen.

I friga om uttrycket »eller eljest betydande férlust ur naturskyddssyn-
punkt, sdsom f6r djur- eller vixtviarlden» anfér kammarkollegiet, att det i
den gillande lydelsen begagnade uttrycket »betydande forlust fér landets
djur- eller vixtvirld» icke inbegriper t. ex. geologiska bildningar av sirskilt
intresse. Kollegiet har icke nagot att erinra mot avsikten med forslaget
— att vidga skyddet i 6verensstammelse med ett modernare naturskyddsbe-
grepp — men vill ifrgasiitta, om ej lagtexten skulle vinna pa att exempli-
fieringen uteslutes och att forklaring till vad naturskydd far anses innebira
i stillet lamnas i motiven.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn hemsliller att i férevarande bestammelse
uttryckligen ndmnes renskétsel av betydande omfattning och annat nirings-
fang av stoérre vikt. Det kan nimligen, framhaller lansstyrelsen, finnas
andra forvarvskillor dn fabriksrorelse, jordbruk och fiske, som kan lida
allvarliga skador genom ett reglerings- eller kraftverksférelag. For ett ut-
tryckligt omnimnande av renskétseln uttalar sig dven Norrlands naturvdrn
och Svenska samernas riksférbund.

Norrlandska vattenkraftutredningens betinkande och yttrandena ddréver.

Bt Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 13
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Utredningen férordar, sasom framgéir av den allminna motiveringen, att
andra stycket kompletteras med bestimmelser som dels stirker skyddet for
naturen och dels beaktar de indirekta verkningarna fér bygd och befolk-
ning genom utbyggnadsforetagen. I det forra hinseendet forklarar sig ut-
redningen icke ha nagot att erinra mot att en bestimmelse i huvudsak enligt
naturskyddsféreningens forslag intages i vattenlagen. Den jdmkningen bor
dock foretagas, att orden sannan avsevird olagenhet for landsdelens utgar.
For narvarande beaktas i vattenlagen rikets, bygdens och de enskilda sak-
dgarnas intressen. Att darjamte tillskapa ett landsdelens intresse anser ut-
redningen icke lampligt. Utredningen féreslar, att andra punkten av para-
grafens andra stycke dndras darhén, att sadant hinder varom stadgas i lag-
rummet skall anses foreligga dven da betydande forlust f6r landskapsbilden
eller med hinsyn till naturskyddet i ovrigt ar att befara. Bestimmelsen om
indirekta verkningar bér intagas i styckets férsta mening efter orden »vi-
sentligt forfang» och givas lydelsen »eller att befolkningen eljest fir sina
levnadsforhallanden visentligt forsidmrades.

Vetenskapsakademiens naturskyddskommitté anser bestamt, att uttrycket
sbetydande forlust for landets djur- eller vaxtviarlds maste bibehallas. Vid
formuleringen bor beaktas, att det som krédver hinsyn ej dr naturskyddet
utan naturen sjalv. Kommittén férordar darfor att i lagrummet skall nim-
nas betydande forlust for djur- eller vaxtvarlden eller for naturen i 6vrigt.

Departementschefen. 1 enlighet med vad jag anfort i den allmédnna moti-
veringen bor uppriakningen i denna paragrafs andra stycke av de allminna
intressen, som ej utan sadant prévningsférfarande som omférmailes i tredje
stycket far tradas for nar, kompletteras i vissa avseenden.

I andra styckets férsta punkt bor jamte fiskeriniring nimnas annan na-
ring av stérre betydenhet. Som férut nimnts kommer med en siddan dndring
bl. a. de renskdtande samernas intressen att inbegripas i stadgandet.

I samma punkt bér vidare, med tanke sirskilt pa de betydande indirekta
verkningar for bygden som ett vattenbyggnadsforetag kan medféra, nam-
nas det fallet, att befolkningen eljest far sina levnadsférhillanden viscnt-
ligt forsamrade.

Betriffande de intressen som avhandlas i andra styckets andra punkt bor
jamkningar ske med héansyn till nutida uppfattning om naturvard. Den mo-
derna naturvirden efterstrivar ur vetenskapliga, kulturella, estetiska, sociala
och ekonomiska synpunkter att for framtiden bevara den levande naturen
och landskapsbilden.! Det synes ej erforderligt att formulera lagtexten sa, att
i densamma vissa grenar av naturskyddet — t. ex. skyddet fér landskapsbil-
den eller for djur- eller vaxtvarlden — sarskilt framhalles. Den tillstAndsbe-
viljande myndigheten bor beakta alla betydande ingrepp i naturen, vartill en
tillimnad vattenbyggnad kan befaras leda. I stadgandet torde alltsa bora
angivas de fall, d4 genom byggande i vatten skulle fororsakas sidan be-
stdende dndring av naturforhallandena, varigenom visentligt minskad trev-

1 Jir SOU 1951:5 5. 72 och 73 samt prop. 1952: 188 s. 35.
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nad for néirboende eller betydande férlust ur naturskyddssynpunkt éar att
befara. Det har dven framforts forslag, att »annan avsevird olidgenhet for
landsdelen» skall ndmnas sdrskilt. Detta uttryck synes dock alltfér obe-
stimt och omfattande, och jag anser mig ej kunna férorda att det upptages
i lagtexten.

Med anledning av foreslagen dndring i 20 § torde tredje stycket av fore-
varande paragraf f4 jamkas i redaktionellt hinseende.

9 §.

Gdllande rdtt. Enligt 2 kap. 9 § forsta stycket i dess gillande lydelse dger
kronan, kommun eller hushéallningssillskap ritt att i eller invid vattendrag,
dar till £6ljd av naturférhillandena eller uppférd byggnad fiskens upp- eller
nedging hindras, for fiskens framkomst anordna sérskild fiskvig eller eljest
vidtaga anstalter for fiskets befrimjande 4vensom taga i ansprak det vatten,
som for dndamalet erfordras. Betriffande sidant foretag skall gilla vad som
ar foreskrivel om byggande i vatten; dock utgor bestimmelserna i 3 § forsta
stycket icke hinder for sidant foretag, om ej genom foéretaget synnerligt
men tillskyndas den, som édger rada over vattnet, eller annan. De sagda be-
stimmelserna dger enligt andra stycket i 9 § motsvarande tillimpning i fraga
om utvidgande eller férbattrande av befintlig fiskvig eller annan anordning
till fiskets befrimjande.

Naturskyddsforeningens forslag och yttrandena ddréver. Sdsom redan be-
rorts i redogorelsen for forslagets huvudgrunder har naturskyddsféreningen
forordat, att den i férevarande paragraf stadgade initiativratten fér kronan
och kommun skall utstriackas till en allmin ratt att 1ata utféra atgirder,
som finnes 6nskvirda for att befriamja djur- eller vixtlivet eller motverka
oligenheter ur naturskydds- eller hilsosynpunkt. Till nirmare utveckling
av sitt forslag anfor foreningen:

Det synes ej uteslutet att kronan enligt stadgandet i dess nu gillande ly-
delse ma pdkalla héjning av vattenstindet i en sinkt sj6, om det dr behov-
ligt for att dterstélla fisket. En sidan atgird kan emellertid vara pakallad
aven for att aterstilla fagellivet, vare sig fraga dr om jaktbara faglar eller
andra icke matnyttiga. I vissa fall 4r det nddvindigt att bibehalla vatten-
standet vid en viss nivd och silunda férekomma en uttorkning som kan
medfora kalastrofala verkningar. Men dven del omvinda kan temporart vara
nodvindigt. En tillfillig urtappning kan vara av stor betydelse for bibehal-
lande av en sj6 i 6nskvirt tillstdnd, om man ser fragan pa lingre sikt. For
viss uppdimning eller urtappning krives att tillgang finnes till en damm
med vilken vattenstindet kan regleras.

Atgirder av nu antytt slag ir onskvirda icke blott med hiinsyn till fiske-
tillgdng och djurlivet i 6vrigt. De kan édven vara av stor praktisk betydelse
ur hilsosynpunkt for att eliminera verkningarna av igenviixning och mot-
verka stank m. m. Till sist kan nimnas att om man efter elt foretags genom-
forande pd grund av dndrad uppfatining eller eljest finner att foretaget ar
intolerabelt ur allmin synpunkt — t. ex. darfor att det astadkommer van-
trevnad — bor mojlighet finnas att jamka meddelade foreskrifter.

Utan att har tages stdndpunkt till vad som kan och bor géras med Horn-
borgasjon och Takern ma endast framhdllas att i forra fallet en héjning av
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vattenstindet ir i hog grad 6nskviard ur naturskyddssynpunkt och mahinda,
kombinerad med invallningar, skulle kunna visa sig ekonomiskt l6nsam
genom forbittring av fisket. Betriffande Takern har forslag viackts om till-
féllig torrlaggning for att undanrdja vissa aktuella oldgenheter.

Inilialivratt i nu forevarande fall bor tilkomma kronan och kommun.
Diremot kan det ej komma i fraga att hushéllningssillskap skulle ha nigon
initiativratt ur allmian naturskydds- eller hilsosynpunkt.

Forslaget har i foreningens promemoria utformats s, att i ett nytt tredje
stycke upptagits ett stadgande, innebarande att kronan och kommun skall
diga ritt att enligt vad i forsta stycket ar stadgat utfora atgérd, som finnes
oénskvird for att befrimja djur- eller véxtlivet eller motverka oldgenheter
ur naturskydds- eller hdlsosynpunkt, saframt atgirden ej medfor skada eller
olagenhet, som star i missférhallande till nyttan.

Sasom framgar av redogoérelsen for forslagets huvudgrunder har natur-
skyddsféreningens férslag pa denna punkt genomgdende blivit i princip till-
styrkt i remissyttrandena.

Vad angér detaljutformningen av forslaget finner vattenéverdomstolen den
foreslagna lagtexten oklar betriffande rickvidd och innebdérd. Vattendver-
domstolen anfor:

Med den genom orden »enligt vad i foérsta stycket ar stadgat> meddelade
hanvisningen synes niarmast asyftas att dven for dir avsedda foretag skall
géilla vad angéende byggande i vatten finnes foreskrivet. I fraga om tillatlig-
heten av foretag enligt 9 § i dess nuvarande lydelse giller att, om genom det-
samma synnerligt men tillskyndas den som #ger rada o6ver vattnet eller
annan, bestimmelserna i 3 § forsta stycket skall tillimpas; uppkommer icke
saddant men, erfordras daremot icke tillatlighetsbedémning enligt sistndmnda
lagrum. I vilken méan dessa tillatlighetsbestimmelser asyftas bli ersatta av
villkorsbestimningen »saframt atgarden ej medfér skada eller oldgenhet
som star i missforhallande till nyttan> framgar icke otvetydigt av den fore-
slagna laglexten. Eit fortydligande hiarutinnan far anses onskvirt, desto
hellre som enligt uttalanden i motiveringen det kan bli fraga om sa bety-
dande &tgirder som atergang till naturliga forhallanden betraffande foretag
som fran allmin synpunkt ar intolerabla eller sankning av vattenstandet i
en uppdamd sjé.

Vattenéverdomstolen finner det vidare vara systematiskt mindre lampligt
att bland de till skydd for fiske i 8—10 §§ i olika hénseenden meddelade
reglerna inflicka en bestimmelse till befrimjande av allminna intressen
av helt annan natur. Det féreslagna tillaggsstadgandet torde hellre bora ut-
formas till en sjélvstiandig paragraf efter nuvarande 12 §.

Kammarkollegiet foreslar att hanvisningen till forsta stycket av paragra-
fen ersiittes med foljande formulering: »Kronan eller kommun #age ock ratt
att i eller invid vattendrag eller sjo utfora atgard, som finnes onskvird for
att motverka oldgenheter med avseende & allminna héalsovirden eller natur-
skydd och landskapsvard dvensom att [6r dndamadlet taga i ansprdk erfor-
derlig vattenmingd, saframt ete....»

Linsstyrelsen i Jimilands ldn anser det mdjligt att dven andra &n i pro-
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memorian angivna intressen kan behova tillgodoses genom en lagindring pa
denna punkt. Si kan t. ex. fallet tiinkas vara betriffande intressen, som fér-
anledes av eller dger samband med bebyggelseutvecklingen. Lénsstyrelsen i
Kronobergs lin uttalar, att initiativratten bér utformas sa att méjlighet
aven beredes att efter torrliggning aterstilla sjbar i tidigare skick eller att
eljest vidtaga sidana atgirder med dem, som kan befinnas erforderliga till
framjande av viktiga intressen. Blekinge lins hushdllningssdllskaps férvalt-
ningsutskott uttalar, att formuleringen av férslaget icke ir tillfredsstillande,
endr hushallningssillskap enligt detsamma vil skulle dga foresla atgirder
till fiskets frimjande men daremot icke atgird, som finnes 6nskvird for att
befrdmja djur- eller vixtlivet. Svenska vattenkraftfireningen finner uttryc-
ket »befrimja djur- eller vixtlivets vil obestimt och i behov av fortydligande.

Departementschefen. Jag har redan i den allminna motiveringen i princip
uttalat min anslutning till forslaget om utvidgning av den initiativritt, som
enligt 9 § foreligger for kronan m. fl. Férslaget innebir, att kronan eller
kommun skall fa ritt att utféra atgird som finnes 6nskvird fér att be-
frimja djur- eller vixtlivet eller motverka oldgenheter ur naturskydds- el-
ler hilsosynpunkt. Gentemot uttrycket sbefrimja djur- eller vixilivets kan
anmirkas, att det dr alltfér vidstrickt och obestimt och kan uppfattas si-
som innefattande atgirder, vilka det féreslagna stadgandet icke avser att
framja. Jag vill darfor fororda att detta uttryck far utga och att stadgan-
det begrinsas till atgirder som finnes 6nskvirda ur naturskydds- eller hil-
sosynpunkt. I den man behov foreligger att tillgodose andra allminna in-
tressen torde det vara tillfyllest med de mdjligheter som erbjudes enligt
expropriationslagstiftningen. I ndra overensstimmelse med vad som féreskri-
ves i stadgandets giillande lydelse bor dtgirden fa vidtagas i eller invid vat-
tenomréide och for dndamalet erforderligt vatten fa tagas i anspréak.

Vad angar villkoren for att den nya initiativritten skall fa tagas i ansprak
bor liksom enligt den nuvarande avfattningen av 9 § reglerna om byggande i
vatten i prineip vara tillimpliga. Foér nirvarande giller i detta hinseende
det undantaget att bestimmelserna i 2 kap. 3 § forsta stycket icke utgor
hinder for foretaget, om ej genom detsamma synnerligt men tillskyndas vat-
tendgaren eller annan. Motivet for denna undantagsregel torde vara, att fo-
retag varom hér dr frdga ofta ir av den beskaffenhet att det ej kan till sitt
varde direkt uppskattas i penningar. Detta torde i regel komma att vara
fallet dven betriffande saddana atgirder som avses med den nya initiativ-
riatten, varfor ett motsvarande undantag bér gilla jimvil i frdga om denna.
Om emellertid, sasom &r avsett, uppstilles det villkoret for utnyttjande av
initiativritten, att atgirden ej far medféra skada eller oldgenhet som star
i missfoérhallande till nyttan, synes tillimpningen av 2 kap. 3 § férsta stycket
kunna uteslutas utan det i den giillande lydelsen upptagna férbehallet for det
fall att synnerligt men tillskyndas vatleniigaren eller annan. Fér alt icke
i onédan komplicera bestimmelserna torde de grunder som salunda kommer
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att gilla for den nya initiativratten bora goras tillimpliga pa den tvangsratt
som redan foreligger enligt den gillande lydelsen av 9 §.

Med den utformning som den nya intiativritten erhaller torde den bl. a.
bereda méjlighet att med hinsyn till naturskyddet eller hilsovardsintressen
aterstilla en i torrliggningssyfte sankt sjo i dess tidigare skick. Den omstan-
digheten att tillstand till sinkningen erhallits genom laga kraftvunnet beslut
utgér icke hinder mot utvande av initiativritten, men ersittning skall givet-
vis ulga till den som lider intrdng i den ritt han iger enligt sinkningstill-
standet.

I enlighet med det framlagda forslaget torde lagdndringen kunna ske ge-
nom komplettering av 9 §. Den omstiindigheten att denna paragraf ingar i
en grupp av bestimmelser (8—10 §§), som for narvarande handlar blott
om atgirder med hinsyn till fisket, synes ej utgéra nigot hinder mot en
sidan komplettering. Paragrafen torde nu fa redaktionellt omarbetas. Sasom
forsta stycke i paragrafen kan liampligen upptagas de bestimmelser som for
nirvarande ingar i forsta stycket forsta punkten och andra stycket. Den nya
initiativratten fér kronan och kommun torde fa regleras i ett nytt andra
stycke och den i nuvarande forsta stycket andra punkten upptagna hin-
visningen till reglerna om byggande i vatten kan efter erforderlig omarbet-
ning upptagas i ett tredje stycke.

12 §.

Gdillande rdtt. 1 denna paragraf stadgas i den gillande lydelsen, fdrsta
stycket, att det ej ar tillatet att bygga i vatten s, att menlig inverkan pa kli-
matet eller allmanna hilsotillstandet vallas eller eljest allménna intressen i
avsevird man fornirmas. I andra stycket foreskrives att, om naturminnes-
mirke ej ir i laga ordning fridlyst, likval bor till bevarande dirav vid byg-
gande i vatten vidtagas siddana anordningar, som utan att for féretaget med-
fora kostnader av betydenhet ma anses for dndamélet lampliga. Det mé an-
mairkas, att naturminnesmirken numera, enligt 1952 ars naturskyddslag,
betecknas sdsom naturminnen.

Naturskyddsféreningens férslag och yttrandena ddrover. Naturskyddsfor-
eningen anfor i sin promemoria betriffande férevarande paragraf:

Av motiven tiil lagrummet framgar att fornminnen och fridlysta natur-
minnesmirken (numera betecknade naturminnen) ar skyddade, i den min
ej tillstand i sarskild ordning gives till rubbande dirav. Det torde ocksa
vara tydligt att andra i sirskild ordning givna féreskrifter (t. ex. om fredan-
de av nationalpark) icke far &sidosittas gemom vattenlagen. Vattenlagen
upphéver alltsa icke annan lagstiftning som galler till skydd for kulturella
eller andra sirskilda viarden.

Uppenbarligen skall dven naturskyddsintresset beaktas vid tillimpning av
forsta stycket i 12 § (jfr 4 kap. 13 §). I 12 § sladgas att det ej ma byggas
i vatten si att menlig inverkan pé klimatet eller p& allminna hilsotillstandet
vallas eller eljest allminna intressen i avseviard man forndrmas. Enligt andra
stycket giller, att om naturminnesmirke ej ar i laga ordning fridlyst, bor
likvil till bevarande dirav vid byggande i vatten vidtagas s&dana anord-
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ningar som utan att for foretaget medfora kostnader av betydenhet mi
anses lampliga for dndamaélet. I motiven framhélles att de kostnader som
foretagaren ma vidkdnnas forutsiltes vara utan namnvérd betydelse i for-
héllande till de med foretagel eljest forenade utgifterna.

Utgifterna fér naturminnen har enligt nuvarande lydelsen av 12 § héllits
inom en mycket blygsam kostnadsram. Endast kostnader utan betydenhet
palagges foretagaren. Detta strider i sjalva verket mot den viktiga 2 §, dir
det talas om oskilig kostnad sasom grians. Tydligen bor denna gréns gilla
dven i1 12 §:s fall. I sjalva verket torde féretagarna numera regelmissigt
stilla sig forstdende till 6nskemdl av ifradgavarande natur. I évrigt bor vissa
redaktionella jimkningar vidlagas.

Enligt foreningens forslag skall andra stycket erhilla den avfattningen,
att det savitl angar sdrskilda naturminnen skall iakttagas att, dven om de
ej blivit i laga ordning fridlysta, till bevarande darav vid byggande i vallen
bor vidtagas sddana anordningar som utan oskilig kostnad ma anses for
dndamalet limpliga.

Vattenoverdomstolen ifrdgasitter riktigheten av naturskyddsfoéreningens
uttalande, att vid tillampningen av 12 § forsta slycket dven naturskyddsin-
tresset skall beaktas. Vattenéverdomstolen anfor:

Vid foéredragning infor lagradet av 1917 ars vattenlagsforslag savitt det
avser forevarande stadgande upplyste féredraganden -— sedermera justitie-
rddet Garde — att i vattenlagar av senare datum ofta funnes intagen bestam-
melse att vid foretags utféorande landskapets naturskénhet savitt mojligt
skulle bevaras, och han tillade att berdérda iniresse i viss man tillgodosages
genom det i 3 § andra stycket foreskrivna skyddet foér landets djur- eller
vaxtvirld. Andra vid samma féredragning gjorda uttalanden ger belidgg for
den tolkningen att s&dana allminna intressen fér vilka siirskilda skydds-
bestammelscr finnes i tidigare paragrafer i 2 kap. — sérskilt de i 3 § andra
stycket omnimnda — icke omfattas d4ven av bestimmelsen i 12 § foérsta
stycket. Vallenéverdomstolen har i sin praxis anslutit sig till denna tolkning.
Fragan ir av vikt, enir skyddet for de av 12 § forsta stycket omfattade all-
mainna intressena ar starkare dn det som uppstilles i 3 § andra stycket. Det
i12 § forsta stycket stadgade forbudet kan namligen icke — annat &n i fraga
om de i 4 kap. 13 § avsedda vattenregleringsforetagen — omintetgoras ge-
nom medgivande av Konungen i statsradet. Det 6kade skydd for natur-
skyddssynpunkterna i alla dess former som asyftas med adndringsférslaget
betriffande 3 § andra stycket andra punkten maste enligt vattenéverdom-
stolens férmenande i sjidlva verket vara grundat pa forutsittningen att
stadgandet i 12 § icke ager tillimpning & naturskyddsintresset; skal for nyss-
namnda indringsforslag skulle eljest knappast foreligga.

I friga om andra stycket i paragrafen anfér vattenéverdomstolen, att det
torde vara obestritt att vattenbyggnadsforetag icke far genomféras, om det
skulle leda till forstéring av fridlyst naturminne eller eljest innebira ett
dsidosittande av de i samband med fridlysningen meddelade foreskrifterna.
At lagtexten bor darfor givas sadan lydelse att dirav — sasom av stadgan-
det i dess nuvarande avfattning - - framgar att detta avser allenast natur-
minne som ej blivit i laga ordning fridlyst.

Norrlindska vatlenkraftutredningens betinkande och yttrandena ddrdéver.
I friga om denna paragraf betonar utredningen, att de intressen som déri
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asyftas, tillerkints ett starkare skydd én det, som limnas i 3 § andra styc-
ket. Kungl. Maj:t dger niamligen icke dispensera fran férbudet i 12 § pa satt
som kan ifrdgakomma betriffande 3 § andra stycket. I friaga sérskilt om
vattenbyggnaders inverkan pa klimatet framhailler utredningen, att dom-
stolarna i regel brukar tillkalla sirskild sakkunnig. Enligt redovisade re-
sultat forefaller det enligt utredningen, som om den inverkan utbyggnads-
foretagen ma ha haft pa klimatet i Norrland endast dgt begrinsad, lokal
karaktar.

Vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen anser, att bestim-
melsen i forsta stycket av férevarande paragraf till skydd mot menlig inver-
kan pa klimatet ir alltfér string samt att mojlighet till dispens — efter
provning av Kungl. Maj:t — fran det i paragrafen stadgade ovillkorliga for-
budet bér finnas for det fall att foretagets inverkan i férevarande hinseen-
den ej dr storre an att den i betraktande av foretagets betydelse ur allmén
synpunkt bor kunna godtagas. Enligt kraftindustriens mening bor stadgan-
det overflyttas till 3 § andra styeket.

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut framhéller, att regle-
ringarnas och kraftverkens inverkan pa klimatet enligt institutets undersok-
ningar enbarl har lokal karaktér och begriansad omfattning. Den patagligaste
verkan ir att dimfrekvensen under vintern 6kar, dir isen efter regleringarna
icke lagger sig, och minskar, diar det tidigare varit 6ppet vatten och liangs
de torrlagda delarna av dlvstrackorna. Fragan om klimatpiverkan berores
dven av andra remissorgan, bl. a. ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn.

Departementschefen. Enligt 12 § forsta stycket mé ej s& byggas i vatten,
att menlig inverkan pa klimatet eller pad allmidnna hilsotillstindet vallas
eller eljest allminna intressen i avsevird min férnidrmas. Nigon dispens-
mojlighet motsvarande den som foreligger enligt 3 § finnes ej. Norrlandska
vattenkraftutredningen har vid sin granskning av de gillande grunderna for
tillatlighetsprovningen ej funnit anledning att férorda nigon andring i detta
avseende, och jag vill dven for egen del bitrdda denna stdndpunkt.

Naturskyddsféreningen har i sin promemoria uttalat, att vid tilldimpning-
en av stadgandet naturskyddsintresset uppenbarligen skall beaktas. Gent-
emot detta uttalande har vattenéverdomstolen invéant, att sidana allminna
intressen for vilka sirskilda skyddsbestammelser finnes i tidigare paragrafer
i 2 kap. ej omfattas av ifrdgavarande stadgande. Jag anser mig ej ha anled-
ning att nirmare ingd pa detta tolkningsspérsmadl, som torde f4 ankomma
pA rittstillampningen. Under alla férhallanden &r det givet, att méjligheten
att limna medgivande till byggnad enligt 2 kap. 3 § tredje stycket bor ut-
nyttjas med stor forsiktighet, savitt ett i andra stycket av samma paragraf
omférmélt allmént intresse av stor betydenhet skulle genom foretaget lida
ett sirskilt svart intrang.

Vad angar 12 § andra stycket innebar naturskyddsforeningens dndrings-
forslag i sak, att den i nuvarande avfattningen angivna kostnadsramen fér
atgarder till bevarande av icke fridlysta naturminnen néigot vidgas. For-
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slaget har icke métt nigra invindningar i remissyttrandena, och idven jag
vill bitrdda detsamma. I frdga om paragrafens avfattning i 6vrigt ir det sa-
som vattenéverdomstolen anmirkt klart, att det icke ar erforderligt att giva
nagon bestimmelse om sddana naturminnen som #r i laga ordning frid-
lysta, utan stadgandets syfte ar att bereda skydd at omrade eller féremal
som &r av mirklig beskaffenhet, ehuru det ej blivit fridlyst. Eftersom —
med naturskyddslagens terminologi — nagot naturminne stringt taget ej
foreligger forrdn fridlysning skett, torde uttrycket >naturminne» ej bora
anvandas i lagtexten. Givet &r, att stadgandet bor diga tillimpning pa ett
naturféreml som ir av mirklig beskaffenhet, iven om linsstyrelsen skulle
ha avslagit ansékan om fridlysning. Avslaget behdver ej ha foranletts av
att omradet ej ansetts skyddsvirt utan kan ha berott exempelvis pa att en
fridlysning skulle innebira alltfor stort intring i dgarens dispositionsritt
till fastigheten. Over huvud ankommer det pi vattendomstolen att préva i
vad man omradet ir skyddsvirt, oavsett om fragan varit féremal fér prov-
ning hos linsstyrelsen eller ej.

14 §.

Denna paragraf torde fi kompletteras sdsom en f6ljd av den féreslagna
andringen i 2 kap. 9 §.

20 §.

Gallande ratt. Enligt 20 § 1 mom. forsta stycket ma ej i alv, strom, & el-
ler storre bick arbete for uppférande eller férindrande av damm pabérjas,
forrdn efter ansokan i den ordning som i 11 kap. sigs vattendomstolen
meddelat besked, huru och under vilka villkor arbetet ma géras. Om genom
annat byggande i ilv, strém, 4 eller storre bick mirkbar inverkan kan ske
pa vattenstandet eller vattnets lopp, giller samma regel, siframt det ej ar
uppenbart att varken allmin eller enskild ritt genom byggnaden férnir-
mas. Enligt andra stycket erfordras jimvil — med visst undantag betrif-
fande fiskebyggnad — domstolens prévning, om i andra fall féreligger san-
nolika skail, att genom byggande i vatten allmin eller enskild ritt férnir-
mas.

Naturskyddsforeningens férslag och yttrandena diréver. Sdsom redan be-
rorts i anslutning till huvudgrunderna for férslaget foreslar naturskydds-
foreningen, att 20 § skall kompletteras med stadgande att ingen anliggning
som forutsitter senare dimningsatgird i dlv, strom, & eller stérre biack ma
paborjas utan féregidngen prévning. Till nidrmare utveckling av sitt forslag
anfor féreningen:

Det skall — — — icke vara tillatet att p4& mark invid vattendraget —
den ma4 tillhora foretagaren eller annan — pabérja nagot anliggningsarbele
som forutsitter att naturférhallandena i vattendraget forr eller senare éind-
ras. Aven arbeten for framdragande av vig till damm eller kraflstation ar
att hénfora hit, likasd utplanering for arbetarbostiider. I tydlighetens in-

tresse har sirskilt angivits att forbudet omfattar savil anliggningar av till-
fallig som anliggningar av varaklig natur. Tillstand till atgirder av hir
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avsett slag kan av domstolen meddelas forst efter provning av tillatligheten
av foretaget i dess helhet (jfr 11 kap. 66 §). P4 grund av andra punkten i
20 § forsta stycket blir det nya férbudet tillimpligt dven pa anldggning som
forutsitter annat byggande i vatten 4n damm.

Det kan ifragasittas om av praktiska skal mojlighet till undantag fran
forbudet bér finnas. Befogenhet att medge undantag kunde téinkas tillkom-
ma vattenrittsdomaren. Erfarenheten av 1939 ars lag om tillfillig vatten-
reglering synes dock ej uppmuntra till nigot sddant undantag.

Genom hanvisningarna i 3 kap. 2 och 26 §§ blir det foreslagna forbudet
tillampligt dven pa vattenreglering, vare sig den sker med eller utan tvangs-
delaktighet.

Betraffande remissinstansernas stiillningstagande i princip till férevaran-
de forslag hinvisas till redogérelsen fér huvudgrunderna i forslaget. Endast
i ett par yttranden har upptagits fragor rorande den narmare utformningen
av det ifragasatta tillagget.

Vattenéverdomstolen anmirker, att lagtexten i forslaget icke utformats
s& som féreningen i motiveringen angivit sasom efterstrivat. Avsikten ar
att forbudet i 2 kap. 20 § 1 mom. forsta stycket forsta punkten pi grund
av den andra punkten i samma stycke skall bli tillimpligt dven pa anligg-
ning som férutsitter annat byggande i vatten 4n damm, och for att detta
syfte skall vinnas torde ordalagen bora andras icke blott i forsta punkien
utan dven i styckets andra punkt. Kammarkollegiet anfor att enligt for-
slaget varje atgiird, dven den obetydligaste, som férutsitter en senare dam-
ningsatgird, skulle vara férbjuden. Kollegiet anser det tveksamt om grun-
derna for stadgandet kan giva anledning till sa rigorésa bestimmelser. Det
avgoérande ar att vattendomstolarnas bedémning icke prejudiceras och detta
kan knappast ske genom exempelvis férberedande viigarbeten, uppforande
av forradsbyggnader och arbetarbostider; allt forsavitt arbetena ar av for-
hallandevis ringa omfattning. Bestimmelserna bor antingen inskrénkas till
att gilla sidana arbeten, vilka kan paverka bedomningen av den blivande
anliaggningen, eller ocks& bor ett dispensforfarande inféras, som ger vat-
tenrattsdomaren befogenhet att limna tillstind till arbeten, vilka saknar
betydelse for bedomningen av den blivande dammen och uppdimningen.
Liéinsstyrelsen i Norrbottens lin framhaller, att uppférandet av arbetarbo-
stider och framdragandet av vigar till ett planerat kraftstationsbygge ej
i och for sig forutsitter en senare damningsatgird i vattendraget. Paragra-
fen torde i sin foreslagna lydelse ej vara tillimplig p& sddana arbeten. Mot
naturskyddsfoéreningens uppfattning anser linsstyrelsen en sidan tolkning
riklig. Naturskyddsrddet i Gdvleborgs lin anfor att det dr av stor vikt att
stadgandet far en sddan formulering, att det knappast blir mojligt att kring-
g4. Radet foreslar att uttrycket »som forutsitter senare dimningsétgird»
andras till ssom kan anses utgora forarbete till eller eljest forutsatter senare
dimningsatgard».

Norrlindska vattenkraftutredningens betinkande och yttrandena diréver
har savitt avser ifragavarande sporsmal behandlats i samband med foérsla-
gets allmanna grunder.
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Departementschefen. Sidsom framgar av den allmidnna motiveringen fére-
slar jag att forprovning enligt vattenlagen skall 4ga rum innan nagon in-
vestering av betydelse 4dger rum i ett foretag. Ett stadgande dirom bér in-
foras i 2 kap. 20 §. Den nya bestammelsens syfte dar att motverka atgirder
som skulle kunna binda den tillstindsgivande myndigheten vid dess fram-
tida provning. Den bor darfor begrinsas till att avse arbete av stérre om-
fattning. Den bor vidare gilla endast arbeten pa byggnad, som utgér del av
en tillaimnad anliggning, sdsom dammfisten, maskinstation, tilloppstunnel
eller avloppskanal. Det synes salunda ej vara anledning att under bestim-
melsen hinféra arbeten p& sadant, som ej ir lokalt och funktionellt knutet
till sjdlva anlaggningen, t. ex. arbetarbostider och férradsutrymmen for
bygget samt upplagsplatser fér byggnadsmaterial och vigar.

D4 den féreslagna bestimmelsen synes béra bli tillimplig ej blott i fall som
avses i forsta stycket av paragrafens 1 mom. utan dven i andra styckets fall,
torde den nya regeln bora upptagas i ett sirskilt mom. som inskjutes mellan
nuvarande 1 och 2 mom. I samband dirmed bor nuvarande 2 mom. jaimkas
i redaktionellt hinseende.

31 §.

Med hinsyn till vad som foreslagits betriffande 9 § torde férevarande
paragraf fi kompletteras, sa att det uttryckligen framgér att kronan, kom-
mun eller hushdllningssillskap kan pakalla hushéllningsbestimmelser for
dndamal som omférmiles i 9 §. Eftersom tilligget anknyter till 9 § ar det
uppenbart, att hushallningssillskap har initiativritt allenast i den méan
sddan foreligger enligt 9 §.

36 §.

Gallande rdtt. 1 denna paragraf meddelas bestimmelser om rensning, som
ar erforderlig for bibehéllande av vattens djup eller lige. Forsta stycket in-
nehaller bestimmelser om sjilva rensningen. I andra stycket stadgas om
upplidggande av rensningsmassorna. Om ej avsevirda oldgenheter vallas
dérav, fir massorna uppliggas pa nirmaste strand eller foras till lampligt
stille i narheten. Lider markens fgare men av upplaget, skall han ha er-
sattning enligt de bestimmelser som meddelas i 9 kap.

Naturskyddsféreningens férslag och yttrandena ddréver. Naturskydds-
foreningen framhdller i sin promemoria, att ingen annan begransning for
ritt till upplag av rensningsmassor géller dn att avsevirda oldgenheter ej
ma véllas dirav. Sdsom forutsattning for dylik ratt bor dock gilla, att det
verkligen ar pakallat att uppldggning sker pa angivet sidtt. Dessutom bér
den rensande sjalvfallet vara pliktig alt vidtaga &tgirder for att motverka
intrdng i allménna eller enskilda intressen, vare sig han ligger upplaget pa
egen eller annans mark. En grins bér dock hiér liksom eljest gilla, nimli-
gen att Atgirderna c¢j ma draga oskilig kostnad. Overensstimmelse ernas
hirigenom med det grundliggande stadgandet i 2 kap. 2 §. Om likvil ola-
genhel dsamkas markens fgare eller annan, skall givetvis ersittning utga.

Osterbygdens och Siéderbygdens vattendomstolar uttalar, att en skérp-
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ning av bestimmelserna i denna paragraf ar vialmotiverad med hiansyn till
forekomna férsummelser. Vatlenéverdomstolen anmérker, att det i forsla-
get anvanda uttrycket »annan» kan, sisom framgar av forslaget till dnd-
ring av 2 kap. 2 §, giva anledning till missférstind i riktning mot en allt-
for vidstrackt tolkning, som icke har st6d i vattenlagens bestimmelser. Om
avsikten — sisom mdste antagas — icke 4r att vidga kretsen av ersittnings-
berattigade, torde i stillet efter monster av stadgandet i 3 § forsta stycket
kunna upptagas féreskrift av innehall att, om men av upplaget likval skul-
le uppsta, ersattning skall utga efter ty i 9 kap. skils. Kammarkollegiet an-
for, att enligt kollegiets uppfattning massornas upplidggning numera er-
bjuder méanga problem sirskilt med tanke pa landskapsvarden. En lagind-
ring, som ger méjlighet fér allménna eller enskilda intressen att pdkalla at-
girder till motverkande av intrdng genom uppliggning av massor ar darfor
behovlig. Daremot férefaller det tveksamt, om det ar lampligt att begrinsa
riatten att uppligga massorna pa annans mark till det fallet att det »ar pa-
kallat». Det kan forhélla sig s&, att massupplaggningen kan ske pd foreta-
garens egen mark men att detta skulle férfula landskapsbilden eller for-
dyra upplaggningen, under det att en uppliggning pa annans mark skulle
stilla sig billigare och tillata att massorna pa lampligt sitt inpassades i
landskapsbilden. Kollegiet ar diarfor av den uppfattningen att uttrycket »om
det dr pakallat»> antingen bor utgé eller ocksa nidrmare bestimmas, exempel-
vis »om sadan uppldggning ir pakallad av allménna eller enskilda intressen
av nagon betydenhet>. Naturskyddsrddet i Gdvleborgs ldn anmirker, att
forslaget liksom enligt gallande riatt medger upplaggning av jord, om ej av-
sevirda oldgenheter villas ddrav. Radet foreslar en viss skirpning genom
att formuleringen 4ndras till »om ej olidgenheter av nagon betydelse vdllas
déravs.

Departementschefen. 1 enlighet med det framlagda forslaget torde fore-
varande stadgande bdra kompletteras sa, att sisom sarskilt villkor for att
rensningsmassor skall f4 uppldggas foreskrives, att upplaget verkligen ar
pakallat, Uttrycket »pakallat> — som far anses ha i huvudsak samma inne-
bord som de i 2 kap. 14 § anvidnda uttrycken »tarvas» och »prévas nodigt»
— torde dven utan den av kammarkollegiet forordade nirmare bestim-
ningen kunna anses ha den betydelsen, att tvangsritten far tagas i ansprak,
om upplag pa foretagarens egen mark skulle vasentligt forfula landskaps-
bilden eller fordyra upplaggningen (jfr prop. 1952: 52 s. 124 ff och 130).
Naturskyddsradet i Gavleborgs lan har foérordat den ytterligare skarpning-
en, att det i den gillande lydelsen begagnade uttrycket »avseviarda olidgen-
heter» skall dndras till »oldgenheter av nagon betydelse>. Den gillande ly-
delsen synes dock giva ett riktigare uttryck fér den avvigning som bér ske.

Enligt gallande lag kraves ej férprovning for utnyttjande av mojlighe-
ten till upplag av rensningsmassor, Det synes emellertid rimligt att mar-
kens dgare i forvig underrittas om upplaget. Stadgande hirom torde bora
inféras i paragrafen.
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Naturskyddsforeningens forslag till bestimmelse om skyldighet fér ren-
sande att vidtaga skadeférebyggande atgirder kan jag i huvudsak godtaga.
Bestimmelsen om ersittning for intrang genom upplag av rensningsmassor
kan limpligen utformas i dverensstimmelse med vattendverdomstolens for-
slag.

De nya bestimmelserna i férevarande paragraf blir pa grund av hinvis-
ningar i 3 kap. 10 § och 5 kap. 9 § tillimpliga dven i frdga om rensningar
f6r vattenreglering och allmin farled.

6 KAP.

26 §.

I denna paragraf torde béra vidtagas jimkningar motsvarande dem som
foreslagits betriaffande 2 kap. 36 §.

7 KAP,

5 §.

Gdllande ritt. Denna paragraf innehéller bestimmelser om upplag av
jord, som uppkastas ur dike. Jorden m4 liggas vid sidan av diket eller fé-
ras till lampligt stélle i nirheten; dock far jorden ej liggas si att vattnets
avrinnande hindras eller fara uppstar fér ras. Om markens dgare vill gora
sig dikesjorden till godo, dger han ritt dartill. Om han ej vill det, 4r den
dikande berittigad att bortféra jorden. Lider markens dgare men av upp-
laget, skall ersiittning enligt bestimmelserna i 9 kap. utga.

Naturskyddsféreningens [érslag och yttrandena déréver. Naturskydds-
foreningen har foreslagit vissa jimkningar i denna paragraf i nira over-
ensstimmelse med dem som féreslagits betriffande 2 kap. 36 §.

Vdsterbygdens vattendomstol anser att den féreslagna inskridnkningen
kommer att villa onddiga svarigheter. Det giller oftast markigare, som
sjalv far nytta av grivningen och kanske kan tillgodogora sig det mesta av
jorden. Att icke fa uppkasta dikesjorden pa sidan av diket utan att det sir-
skilt utredes, huruvida denna atgird ar pakallad, kommer sikerligen icke
att vinna forstielse hos dirav nirmast berérda. Om en dylik bestimmelse
vore oOnskvird for vattenavledningsféretag, kunde limpligen héinvisning
ske i 7 kap. 41 § till den féreslagna bestimmelsen i 2 kap. 36 §. Emellertid
forefaller det tveksamt om ett forhallande, som maste betraktas sadsom nor-
malt, nimligen att massor ligges vid sidan av upptagningsplatsen, skulle
fa forekomma allenast om det prévats vara pakallat i det sirskilda fallet.
Det synes vara tillrackligt, om dirvid fordras att ej avsevirda oligenheter
vallas genom uppliggningen. Daremot skall givetvis krévas, att vid behov
sddana rimliga Atgirder vidtages, att upplaget blir sa litet stérande som
mojligt i omgivningen. Aven vattendverdomstolen ifragasitter — i anslut-
ning till vad Visterbygdens vattendomstol anfért — om det ar befogat att
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pa sitt foreslagits inskrinka mdjligheterna att uppligga dikesjord, speciellt
nir det ar fraga om egen mark. Kammarkollegiet anser att uttrycket »om
det ar pakallats ir obehovligt och utan oligenhet kan utga.

Departementschefen. Med hiansyn till vad som anférts vid remissbhehand-
lingen torde naturskyddsféreningens forslag i friga om denna paragraf
bora nagot modifieras. Sdsom begrinsning i ratten till upplag bor stadgas,
att jorden ej ma liggas si, att vattnets avrinnande hindras eller fara upp-
star for ras eller eljest avsevird oldgenhet uppkommer. Darjamte torde
emellertid béra inforas en bestdimmelse om att markens dgare i férvig skall
underrittas. Vidare bor ersittningsregeln jamkas i likhet med vad som
skett i 2 kap. 36 § och 6 kap. 26 §. Enligt 7 kap. 48 § samt 8 kap. 7 och 31 §§
kommer de nya reglerna att gélla dven i friga om rensning for marks torr-
laggning och, i tillimpliga delar, betridffande avloppsledningar.

39 §.

Denna paragraf, som innehaller regler om tillatligheten av vattenavled-
ningsforetag, torde bora kompletteras pd samma sitt som foreslagits be-
traffande 2 kap. 3 §. Enligt 7 kap. 49 § blir dndringen tillimplig aven pé
invallningsforetag.

11 KAP.

106 §.

Gillande rdtt. Denna paragraf innehéller en hinvisning till &tskilliga be-
stammelser i 11 kap. rérande rattegingen vid vattendomstolarna, vilka skall
tillimpas dven 4 mals behandling i vattendverdomstolen. I anslutning dir-
till finnes i paragrafen intagna bestimmelser om, jdmte annat, vissa dom-
stolskostnader i vattenéverdomstolen.

Rorande parts skyldighet att betaia motparts kostnader for rittegdngen i
Sverinstanserna saknas for nirvarande bestimmelser i vattenlagen. P&
grund hiarav kommer jamlikt hinvisningen i 11 kap. 1 § sista stycket vat-
tenlagen i detta hinseende att giilla samma regler i vattenmélen som i van-
liga rittegdngsmal.

Departementschefen. Enligt vad jag anfért i den allménna motiveringen
bor i fraga om rittegangskostnaderna i vattendverdomstolen och hogsta
domstolen — med avsteg fran vad som giller i vanliga rittegdngsmal -— in-
foras den regeln, att sokanden i princip skall vidkénnas sina egna kostna-
der liksom sddana kostnader som &samkas motpart genom att sdkanden
fullfoljt talan. Regeln torde emellertid ej bora goras tillimplig pa alla ty-
per av ansokningsmal. Silunda torde det ej vara anledning att i detta sam-
manhang dndra de grunder som galler for foretag enligt 5, 6, 7 och 8 kap.
vattenlagen. Jag vill férorda, att de nya reglerna gores tillampliga pa mail
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om bestimmande av ersittning for ritt att jimlikt 1 kap. 14 § vattenlagen
taga stromfall i ansprak dvensom pa mal om byggande i vatten, vattenreg-
lering och vattentikt eller alltsa i fraga om de ansokningsmadl, som ir upp-
riknade i 11 kap. 17 § 1—11,

Forbehall for riattegdngsmissbruk m. m. torde béra ske genom en hin-
visning till 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken.

Den féreslagna nya bestimmelsen kan limpligen upptagas sdsom ett sir-
skilt stycke i 11 kap. 106 § vattenlagen, i vilken paragraf vissa andra fragor
rorande rittegdngen i vattenéverdomstolen behandlas. Det nya stycket bor
inskjutas mellan de nuvarande férsta och andra styckena. P4 grund av hin-
visning i 108 § blir den nya bestimmelsen tillimplig dven vid rittegdngen
i hogsta domstolen.

13 KAP.
8 och 11 §8§.

Dessa bada paragrafer, som avser handrickning och straffansvar, bor
kompletteras med anledning av dndringen i 2 kap. 20 §. Samtidigt bor 11 §
jdmkas i redaktionellt hinseende.

Overgdngsbestimmelserna

Den nya lagstiftningen torde fa trida i kraft den 1 juli 1961. Aldre lag
bor gilla betriffande mal eller drende, som vid ikraftiridandet redan av-
gjorts i forsta instans. Vidare bér arbete enligt 2 kap. 20 § 2 mom. nya lydel-
sen, som pabérjats fore ikraftiridandet, fa fortsittas efter sirskilt tillstand,
i den man vattendomstolen icke i vanlig ordning prévat byggnadsfragan.
Fragan om sidant tillstdnd torde bora prévas framst med hinsyn till ra-
dande lige pa arbetsmarknaden och dirmed sammanhingande foérhailan-
den. Sdsom prévningsmyndighet bor dirfor lampligen linsstyrelsen funge-
ra. Lansstyrelsen bor fran vattenrittsdomaren inhimta sadana upplysning-
ar rérande vattenmadlet, som kan vara av betydelse for tillstindsfragans be-
démande.

Enligt vad i det foregdende anforts foreligger nu forslag till lag om dnd-
ring i vattenlagen.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande Gver lagforslaget, av
den lydelse bhilaga till detta protokoll utvisar (bilaga A ), matte for det i 87 §
regeringsformen avsedda dndamalet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Regenten.

Ur protokollet:
Margit Hirén
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Bilaga A

Forslag
till
Lag

om iindring i vattenlagen

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 3, 9, 12, 14, 20, 31 och 36 §§, 6 kap. 26 §,
7 kap. 5 och 39 §§, 11 kap. 106 § samt 13 kap. 8 och 11 §§ vattenlagen den
28 juni 1918 (nr 523)! skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

2 KAP.

Ejmi— — — — e — —

Skulle byggande i vatten hava till
f6ljd, att ett avsevirt antal bofasta
personer berdvas sina bostider, eller
att storre fabrik eller annan anligg-
ning, varav manga hava uppehiille,
maste nedliggas eller dess drift va-
sentligt minskas, eller att odlad jord
till en efter ortsférhéllandena bety-
dande omfatining sittes under vat-
ten eller eljest vasentligt skadas, el-
ler att fiskeriniiring av storre bety-
denhet lider visentligt forfing, méa
byggnaden, inda att nyttan uppgar
till viarde, som ovan sagts, icke ske.
Lag samma vare, dir genom byggan-
de i vatten skulle foérorsakas sddan
bestaende andring av naturférhallan-
dena, varigenom visentligt minskad
trevnad f6ér nirboende eller betydan-
de forlust for landets djur- eller vdxt-
varld ar att befara.

1 Senaste lydelse,

9 kap. skils.

Skulle byggande i vatten hava till
f6ljd, att ett avsevirt antal bofasta
personer berdvas sina bostider, eller
att stérre fabrik eller annan anlédgg-
ning, varav manga hava uppehiille,
maste nedliggas eller dess drift vi-
sentligt minskas, eller att odlad jord
till en efter ortsforhallandena bety-
dande omfattning sittes under vatten
eller eljest viisentligt skadas, eller att
sadan fiskerinidring eller annan nd-
ring som dr av storre betydenhet li-
der visentligt forfang, eller att be-
folkningen eljest far sina levnadsfor-
hdllanden vdsentligt forsimrade, ma
byggnaden, idnda att nyttan uppgar
till varde, som ovan sagts, icke ske.
Lag samma vare, dir genom byg-
gande i vatten skulle férorsakas sa-
dan bestiende dndring av naturfor-
hallandena, varigenom  visentligt

se betriffande 2 kap. 14 och 20 §§ SFS 1952: 235, betraffande 6 kap. 26 §

1954: 24, betriffande 7 kap. 5 och 39 §§ 1920: 459, betriffande 11 kap. 106 § 1960: 304 samt

betraffande 13 kap. 8 och 11 §§ 1956: 581.
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(Gallande lydelse)

Provas byggnad i vatten vara av
synnerlig betydelse for néringslivet
eller for orten eller eljest fran all-
min synpunkt, ma Konungen, idnda
att hinder mot byggnaden skulle mo-
ta av vad i forsta och andra stycke-
na sags, efter hemstillan av vatten-
domstolen pa satt 1 20 § 2 mom.
stadgas, limna medgivande till bygg-
naden.

Om byggande

Kronan, kommun eller hushall-
ningssillskap age ritt att i eller in-
vid vattendrag, dar till foljd av na-
turférhallandena eller uppford bygg-
nad fiskens upp- och nedgang hind-
ras, for fiskens framkomst anordna
siarskild fiskvag eller eljest vidtaga
anstalter for fiskets befrimjande
dvensom taga i ansprdk det vatten,
som for andamalet erfordras. Betrdf-
fande féretag, som nu ndimnts, gdlle
vad angdende byggande i vatten i
denna lag finnes féreskrivet; dock
utgore bestimmelserna i 3 § férsta
stycket icke hinder fér sddant fére-
tag, dir ej genom detsamma synner-
ligt men tillskyndas den, som dger
rdda over vattnet, eller annan.

Vad nu stadgats skall dga motsva-
rande tillimpning i frdga om utvid-
gande eller forbdttrande av befintlig
fiskvdg eller annan anordning till fis-
kets beframjande.

83
(Féreslagen lydelse)

minskad trevnad for niarboende eller
betydande forlust ur naturskydds-
synpunkt ar att befara.

Prévas byggnad i vatten vara av
synnerlig betydelse for niringslivet
eller for orten eller eljest fran allman
synpunkt, m& Konungen, inda att
hinder mot byggnaden skulle méta
av vad i forsta och andra styckena
sigs, efter hemstillan av vattendom-
stolen pa satt i 20 § 3 mom. stadgas,
lamna medgivande till byggnaden.

finnes stadgat.

Kronan, kommun eller hushall-
ningssillskap dge ratt att i eller in-
vid vattendrag, dar till f6ljd av na-
turforhéllandena eller uppford bygg-
nad fiskens upp- och nedgang hind-
ras, for fiskens framkomst anordna
sarskild fiskviag eller eljest vidtaga
anstalter for fiskets beframjande
dvensom taga i ansprdk det vatten,
som for dndamadlet erfordras. Vad nu
sagts skall jimvdl gdlla i frdga om
utvidgande eller férbdttrande av be-
fintlig fiskvig eller annan anordning
till fiskets befridmjande.

Kronan eller kommun dge ock rdtt
att i eller invid vattenomrdde utféra
dtgird som finnes dnskvird ur na-
turskydds- eller hdlsosynpunkt samt
taga i ansprik foér sddant dndamdl
erforderligt vatten.

Belrdiffande féretag, som avses i
forsta eller andra stycket, gdlle vad
i denna lag finnes foreskrivel angd-
ende byggande i valten; dock skall i
slillet for bestimmelserna i 3 § fors-
ta stycket galla, alt foretaget ej ma
uiforas, om det medfor skada eller
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(Foreslagen lydelse)

oldgenhet, som stdr i missférhdllan-
de lill nyltan.

12 §.

Efmg —— — — — — — — — —

Ar naturminnesmdrke ej i laga
ordning fridlyst, béra likvil till be-
varande déarav vid byggande i vatten
vidtagas siddana anordningar, som
utan att for foretaget medfora kost-
nader av betydenhet ma anses for an-
damalet lampliga.

——————— man férnirmas.

Har omrdde eller naturféremdl,
som dr av betydelse fér kdnnedomen
om landets natur eller eljest pd grund
av sin skonhet, egenart eller av an-
nan anledning dr av mdrklig beskaf-
fenhet, ej blivit i laga ordning frid-.
lyst sdsom naturminne, bora likvail
till bevarande dirav vid byggande i
vatten vidtagas sddana anordningar,
som utan att for foretaget medfora
oskdlig kostnad ma anses fér dnda-
malet lampliga.

14 §.

Tarvas for dndamalsenligt tillgo-
dogorande av vatten, att & annan till-
horig fastighet ligges damm, vall el-
ler vag eller ledning for vattnet eller
ock verkstilles gridvning, springning
eller annan atgard till strémbéiddens
reglerande eller till forebyggande el-
ler minskande av skada, vare fastig-
hetens &gare pliktig att tala siddant
intrdng mot ersattning, som i 9 kap.
skils. Samma lag vare, dir det for
utférande av byggnad for vattnets
tillgodogdérande och didrmed férena-
de anlaggningar eller eljest av at-
gird, som ovan namnts, prévas no-
digt, att annans mark tillfalligt tages
i1 ansprak for arbetarbostidder eller
andra byggnader, viag, upplagsplats,
arbetsmaskiner eller dylikt. Om ratt
att 6ver annans mark framdraga led-
ning for vatten till husbehovsfor-
brukning gille vad séirskilt ar stad-
gat.

Tarvas for dndamalsenligt tillgo-
dogdrande av vatten eller fér dtgdrd
som avses i 9 §, att 4 annan tillhorig
fastighet lagges damm, vall eller vag
eller ledning foér vattnet eller ock
verkstélles grivning, springning el-
ler annan atgard till strombiddens
reglerande eller till forebyggande el-
ler minskande av skada, vare fastig-
hetens dgare pliktig att tila sidant
intrang mot ersittning, som i 9 kap.
skils. Samma lag vare, dir det f6r ut-
forande av byggnad fér vattnets till-
godogérande och dirmed férenade
anlaggningar eller eljest av atgird,
som ovan namnts, provas nodigt, att
annans mark tillifalligt tages i an-
sprak for arbetarbostider eller andra
byggnader, vag, upplagsplats, arbets-
maskiner eller dylikt. Om ratt att
over annans mark framdraga led-
ning for vatten till husbehovsfor-
brukning gille vad sarskilt ar stad-
gat.
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(Gdllande lydelse)

Dar vid
Erfordras till

2 mom. Finner vattendomstolen
vid prévning, som i 1 mom. sigs, till-
amnad byggnad, mot vilken hinder
skulle moéta av bestimmelserna i 3 §
forsta och andra styckena, med hin-
syn till stadgandet i tredje stycket i
samma § adndock bora tillatas, skall
fragan darom av domstolen hemstil-
las Konungens avgorande.

31
Agare av byggnad i vatten ma, vare
sig sarskilda regler for vattenhushéll-
ningen vid byggnaden blivit medde-
lade eller icke, hos vattendomstolen
soka faststillande av andrade eller
nya bestimmelser i &mnet. Enahanda
ritt tillkomme ock annan 4n bygg-
nadens dgare for bittre utnyttjande
av vattenkraften i honom tillhérigt
stromfall. Arende, som nu nimnts,
provas i enlighet med de for byggan-
de i vatten stadgade grunder, och gil-
le om verkan av vattendomstolens
beslut i tillimpliga delar vad ovan
finnes sagt betraffande beslut i bygg-
nadsmal.

Saknas betriaffande

8b
(Foreslagen lydelse)

motsvarande tillaimpning.
finnes foreskrivet.

byggnaden férnirmas.
vattnets lopp.
av arbelet.
sadan prévning.

2 mom. I fall, dd enligt 1 mom.
byggande i vatten ej md ske utan vat-
tendomstolens prévning, mad ej heller
annat arbete av storre omfattning d
samma anliggning pdborjas forrdn
dylik prévning dgt rum.

3 mom. Finner vattendomstolen
vid prévning, som i denna § sigs, till-
amnad byggnad, mot vilken hinder
skulle mota av bestimmelserna i 3 §
forsta och andra styckena, med hin-
syn till stadgandet i tredje stycket i
samma § dndock bora tillatas, skall
fragan dirom av domstolen hemstil-
las Konungens avgoérande.

§.

Agare av byggnad i vatten m4, va-
re sig sarskilda regler for vattenhus-
héllningen vid byggnaden blivit med-
delade eller icke, hos vattendomsto-
len soka faststiallande av dndrade el-
ler nya bestimmelser i dmnet. Ena-
handa ritt tillkomme ock annan &n
byggnadens #agare for bittre utnytt-
jande av vattenkraften i honom till-
hoérigt strémfall samt kronan, kom-
mun eller hushdllningssdllskap fér
dndamdl som omférmdlas i 9 §. Aren-
de, som nu nimnts, prévas i enlig-
het med de foér byggande i vatten
stadgade grunder, och gille om ver-
kan av vattendomstolens beslut i till-
limpliga delar vad ovan finnes sagt
betraffande beslut i byggnadsmal.

- forebygga skadan.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 13
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(Gdllande lydelse)

Rensning, som

Jord eller annat, som vid rensning
upptages, mi, om ej avsevirda ola-
genheter vallas dirav, uppliggas pa
nirmaste strand eller foras till lamp-
ligt stille i narheten. Lider markens
dgare men av upplaget, njute ersdtt-
ning, som i 9 kap. sags.

Rensning, som

Jord eller annat, som vid rensning-
en upptages, mi, om ej avsevarda ola-
genheter vallas darav, uppliggas pd
nirmaste strand eller foras till lamp-
ligt stalle i narheten; dock skall mar-
kens agare genast darom underrat-
tas. Lider han men av upplaget, njute
ersdttning ddrfor, efter ty i lagen om
flottning i allméan flottled stadgas
med avseende i ersittning for flott-
ningsskada.

Kungl. Maj:ts proposition nr 13 dr 1961

(Foreslagen lydelse)

motsvarande tillampning.

Jord eller annat, som vid rensning
upptages, ma, om det dr pdkallat och
ej avsevarda oliagenheter villas dar-
av, upplaggas pa narmaste strand el-
ler foras till lampligt stalle i narhe-
ten; dock skall markens dgare forut
dédrom underrdttas. Till motverkande
av skada och intrdng fér allmdnna el-
ler enskilda intressen skola vidtagas
erforderliga dtgdrder, som ej féranle-
da oskilig kostnad. Fér skada och in-
trang, som likvdl uppkommer, skall
ersdtining givas efter vad i 9 kap.
sags.

motsvarande tillaimpning.

Jord eller annat, som vid rensning-
en upptages, ma, om det dr pdkallat
och ej avsevarda olagenheter vallas
dirav, uppliggas pa nirmaste strand
eller foras till lampligt stille i nar-
heten; dock skall markens dgare for-
ut darom underrattas. Till motver-
kande av skada och intring fér all-
mdnna eller enskilda intressen skola
vidtagas erforderliga dtgdrder, som
ej foranleda oskalig kostnad. For ska-
da och intrdng, som likvdl uppkom-
mer, skall ersdttning givas efter ty i
lagen om flottning i allmin flottled
stadgas med avseende & ersattning
for flottningsskada.
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(Gdllande lydelse)

87
(Foreslagen lydelse)

7 KAP.

5 8.

Jord, som uppkastas ur dike, ma
laggas vid sidan av diket eller foras
till lampligt stille i narheten; dock
mé jorden ej liggas sa, att vattnets
avrinnande hindras eller fara uppstar
for ras. Vill markens dgare goéra sig
dikesjorden till godo, dge ratt dartill;
vill han det ej, vare den dikande be-
rittigad att bortfora jorden. Lider
markens dgare men av upplaget, nju-
te ersdittning, som i 9 kap. sags.

Jord, som uppkastas ur dike, ma
laggas vid sidan av diket eller foras
till lampligt stalle i nirheten; dock
méi jorden ej laggas si, att vattnets
avrinnande hindras eller fara upp-
star for ras eller eljest avsevdird old-
genhet uppkommer. Markens dgare
skall i forvdg underrdttas. Vill denne
gora sig dikesjorden till godo, dge ratt
dartill; vill han det ej, vare den di-
kande berattigad att bortfora jorden.
For skada och intrdang av upplaget
skall ersdttning givas efter vad i 9
kap. sags.

39 §.

Skulle atgird, som i 37 § siigs, ha-
va till foljd, att storre fabrik eller an-
nan anliggning, varav maéanga hava
uppehille, maste nedliggas eller dess
drift vidsentligt minskas eller att fis-
kerinidring av storre betydenhet lider
visentligt forfang, ma atgiarden, an-
dé att nyttan uppgar till virde, som
i 38 § omformiiles, icke ske. Lag sam-
ma vare, diar genom dylik atgiard
skulle fororsakas sadan bestdende
indring av naturférhéallandena, vari-
genom viasentligt minskad trevnad
for narboende eller betydande forlust
for landets djur- eller vdrtvdrld ar
att befara,

Privas foretaget — — — — — —

Skulle atgard, som i 37 § sdgs, ha-
va till foljd, att storre fabrik eller an-
nan anliggning, varav méinga hava
uppehille, méste nedlaggas eller dess
drift vasentligt minskas eller att sd-
dan fiskerinaring eller annan ndring
som dr av storre betydenhet lider va-
sentligt forfang eller att befolkningen
eljest fdr sina levnadsférhdllanden
visentligt forsdimrade, ma atgirden,
inda att nyttan uppgar till viarde,
som i 38 § omformailes, icke ske.
Lag samma vare, dir genom dylik &t-
gard skulle fororsakas sadan besta-
ende dndring av naturfoérhallandena,
varigenom viésentligt minskad trev-
nad foér nirboende eller betydande
forlust ur naturskyddssynpunkt ir
att befara.
till foretaget.
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(Féreslagen lydelse)

—————— behandling darstades.
I madl som avses i 17 § 1—11 skall
sékanden, ddr ej annat féranledes ap
18 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken,
stddse sjalv vidkdnnas sina kostnader
i vattenoverdomstolen, sd@ ock kost-
nad som dsamkas motpart genom att
sokanden fullféljt talan.
— — — — motsvarande tillimpning.
fullf6ljt talan.
av statsverket.

13 KAP.

88.

Bygger ndgon i vatten eller anldg-
ger ndgon vattentikt utan foregdng-
en provning i laga ordning, varige-
nom medgivande till arbetet erhallits,
och finnas férhdllandena uppenbar-
ligen vara sadana, att dylik prévning
skolat enligt stadgande i denna lag
forega, dge Overexekutor forbjuda ar-
betets fortsittande, intill dess sddan
provning agt rum, sa ock, nir skal
dartill 4ro, férordna om handrick-
ning till rittelse i vad olagligen skett.

Vadovan — — — — — — — — —.

Om ndgon bygger i vatten eller el-
jest utfor arbete d anldggning, som
avser byggande i vatten, eller anlig-
ger vattentikt utan féregingen prov-
ning i laga ordning, varigenom med-
givande till arbetet erhallits, och for-
hdllandena finnas uppenbarligen va-
ra siddana, att dylik prévning skolat
enligt stadgande i denna lag foregd,
age oOverexekutor forbjuda arbetets
fortsittande, intill dess sddan prov-
ning agt rum, si ock, nir skil dar-
till dro, forordna om handriackning
till rattelse i vad olagligen skett.
ratt krinkes.

——————— darvid meddelats.

avsedda fall.

11§.

Den, som mot bestammelserna i 2
kap. 20 § forsta eller andra stycket

Den, som mot bestimmelserna i 2
kap. 20 § 7 mom. forsta eller andra
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(Gdllande lydelse)

bygger i vatten utan dartill av vatten-
domstolen limnat medgivande

ellermot —— — — — —

eller mot foreskriften i 2 kap. 20 §
tredje stycket underlater att séka
vattendomstolens godkinnande av
verkstilld &ndring 4 byggnad i vat-
ten

eller mot

Till samma — — — —( — —

(Foreslagen lydelse)

stycket bygger i vatten utan dirtill
av vattendomstolen liamnat medgi-
vande
——————— stadgad ordning

eller mot foreskriften i 2 kap. 20 §
1 mom. tredje stycket underlater att
soka vattendomstolens godkiinnande
av verkstilld andring & byggnad i
vatten

eller mot vad i 2 kap. 20 § 2 mom.
finnes stadgat utan medgivande ut-
for arbete som ddr avses
sex méanader.

_______ 38 § fjarde stycket.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1961.

Lagen dger ej tillimpning betrdf-
fande madl eller drende, som av vat-
tendomstol eller synemdn avgjorts fo-
re ikrafttradandet.

Har arbete, som avses i 2 kap.
20 § 2 mom. nya lagen, pdbérjats fo-
re ikrafttradandet, md arbetet, dnda
att provning av vattendomstol ej dgt
rum, fortsittas i den omfattning som
medgives av ldnsstyrelsen.
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Bilaga B

Vid Svenska naturskyddsfoéreningens promemoria fogat utkast till

Lag om iindring i vissa delar av vattenlagen

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 6 §, 2 kap. 2, 3,9, 12, 14, 20, 31 och 36 §§,
4 kap. 13 och 15 §§, 7 kap. 5, 39 och 46 §§ och 13 kap. 8 och 11 §§ vattenla-
-gen skola erhilla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

1 KAP.

6 §.

Tages i vattendrag, dir kungsadra finnes, vatten i ansprak for inrittande,
utvidgande eller forbittrande av allmén farled eller allméan flottled eller
for torrliggning eller bevattning av mark eller for fiskets tillgodoseende
eller eljest for naturskyddsindamdl eller for allmdnna_hdlsovdrden, vare
figare av stromfall eller annat omrade i vattendraget pliktig att utan gott-
gorelse underkasta sig dirigenom uppkommen forlust i vattenmangd, i den
méan forlusten tillsammans med det vatten, som foérut utan att ersittning
dirfor utgatt ma hava tagits i ansprak for dndamil, som nyss namnts, icke
overstiger en tredjedel av den i varje tidsmoment framrinnande vattenmang-
den. Dir viss — — — tredje stycket.

Om fér — — — utan ersittning.

Direst genom — — — vunna 6kningen.

2 KAP.

2 §.

Byggnad i vatten skall goras s, att dndamélet m& utan oskilig kostnad
vinnas med minsta intrang och oligenhet for allmdinna och enskilda in-
tressen.

Vid tillimpning av forsta stycket skall sirskild hdnsyn tagas till natur-
skyddssynpunkten.

3 8.

Ej m4 — — — 9 kap. skils.

Skulle byggande i vatten hava till foljd, att et avsevirt antal bofasta
personer berovas sina bostader, eller att storre fabrik eller annan anlagg-
ning, varav manga hava uppehille, maste nedliggas eller dess drift va-
sentligt minskas, eller att odlad jord till en efter ortsférhillandena bety-
dande omfatining sittes under vatten eller eljest vésentligt skadas, eller att
fiskerindring av storre betydenhet lider visentligt forfang, mé byggnaden,
inda att nyttan uppgar till virde, som ovan sagts, icke ske. Lag samma
vare, dir genom byggande i vatten skulle férorsakas sadan bestdende énd-
ring av naturférhéllandena, varigenom betydande forlust for landskapsbil-
den, vasentligt minskad trevnad for nirboende, annan avsevdrd oldgenhel
for landsdelen eller eljest betydande forlust ur naturskyddssynpunkt, sd-
som for djur- eller vixtvdrlden, ar att befara. Vid bedémande av allmédnna
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oligenheter skall hinsyn i gérlig mdn tagas jaimvdl till vad andra foretag
inom samma och ndrliggande nederbordsomrdden férorsakat eller kunna
komma att férorsaka.

Provas byggnad i vatten vara av synnerlig betydelse fér niringslivet eller
for orten eller eljest fran allmin synpunkt, ma Konungen, dnda att hinder
mot byggnaden skulle méta av vad i forsta och andra styckena sigs, efter
hemstallan av vattendomstolen pa sitt i 20 § 2 mom. stadgas, ldmna med-
givande till byggnaden. Har Konungen med riksdagen forklarat, att av
héinsyn till allmanna intressen byggande i strid mot andra stycket ej md
dga rum, md undantag medgivas allenast efter samtycke av riksdagen.

Om byggande, — — — finnes stadgat.
9 §.

Kronan, kommun — — — eller annan.

Vad nu — — — fiskets befrimjande.

Kronan eller kommun dge ock rdtt att enligt vad i férsta stycket dr
stadgat utfora dtgdrd, som finnes énskvdrd fér att befrimja djur- eller
vdxtlivet eller motverka oldgenheter ur naturskydds- eller hdlsosynpunkt,
sdframt dtgdrden ej medfér skada eller oldgenhet som stdr i missforhdllande
till nyttan.

12 §.
Ej ma — — — man férniarmas.
Sdvitt angdr sarskilda naturminnen skall iakttagas att, dven om de ej bli-
vit i laga ordning fridlysta, till bevarande déarav vid byggande i vatten béra

vidtagas sddana anordningar som utan oskdlig kostnad ma anses fér anda-
mélet lampliga.

14 §.
Tarvas for dndamélsenligt tillgodogérande av vatten eller i fall som avses
i 9 §, att 4 annan tillhorig fastighet lagges damm — — — &r stadgat.
Déar vid — — — motsvarande tillimpning.
Erfordras till — — — finnes foreskrivet.
20 §.

1 mom. Ej mad arbete for uppférande eller férdindrande av damm i dlv,
strom, d eller storre bdck ej heller for annan anldggning av tillfdllig eller
varaktig natur, som férutsdtter senare dimningsdtgdard i dylikt vattendrag,

paborjas, forrdn — — — byggnaden foérnidrmas.
Aro i — — — vattnets lopp.
Tarvas till — — — av arbetet.
Dir nigon -—— — — sadan prévning.
2 mom. Finner vattendomstolen — — — Konungens avgérande.
31 §.

Agare av byggnad i vatten ma, vare sig siirskilda regler for vattenhus-
hallningen vid byggnaden blivit meddelade eller icke, hos vattendomstolen
soka faststillande av dndrade eller nya bestimmelser i dmnet. Enahanda
ritt tillkomme ock annan én byggnadens iigare for bittre utnyttjande av
vattenkraften i honom tillhorigt strémfall samt kronan, kommun eller hus-
hdllningssdllskap for dndamdl som omférmdles i 9 §. Arende, som — — ——
i byggnadsmal.

Saknas betrdffande — -— —- forebygga skadan.
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36 §.

Rensning, som — — — motsvarande tillimpning.

Jord eller annat, som vid rensning upptages, ma, om det dr pdkallat och
ej avsevirda oldgenheter vallas dirav, upplidggas pa ndrmaste strand eller
foras till lampligt stélle i nirheten. Ddr sd sker, skola till motverkande av
intrang i allmdnna eller enskilda intressen vidtagas erforderliga dtgdrder
som ej foranleda oskdlig kostnad. Lider likvdl markens dgare eller annan
men av upplaget, njute ersiattning som i 9 kap. ségs.

4 KAP.

13 §.
Dir fraga — — — slutligen avgjorts.
Har Konungen med riksdagen forklarat, att reglering av vattnets avrin-
ning ur vissa vattenomrdden ej fdr dga rum till men for allmdnna intressen,
md undantag medgivas allenast efter samtycke av riksdagen.

15 §.

Influtna avgifter skola efter de nirmare bestimmelser, som hirutinnan
meddelas av Konungen, anvindas dels till forebyggande eller minskande av
skada eller oligenhet, som vallas genom foretaget och for vilken ersitt-
ning icke blivit av vattendomstolen bestimd, samt till gottgdrelse for sidan
skada eller olidgenhet, dels ock for tillgodoseende av annat dndamail betrif-
fande den bygd, som beréres av foretaget, sisom jordbrukets fraimjande
sirskilt genom jords torrliggning eller beredande av tillgang till elektrisk
kraft for samfirdsel, jordbruk, hantverk eller smaindustri eller eljest for
befolkningens behov eller for naturskyddsindamdl.

7 KAP.

5 §.

Jord, som uppkastas ur dike, ma, om det dr pdkallat, liggas vid sidan av
diket eller foras till lampligt stille i narheten. Ddr sd sker, skola till mot-
verkande av intrdng i allmdnna eller enskilda intressen vidtagas erforderliga
dtgdirder, som ej féranleda oskdlig kostnad. Ej md jorden laggas sa att
vattnets avrinnande hindras eller fara uppstar for ras. Vill markens égare
gora sig dikesjorden till godo, age ratt dartill. Vill han det ej, vare den
dikande berittigad att bortfora jorden. Lider markens Agare eller annan men
av upplaget, njute ersittning, som i 9 kap. sags.

39 §.

Skulle atgird, som i 37 § sags, hava till foljd, att storre fabrik eller annan
anliggning, varav manga hava uppehille, maste nedliggas eller dess drift
visentligt minskas eller att fiskerinaring av storre betydenhet lider vésent-
ligt forfang, ma &tgérden, dndi att nyttan uppgar till virde, som i 38 §
omférmiles, icke ske. Lag samma vare, dir genom dylik atgird skulle
fororsakas sadan bestdende dndring av naturférhillandena, varigenom bety-
dande férlust for landskapsbilden, viasentligt minskad trevnad foér nirbo-
ende, annan avsevird oldgenhet for landsdelen eller eljest betydande for-
lust ur naturskyddssynpunkt, sasom for djur- eller virtvdrlden, ar att be-
fara. Vid bedémande av allmdnna oldgenheter skall hdinsyn i gérlig mdn
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tagas jimvdl till vad andra féretag inom samma och ndrliggande nederbérds-
omrdden fororsakat eller kunna komma att férorsaka.

Provas foretaget vara av synnerlig betydelse for jordbruksniringen eller
for orten eller eljest fran allmén synpunkt, ma Konungen, ind4 att hinder
mot foretaget skulle méta av bestimmelserna i 38 § eller vad i denna § ar
stadgat, efter hemstillan av vattendomstolen pa sitt i 46 § sigs limna
medgivande till foretaget. Har Konungen med riksdagen férklarat, att av
hdnsyn till allmdnna intressen dtgdrd i strid mot forsta stycket ej md dga
rum, md undantag medgivas allenast efter samtycke av riksdagen.

46 §.
Ar friga — — — ordning, vattendomstolen.
Finner vattendomstolen — — — Konungens avgérande.

Har Konungen med riksdagen férklarat, att sankning eller reglering av
vattnets avrinning ej md dga rum till men fér allmanna intressen, ma
undantag medgivas allenast efter samtycke av riksdagen.

13 KAP.

8 §.

Bygger nigon i vatten eller vidtager anldggningsdtgdird, som forutsdtter
senare dndring av vattenforhdllandena, eller anliagger nigon vattentikt utan
foregdngen provning i laga ordning, varigenom medgivande till arbetet er-
hallits, och finnas férhallandena uppenbarligen vara sadana, att dylik
provning skolat enligt stadgande i denna lag foregd, adge 6verexekutor for-
bjuda arbelets fortsattande, intill dess sidan prévning agt rum, si ock, nir
skél dartill dro, forordna om handrackning till réttelse i vad olagligen skett.

Dir byggande — — — ritt krankes.
Vad ovan — — — dirvid meddelats.
I frdga — — — avsedda fall.

11 §.

Den, som mot bestimmelserna i 2 kap. 20 § forsta eller andra stycket
bygger i vatten eller som vidtager anliggningsdtgdrd, varom férmdles i férs-
ta stycket av ndamnda §, utan dartill av vattendomstolen ldmnat medgivande

eller mot — — — 45 § omf6rmailes,

skall, dir han insett eller skiligen bort inse, att jamlikt 4beropade lagrum
medgivande eller godkinnande, som nu namnts, varit erforderligt, straffas
med dagsboler eller fingelse i hogst sex manader.

Till samma — — — 8 kap. 37 §.

Denna lag trader i kraft den

Har medgivande att bebygga stromfall givits enligt dldre lag eller strom-
fall eljest lagligen bebyggts fore nya lagens ikrafttridande, vare strémfal-
lets dgare ej pd grund av 1 kap. 6 § nya lydelsen skyldig att utan gottgérelse
underkasta sig férlust i vattenmdngd i vidare mdn dn tidigare enligt 1 kap.
12 §.

Vad i 2 kap. 20 § nya lydelsen dr stadgat skall ej gdlla, ddr arbetet pd-
bérjats fore nya lagens ikrafttrddande och vattendomstolen finner att skdl
ej foreligger att avbryta arbetet.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 18 no-
vember 1960.

Nidrvarande:

justitierAdet REGNER,

regeringsrddet JARNERUP,

justitierAden AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 20 oktober 1960 tillhandakommet utdrag av protokoll
dver justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Regen-
ten, Hertigen av Halland, i statsradet den 7 oktober 1960, hade Kungl. Maj:t
forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen om-
formilda dndamalet inhdmtas Gver upprittat forslag till lag om dndring i
vattenlagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredra-
gits av hovrittsassessorn G. Dyrssen. Forslaget foranledde féljande yttran-
den.

Lagrddet:

2 KAP.

9 8.

Genom sin avfattning undantager tredje stycket fran regeln, att vad i la-
gen finnes foreskrivet angéende byggande i vatten skall gélla betridffande
foretag som avses i forsta och andra styckena, icke blott bestimmelserna i
3 § forsta stycket om hinder mot byggande i vatten utan dven det i samma
stycke féorekommande stadgandet att fér skada och intrdng ersattning skall
givas efter ty i 9 kap. skils. Som det icke kan vara avsett att frin tillimp-
ning utesluta stadgandet om ersittningsskyldighet, bor avfattningen jamkas.

20 §.

Det foreslagna, i 2 mom. upptagna forbudet mot paborjande av andra
arbeten in sidana som iro att hinféra till byggande i vatten &r enligt de-
partementschefens uttalande avsett att gilla endast arbeten pi byggnad,
som utgor del av en tillimnad anléggning, men icke arbeten pa sidant som
ej dr lokalt och funktionellt knutet till sjidlva anliggningen. De arbeten,
som enligt nimnda uttalande och de i anslutning dirtill anférda exemplen
avses skola vara tillitna, torde kunna karakteriseras s, att de gilla anlig-
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gande av vigar samt vidtagande av forberedande atgirder, sdsom uppforande
av arbetarbostidder och anordnande av upplagsplatser. Begrinsningen, som i
forslaget kommer till uttryck allenast genom att forbudet angives avse arbe-
ten A anlidggningen, skulle framgd med storre tydlighet dérest till férbuds-
stadgandet fogas en bestimmelse om undantaget jamte en beskrivning av
dess innebord i ordalag som nyss sagts.

I friga om forbudsstadgandet synes det, bl. a. med hinsyn till lydelsen
av 13 kap. 8 och 11 §§ i forslaget i vad de avse ifragavarande forbud, vara
onskvirt att forbudet i lagtexten angives gilla, nir enligt 1 mom. byggande
i vatten ej ma ske utan foregdngen prévning, varigenom medgivande till
foretaget erhallits.

Lagradet hemstiller, att 2 mom. omformuleras i enlighet med vad hir an-
givits.

DA enligt 2 mom. undantag fran férbudet ej skall kunna medgivas av
vattendomstol samt den prévning som avses i 3 mom. siledes ej kan gilla
annat an tillatligheten enligt 1 mom., synes den féreslagna indringen av 3
mom. vara onddig och fgnad att foranleda missforstand. Lagradet anser
darfoér, att 3 mom. bér lamnas oforandrat.

11 KAP.

106 §.

Det nya stadgandet, for vilket 6 § lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning fér mistad fiskerédtt m. m. tjinat sdsom forebild, innebar jimfért med
reglerna i 18 kap. 1 och 4 §§ rittegdngsbalken, vilket kapitel enligt 11 kap.
1 § vattenlagen giller fér rittegingen i vattenéverdomstolen och higsta dom-
stolen, vissa jimkningar till forman foér sakiigare. Stadgandets innebérd i
forhallande till 18 kap. rittegidngsbalken blir klarare om déari inskjules en
erinran att i 6vrigt detta kapitel skall tillimpas. Lagradet férordar att sa
sker, varvid avfattningen i 6vrigt bor ndgot jamkas, Det nya stycket torde
lampligen bora sittas sist i paragrafen.

13 KAP.

8 §.

P4 sitt framhdllits vid 2 kap. 20 § i forslaget dger vattendomstol icke
medgiva undantag fran férbud, som dér ségs. Den prévning som namnes i
foérevarande paragraf kan forty icke gélla annat an tillatligheten av sjilva
foretaget. Med hinsyn hértill synes den foreslagna lydelsen icke vara helt
tillfredsstillande. Paragrafen torde béra avse de fall att nigon, utan fére-
gangen prévning i laga ordning varigenom medgivande till foretaget erhallits,
bygger i vatten eller mot stadgandet i 2 kap. 20 § 2 mom. utfér arbete, som
dir avses, eller anligger vattentikt.
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11 §.

Enligt den foéreslagna kompletterande bestimmelsen skall straffansvar
kunna intrdda jamvil for den, som mot vad i 2 kap. 20 § 2 mom. finnes
stadgat utan medgivande utfér arbete, som dir avses. Av enahanda skil som
anforts betraffande 13 kap. 8 § torde till fortydligande av den nya straffbe-
stammelsen en redaktionell jamkning vara onskvird. Stadgandet kan lamp-
ligen angivas gilla den, som mot bestdmmelsen i 2 kap. 20 § 2 mom. utfor
arbete, som dir avses, innan medgivande till foretaget limnats.

Overgadngshestimmelserna

Mail eller drende, som asyftas i andra stycket av forslaget, kan ha avgjorts
icke blott av vattendomstol eller synemén utan 4dven av allmén domstol eller
skiljemén (se 2 kap. 36 § och 6 kap. 26 § vattenlagen, sistnimnda lagrum
jamfort med 10—12 §§ lagen om flottning i allmén flottled). Lagridet for-
ordar dirfor att andra stycket gives det innehallet, att lagen ej édger tillimp-
ning betriffande mal eller drende, som av forsta domstol eller av syneman
eller skiljemén avgjorts fore ikrafttriadandet.

Justitierdden Regner, af Trolle och Bomgren:

Med grunden for det i 2 kap. 20 § 2 mom. stadgade forbudet mot arbetes
pabérjande innan foretaget medgivits synes det knappast forenligt, att den
provning som enligt tredje stycket ankommer & lansstyrelse skall ske framst
med hédnsyn till arbetsmarknadens lige och dirmed sammanhéngande for-
héllanden. I den mén det ar mdjligt torde provningen i foérsta hand bora
avse fragan, om med hansyn till vattendomstolens tillstandsprévning ar
olampligt att arbetet utféres. Vidare bér beaktas hur liangt arbetet fortskri-
dit; om foga aterstar att utfora och ett avbrott skulle medféra avsevird mer-
kostnad kan det, i betraktande av att igangsittandet varit lovligt, te sig obil-
ligt att framstallning om dess fortsiattande avslas.

Trots det samband som kan rada mellan prévning av fragan om medgivan-
de till arbetets fortsidttande och vattendomstolens tillstindsprévning lirer
skal foreligga, att dylikt medgivande icke ankommer pi vattendomstolen
eller vattenrittsdomaren.

Andras lydelsen av 2 kap. 20 § 2 mom. pa satt lagradet hemstillt, torde
nagon jimkning boéra ske av ordalagen i tredje stycket.

Regeringsrddet Jarnerup:

Sasom skil for att linsstyrelsen skall vara prévningsmyndighet i fall,
som avses 1 tredje stycket, har i motiveringen till forslaget angivits att fra-
gan om tillstand till fortsittande av dylikt arbete borde provas frimst med
bansyn till rddande ldge pa arbetsmarknaden och ddrmed sammanhingande
forhallanden. D& enligt motiveringen linsstyrelsen skall frin vattenritts-
domaren inhadmta sadana upplysningar rérande vattenmailet, som kunna
vara av betydelse for tillstdndsfragans bedémande, synes det vara avsett att
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lansstyrelsen dven skall beakta huruvida vattendomstolen kan antagas kom-
ma att limna tillstdnd till det foretag, vari det ifragavarande arbetet ingar,
och, direst sd kan antagas bliva fallet, i vad man arbetet erfordras for att
foretaget skall komma till stand.

D& vattendomstol provar friga om tillstand till byggande i vatten, tages
hénsyn till den nytta foretaget medfor i forhallande till den skada eller det
intrdng, som kan férorsakas darav. Vid provning av frigan, huruvida pa-
borjat arbete ma fortsattas, bor fran vattenrittslig synpunkt beaktas, om
det ingér som ett indamalsenligt led i ett foretag vartill vattendomstolen kan
antagas komma att limna medgivande. Prévningen fran sidan synpunkt
kommer i f6ljd hirav att till betydande del ske med hinsyn tagen till sam-
ma omstandigheter, som skola ligga till grund fér vattendomstolens provning
av tillstand till foretaget i dess helhet. Det kan dirfor icke anses lampligt att
ligga provningen pa linsstyrelsen, som for ovrigt icke har att taga befatt-
ning med liknande fragor. I stillet torde provningen béra ankomma pa vat-
tenrittsdomaren, som redan nu har att i vissa hinseenden meddela interi-
mistiska beslut i avvaktan pa vattendomstols avgorande (se 11 kap. 46 §
vattenlagen).

Den provning, som frin arbetsmarknadssynpunkt kan komma i fraga,
bor verkstillas av arbetsmarknadsorganen i darfor stadgad ordning.

Direst den vattenrittsliga prévningen far ankomma pé vattenrittsdoma-
ren, torde vad som giller rérande vattenrattsdomares beslut i fraga, som
omfdérmiles i 11 kap. 46 § vattenlagen, béra diga motsvarande tillampning
betraffande vattenrittsdomares beslut, som hir avses. Detta innebir bl. a.
att, utéver angivna stadgande, 71 § forsta stycket och 107 § i 11 kap. vatten-
lagen bliva tillimpliga betriffande sistnimnda beslut.

P4 grund hirav hemstiller jag, att tredje stycket indras i enlighet med
vad sdlunda anforts.

Ur protokollet:

T. Johansson



98 Kungl. Maj:ts proposition nr 13 ar 1961

Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 16 december 1960.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes &drendena UNDEN, statsraden
NILSSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, Lange, LinpnoLMm, KLING,
SKOGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamoter anmaler che-
fen for justitiedepartementet, statsradet Kling, lagradets den 18 november
1960 avgivna utlitande dver det till lagradet den 7 oktober 1960 remitterade
forslaget till lag om dndring i vattenlagen.

Foredraganden redogor for lagradets utlatande och anfér darvid foljande.

Jag kan ansluta mig till vad lagradet anfért rorande 2 kap. 9 §, 11 kap.
106 § samt 13 kap. 8 och 11 §§.

Vad angar stadgandet i 2 kap. 20 § om férbud mot paborjande av andra
arbeten @n sadana, som &r att hianféra till byggande i vatten, har lagradet
ansett, att den avsedda begrinsningen av forbudsregeln till att gilla endast
arbeten pa byggnad som utgér del av sjialva anliggningen bér komma till
uttryck genom en sirskild undantagsbestimmelse. Da det emellertid icke ir
uteslutet, att en sddan konstruktion kan innebéra en utvidgning av férbuds-
regeln i jamforelse med det remitterade forslaget, anser jag mig ej bora
franga det remitterade forslaget pa denna punkt. Vad lagradet i ovrigt an-
fort under ifrdgavarande paragraf torde bora beaktas.

I fraga om overgingsbestimmelserna har jag icke négot att erinra mot
den av lagradet forordade kompletteringen av andra stycket. Vidare torde
ordalagen i tredje stycket bora nagot jamkas. Vad angar den prévning, som
enligt detta stycke ankommer pa linsstyrelsen, bor givetvis i enlighet med
vad lagradets majoritet har uttalat medgivande icke limnas, om det med hén-
syn till vattendomstolens tillstdndsprovning ér olampligt att arbetet utfores.
Eljest bor dock arbetsmarknadssynpunkterna tillmitas betydande vikt. Sa-
som lagradsmajoriteten uttalat bor dven beaktas hur langt arbetet fortskridit.

Utover de dandringar i forslaget, som nu berérts, torde forslaget fa formellt
jamkas i nagra hidnseenden.

Foredraganden hemstiller, att lagforslaget efter dndring i enlighet med
vad sAlunda anforts matte jamlikt 87 § regeringsformen genom proposition
foreldggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsradets Gvriga ledamdter bi-
tradda hemstidllan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ulla Larsson

Stockholm 1961. Kungl. Boktryckeriet P, A. Norstedt & Soéner
690153



