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Nr 119

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till férord-
ning om férfarandet i anmdrkningsmdl, m. m.; gi-
ven Stockholms slott den 10 mars 1961.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over finansdrenden for denna dag, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) forordning om forfarandet i anméarkningsmal, samt

2) foérordning om dndring i uppboérdsférordningen den 5 juni 1953 (nr
272).

GUSTAF ADOLF

G. E. String

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds pa grundval av ett av utredningen angéende re-
dogoraransvaret m. m. framlagt betdnkande (SOU 1960: 7), att det sérskil-
da ansvar som avilar statlig redogorare skall upphivas. I samband hirmed
foreslas en modernisering av anméarkningsprocessen.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 119
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Forslag
till
forordning om forfarandet i anmirkningsmal

Hirigenom férordnas som foljer.

18§.

I denna férordning avses med revisionsmyndighet sadan statlig myndig-
het som enligt vad diarom &ar sérskilt stadgat har att préova anmarkningar,
framstillda vid rdkenskapsgranskning, samt med revisor den som & tjans-
tens vagnar dger framstilla sddan anmarkning.

Med sakigare forstds den som till f61jd av en vid rakenskapsgranskning
uppmirksammad felaktighet Aatnjutit obehérig ekonomisk férman eller
asamkats forlust.

Foérordningen &ger icke tillimpning pa anmirkning avseende skatt eller
annan allmén avgift.

2 §.

Rittas icke vid rikenskapsgranskning uppmirksammad felaktighet, skall
revisorn, om ej bestimmelserna i 5 § eller sirskilda omstindigheter eljest
annat foranleda, framstilla anmirkning rérande felaktigheten.

Anmiérkning skall framstéllas skriftligen samt angiva den rakenskap var-
emot anmirkningen riktas, grunden for anmérkningen, det anmirkta be-
loppet och namnet pa sakigaren, dock att sakiigarens namn ma uteslutas
om denne till f6ljd av felaktigheten atnjutit obehérig ekonomisk foérmén
men det likvidl kan antagas, att krav i anledning av felaktigheten icke skall
komma att riktas mot honom.

3 §.

Ej mi anmirkning gillas med mindre tillfille lamnats myndighet eller
annan, mot vars rakenskap anméirkningen riktats, att inkomma med skrift-
lig forklaring.

4.

Finnes myndighet eller annan, mot vars ridkenskap anmirkning riktats,
bora hoéras ¢ver anmirkningen, skall denna i huvudskrift eller bestyrkt
avskrift delgivas vederbérande med anmodan att inom viss tid inkomma
med skriftlig forklaring. Om hinder ej méter, skall delgivning dérvid tillika
verkstillas med tjédnsteman, som beslutat den atgird anmirkningen avser,
sami namngiven sakigare for att bereda dessa tillfille att inom utsatt tid
vitra sig.

5 §.

Ar det anmirkta beloppet ringa eller kan fortsatt handliggning av éren-
det eljest antagas villa mer arbete och kostnad &n skiligt ar, ma anmérk-
ningen avvisas. Vad nu sagts skall dock icke gilla, om det med héansyn till
andra férekommande omstindigheter. sisom att beloppet avser tid efter
annan aterkommande utgift eller intdkt, finnes fran allmin synpunkt pa-
kallat att anmarkningen proévas.
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6 §.

Revisionsmyndighets slutliga beslut i anméirkningsmal skall avfattas
skriftligen och angiva de skil pa vilka beslutet grundas.

Beslutet skall delgivas revisorn dvensom dem, med vilka anmirkningen
delgivits.

7.

Anmirkning, som prévats av revisionsmyndighet, mi icke aterkallas.

8 §.

Har annan revisionsmyndighet 4n kammarritten meddelat slutligt beslut
i anmirkningsmal och har ej anmirkningen dérvid avvisats med stéd av
5 §, ma talan mot beslutet foras genom besvir hos kammarritten av revi-
sorn samt av myndighet eller annan, mot vars ridkenskap anmirkningen
riktats, dvensom av tjansteman, som i 3 § sigs, och sakigare.

Over annat av revisionsmyndighet enligt denna férordning meddelat be-
slut ma klagan icke foras.

9 8.
Mot kammarrittens utslag eller beslut 6ver besvir i anméirkningsmal ma
talan icke foras.

10 §.

Har anmirkning gillats genom laga kraftvunnet beslut, skall myndighet
eller annan, vars rikenskap anmirkningen avser, lamna revisionsmyndig-
heten redogorelse for de atgirder som vidtagits i anledning av beslutet.

Denna férordning triader i kraft den 1 januari 1962, fran och med vilken
dag vad som pa grundval av forfattning eller eljest ar gillande betridffande
sarskilt ansvar for statlig redogorare (redogoraransvar) icke lingre skall
dga tillampning, utom savitt angar oriktig avgiftsberikning hos tullverket.

Genom férordningen upphévas

§§ 8, 9, 10 och 11 forordningen den 11 december 1830 (nr 85) angdende
behandlingen av extraordinarie avskrivningsfragor och anmirkningsmal,

kungorelsen den 17 december 1920 (nr 840) angaende anstilllande av re-
servationskrav,

kungorelsen den 12 december 1924 (nr 529) angéende tid fér framstil-
lande av anméirkningar vid uppbérdsmins och redogérares rékenskaper
m. m.,

sa ock vad eljest i allmén forfattning eller foreskrift finnes stridande
mot bestdimmelserna i denna férordning.

Betriffande anmaéirkningar, som utstillts till delglvmng fore forordning-
ens ikrafttriadande, skall vad dessférinnan varit gillande fortfarande tillim-
pas; dock ma revisionsmyndigheten, om det finnes skiligt, underlata att
utkriva ersittning av redogérare pa grund av anmirkning, som faststillls
efter ikrafttridandet.
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Forslag
till
férordning om iindring i uppbérdsférordningen den 5 juni 1953 (nr 272)

Hirigenom férordnas, att 68 § 2 mom., 70 § 2 mom. och 86 § uppbords-
forordningen den 5 juni 1953! skola erhélla éndrad lydelse pa sitt nedan

angives.
(Nuvarande lydelse)

68 §.

2 mom. Har riksrdkenskapsver-
ket vid granskning av verkstilld de-
bitering funnit, att anledning fore-
ligger till antagande att slutlig, kvar-
stdende eller tillkommande skatt bli-
vit nigon patord obehorigen eller
med for hogt belopp eller att skatt-
skyldig tillgodoriknats o6verskjutan-
de preliminar skatt med foér lagt be-
lopp, skall dmbetsverket underrditta
vederbérande lidnsstyrelse hirom.
Lansstyrelsen har att verkstilla den
utredning i drendet, som ma finnas
erforderlig, och att, ddrest vederbé-
rande finnes hava erlagt skatt obe-
hérigen eller med fér hogt belopp el-
ler tillgodoriknats overskjutande
prelimindr skatt med for lagt belopp,
till honom aterbetala vad som for
mycket erlagts. Finner lansstyrelsen
eljest att forhallande, som nyss
sagts, foreligger har lansstyrelsen
likaledes att aterbetala fér mycket
erlagt belopp.

Envar, som — -— - mycket er-
lagt.

70 §.

2 mom. Finner ldinsstyrelsen ef-
ter anmdlan av lokal skattemyndig-
het eller eljest, att skatt blivit fran
debitering obehdrigen utesluten el-
ler till for ringa belopp paford eller
att prelimindr skatt blivit gottskri-
ven med foér hégt belopp, har Ilins-
styrelsen att efter horande av den
skattskyldige faststdlla det belopp
denne har att gilda.

(Foreslagen lydelse)

68 §.

2 mom. Har vid granskning hos
riksrevisionsverket av verkstilld de-
bitering befunnits, att anledning f6-
religger till antagande att slutlig,
kvarstdende eller tillkommande
skatt blivit nidgon paférd obehérigen
eller med for hogt belopp eller att
skattskyldig tillgodoriknats &ver-
skjutande prelimindr skatt med for
Iagt belopp, skall vederbérande lins-
styrelse underrdttas hirom. Linssty-
relsen har att verkstilla den utred-
ning i drendet, som m4a finnas er-
forderlig, och att, om forhdllande
som nyss sagts finnes féreligga, ater-
betala vad som fér mycket erlagts.

Finner linsstyrelsen eljest sddant
forhallande wvara fér handen, skall

linsstyrelsen likaledes &terbetala
for mycket erlagt belopp.
Envar, som — — — mycket er-

lagt.
70 §.

2 mom. Har vid granskning hos
riksrevisionsverket av verkstdlld de-
bitering befunnits, att skatt blivit
frin debitering obehdorigen utesluten
eller till for ringa belopp paford eller
att preliminir skatt blivit gottskri-
ven med for hogt belopp, skall ve-
derbérande ldnsstyrelse underrdtias
hirom. Ldnsstyrelsen har att verk-
stdlla den utredning i drendet, som

1 Senaste lydelse av 68 § 2 mom. se 1954: 340,
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(Nuvarande lydelse)

86 §.
Over lansstyrelses — — — veder-
bérande lansstyrelse.

Sedan besviren — — — giva an-
ledning.

Over kammarrittens — — — till
provning.

Vid prévning — — — under be-
domande.

(Féreslagen lydelse)

md finnas erforderlig, och att, om
forhdllande, som nyss sagts, finnes
foreligga, efter horande av den skatt-
skyldige faststidlla det belopp denne
har att gilda.

Finner linsstyrelsen efter anmd-
lan av lokal skattemyndighet eller
eljest sddant férhdllande vara fér
handen, skall lansstyrelsen likaledes,
efter hérande av den skattskyldige,
faststilla det belopp denne har att
erldigga.

86 §.

Over lansstyrelses — -— —— veder-
bdrande lansstyrelse.

Besvdrsritt tillkommer den som
beslutet avser, sd ock, ndr fraga dr
om beslut enligt 68 § 2 mom. eller
70 § 2 mom. i anledning av under-
rittelse frdn riksrevisionsverket, ve-
derbérande revisor.

Sedan besviren — — — giva an-
ledning.

Over kammarrattens — — — till
provning.

Vid prévning — - — under be-
démande.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1962.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrdadet @ Stockholms slott den 10 mars
1961.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
NiLssoN, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LaANGE, LinbpaoLMm, KLING,
SkoGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, HERMANSSON.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledaméter anmiler che-
fen for finansdepartementet, statsradet Striang, friga om redogoraransvaret
och anmdrkningsprocessen samt anfor darvid foljande.

I. Inledning

Den statliga revisionsverksamheten i egentlig mening utfores dels av det
centrala revisionsverket, riksrikenskapsverket, och dels av specialrevisio-
ner hos vissa andra dmbetsverk. Gemensamt for all revisionsverksambhet,
utévad av de reviderande verken, ar anmirkningsférfarandet, som utmyn-
nar i den sa kallade anmdrkningsprocessen. Genom en av vederbérande re-
visor framstilld anmérkning mot en offentlig rakenskap anhéngiggores ett
anmirkningsmal, nirmast riktat mot den befattningshavare, som ar ansva-
rig for rikenskapen eller redovisningshandlingen, den sa kallade redogéra-
ren. Under vilka omstindigheter redogéraransvar intriader, ar icke reglerat i
lag eller forfattning. Ansvaret grundar sig pa den praxis som utbildat sig i
anmirkningsmalen. Dessa 4r administrativa mal. Démande myndighet ir i
forsta instans riksrdkenskapsverket eller annan revisionsmyndighet samt i
andra och vanligen sista instans kammarratten. Vissa mal kan féras upp till
regeringsritten. Gillande bestimmelser angidende anmirkningsmalen &ter-
finnes i huvudsak i vederbérande dmbetsverks instruktioner samt i kungo-
relsen den 12 december 1924 med foreskrifter angiende fullf6ljd av talan i
vissa besvirs- och anmérkningsmél m. m. I 6vrigt ar de regler som fdéljes i
anmirkningsprocessen utformade av praxis.

Sporsmélen om redogdraransvaret och anmirkningsprocessen &dvensom
vissa dirmed sammanhingande fragor har under senare tid vid flera till-
fallen tagits upp till diskussion savil inom riksdagen som av olika myndig-
heter och utredningar. Sedan riksdagen uttalat sig for en allmin utredning
av hithérande fragor tillkallades den 30 juni 1955 regeringsradet E. L. Ecker-
berg (ordforande), byrachefen i riksrikenskapsverket E. B. A. Ehnbom och
kammarrittsriadet C. T. Wikstrom med uppdrag att verkstalla utredning ré-
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rande redogdraransvaret och anméirkningsprocessen jamte dirmed samman-
hiangande fragor. De sakkunniga, som antagit benamningen utredningen an-
gdende redogéraransvaret m. m., har med skrivelse den 20 februari 1960 av-
limnat betinkande med férslag till forordning om férfarandet i anmirk-
ningsmal m. m. (SOU 1960: 7). Foérfattningsforslaget torde sdsom Bihang
fa fogas vid statsradsprotokollet i detta arende. I betinkandet foreslas att
redogéraransvaret upphor sdsom sirskild form av tjinsteansvar. Omfatt-
ningen av det ansvar som 1 stiillet skall 4vila redogorare far enligt utredning-
en bestimmas av de skadestdndsregler som giller for dvriga statstjinsteman.
I anslutning hirtill foreslds en omdaning av anméarkningsprocessen.

Efter remiss har yttranden o6ver betinkandet avgivits av justitiekanslers-
imbetet, forsvarets civilférvaltning, arbetsmarknadsstyrelsen, medicinalsty-
relsen, generalpoststyrelsen, telestyrelsen, jarnvigsstyrelsen, vattenfallssty-
relsen, statskontoret, kammarritten, generaltullstyrelsen, riksrikenskapsver-
kel, statens sakrevision, statens organisationsndmnd, skoléverstyrelsen, do-
minstyrelsen, lantbruksstyrelsen, dverstathallarimbetet, linsstyrelserna i
Stockholms, Sédermanlands, Jénkopings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge,
Malméhus, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Vistman-
lands, Kopparbergs, Visternorrlands och Visterbottens lin, besvarssakkun-
niga, Féreningen forsvarets kassachefer, Féreningen Sveriges kronokamrera-
re, Landsorganisationen i Sverige, Statstjinstemiinnens riksférbund, Svens-
ka landskommunernas férbund, Svenska stadsférbundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges hiradsskriva-
reférening samt Tjinsteminnens centralorganisation.

Yttrandena har 6ver lag varit positiva.

Jag anhaller att nu fa upptaga detta drende.

II. Den statliga revisionsverksamheten

Med revisionsmyndigheter i egentlig bemirkelse (kamerala revisionsmyn-
digheter) avses statliga myndigheter som har att granska rikenskaper och
préva anmiarkningsmdal. Den centrala myndigheten for kontrollen éver den
slatliga medelsforvaltningen och fér didrmed sammanhéngande fragor ir
riksrikenskapsverket (fr.o. m.den 1 juli 1961 riksrevisionsverket). Det alig-
ger detta verk bl. a. att utéva stindig tillsyn déira, att statens riakenskapsva-
sen fungerar indamalsenligt och att erforderliga forbéttringar vidtages inom
detsamma. Verket dger enligt sin instruktion i detta syfte meddela foreskrif-
ter om sittet for rikenskapsposternas behoriga bokféring och verifiering
samt i samrad med vederborande myndighet faststalla formular for dess ri-
kenskaper och évriga redovisningshandlingar. Darest samférstand icke kan
uppnas mellan riksrikenskapsverket och vederbérande myndighet skall dren-
det understillas Kungl. Maj:ts provning. Enligt atskilliga foérfattningar an-
kommer det vidare pa riksrikenskapsverket att faststiilla formulir till redo-
visningshandlingar i frdga om skatter och béter samt betriffande medels-
forvaltningen i linen m. m.
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Niamnda bestimmelser, som nirmast avser den tekniska sidan av kontrol-
len 6ver statens rakenskapsvisen, kompletteras av stadgandet, att riksriken-
skapsverket dger meddela de anvisningar rérande tillimpning av gillande
foreskrifter inom omradet for verkets kontrollerande verksamhet, vilka ver-
ket finner pikallade, samt att det &ligger verket att i anledning av forfrag-
ningar frin statliga myndigheter eller redogérare limna dem upplysningar i
dylika fragor.

Anmérkningsmalen uppkommer vid verkets egentliga rikenskapsgransk-
ning, vilken i princip omfattar alla rikenskaper som kan bli féremal for
statlig revision. Enligt instruktionen &ligger det verket att tillse, att de ra-
kenskaper och redovisningshandlingar blir vederbérligen granskade, vilka
jamlikt sdrskilt meddelade bestimmelser skall inges till verket av statsmyn-
digheter, statstjanstemin och statsunderstédda inrdttningar dvensom av si-
dana korporationer och enskilda som med redovisningsskyldighet erhéller
anslag av statsmedel. Denna granskning skall avse att kontrollera, forutom
redogdrelsernas ¢verensstimmelse med faststillda formulidr samt deras rik-
tighet till siffran, att inkomsterna uppbires och redovisas samt att utgifter-
na verkstilles och bokféres i enlighet med riksstat, specialstat, utfirdade
forfattningar och eljest givna stadganden dvensom att i 6vrigt vid forvalt-
ningen av kronans medel och andra tillgdngar gillande féreskrifter foljes
samt nodig sparsamhet och statens bista iakttages. For att kunna genom-
fora revisionen dger riksrikenskapsverket inventera kassor m. m. samt un-
dersoka redovisningsviasendet och inhidmta de underriittelser rérande for-
valtningen och kontrollen dira, som kan erfordras for utférande av verkets
aligganden. Vidare 4ger verket vid underlatenhet att inom féreskriven tid
avlimna infordrad férklaring foreligga och utdéma vite.

Riksrikenskapsverket har att avgéra de anméirkningsfragor som $verlim-
nas till Ambetsverket av Gverrevisorerna vid vissa statens affirsdrivande
verk, av stalens sakrevision eller verrevisorerna vid vig- och vattenbygg-
nadsvisendet. De anmirkningar, som verket regelmissigt har att befatta sig
med, uppkommer emellertid vid den revision som bedrives av verkets revi-
sionshyréer.

Vid granskningen uppméirksammad felaktighet blir i ménga fall tillratta-
lagd efter hinvindelse under hand till redogdraren. I 6vriga fall patalas fel-
aktigheten i en promemoria eller en anmirkning. Framstilld anmirkning
skall innefatta yrkande om ersittande av det belopp, som blivit féor mycket
utbetalt. Savitt mojligt skall i anmirkningen angivas den eller de tjinstemén
som har alt ersiita det anméirkta beloppet (redogérarna).

Férutom sadan utgiftsgranskning sker #ven en granskning av beskatt-
ningslidngder, vissa sakoreslingder samt vissa bland uppbérds- och bétes-
redogorelsernas verifikationer ingdende lingder och handlingar. Anmark-
ning vid denna granskning innehiller yrkande, att den skattskyldige skall
forpliktas utge det anmirkta beloppet.

Vid sidan om riksrikenskapsverkets revisionsverksamhet férekommer
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liknande verksamhet hos andra myndigheter. Riksrikenskapsverkets egna
rikenskaper revideras salunda av en tjdnsteman i kammarritten. Anmérk-
ning framstilles dirvid i forekommande fall hos kammarritten. — Vidare
finnes specialrevisioner inrittade inom vissa myndigheter, som har ett stor-
re antal lokalférvaltningar. Specialrevisioner finns hos i det féljande an-
givna myndigheter.

Forsvarets civilférvaltning inrymmer den stérsta av specialrevisionerna
och har i stort sett samma stillning gentemot forsvarets myndigheter och
inrdttningar som riksrikenskapsverket inom sitt omrade.

Arbetsmarknadsstyrelsen, lantbruksstyrelsen och medicinalstyrelsen &r
vidare specialrevisioner for dem understillda myndigheter och prévar fram-
stillda anmiirkningar; de bada foérst namnda styrelserna dock blott intill
den 1 juli 1961.

P4 generaltullstyrelsens revisionsbyra granskas avgiftsberikningen vid
tullverket. Denna granskning har en speciell karaktar ur anméirkningssyn-
punkt, enir forfarandet reglerats i en sirskild férfattning, férordningen den
24 maj 1928 (nr 124) angdende forfarandet i vissa fall vid oriktig avgifts-
berikning hos tullverket. P4 kameralbyran hos generaltullstyrelsen grans-
kas sddana tullverkets rdkenskaper som inte avser tull och dylika avgifter.
Déarvid framstillda anméirkningar avgores inom generaltullstyrelsen.

Hos nagra affiarsdrivande verk forekommer revisionsverksanrhet, som
resulterar i anmarkningar, vilka prévas inom verket. Dessa anmirknings-
mal avser regelmissigt utgiftsredovisningen. De ifrdgavarande verken ir
domiinstyrelsen, generalpoststyrelsen, jarnvigsstyrelsen, telestyrelsen och
valtenfallsstyrelsen.

HI. Utredningen

Redogéraransvarets nuvarande innebord

Den rattsutveckling som lett fram till nuvarande férhéllanden pa omra-
det leder sitt ursprung till 1500-talet. I betdnkandet har p& s. 22—42 lam-
nats en redogorelse for denna utveckling, och jag kan betrdffande den histo-
riska bakgrunden till redogéraransvaret och anméirkningsprocessen hiinvisa
till nimnda redogorelse.

For ett ndrmare studium av redogéraransvaret 4r man hinvisad till ratts-
fall, nimligen regeringsrittens och — for tiden efter ar 1924 -— dven kam-
marrittens avgoranden. 1 betinkandet gores (s. 43-—54) en analys av det nu-
varande rittsliget pa omradet. Utredningens uppfattning i denna fraga inne-
bir i sammandrag f6ljande.

Med redogorare torde enligl vanligt sprakbruk forstds en befattningsha-
vare, som péa grund av sin tjinstestillning har att féretaga utbetalning eller
verkstilla uppbdérd. Vem som ar redogérare i denna mening framgar i at-
skilliga fall av instruktion eller arbetsordning fér vederbérande myndig-
het. Saknas dylik bestimmelse, kan myndigheten forordna viss befattnings-
havare att vara redogorare; vanligen sker detla i den formen, atl viss tjéinste-
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man forordnas att omhinderha myndighetens medel. Inom en och sam-
ma myndighet kan sjilvfallet forekomma en uppdelning si att olika redo-
gorare finnes for olika verksamhetsgrenar.

I den mén den befattningshavare, som salunda benimnes redogorare (den
egentlige redogoraren), varit skyldig att sjalv bedéma den av honom fére-
tagna atgirdens overensstammelse med gillande forfattningar eller eljest
givna foreskrifter och han icke kunnat direkt stédja sig pa av annan befatt-
ningshavare eller vederborande myndighet meddelat beslut om &tgarden
i fraga, anses han i princip ha adragit sig redogéraransvar fér forekomman-
de fel. Sdsom av det féljande framgar forekommer emellertid adven fall, da
redogoéraransvar for ett vid revision uppdagat fel anses avila annan én den
egentlige redogoraren. For enkelhetens skull avses i det f6ljande, dir ej an-
nat foljer av sammanhanget, med redogorare envar som anses ha redogorar-
ansvar f6r en vid revision anmiérkt atgard.

Har atgirden foretagits pa direkt order, blir den egentlige redogéraren
inte ansvarig utan den som givit ordern. Har utanordnande av medel skett
i enlighet med beslut av besviarsmyndighet i denna dess egenskap, ir redo-
goraren fri frén allt ansvar fér utanordnandet. I detta fall torde redogérar-
ansvar ej heller foreligga for dem som deltagit i besvirsmyndighetens be-
slut.

I de fall dir redogorarens atgird ej grundar sig pa eget bedémande och
ej heller direkt pa ett av annan meddelat beslut angaende &tgirden i fraga
utan pa ell av myndighet meddelat forvaliningsbeslut, t. ex. ett beslut om
l6neklassplacering, avilar ansvaret i regel dem som deltagit i detta beslut.
Ansvarigheten for beslut om l6neklassplacering avilar den som fattat beslu-
tet, 4ven om detsamma grundar sig & ett tidigare av annan person fattat
I6neklassplaceringsbeslut.

Redogoraransvar kan emellertid komma att avila dven en befatiningsha-
vare som icke deltagit i det till grund for den felaktiga atgirden liggande
beslutet, t. ex. en foredragande som haft ritt att reservera sig mot beslutet
men underlatit att gora detta. Den som endast attesterat riktigheten av viss
uppgift, som kunnat féranleda den anmirkta atgirden, har didremot inte
Adragit sig redogéraransvar.

Om flera personer har redogdraransvar for en atgird, ir ansvarigheten
alltid solidarisk.

Redogoérare har ofta icke kunnat freda sig fran ersittningskrav ehuru
han missletts av uppgift eller intyg fran annan tjinsteman. Stringheten i
redogoraransvaret kommer sirskilt till synes i dylika fall, dir det ar uppen-
bart att vad som begirts av redogoraren varit en noggrannhet som gar langt
utéver vad man menar med normal aktsamhet. Sasom exempel hirpa ater-
ger utredningen f6ljande rattsfall.

Redogorare ansdgs ansvarig for utbetalning av hyresbidrag till officer
under dennes kommendering vid skola 4 hans mantalsskrivningsort, ehuru
utbetalningen 4gt rum med stod av vederbérande kompanichefs intyg att
officeren icke bodde 4 kommenderingsorten. Ett regeringsrad befriade dock
redogoraren frin betalningsskyldighet (RA 1910 ref. 18). Redogorare vid
ett regemente befanns ansvarig fér utbetalning av tjénstgoringstraktamente
under befattningshavares semester, oaktat vederborande kompanichef at-
testerat en ridkning vari uppgivits att befattningshavaren da tjanstgjort vid
ett annat regemente. En ledamot friade redogéraren (KA 1925 not. 48). Re-
dogorare forklarades ansvarig for felaktighet i utbetalning av dagavlés-
ning med belopp vilket fanns angivet i faststilld stat, endr angivna beloppet
uppenbarligen berott pa felskrivning. I staten hade det totala beloppel for
ar angivits riktigt. Kammarritten hade befriat redogoraren fran betalnings-
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skyldighet, och tva regeringsrad gjorde hiri ej dndring (RA 1924 nol. Fo
102). Dyrtidstillagg hade beridknatls med stéd av ett jarnvigsstyrelsens be-
slut, vilket offentliggjorts i bihang till styrelsens ordersamling; beslutet
stred emellertid mot bestimmelser i vederbérande kungl. kungorelse. Re-
dogdraransvar for utbetalningen ansags avila den, som utbetalt dyrtidstill-
ligget, ej den som fattat styrelsens beslut (RA 1930 not. K 6—9). Trakta-
mentsersittning till en officer hade beridknats och utbetalts som om han
haft eget hushall, vilket oriktigt angivits i vederbérligen attesterad rikning
4 ersittningen. Redogodraren alades och attestgivaren fritogs fran betalnings-
skyldighet f6r vad som for mycket utbetalts (KA 1950 not. 437). — Exempel
saknas emellertid icke pa alt redogorare i1 ganska likartade fall fritagits fran
ersiattningsskyldighet. Salunda har med 3 roéster mot 2 en jagmistare an-
setts ej ansvarig for utbetalning avseende reparationskostnad, da reparatio-
nen visserligen sedermera befunnits icke ha utférts men rikning 4 kostna-
den oriktigt attesterats av den kronojigare som nirmast skolat omhénder-
ha arbetet (RA 1914 not. Jo 129). I ett annat fall har regeringsritten genom
enhilligt utslag ogillat mot tjanstemén vid en lansstyrelse framstillt er-
sattningskrav i anledning av att de med stéd av bedragliga uppgifter av en
overlirare utanordnat for hogt statsbidrag till ett skoldistrikt, oaktat anled-
ning icke saknats att misstro uppgifterna i fraga (RA 1946 ref. 38).

De krav pa noggrannhet betraffande utforskande av fakta, vilka enligt
rittspraxis stills pa redogdrarna, synes vara si hoga att enligt utredning-
ens uppfattning ett regelmissigt uppfyllande av dem skulle féranleda sa
manga tidskridvande och néstan alltid onddiga undersékningar att syste-
met bleve orimligt betungande for statsférvaltningen.

Av rittspraxis torde framgi, att for ersittningsskyldighet i anmérknings-
process fordras att ett fel konstateras ha blivit begdnget men att fragan
huruvida felet berott pa oskicklighet eller forsummelse av vederborande
tjansteman i allminhel icke provas. Redogoraransvaret skiljer sig hiarutin-
nan fran vanligt skadestdnds- eller tjinstemannaansvar. I anmirknings-
processen synes man ulga fran att enbart det forhallandet att ett fel blivit
beganget medfor redogdraransvar for den som vidtagit den felaktiga tjanste-
atgirden. Om en redogorare undgatt ansvar for ett beganget fel har det,
Atminstone i tidigare praxis, alltid berott pa antingen att han ej dgt vigra
utféra den klandrade atgirden — vanligen har da redogoraransvar ansetts
dvila annan tjansteman — eller att det framstatt sasom omdojligt fér redo-
goraren att vidtaga sddana kontrolldtgarder som skulle ha lamnat upplys-
ning om ritta forhallandet. Forgidves har redogéraren eljest pA mer eller
mindre goda grunder Abcropat att felet, minskligt sett, varit ursiktligt.
Detta galler dven de ingalunda sillsynta fall d4 redogdraren tillampat en
méahinda svartolkad avlonings-, slatsbidrags- eller annan forfattning pa ett
sitt som sedermera i en mot honom vickt anmirkningsprocess férklarats
vara felaktigt. I rittspraxis finns dock enstaka undantag fran dessa allmén-
na regler.

Enligt utredningen foreligger det en skillnad mellan vanligt skadestands-
ansvar och redogéraransvaret dven betriffande beriknandet av ersittning-
ens storlek. I anmérkningsprocessen anses vanligen mojlighet saknas att re-
ducera ersiattningen med hansyn till att den anmiirkta atgirden tillfort det
allmiinna vissa nyttigheter cller inneburit fullgérandel av nagon det allmin-
nas forpliktelse; ersattningen bestiimmes regelmiissigt till det belopp som
felaktigt utgivits eller icke influtit. Detta forhallande kan leda till att en
redogorare med avseende 4 sin crsiltningsskyldighet for ett beganget fel
kommer i biittre lige om felet bedémes vara sa grovt, att tjinstefel ifraga-
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sattes foreligga, 4n om denna fragestillning anses utesluten. 4 andra sidan
torde redogéraransvaret i manga fall verka pa sadant satt, att frigan om
atal for tjanstefel och utkrivande av skadestiand pa grund hirav icke upp-
tages till bedémande, ehuru detta skulle vara mojligt.

Redogorelsen visar, att redogéraransvaret ar synnerligen strangt. Emel-
lertid mildras denna strianghet i praktiken genom dels leuteration och dels
Kungl. Maj:ts eftergift av ersattningsskyldigheten pa dirom gjord under-
danig ansékan (»nad»). Leuterationsritt pa grund av att den anmirkta at-
garden anses »gagnelig eller skilig> innebar méjlighet att taga hansyn till
skadans storlek vid bestimmande av redogorares ersiattningsskyldighet. Ef-
tergift kan emellertid dven ske om »eljest sarskilda skiil foreligga»; hirvid
torde graden av vallande hos redogéraren kunna i viss mén beaktas.

Mojligheten att snadevigen» erhalla befrielse fran ersiatiningsskyldighe-
ten kan anses vara ett niara nog nédvindigt komplement; det manga ganger
orimliga resultatet av redogoraransvaret kan genom snadeinstitutet> and-
ras till bittre 6verensstimmelse med ritt och billighet. Ansékan om befriel-
se fran betalningsskyldighet kan framstillas av bade redogéraren och sak-
agaren, ehuru sadan skyldighet icke alagts den sistnamnde.

De principer som ér vigledande vid prévning av dylika ansokningar an-
gavs i en inom forsvarsdepartementet upprittad promemoria (jamfér pro-
position i946: 375) pa foljande sitt.

»1. Genom den gjorda utbetalningen har statsverket tillgodogjort sig wvis-
sa tjanster eller undsluppit vissa merkostnader (obehérigheten har kunnat
anses vara av mera formell art).

2. Utbetalningen har eljest varit billig och skilig (formell brist att veder-
borligt tillstand icke inhamtats).

3. Utbetalningen har grundat sig pa en i och fér sig ursiktlig feltolkning
av forfattningsbestimmelserna.

4. Svarighet for redogdraren att indriva det for mycket utbetalda belop-
pet (da dodsfall mellankommit, pensionsavgang, mangfald svarantriaffbara
sakdgare med ringa aterbetalningsskyldighet fér envar etec.).

5. Ommande skal (beloppets storlek i férhallande till sakigarens ekono-
miska mdéjligheter o. dyl.).

Principen om god tro, savil hos redogéraren som hos sakagaren, har
strangt uppratthallits.

I en del fall har det synts tvivelaktigt huruvida sakdgare varit juridiskt
skyldig att aterbetala (condictio indebiti). Till detta férhallande hava hit-
tills de administrativa myndigheterna icke ansett sig bora taga hénsyn.»

Dessa principer, som maste anses gilla fortfarande, medger att hansyn
tas till sAvil den skada som &samkats det allminna genom den anmirkta
dtgirden som graden av redogérarens forsummelse. Svérigheter for redo-
goraren ait utfa det anmairkia beloppet av sakigaren liksom dennes ofdr-
méga att betala dr #ven av betydelse vid beddmandet. Att sakigarens situa-
tion sdlunda beaktas ger stod fér antagandet, att anmérkningsprocessen
atminstone numera icke framst har till ndamal att fa redogdrarens ersitt-
ningsskyldighet faststiilld utan att den istillet visentligen 4r en ordning fér
provning av fragan, huruvida den anmirkta atgirden varit riktig eller icke.

De atergivna principerna for eftergift férutsitter skonsméssiga avgoéran-
den; en #ndring av praxis hiarutinnan kan salunda dga rum utan att dessa
principer dndras. Enligt vad utredningen ansett sig kunna utlidsa av in-
himtade uppgifter fran férsvarets civilforvaltning och riksrikenskapsver-
ket om tillimpad »nad» i anmirkningsfragor, har under de senaste aren i
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praxis dgt rum en viss skirpning av villkoren fér Kungl. Maj :ts eftergift av
dlagd betalningsskyldighet.

I vilken utstrickning redogorares regresskrav ot sakiigare féranleder
betalning liter sig icke med sidkerhet avgéra. Av de under budgetaren 1946
/47, 1949/50 och 1952/53 till riksrikenskapsverket inbetalda akioratsmed-
len, fransett statsbidrag vilka regelmissigt gildas av sakigare, inbetala-
des dock édtminstone cirka 77 procent av sakigare och cirka 6 procent av
redogorare; i vilken man sakigare eller redogérare inbetalt Aterstiende 17
procent framgar icke av tillgangligt material. Orsaken till att dessa siffror
blivit s& férménliga f6r redogérarna torde bl. a. vara, att redogérarna ofta
genom sin tjadnstestillning kan kvitta sina fordringar hos sakiigarna mot
dessa tillkommande avléning. Aven tvangsvis genomférd kvittning av dy-
likt slag larer férekomma. Sakiigaren torde emellertid oftast frivilligt erlag-
ga vad han fér mycket bekommit.

Lagakraftvunnet utslag i anméarkningsmal dger rattskraft mot redogora-
ren. Likval stdr det allmidn domstol 6ppet att ompréva sakfragan i ett sa-
dant m4l, i fall d domstolen har att bedéma redogorarens regresstalan mot
sakidgaren och saken icke ror skattefraga. Aven om domstolen skulle finna
sakfragan vara riktigt bedomd i anmirkningsmalet, kan redogdrarens re-
gresstalan ogillas; harvid forutsittes dock bl. a. att sakiigaren varit i god
tro vid mottagandet av det anmarkta beloppet.

I det féregdende har nidmnts att riksrikenskapsverkets skatteanmirk-
ningar riktas mot den skattskyldige. Redogéraransvaret har i praxis bort-
fallit pa detta omrade. Anmirkningsutslag vinner i dessa fall rittskraft mot
sakagaren.

Samma forhallande giller om aldggande att utge tull enligt forordningen
den 24 maj 1928 (nr 124) angdende forfarandet 1 vissa fall vid oriktig av-
giftsberikning hos tullverket. Redogdraransvaret enligt denna forfattning
ar subsidiirt, d. v. s. det kan endast utkrivas om varuhavaren, som skolat
svara for beloppet, befunnits sakna tillgang till dess gilldande eller icke
kunnat antriffas. Vidare ar en forutsittning for tulltjinstemans ansvar av
dylikt slag, att det anmiirkta felet uppkommit genom férfarande, som kan
anses hanforligt till vardsloshet, forsummelse, oférstand eller oskicklighet
i tjinsten, samt att krav pa utfiaende av beloppet riktas mot tjinstemannen
inom den tidrymd som galler for godiroende varuhavares skyldighet att er-
lagga felande tullavgift. Detta modifierade redogéraransvar har hittills ak-
tualiserats endast ett par ganger sedan dess tillkomst 1928.

Sammanfattningsvis anfér utredningen bl. a. féljande.

Redogoraransvaret vilar uppenbarligen icke pi en genomtinkt och klart
utformad rittslig doktrin. Det dr utbildat i riltspraxis, och intet formellt
skal borde hindra att det, i likhet med t. ex. stimpelférsiljares ansvar, ge-
nom praxis dndrades till niira 6verensstimmelse med vanligt tjansteansvar.
Att sa icke skett kan tinkas ha flera orsaker. Salunda ir den skriftliga och
summariska anmirkningsprocessen féga limpad for ingdende prévning av
rent subjektiva omstiindigheter. Sadana sakna for &vrigt helt naturligt
nimnvird betydelse i det stora flertalet anmirkningsmal, i vilka mal den
anmarkla atgirden relalivt sillan kan med fog férsvaras pa rent subjek-
tiva skil. Vidare ulgér anmirkningsprocessen i férening med det nuvaran-
de slringa redogoraransvarel otvivelakligt ett for statsverket bade effektivt
och billigt siitt att genom redogérarnas férmedling av sakiigarna aterfa vad
de med oriitt erhallit. Att det tillika ir det enda siittet synes for évrigt vara
en ganska allmin — ehuru felaktig — uppfatining, vilken kanske mer eller
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mindre medvetet influerat vid utformningen och bibehallandet av nuvaran-
de praxis. Redogoéraransvaret anses ocksd kunna bidraga till iakttagande
av stérsta mdjliga noggrannhet vid handhavandet av statens medel. Aven-
ledes kan mahinda en aterstod av uppfattningen om statens hoéghetsstill-
ning gentemot sina befattningshavare férmodas alltjimt gora sig gillande.
Trots allt det nu sagda skulle dock redogoéraransvaret troligen ha for linge
sedan avskaffats, om icke dess mest stétande verkningar ofta mildrats i
nadevag.

Tidigare framford kritik mot redogdraransvaret

I anledning av ett anméarkningsmal, vari regementsintendent férklarats
ersittningsskyldig for felaktig, men med stéd av vederborlig attest, verk-
stilld utbetalning (KA 1930 not. 117), berdrde riksdagens militieombuds-
man i sin dmbetsberittelse ar 1932 redogdraransvaret ur principiell syn-
punkt. Militieombudsmannen, som i drendet inhamtat yttrande fran bl. a. ar-
méforvaltningens civila departement, anforde bl. a. féljande.

I drendet har silunda uppkommit det principiella spérsmélet huruvida en
statens redogorare, &ven om han vid en utbetalning férfarit med skyldig
aktsamhet sa till vida att han fore utbetalningen granskat verifikationer och
attester fér densamma och funnit dem formellt oklanderliga, likvil bor va-
ra i féorhallande till statsverket ersattningsskyldig fér utbetalningen, da det
befinnes att verifikation eller attest 4r i materiellt hinseende felaktig. Det
torde i detta sammanhang huvudsakligen bora bliva fraga om sadana fall,
i vilka den som utfirdat attest hirvid feltolkat gillande bestimmelser eller
pa annat satt felbedémt forhallandena utan att detta kan anses innefatta
straffbar vardsloshet. De fall att dylik feltolkning eller felbedémning inne-
bar straffbart forfarande eller att brottsligt forfarande vid utfiardande av
attesl m. m. eljest foreligger, torde hir kunna limnas a sido. — — —

Emellertid ldra & andra sidan skil av en viss styrka kunna anféras mot
lampligheten att sa betunga redogdrarna, som med det rddande systemet
sker. I och for sig ar systemet genom sin stranghet féga tilltalande. Det an-
svar, som av staten lagges pa redogérarna, torde ock ga vida utéver vad som
inom enskilda foretag i allmanhet krives av de anstillda.

Ur praktisk synpunkt larer béra uppméirksammas, att om alltfor stora
krav i forevarande hinseende stiéllas & redogéraren, denne i sin ordning
ofta blir benégen att, i fall som synas i minsta man tveksamma, vigra att
verkstilla utbetalning utan 6verordnad myndighets beslut ddrom. Hérige-
nom kan i méanga fall onédigtvis vallas — och vallas sikerligen f. n. ofta —
omgang och tidsutdrakt innan befattningshavare kommer till sin ritt.

Den vittgdende ansvarsskyldigheten for statens redogdrare skulle te sig
mera forenlig med billighet och rittvisa, direst at redogdraren utginge ska-
lig ersiatining for de ekonomiska risker han genom sin stillning lper. Sa
larer dock f. n. ingalunda kunna anses vara fallet. Till redogtrare utgaende
s. k. felrdkningspenningar aro tydligen icke avsedda eller d4gnade att utgéra
ersittning for sidana risker. Det torde for 6vrigt svarligen vara praktiskt
mojligt att avviga en dylik ersittning pé ett i allo rittvist och lampligt sétt.

Emellertid boér det, aven med ett mindre stringt system for redogorares
ansvarighet, av redogdraren kunna fordras, att han vid sin prévning av {o6r-
utsittningarna for en utbetalning icke inskrianker sig till en striangt formell
granskning av foreliggande verifikationer. Det torde fastmer bora kravas,
att redogoraren vid provningen dven begagnar sig av den kinnedom om
féorhallandena, som han redan &ger eller som han — d4 anledning uppkom-
mer — liatt kan forskaffa sig.
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Civila departementet har i sitt utldtande sisom skil fér det nuvarande
systemet anfort, att redogéraren maéste i férsta hand upptrida sasom kro-
nans ombud for det oritt bekomna beloppets aterfiende. Det synes dock
svart att forstd av vad skil den myndighet, som avkriver redogoraren be-
loppet, icke skulle i stdllet kunna vinda sig direkt mot den, som utbekom-
mit beloppet, eller mot den, som utfirdat en oriktig attest direst férsumlig-
het ligger den senare till last. Nagot mer omgang och besvir skulle vil stund-
om harigenom uppstd for revisionsmyndigheten, men ékningen lirer knap-
past bliva av mera visentlig betydelse.

Civila departementet har vidare framhallit, att redogérare pligar berattigas
att av vederbdérande ersittningstagare soka sitt ater och att redogéraren,
om detta ej lyckas, kan parikna att, efter framstillning, av Kungl. Maj:t
befrias fran betalningsskyldigheten. — — — I och for sig synes det oegent-
ligt, att redogéraren skall nodgas séka befrielse fran betalningsskyldighet i
nadevig. Och som framhillits blir f6r redogoraren forlust ofrankomlig, dér-
est ersittningstagaren ej frivilligt betalar och redogoraren, efter ritieging
mot honom, ej lyckas erhalla ersitining for riattegdngskostnaden. Ersiittning
for dylik kostnad torde ndmligen ej kunna pardknas i samband med nade-
ansokan.

Det fortjanar f. 6. framhallas, att den utstrickning i vilken redogérares be-
talningsskyldighet i nadevdg pligar efterskidnkas, i sin man lirer visa att
staten icke anser sig bora avkridva redogorarna deras ekonomiska ansvars-
skyldighet i dess slutliga konsekvenser i andra fall 4n di verklig férsum-
melse vid utbetalningen ligger redogérarna till last. Men direst detta ar rik-
tigt, synes systemet bora omliggas till stoérre overensstimmelse med den
uppfatining, som salunda goér sig gillande. Skil synas kunna aberopas for
att de prakiiska féormanerna for statsverket genom redogérarnas vittgdende
ansvarighet offras for erndende av ett system, mer 6verensstimmande med
billighet och med eljest tillampade grundsatser.

[ 1342 ars dmbetsberattelse dterkom militieombudsmannen till redogorar-
ansvaret. Frigan aktualiserades av att under beredskapstiden varnpliktiga
beordrades tjanstgora i krigskassebefattning. Militicombudsmannen fann att
redogoraransvaret framstod som sarskilt obilligt betriffande viirnpliktig per-
sonal men ansag att fragan om redogéraransvarets upphiavande var si kom-
plicerad och omfattande att ytterligare undersokningar av fragan erfordrades.

Redogoraransvaret blev vid 1939 ars riksdag féremal for en interpellation.
I sitt interpellationssvar anférde dévarande chefen for finansdepartementet
bl. a. foljunde. Redogoraransvaret ledde understundom till konsekvenser, som
kunde tyckas harda fér den enskilde redogéraren. Trots detta hade man lik-
val i allménhet inte ansett vara mojligt att avskaffa det. En sadan reform
framslod némligen sisom till sina verkningar alltfor svaréverskadlig och vitt-
syftande, da redogéraransvaret var av central betydelse for den rittsliga
regleringen av den statliga medelsférvaltningen. Frigan om redogoraransva-
rels omiatining och utformning syntes dock forijant av fortsalt allvarligt
overvigande men man borde avvakla resultatel av vissa ifragasatta refor-
mer, innan frdgan om en mera genomgripande riltslig omreglering av redo-
goraransvaret upptogs till avgérande.

Vid 1945 ars riksdag yrkades i motioner (I: 282, II: 442) atl riksdagen
métle anhalla om utredning angdende redogdraransvarel. I anledning darav
framholl forsta lagutskottel (utl. nr 50) bl. a. f6ljande. Ehuru nagra smiirre
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reformer i den riktning som antytts i nyss berérda interpellationssvar sedan
dess vidtagits, kunde férhallandena pa detta omrade inte anses tillfredssial-
lande. Utskottet fann 6vervigande skil tala for att en undersdkning verk-
stalldes av fragan om redogoraransvaret. Utskottet uttalade att darvid borde
4 ena sidan beaktas redogoraransvarets betydelse for hushallningen med
statens medel men a andra sidan dven undersdkas mojligheten av en lamp-
ligare avvigning av ansvaret med hénsyn till de ifrdgavarande tjinstemin-
nens berittigade intressen.

Utredningens stillningstagande till redogéraransvaret

I betinkandet anges redogdraransvaret utgora den sista resten av den éver-
héghet, som staten genom sin revision exklusivt utévade gentemot sina am-
bets- och tjdnstemin, i vad angick deras ekonomiska férvaltning i1 vidaste
bemérkelse. Fragan om férsummelse, oférstiand eller oskicklighet dr knap-
past av betydelse vid redogéraransvarets utkrivande, enir det anses nar-
mast sjalvklart att staten icke skall bara de ekonomiska féljderna av sina
anstilldas felaktiga atgarder; vad som beddmes i anmirkningsmal ar fra-
gan huruvida fel ir beganget samt vem som till f6ljd harav ar ersittnings-
skyldig. Ulredningen framhaller att det under senaste liden utfiardats en for-
fattning som belyser hur hart redogéraransvaret skulle kunna verka. Fél-
jande anféres hirom.

Utredningen avser hirmed KK den 19 dec. 1958 (nr 665) om statsbidrag
till driftkostnader foér det allminna skolviasendet. Enligt 20, 25 och 26 §§
skola sddana bidrag av skolstyrelsen rekvireras hos lansskolndmnden, och
skall rekvisitionen, avfattad enligt faststillt formulér, ingivas i tva exemplar.
Niamnden skall sedan jamlikt 21 § forsta stycket efter granskning av de i
rekvisitionen laimnade uppgifterna besluta om statsbidragets storlek. Av {6r-
arbetena till kungérelsen framgar, att uppgifterna i rekvisitionen ingalunda
behéva vara sa uttémmande, att riktigheten av det rekvirerade beloppet kan
med ledning av dem kontrolleras (se prop. 1957: 112 sarskilt s. 86—88 och
92—94). I enlighet med vad i férarbetena uttalats rérande riksriakenskaps-
verkets granskning stickprovsvis av kommunernas riakenskaper hirutinnan
har darfor i 27 § andra stycket — i anslutning till stadgandet i férsta stycket
om skyldighet for linsskolnimnden att tillstdlla riksrikenskapsverket det
ena exemplaret av statsbidragsrekvisitionerna och avskrifter av nidmndens
beslul — kommun férklarats skyldig att pa anfordran av vederborande stat-
liga myndighet limna de uppgifter och det verifikationsmaterial som er-
fordras for myndighetens granskning. Ehuru avsikten salunda uppenbarli-
gen varit, att linsskolndmnden atminstone i regel skall grunda sitt beslut om
statsbidragets storlek enbart pa uppgifterna i rekvisitionen, synes kungé-
relsen dock vila pa den uppfattningen att namnden bar redogoraransvar dven
for fel som upptiickts och kunnat upptickas forst vid riksriakenskapsverkets
granskning av sadant verifikationsmaterial som verket i sirskild ordning
infordrat fran kommunen. I 21 § andra stycket stadgas namligen, att namn-
den vid beslut om statsbidragets storlek dger férordna, att fran statsbidraget
skall avriknas vad som enligt slutligt faststilld, av riksrikenskapsverket
gjord anmirkning felaktigt utbetalats till kommunen i siddant bidrag fér
tidigare redovisningsar. Erinras ma4, att en anméirkning av nu férevarande
slag for niarvarande kan faststillas endast i den formen att betalningsskyl-
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dighei alagges vederborande redogérare samt att redogoraransvaret 1 dessa
fall torde avila lansskolnimnden (se angdende sistniimnda fraga prop. 1957:
112's. 96). Aven om i dessa fall avdragsritten utgér en betryggande garanti
for att redogoraren skall »fa sitt ater» av sakiigaren, framstar det dock som i
hég grad oegentligt att statsverkets fordringsriatt gent emot den felande
sakdgaren skall goras gillande i form av talan, icke mot denne utan mot
den helt klanderfrie redogéraren.

Utredningen erinrar vidare om att redogéraransvaret ir stringare an det
vanliga ljinstemannaansvaret. Det s. k. kassaansvaret (ansvar for penning-
medel) och #dven uppbérdsmannaansvaret (ansvar fér férrad) har dock

stundom vad betriiffar stringhet jimforts med redogéraransvaret. Hirom an-
fores foljande.

Kassaansvaret kan vil forefalla striangt, men dess innehall ir dock icke
orimligt. Fér vederbérande tjinstemin liksom for det allminna rattsmed-
vetandet forefaller det naturligt att »kassan skall stimmas. I sak torde det-
ta ansvar icke avvika frin vad som eljest giller angiende ansvarighet for
omhinderhavda medel. Emellertid har kassaansvaret under senare tid av-
sevart mildrats savil inom det enskilda niringslivet som inom riksdagens
verk, ett forhallande som kommer redogoraransvaret att framsta i en for
vederbdrande tjinstemidn in ogynnsammare dager. Uppboérdsmannaansva-
ret har samma karaktir av redovisningsansvar som kassaansvaret. Dess
stranghet har kritiserats av bl. a. militira expeditionstjinstkommittén i
dess 1944 avgivna betinkande (Del IV. Sarskilda utredningar), vari emel-
lertid pépekats, att pa senaste tid en viss uppmjukning av detta ansvar
kommit till stind. De militira uppbérdsminnens ersiattningsskyldighet pro-
vas namligen numera ofta av allmiin domstol, vilket medfort stérre mojlig-
het till grundlig utredning och hinsynstagande till sirskilda omstindighe-
ter 1 varje enskilt fall. Vad ovan sagts om kassaansvarets naturliga karak-
tar galler sétillvida dven uppbdérdsmannaansvaret som det icke kan anses
orimligt krdva att redovisningen av férrad skall stimma. En annan sak ar
givetvis, att bristande kontrollmojligheter och andra omstindigheter kunna
och béra fria uppbérdsmannen fran skyldighet att ersitta konstaterad for-
radsbrist. Uppbordsmannaansvaret har kommit att niira 6verensstimma
med det ansvar som enligt 10 kap. 3 och 4 §§, 11 kap. 1 § samt 12 kap. 1
och 2 §§ handelsbalken avilar panthavare, lantagare och innehavare av an-
fortrott gods.

Utredningen finner det svart att motivera att just de tjinstemin som
handhar statsmedel eller beordrar utgivande av sadana kan bli ersattnings-
skyldiga for darvid uppkommen férlust for staten, oberoende av om de ge-
nom normal aktsamhet eller skicklighet kunnat férhindra att férlust upp-
kommit. Fér dem som har att fatta andra statliga beslut, aven om dessa kan
direkt eller indirekt framkalla férlust av statsmedel, foreligger ju icke ett sa
stringt ansvar. En och samma tjinsteman kan alltsi ha olika grader av an-
svar for olika tjansteatgirder.

I viss min mildras redogéraransvaret genom redogérarens mojlighel alt
utfa det anmirkta beloppet av sakigaren. I vissa fall finns dock ingen sak-
agare, nimligen da icke nigon erhallit obehirig f6rman genom den an-
mérkta algirden. I allminhet torde dock sakiigaren goltgora redogoraren
for vad han domts att betala, Utredningen anfér foljande hiirom.

& Bihang till riksdagens protokoll 1961. { saml. Nr 119
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Sakigarens betalning sker d& vanligen frivilligt, och ofta torde grunden
hartill vara antingen att han tror sig vara betalningsskyldig eller att han
icke vill férorsaka redogéraren forlust. Vid allmén domstols prévning av re-
dogdrares regresskrav mot sakigare dr domstolen emellertid obunden av ut-
gangen i anmirkningsmalet; regresskravet kan ogillas enbart av den an-
ledningen att sakigaren anses ha mottagit det anmirkta beloppet i god
tro. Och dven om redogéraren skulle vinna bifall till sitt yrkande om er-
siattning fran en sakigare ar det ju darfor icke sakert att han av denne kan
utfa det anmirkta beloppet eller att han tillerkdnnes full ersédttning for
riattegdngskostnader. Sistnimnda kostnader far han diremot slutligen béira
om han skulle forlora regressprocessen.

Den s. k. leuterationen verkar enligt utredningens mening till att mildra
strangheten i redogoraransvaret i enskilda fall, men leuterationsmdjligheten
ar dock sa begridnsad att redogdraransvarels innehall icke pa nagot viasent-
ligt sitt darigenom éndras till god 6verensstimmelse med nutida uppfatt-
ning om riatt och billighet. Att dylik eftergift icke meddelas i sddan omfatt-
ning som med héansyn till rdttvisa och billighet gentemot redogéraren vore
onskviard foljer ocksa darav, att leuteration verkar &aven till sakigarens
forman, vilket av naturliga skil gor revisionsmyndigheterna obeniigna att
liatta redogérarens ansvar genom eftergift av hans ersiattningsskyldighet.
For ovrigt medfér den omstidndigheten, att i flera revisionsmyndigheters
instruktioner stadgats forbud mot klagan 6ver leuterationsbesiut, att en en-
hetlig leuterationstillampning icke kan uppnas.

Betriffande Kungl. Maj:ts eftergift av betalningsskyldighet frambhalles,
att de flesta sniddeansokningar» gores av sakigare och att de oftast rér avlé-
ningsfragor. Utredningen anfér féljande.

Ansokningarna avse i flertalet fall beslut av riksrikenskapsverket eller
forsvarets civilférvaltning. »Nadeinstitutet> anses utgéra en noédvindig del
av anmarkningsprocessen, ehuru formellt fallande utanfér densamma. Det
brukar anforas, att redogoraransvaret mildras genom moéjligheten att erhal-
la »ndd>. Hiremot framhalles dock av andra, att eftergift av nad fordrar ini-
tiativ fran redogorarens eller sakigarens sida och att det ofta kan vara for
redogéraren frimmande att anhalla om denna sirskilda form av »barmhér-
tighet». Vanligen ar det emellertid sakdgaren som begir och erhaller »nads.
Bifalles dennes anhallan, lirer detta i allmédnhet bero pa hans ekonomiska
situation; i ndgon utstrackning torde dven férekomma, att sakigaren lyckas
visa att skada icke &4samkats genom den anmirkta atgirden. Att 6verhuvud
taget sakiigares ans6kan om »nad» upptages till bedomande torde bottna
dari, att det egentligen ir sakigaren som har att erligga det anmaéarkta be-
loppet, ehuru yrkandet i anmérkningsprocessen riktas mot redogdraren. I
processen avgores ju, huruvida viss atgird varit felaktig eller icke, och ut-
gangen av denna provning dr darfér avgorande for fragan, huruvida krav pa
aterfdende av det anméirkta beloppet kan komma att riktas mot sakéigaren.
Aven i de fall d4& anmérkningen val forklaras vara lagligen grundad men er-
sittningsanspraket gentemot redogéraren genom leuteration eftergives, med-
for utgangen av anméarkningsprocessen att nagot krav icke kommer att rik-
tas mot sakigaren. Som ovan framhallits verkar detta inskridnkande pa till-
lampningen av reglerna for leuteration. Motsvarande torde gilla vid bedo-
mandet av s»nadeansdkningar». Ehuru eftergift av »nad» forutsitter, att
forsummelse icke anses kunna liggas redogoraren till last, innebir detta
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visst icke att denne alltid frias fran ersiittningsskyldighet di férsummelse
fran hans sida icke forelegat. Stor betydelse tillmites namligen dven sakéga-
rens skyldighet och mojlighet att betala. DA hirtill kommer, att olika stats-
departement kunna tillimpa >nadeinstitutet» pa olika sitt, sd utgor enligt
utredningens mening detta institut icke ett helt tillfredsstallande korrek-
tiv till mildring av redogéraransvarets stringhet.

Betriffande redogdraransvaret for felaktig debitering av skatt och tull
erinras féljande.

I fraga om direkta skatter har ansvaret i praktiken bortfallit, vilket torde
bero pa mojligheten att i anmérkningsvig rikta yrkande om utfaende av det
anmirkta beloppet direkt mot sakigaren, i detta fall alltsd den skattskyl-
dige. Att inom tullverket ansvaret utformats som ett subsidiart culpa-ansvar
sammanhiinger med mdjligheten att utfa tull av sakagaren genom laga-
kraftigande administrativt beslut. Dessa foérhallanden kunna i viss méan
aberopas till stdd for asikten, att icke heller redogdrare i allminhet bora
goras ansvariga i andra fall 4n da sakigaren icke erlidgger det anmirkta be-
loppet och tillika redogoraren forfarit vardslost.

Den framférda kritiken av redogdraransvaret leder enligt utredningens
mening till att detsamma icke bor bibehallas i sin nuvarande form utan att
det bor antingen mildras till nirmare 6verensstimmelse med ratt och billig-
het eller helt avskaffas; i sistnimnda fall blir redogérare underkastade det

ansvar som avilar tjinstemin i allminhet. Det erinras om att kommittén an-
giende det allminnas skadestdndsansvar i ett den 15 december 1958 avgivet

betinkande (SOU 1958:43) bl. a. foreslagit, att skadestdndsansvar som
nagon Adragit sig i tjinsten ma jimkas efter vad med hinsyn till felets
eller forsummelsens lindriga beskaffenhet, skadans storlek eller omstan-
digheterna i ovrigt provas skiligt. Blir kommitténs forslag upphdéjt till lag,
kommer skillnaden mellan det allminna tjédnstemannaansvaret och redo-
goraransvaret att ytterligare accentueras. Desto storre anledning foreligger
enligt utredningens mening att bringa redogorares ansvar till narmare over-
ensstimmelse med det normala skadestdndsansvaret.

Fragan pa vilket sitt redogoraransvaret bor dpdras eller om det bor helt
avskaffas sammanhinger emellertid, fortsitter utredningen, dven med fra-
gorna om behovet av ett sarskilt ansvar for redogérare och om majligheten
att inom anmirkningsprocessens ram astadkomma en mildring av redogo-
raransvaret.

For att utrona behovet av redogdraransvar har utredningen gjort under-
spkningar rorande motsvarande forhallanden i vissa andra stater (Danmark,
Finland, Norge, Belgien, Frankrike, Nederlanderna, Storbritannien och For-
bundsrepubliken Tyskland). Det har visat sig, att ingen av de ifrdgavarande
staterna tillimpar ett redogoraransvar som ér lika striangt som det svenska.
Sérskilt ma framhéllas att det i Danmark, Norge och Finland forutsiites
vallande fran tjinstemans sida for aliggande av skadestand. I Finland, var-
est skadestandsfragan provas av administrativ domstol, féorekommer riken-
skapsanmirkning numera mycket sillan. I sivil Danmark som Norge har
redogorare endast samma ansvar som statstjinstemén i allménhet, och



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 119 dr 1961

ehuru ersittningsskyldigheten kan bedémas i administrativ ordning, vinner
dylikt bedémande icke rattskraft; harfor erfordras att skadestandsfragan
provas av allmian domstol.

Utredningen har funnit, att vad redogéraren a4doémts ersitta i stor ut-
strackning uppgar till ur statens synpunkt skiligen sma belopp. En av utred-
ningen foéretagen undersékning betrdffande budgetiren 1946,/47, 1949/50
och 1952/53 utvisar att mer 4n tre fjirdedelar av de framstiallda anmark-
ningarna avsett belopp om hogst 100 kronor.

Revisionsmyndigheterna har tillfragats om redogéraransvaret har nagon
avsevard betydelse for iakttagande av korrekthet i medelsférvaltningen. Fler-
talet revisionsmyndigheter var av den meningen att det allmiinna tjinste-
ansvaret skulle innebdra tillricklig garanti for iakttagande av tillborlig
omsorg och noggrannhet i redogoérarnas tjansteutévning. Endast dominsty-
relsen havdade att redogéraransvaret var av stor betydelse f6r medelsforvalt-
ningen.

Utredningen erinrar om att inom riksdagens verk nagot redogéraransvar
icke forekommer. Utredningeh anfor i anslutning hartill féljande.

Pa forfragan har fran riksgildskontorets sida forklarats, att avsaknaden
‘av ett sddant ansvar icke inneburit nagon oligenhet, medan fran riksban-
kens sida gjorts gallande, att ett statligt redogoéraransvar, tillampat i riks-
banken, skulle féranleda en sa 6verdriven férsiktighet hos tjinsteminnen att
arendenas handliggning fordréjdes, varigenom okat antal tjanstemin er-
fordrades, att dirjamte krav fran redogorarnas sida pa mera omfattande
kontrollatgirder sannolikt ej skulle kunna avvisas, ledande till ytterligare

Okat personalbehov, samt att banken utan tvekan skulle i lingden asamkas
6kade utgifter genom redogdraransvaret.

En av utredningen foretagen undersokning visar dven att ett ansvar lik-
nande redogoraransvaret varken férekommer eller anses erforderligt fér den
kommunala medelsférvaltningen eller for vissa storre enskilda foretag.

Utredningen har kommit till den uppfattningen, att redogoraransvaret hér
helt avskaffas. Detta skulle innebdra att de tjinsteman som nu ir under-
kastade redogoraransvar i stillet blir i ansvarighetshanseende likstillda med
ovriga statstjinsteman. Utredningen tilligger foljande.

Férklaringen till att redogoraransvaret icke redan avskaffats torde till
vasentlig del fa sokas i dess nidra samband med anmarkningsprocessen eller,
narmare bestimt, med rittskraften hos utslagen i anmarkningsmal. Statens
ekonomiska férvaltning 4r synnerligen omfattande och vittforgrenad. Bade
vid utévandet och vid kontrollen av densamma méta ofta svara och bety-
delsefulla fragor till besvarande. Vid meningsskiljaktighet hirutinnan mel-
lan det verkstillande och det reviderande statsorganet bor fragan kunna be-
svaras pa ett auktoritativt och fér framtiden viigledande sitt. Detta dr ocksa
numera enligt utredningens mening anmirkningsprocessens virdefullaste
funktion, vilken den fér 6vrigt fyller fortraffligt och som diirfor savitt méj-
ligt bor i nagon form bibehallas. Frin anmirkningsprocessen utmonstras
genom leuterationsreglerna rena bagatellirenden utan principiell betydelse,
och varje annat utslag i anmarkningsmal ger svar pa fragan om den an-
mirkla atgirden eller underlatenheten varit fullt riktig. Detta sker dock
i den formen att, om frigan anses bora besvaras nekande, redogéraren
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néstan undantagslost forklaras betalningsskyldig gentemot staten med visst
belopp. Att si sker, och att utslaget — om det icke 6verklagas eller om det
givits i sista instans — vinner s. k. materiell ridttskraft, just diri tar redo-
goraransvarel sig uttryck. En férvandling av detta ansvar till ett vanligt eko-
nomiskt tjansteansvar maste dirfér ske genom att man antingen helt slopar
anmirkningsprocessen eller pa nagot sitt dAndrar densamma.

Anmirkningsprocessens nuvarande utformning

Den granskning som utévas av de kamerala revisionsmyndigheterna avser
i betydande omfattning férhallanden, som visserligen kan vara av stor eko-
nomisk rickvidd men som likvil icke medfér forluster for det allménna som
kan fixeras till beloppet. Hit hor bl. a. fragor om bokféringens anordnande,
medelsredovisningens rationalisering, uppbdrdens och indrivningens effekti-
vitet, anslagsredovisning m. m. Frigor av dessa slag ligger utanfér an-
mérkningsprocessen.

Anmirkningsforfarandet beror fragor dar faktisk férlust uppkommit och
anmirkningen innefattar ett pastdende att felaktighet forelegat och ett yr-
kande att den férlust som genom felaktigheten dsamkats det allminna skall
ersittas. Revisor kan dock under vissa forutsattningar underlata att fram-
stalla anmirkning, exempelvis dir det anses uppenbart att revisionsmyn-
digheten skulle eftergiva ersittningsanspriket. Till ledning fér revisors
beddmande av dylika fall har vissa revisionsmyndigheter utfirdat anvis-
ningar om lédgsta belopp som anméirkning bér avse. Hos andra revisionsmyn-
digheter tillimpas i detta hinseende vissa pa praxis grundade normer.

Aven i friga om felaktigheter, som i princip bor foéranleda anmérkning,
undvikes i regel till att boérja med formell anmirkning med ersittnings-
yrkande. Underhandspdpekanden, muntliga eller skriftliga forfragningar el-
ler promemorior leder ofta till att den pistidda forlusten ersittes. Som all-
min regel torde gélla, att anmirkning framstéilles endast om ersattnings-
skyldighet bestrides eller d&4 betalning icke erligges inom rimlig tid. Dock
torde forekomma, att anmarkning framstilles for att fi4 en principfriga
auktoritativt bedémd. Stundom begir redogdraren beslut 6ver en anméirk-
ning, ehuru han medgiver dess riktighet. Skilet hirtill torde oftast vara,
att redogoraren anser sig med stérre kraft kunna hivda sitt regressansprak
mot sakigaren, ddrest han sjalv forpliktats utgiva ersiittning. — Betrif-
fande anmirkningar som avser skatt och tull giller dock ett mera form-
bundet forfarande. Betalningsyrkandet riktas nédmligen, sasom tidigare
namnts, i dessa fall inte mot redogéraren utan mot den s. k. sakiigaren.

Forfattningsbestimmelserna om anméarkningsprocessen dr knapphindiga
och kompletteras av regler som utbildats i praxis. Fér utrénande av proces-
sens utformning 4r man i hég grad hénvisad till studiet av rattsfall. De
sakkunniga har foretagit en undersékning av vad som foér ndrvarande gil-
ler i dessa hianseenden och limnar en redogorelse for forfarandet, da en
anmiirkning féreligger (betinkandet s. 55—62). Av denna redogorelse fram-
gar i huvudsak féljande.
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Anmirkningsprocessen ar skriftlig. I en skriftligen avfattad anmérkning
uppgives, att vid granskning av vissa rikenskaper iakttagits att en utan-
ordning skett med for stort belopp. Grunden fér detta pasiaende angives.
Anmirkningen avser oftast felaktig utbetalning av avléning men kan eljest
grundas pa vilken som helst omstandighet, som anses ha medfort forlust
for det allménna. Den pastddda forlusten maste preciseras. Anmarkningen
skall innehalla yrkande, att en namngiven tjinsteman (redogorare), even-
tuellt flera solidariskt, matte forplikias utgiva vad som obehérigen frén-
hints det allminna. Vem som har redogéraransvar for en anmirkt atgard
kan ocksa goras till féremal for tvist. I anmiérkningen kan erséttningsyrkan-
det alternativt riktas mot flera tjansteman.

Statens talan fores i anmirkningsmal av en tjdnsteman hos revisions-
myndigheten, vanligen en revisor. Dennes behorighet att fora talan ar helt
beroende av hans tjinstestillning eller meddelat férordnande och upphér
siledes i och med att han limnar tjansten eller att férordnandet utgar.

Den som pastds ha genom den anmirkta atgirden vunnit en obehorig
forman (sakigaren) ager i forsta instans framfora sina synpunkter samt
kan féra talan mot utslag i anmirkningsmal. Sakéigaren ar dock icke fran
bérjan part i egentlig mening (utom i skatte- och tullanmérkningsmal), vil-
ket framgar darav att yrkande som riktas direkt mot honom icke upptages
till provning. En annan sak ar givetvis, att han pa yrkande fran statens si-
da kan av allmin domstol aldggas aterbdra vad han fér mycket bekommit.
Grunden till att sakigaren pa sitt angivits kan intrdda i anmirkningspro-
cessen torde icke kunna sokas annorstides dn i praxis, ehuru vissa jam-
forelser later sig gora mellan sakigarens situation och mellankommande
parts stillning i civilmal. Sakigaren drabbas emellertid icke av rittskraf-
ten i ett anmarkningsutslag. Han kan inf6ér allmin domstol med framgéng
bestrida utslagets riktighet. Att sakigarens synpunkter kan framféras i
anmirkningsmalet dr emellertid en rationell anordning, sirskilt med hin-
syn till att de flesta anmirkningsmal ror avloningsfragor, vilka sakigaren
kan sasom avloningsmal hinskjuta till administrativ prévning. Manga an-
mirkningsmal géller fragor, som icke ror tredje mans ritt, sisom anslags-
Sverskridanden samt obehoriga inkop eller forsédljningar; i dylika fall har
oftast ingen atnjutit nigon obehorig féorman, och ett eventuellt yrkande
av den som mottagit det anmérkta beloppet bor da icke upptagas till prov-
ning.

En forutsattning for att framstalld anméarkning ma delgivas vederbo-
rande redogorare och eventuellt dven sakégare for forklaring dr hos riks-
rikenskapsverket, forsvarets civilférvaltning och arbetsmarknadsstyrelsen,
att delgivningen medgives av en revisorn overordnad tjansteman (vederbo-
rande byradirektor eller forste revisor). For riksrikenskapsverket och ar-
betsmarknadsstyrelsen giller, att dérest den o6verordnade tjdnstemannen
finner alt delgivning icke bor &ga rum, ir han skyldig foredraga arendet i
den ordning som ir stadgad for anméarkningsmal. I praxis sker dock detta
endast om revisorn si pafordrar; hos forsvarets civilforvaltning har detta
ocksa kommit till uttryck i instruktionen. Revisionsmyndigheten skall alltsa
i dylika fall préva, huruvida delgivning av anmirkningen skall dga rum
eller icke. Vigrar myndigheten delgivning, kan detta grundas pi antingen
att saken anses bora forfalla (leutereras), att den fraga, som anmirkningen
ror, icke tillkommer myndigheten att prova eller att anméirkningen &ar
ogrundad. Betriaffande évriga revisionsmyndigheter saknas bestimmelse om
mojlighet att viagra av revisor pafordrad delgivning; oftast ir emellertid
stadgat, att anmarkningar skall granskas av en revisorn overordnad tjins-
teman innan de utstélles till delgivning.
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Delgivning av anméirkningen med redogéraren 4r en férutsittning for att
det i anmirkningen framstillda yrkandet skall kunna bifallas. Om redogé-
rare avlider innan anmirkningen delgivits honom, kan ersattningsskyldig-
het icke 4domas hans dodsbodeligare. Avlider emellertid redogéraren forst
sedan anmirkningen delgivits honom, &r doédsfallet utan betydelse for ma-
lets fortgang. Gillas anmarkningen, utgdr ersittningsheloppet en dédsboets
skuld. Anmirkningen delgives vanligen icke sakidgaren pd annat siatt idn
genom underrittelse fran redogoraren efter dennes gottfinnande.

I samband med delgivnhingen anmodas redogoraren att inkomma med for-
klaring 6ver anmirkningen. Sedan redogoraren inkommit med férklaring
och eventuellt ocksa sakidgaren yttrat sig, brukar revisorn bemoéta forkla-
ringen med paminnelser. Nagon gang &ger ytterligare skriftvaxling rum.
Det ankommer péa revisorn eller dennes niarmaste o6verordnade att be-
déma néir mélet ar tillrickligt utrett f6r att kunna hanskjutas till revisions-
myndighetens prévning.

Skatteanmirkningar riktas numera direkt mot den skattskyldige och
innehéller yrkande att den skattskyldige matte forpliktas utgiva det an-
mirkta beloppet. Forfarandet grundas pa praxis. Skilet till denna anord-
ning torde vara att den skattskyldige, darest krav framstilles inom viss tid,
jamlikt 70 § uppboérdsférordningen ar ansvarig for skatt som debiterats
honom med for lagt belopp. Detta giller fér alla palagor, som avses i upp-
bordsforordningen, och darjamte for exempelvis néjesskatt, for vilken upp-
bordsforordningen i vissa delar ar tillamplig. Ytterligare skil for niamnda
forfarande torde vara, att redogorare for debitering av skatt ar fria fran
redogoraransvar dérest de i anledning av skatteanmirkning hos den skatt-
skyldige framstallt sddant krav 4 det anmirkta beloppet som avses i kun-
gorelsen den 17 december 1920 (nr 840) angdende anstillande av reserva-
tionskrav. Redogoraransvaret pa detta skatteomrade har hirigenom kom-
mit att sakna betydelse. Numera sker delgivning med den skattskyldige ge-
nom lansstyrelsens forsorg; endast sillan blir anméirkningen delgiven re-
dogoraren.

Sarskilda foreskrifter om delgivning m. m. har meddelats i f6rordningen
den 24 maj 1928 (nr 124) angdende forfarandet i vissa fall vid oriktig av-
giftsberakning hos tullverket (Ora). Anméarkning rérande dylik avgiftsbe-
riakning riktas mot varuhavaren, som delgives anméirkningen. Aven redo-
goraren far del av densamma, men han kan démas ersidttningsskyldig en-
dast om det anmirkta beloppet icke kan utfis av varuhavaren och redo-
goraren gjort sig skyldig till vardsloshet, forsummelse, oférstdnd eller
oskicklighet i tjansten. Forfattningsenligt kan tullanméarkningar framstal-
las dven hos riksrikenskapsverket, men i praktiken lir det séllan fore-
komma.

Enligt en kungérelse den 12 december 1924, nr 529, skall anmérkning i re-
gel vara avlamnad till myndigheten inom tre ar frdn den dag rdkenskapen
inkommit lill myndigheten. For skatte- och tullanmirkningar giller dock
sirskilda tidsfrister.

Anses felaktighet vara att hanfora till straffbart tjanstefel aldgges i praxis
icke skadestand i anméirkningsprocess. Fradgan om skadestand pa grund av
redogoraransvaret hinskjutes da i stillet till allmdn dklagare for bedoman-
de och ev. skadestdndsyrkande framstillles da i brottmalet, direst atal dger
rum.

De flesta revisionsmyndigheterna har, som tidigare nimnts, mer eller
mindre langt gaende ritt att lita anméirkningsirende forfalla eller att efter-
giva ersattningsansprik, grundat pa gillad anmiirkning. Leuterationsriillen
ar i princip densamma for forsvarets civilforvaltning, arbetsmarknadsstyrel-
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sen, medicinalstyrelsen, generaltullstyrelsen, riksrikenskapsverket och lant-
bruksstyrelsen. Forutsiattningen for att dessa revisionsmyndigheter skall
kunna lata anmirkningsirende forfalla utan saklig provning ir, att anmark-
ningen ror sig om belopp av ringa storlek eller att drendets fortsatta hand-
liggning anses vélla mera arbete och kostnad #n som motsvarar det an-
mérkta beloppet. Emellertid skall vid tillimpningen av denna bestimmelse
hinsyn tagas till féreliggande omstiandigheter, sisom om beloppet represen-
terar en tid efter annan aterkommande utgift, om i en och samma raken-
skap férekommer mer 4n en dylik utgift eller om principiella skl till an-
mirkning anses féreligga. Denna leuterationsgrund torde oftast tillaimpas re-
dan under granskningsarbetets bedrivande, i det revisor underlater att fram-
stilla anmarkning som ror ett ringa belopp — darvid beloppsgriansen van-
ligen ar av revisionsmyndigheten fixerad — savida icke sarskilda skil att
framstéilla anmarkning anses féreligga. Det andra slaget av leuteration, som
kan utévas av nu ifragavarande myndigheter, avser eftergift av ett redan
provat och gillat ersittningsansprak. Om nimligen anmarkning prévas vara
lagligen grundad men den anmirkta atgirden finnes ha varit ur det all-
mannas synpunkt gagnelig eller skilig eller om eljest sirskilda skil fore-
ligger, ma ersittningsanspraket eftergivas fven i andra fall an de vari dren-
det ma forfalla. For generalpoststyrelsen, telestyrelsen, jarnvagsstyrelsen, vat-
tenfallsstyrelsen och dominstyrelsen giller, att vederbdrande styrelse vid
provning av anmérkning har att bedéma anmérkt utbetalning eller forvalt-
ningsitgird med hénsyn i frimsta rummet till dess lamplighet. Myndigheten
kan, da utbetalning eller férvaltningsitgird befinnes vara torfattningsstridig,
med hansyn till sirskilda omstindigheter nedsitta eller eftergiva i anledning
av_anmarkningen foreliggande ersattningsskyldighet.

Klagan 6ver revisionsmyndighets beslut i anmirkningsmal féres hos kam-
marratten, dock att i anmirkningsmal avseende oriktig avgiftsherikning hos
tullverket klagan féres hos Kungl. Maj:t. Statens talan utfores dirvid av
vederborande revisionstjansteman. Besvirsritt tillkommer givetvis dven re-
dogdraren samt jamvil sakigaren. Betriaffande forsvarets civilférvaltning,
arbetsmarknadsstyrelsen, medicinalstyrelsen, generaltullstyrelsen och riks-
rakenskapsverket giller, att besvir icke ma anféras 6ver myndighetens leu-
terationsbeslut.

Kammarratten dger vid prévning av besvirsmal foranstalta om muntlig
férhandling; i anmirkningsméal torde dock muntlig handlaggning icke ha
férekommit under de senaste decennierna. Vidare dger kammarritten leute-
rera anmirkning, som framstillts mot négot statens affarsdrivande verks
rikenskaper eller forvaltning, om den anmirkta atgéirden finnes ha varit
ur det allminnas synpunkt gagnelig eller skalig eller om eljest synnerliga
skél dartill foreligger. Bestaimmelsen har tillimpats endast i mycket ringa
utstrickning.

Enligt kungorelsen den 12 december 1924 (nr 528) med foreskrifter an-
gaende fullfoljd av talan i vissa besvirs- och anmirkningsmal m. m. 4r kam-
marratten sista instans i anmirkningsmal som rér avléningsférmaner i
vidaste bemirkelse. I 6vriga anmirkningsmal anféres besvir $ver kammar-
rittens utslag hos regeringsritten.

Utslag i anmirkningsmal ager rittskraft mot redogoraren resp. (i fraga
om skatte- och tullanméarkningar) den skattskyldige och varuhavaren. Redo-
gorarens eventuella regressritt regleras diremot inte av utslaget i anmairk-
ningsmalet, enér frigan, huruvida sakéagaren dr skyldig att ersiitta redogora-
ren vad denne i utslaget férpliktats aterbetala, kan provas endast av all-
méan domstol. Atgdrd, som prévats i anmirkningsmal, har ansetts icke kun-
na omprdvas anmirkningsvigen ens p4 ny grund.
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Tidigare framféord kritik mot anmirkningsprocessen

Riksdagens ar 1940 samlade revisorer upptog det statliga revisionsvisen-
det till behandling. Anmirkningsprocessen kritiserades darvid ur skilda
synpunkter. Bl. a. framhélls f6ljande.

Anmirkningsprocessen i dess hdvdvunna former innebir uppenbarligen
férdelar i form av garantier f6r grundlig utredning och en noggrann prévning
av det enskilda fallet. Men nackdelarna av densamma trida starkt i dagen
vid en granskning av revisionsviasendet ur synpunkten av det 6nskvirda i att
granskningsférfarandet verkstilles och leder till resultat s snabbt som méj-
ligt. Det ér att mirka, att det med géllande ordning fé6r anmirkningsproces-
sen - uppbyggd som den ar efter i huvudsak samma schema som det all-
minna domstolsférfarandet — uppkommer ett ovisshetstillstdnd under tiden
fran det en anmairkning utstéllts intill dess det slutliga avgoérandet kommer
genom ett utslag av den hdgsta instansen. Detta kan ofta drja hogst avse-
vird tid. Enligt vad revisorerna inhémtat ar det sidlunda ej ovanligt, att flera
ar forga fran det en anmirkning framstilles till dess malet blivit slutligen
avdomt. Da det hir stundom giller fragor av stor principiell rackvidd, kom-
mer den granskande myndighetens verksamhet hiarigenom med nédvandig-
het att till en del bliva bunden. For redogérare, som under tiden hava att
upprepade génger, ofta manadsvis, fatta beslut av samma art som det pa-
talade, uppkommer ett betinkligt osdkerhetstillstind. Med hénsyn till vad
forut namnts om regressriatten drabbar detta givetvis dven dem, till vilka
utbetalningar ske.

Sdsom nyss framhallits kan den prévning, som sker i anméirkningsproces-
sens tungrodda former, vara motiverad ur synpunkten av att garantier vin-
nas for noggrann utredning och grundlig prévning i fall, da utgangslaget ar
att bedéma visentligen ur principiella synpunkter. Ett forhéllande, som re-
visorerna hava uppmirksammat, ar emellertid att, sedan genom ett utslag
av principiell rackvidd hallpunkterna for viss fragas bedémande hava fast-
slagits, konsekvenserna hirav ej utnyttjas pa ett mera rationellt och tids-
besparande sidtt 4n som fér nidrvarande sker. Férhillandet synes snarast
vara det, att sedan en anmirkning av principiell innebérd framstillts och
klarhet i det ifrAdgavarande spérsmélet vunnits genom tillgripande av den
fér anméirkningsprocessen fastslagna gangen, rittelse i alla de konkreta fall,
som genom det principavgérande utslaget i fraga si att siga automatiskt
avgjorts, ej erndas med mindre i varje enskilt fall utstilles en sarskild an-
markning. En undersékning av beskaffenheten av de revisionsanmirkning-
ar, som under de senaste aren hava utstallts av riksrikenskapsverkets
revision, har starkt revisorernas uppfattning att det formella anmirknings-
forfarandet numerirt sett i overviagande grad tillampas i fall, d4 den till
grund for anmirkningens oomtvistlighet liggande principfrdgan redan bli-
vit 16st. Detta torde sammanhéinga med, att med nuvarande ordning skyldig-
het att aterbetala ett anmiirkt belopp ej foreligger med mindre ett lagakraft-
vunnct utslag finnes. Ett tillgripande av det omstindliga skriftliga anmirk-
ningsforfarandel i dessa fall synes revisorerna vara mindre rationellt. Ett
frigorande av arbetskraft for angripande av nya, olésta sporsmal skulle med
storsla sannolikhel kunna ernds, om samtliga sa att siga sekundira an-
markningsanledningar kunde behandlas i betydligl enklare former in f6r nir-
varande. Det synes hiirvidiag ligga nira lill hands att tillvarataga mojlighelen
av alt genom ulsiindande av cirkulir cller dylikt fista uppmirksamheten
pa all el vissl principsporsmal blivit 16st och ammoda vederbirande forvalt-
ningsmyndigheter att med beaklande av delta forhallande sjilva féranstalta
om atl erforderlig riltelse vidlages i samtliga av det principiella avgorandet
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paverkade fall. Kontrollen 6ver att s& verkligen sker borde sedan kunna jver-
antvardas at mindre kvalificerade arbetskrafter.

Som av det foregdende framgalt idr det revisorernas uppfatining, att det
nu tillimpade anmirkningsféorfarandet i ett forhéllandevis mycket stort
antal fall borde kunna inbesparas och ersiittas med ett mindre omstindligt
forfarande.

Statsrevisorerna konstaterade att enligt géllande instruktioner den rent
kamerala granskningen, d. v. s. granskningen av att samtliga utanordningar
skett i behérig ordning och med iakttagande av gillande férfattningsfore-
skrifter, framstod som den for revisionen visentliga uppgiften. Anmark-
ningsforfarandet i gingse former dominerade revisionsverksamheten och
nagon granskning ur mera allminna ekonomiska synpunkter torde inte
forekomma. Utgiftsgranskningen spelade en helt dominerande roll jimfért
med kontrollen Gver statsverkets inkomster.

1941 ars riksdag uttalade (rskr. 1941:405) i anledning hirav bl. a. att den
nu tillimpade anmirkningsprocessen uppenbarligen var omstindlig och
tidsédande. Fragan var av siddan allmin betydelse, att den borde goras till
foremal for utredning.

I sin berittelse till 1947 ars riksdag framholl statsrevisorerna a4nyo ange-
lagenheten av att fragorna om redogdraransvaret och anmérkningsproces-
sen bringades till en 16sning. I sammanhanget borde dven andra med re-
visionsverksamheten sammanhingande sp6rsmal upptagas till granskning.
Statsutskottet (utl. nr 128) fann den omstindigheten, att vissa sarskilt
aktuella organisationsfragor blivit féremal for speciella utredningar, icke
bora utgéra hinder for att frigan om en samordning av de olika revisions-
organens arbete snarast l6stes. Spérsmilen om anmirkningsprocessen, re-
dogéraransvaret samt formerna f6r avskrivning av statens fordringar borde
i samband dirmed upptagas till behandling. Riksdagen (rskr 1947: 329)
hemstlillde hos Kungl. Maj:t i enlighet med utskottets utlatande.

Utredningens stillningstagande rorande anmiirkningsprocessen

Om redogéraransvaret pa sitt utredningen forordat avskaffas uppkom-
mer fraga huruvida den administrativa anméirkningsprocessen likval bor,
eventuelit i forandrad form, bibehallas samt, direst si anses vara fallet,
om redogérares skadestdndsskyldighet fortfarande skall prévas i sddan pro-
cess.

De sakkunniga erinrar om anmirkningsprocessens virde ur prejudikat-
synpunkt och som medel att erhalla auktoritativa uttalanden rérande fram-
stillda revisionsanmérkningars berittigande. Denna betydelse berdrs icke
av fragan om redogdrarens ansvar bedémes i processen eller ej. Enbart be-
hovet av en enhetlig praxis torde dirfor, menar de sakkunniga, motivera
fullfoljdsritt mot revisionsmyndighets beslut 6ver framstilld anméarkning.
Vidare framhalles, att anméarkningsmalen i §vervigande antalet fall rér si-
dana avloningsfragor som i form av avléningsmal kan fullf6ljas till kam-
marritten och att det synes dnskvirt att samma sista instans kan prova sa-
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dana anmirkningsmal och avloningsmal i vilka rattsfragan ér identisk. Ej
endast for sakigaren utan dven for det allmianna maste det vara virdefullt
att kunna fi ett uttalande av hogre instans om det berittigade i anméark-
ningen innan slutlig stallning tages till frigan om gottgorelse i anledning av
det pastadda felet.

Sasom ytlerligare skal for bibehallande av en anmirkningsprocess nim-
nes i betankandet, att redogoraren kan ha intresse av att revisionsmyndig-
hets beslut 6ver anmirkningen omprovas. Anmiarkningen riktas ju mot en av
redogoraren vidtagen atgird, som mahinda enligt dennes uppfattning ir
riktig. Bibehalles icke anmirkningsprocessen i nagon form, skulle 1 de flesta
fall —— namligen di skadestandskrav icke riktades mot redogéraren — moj-
lighet helt betagas honom att fi revisionsmyndighetens beslut i anmirk-
ningsirende omprovat.

I fragan huruvida redogorarens skadestandsskyldighet fortfarande skall
provas i anmirkningsprocess framhélles av utredningen foéljande. Sannolikt
kommer dven efter redogéraransvarets avskaffande sakigare, om sddan fin-
nes, vanligen att erligga det anmaéarkta beloppet. Utredning om skada och
forsummelse blir darfor i flertalet anmarkningsidrenden onoédig. Redogora-
rens ansvar bor darfor icke behdva provas, forran sakfragan i anmirk-
ningen avgjorts och det darjamte konstaterats att det anmirkta beloppet
inte erlagges av sakdgaren. — Ur redogdrarens synpunkt skulle det dock
vara fordelaktigt, om hans ersattningsskyldighet finge prévas i admini-
strativ process, som ar billigare d4n den allménna domstolsprocessen. Ut-
redningen anfér i anslutning hértill f6ljande.

Framhallas mé dock, att redogorarens berittigade intressen icke kunna
anses asidosatta, om han betriffande skadestdndsskyldighet gentemot sta-
ten dven processuellt sett kommer i samma lage som andra statstjénste-
min, samt att vid en administrativ prévning av redogérares ersittningsskyl-
dighet revisionsmyndigheterna och de administrativa domstolarna finge
bedéma skadestadndsfragor, vilket torde vara frimmande fér deras verk-
samhet i 6vrigt. Meningen vore ju i si fall, att dessa administrativa organ
skulle tillimpa samma regler och praxis som de allménna domstolarna. Fra-
gan, vilken rittskraft som skulle tilliggas deras beslut, synes dessutom
svarlost. Det lige val nidrmast till hands att lata besluten vinna materiell
rattskraft, sdsom for narvarande ar fallet med beslut i anmirkningsmal. 1
s fall kunde dock befaras att betraffande redogorares skadestdndsskyldig-
het utbildades en sarskild praxis vid sidan av de allminna domstolarnas. Vi-
dare skulle redogérare genom rittskraften hos dylika beslut betagas mdoj-
ligheten att fa skadestindsfragan bedémd av allmidn domstol. De komme
saledes allljamt att intaga en sirstillning i forhallande till andra tjianste-
min. Om ett administrativt beslut betriffande redogérares skadestandsskyl-
dighet kunde omprévas av allmidn domstol, skulle detta & andra sidan kun-
na medféra en ofta forekommande dubbelpréovning. Det kan namligen knap-
past forvintas att siddana beslut skulle godtagas av vederbérande i samma
utstrickning som fallet i#r med t. ex. beslut i administrativa avléningsmal,
vilka beslut icke heller vinna materiell riattskraft. En dylik administrativ
provning skulle darfér antagligen komma alt ganska ofta te sig som en
onédig omgang. Det vore dirjamte foga tilltalande, om en administrativ dom-
stols lagakraftvunna &liggande av betalningsskyldighet icke skulle utgora
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ett slutligt avgéorande av den provade tvisten. Och dven om redogéraren
godtoge aliggandet, skulle detta dock icke kunna laggas till grund fér
exekution.

Enligt utredningens mening bér anmérkningsprocessen bibehallas #dven
efter redogoraransvarets avskaffande men utformas pa sadant sitt, att den
endast kommer att avse fragan huruvida den anmirkta atgirden varit fel-
aktig eller icke. Vad angar anmirkning mot for lag berdkning av skatt ecller
tull bér dylik anmérkning dock dven framgent innehélla yrkande om &lag-
gande for sakigaren att utgiva det anmirkta beloppet, enir beslut hardver
vinner materiell riattskraft och allmin domstol icke ar behorig att préva
sakfriagan i dylik anmirkning.

Sedan det i andra anméirkningsmal dn sidana som giller skatt eller tull
blivit slutgiltigt faststillt, att den anmirkta atgarden varit felaktig, synes
det, fortsatter utredningen, lampligen bora ankomma pa revisionsmyndig-
heten att bedéoma huruvida krav i anledning av felet bor riktas mot sak-
dgaren, redogoraren eller annan. Framstilles sadant krav och bestrides det-
samma eller féranleder det eljest icke betalning, kan fragan om betalnings-
skyldigheten av revisionsmyndigheten hinskjutas till allmin domstols prov-
ning.

Betriffande fall, dd en framstilld revisionsanmirkning avser en atgird
eller underlitenhet som skiligen kan antagas ha utgjort ett enligt allmin
lag straffbart tjanstefel, framhaller utredningen att siddana fall alltjimt
boér behandlas som hittills, d. v. s. tjinstemannen bér atalas vid allmin
domstol i samband varmed skadestandstalan bér vickas mot honom.

Utredningens forfattningsforslag

Fransett tulltjinstemans ansvar har redogéraransvaret icke reglerats ge-
nom lagstiftning. Ordet »redogérares férekommer visserligen i nagra for-
fattningar, sidsom kungérelserna den 17 dec. 1920 angdende anstillande av
reservationskrav och den 12 dec. 1924 angéende tid for framstéllande av an-
mérkningar vid uppbdrdsmins och redogérares rikenskaper m. m. samt vissa
instruktioner och reglementen. Men dirmed har icke redogdraransvaret sa-
som sadant grundats; snarare forutsatter dessa bestimmelser redogorar-
ansvarets existens. Det allménna redogéraransvaret kan saledes, uttalar ut-
redningen, avskaffas genom att mojligheten att &ligga redogorare ersitt-
ningsskyldighet i samband med prévning av revisionsanmirkning uteslutes.
Fréga om sadant aliggande bér da icke vidare prévas i administrativ ord-
ning utan bor i stillet avgéras av allmin domstol.

Betriffande redogoraransvaret inom tullverket anféres bl. a. féljande.

Det sirskilda redogéraransvaret inom tullverket ar utformat som ett ska-
destdndsansvar grundat pa vardsléshet, forsummelse, oférstand eller oskick-
lighet i tjinsten och overensstimmer saledes hirutinnan redan nu med
det ansvar som enligt utredningens mening framledes bor avila redogérare.
Néagot behov av att, till mildrande av detta sirskilda ansvar, inbegripa det-
samma i utredningens forslag foreligger alltsd inte. Vil kunde det for en-
hetlighetens skull vara av visst virde om sa likvil skedde, men ur andra
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synpunkier visar sig detta medféra svarigheter och oldgenheter. -—— — -~ D&
till det nyss sagda kommer att det sarskilda redogéraransvaret inom tull-
verket samt den ordning i vilken det skall utkravas redan utférligt och till-
fredsstiilande reglerats i Ora och KK den 22 juni 1928 (nr 205) med {ill-
lampningsfoéreskrifter till Ora, har utredningen stannat fér att icke inbe-
gripa detta ansvar i sitt forslag. '

I frdga om utgangspunkterna vid utarbetandet av férfattningsférslag pa
omridet anfér utredningen féljande.

Vid utarbetandet av sitt forfattningsforslag har utredningen utgatt fran
de bestimmelser angdende anmiérkningsprocessen, vilka aterfinnas i revi-
sionsmyndigheternas instruktioner, &dvensom tagit stallning till sadana
regler for processen som utformats i praxis. Malet har varit att skapa en
forfattning angadende anmaéirkningsforfarandet, vilken skall kunna tillim-
pas av samtliga revisionsmyndigheter. Till f6ljd harav ha, pa nagot un-
dantag nir, i forslaget icke medtagits sddana bestimmelser som gilla for
detta forfarande endast hos néagra revisionsmyndigheter och som icke an-
setts bora utstrickas till att generellt gilla for den statliga revisionsverk-
samheten. Hit héra bestimmelser om béter och viten fér forsummelse i
fraga om avlamnande av riitkenskaper eller infordrade upplysningar, av
vilka bestimmelser behovet icke ir detsamma hos alla revisionsmyndighe-
ter, sami om revisionsarbetets praktiska utformning, vilken givetvis bér
anpassas till revisionsmyndighetens organisation och arten av dess gransk-
ningsmaterial. Bestimmelser ha daremot féreslagits som, enir de dro av
principiell innebérd, bora vara lika fér alla revisionsmyndigheter. Aven
om utredningens férslag blir gillande komma alltsq vissa detaljer i revi-
sionsarbetet att fortfarande bli olika for olika myndigheter; darest inne-
hallet i en revisionsmyndighets instruktion avviker fran nagon féreslagen
bestimmelse, bor givetvis instruktionen héarutinnan é4ndras, om forslaget
blir antaget.

Forfattningsforslaget reglerar dels anmirkningsférfarandet och dels for-
farandet for utbekommande av belopp betridffande vilket anmirkning god-
kints genom lagakraftvunnet beslut i anmirkningsmal. Daremot beror
forslaget icke avskrivning av sidan statens fordran som uppkommit till
toljd av felaktighet vid debitering eller medelsforvaltning.

Utredningen anser en utvidgning av méjligheterna till anmérkningar be-
traffande felaktighet, som missgynnat sakigare, vara énskvird. For nirva-
rande finnes forfattningsenlig skyldighet for revisor att framstilla sidan
anmirkning blott i tullfragor. I skattehidnseende kompletteras anmiirk-
ningsforfarandet i detta hinseende med en bestimmelse i uppbérdsférord-
ningen som aliagger lansstyrelse att efter underrittelse fran riksrikenskaps-
verket aterbetala for mycket erlagd skatt. Hos vissa affiarsdrivande verk
foranleder vidare iakttagelse av felaktighet, somm drabbat sakigare, regel-
missigt atgird for rattelse. Utredningen tillagger féljande.

Att revisors ratt att agera till forman for sakigare nu ér begriansad till
skatte- och tullomradena torde iga visst samband med att forvaltnings-
beslut pa dessa omraden vinna materiell riattskraft. Betrdffande diremot
t. ex. anmiirkning rérande 16ncuthetalning férhaller det sig tvirtom sa, alt
sakigaren icke drabbas av niagon som helst riattskraft av beslul hiréver.
Savil i administrativ ordning som infér allmin domslol kan sakigarens
yrkande atl tillerkiinnas det belopp, som enligt beslut éver anmirkningen
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icke borde ha utgitt, upptagas till saklig provning. Det féreslagna forfa-
randet innebir emellertid att indamalet med revisionsverksamheten i viss
man forindras. Under tidigare skeden har huvudvikten i verksamheten
lagts pa rattelser i efterhand, varvid intresset att Aterbekomma felaktiga
utbetalningar statt i féorgrunden. Revisionsarbetets fiskaliska karaktir tog
sig i rattspraxis uttryck bl. a. déri, att revisor icke kunde anféra besvir i
anmirkningsmal till sakiagares fordel. P4 senare tid har revisionsmyndig-
heternas uppgift att férebygga fel utvidgats och starkare betonats. Utred-
ningens forslag innebir satillvida ett ytterligare steg i denna rikining, att
anmirkningsprocessens bibehillande motiverats med bl. a. onskvirdhelen
av ledande prejudikat. Denna synpunkt torde tala for att anmirkning skall
kunna framstillas till sakfigarens fordel dven betridffande annat dn skatt
och tull. Till stdd harfér kan ocksd aberopas, att sakiigare pa skatte- och
tullomradena icke boéra intaga annan stillning mot det allminna in 6vriga
sakéagare.

Utredningen foreslar darfor, att revisors ritt att framstilla anmirkning
utvidgas till att dven avse felaktighet, som &samkat sakidgare forlust. Dar-
med foljer dven ritt for revisor att fora sadan talan hos hogre instans.

Anledning att i den nya anmarkningsprocessen prova vem som skall an-
ses vara redogorare eller eljest ersattningsskyldig saknas enligt utredning-
en. Emellertid finns dven i det foreslagna forfarandet behov av att nigon
upptrider foér att sidsom part taga stillning till revisorns i anmérkningen
framforda pastédenden. Myndighet eller annan, mot vars rikenskaper anmark-
ningen riktas, samt den tjinsteman som vidtagit den anméirkta atgiarden och
som darfor har ett berittigat intresse av att f4 forsvara densamma bér enligt
utredningens mening f4& komma till tals i processen. Detsamma bor galla
betraffande sakigaren, endr malet ror honom satillvida att antingen krav
pa det anmaérkta beloppets utfidende kan komma att riktas mot honom eller
férlust kan komma att d4samkas genom den anmirkta atgirden.

Rorande revisors mojlighet att aterkalla anmirkning anfér utredningen
foljande.

Revisor kan fér nirvarande forfoga over tvisten i anmarkningsmal pa s
sitt, att hogre instansmyndighet &r forhindrad att i sak prova revisions-
myndighets beslut att gilla framstalld anméirkning, dérest revisorn medger
av kronans motpart besviarsvigen framstillt yrkande om ogillande av an-
mairkningen. Ett dylikt medgivande har alltsd samma verkan som ett
aterkallande av anméirkningen. Enligt utredningens mening finns icke skal
att i anmirkningsforfarandet tillerkinna revisor storre foérfoganderitt
Over processféoremalet dn vad t. ex. taxeringsintendent har i taxeringspro-

cessen. Sedan revisionsmyndighet provat anmérkning bor revisorn alltsd
icke kunna aterkalla denna.

I motsats till vad som for nirvarande giller bor enligt utredningens me-
ning anmirkning f4 riktas mot samma atgird mer 4n en gang, om ny
grund kan aberopas. Eljest skulle revisor for att vara siker pa att en an-
mairkt felaktighet skall kunna rittas vara nédsakad att dberopa alternativa
grunder till stéd for sin talan, vilket kan verka betungande pd revisions-
arbetet.
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I forfattningsforslaget har intagits en bestimmelse om ratt for myndig-
het att 1ata anmirkning forfalla, om anmirkningen rér sig om belopp av
ringa storlek eller drendets fortsatta handlaggning skulle valla mer arbete
och kostnad dn vad som motsvarar det belopp varom fraga ér. Leuteration
medges fér nirvarande #dven i vissa fall om anmirkningen visserligen ar
lagligen grundad men den anmirkta atgirden finnes ha varit ur det all-
minnas synpunkt gagnelig eller skalig eller om eljest sarskilda skal fore-
ligger. Hiarom anfoér utredningen foéljande.

Bestimmelsen motiverades vid sin tillkomst med behovet av att kunna ef-
tergiva ersattningsansprak i fall d& det skulle synas orimligt eller oskiligt
att gora detsamma gillande. Enir ersiattningsskyldighet icke skall utkravas
i den foreslagna processen, kan dylik leuterationsritt icke bibehillas med
sagda motivering. Sdsom forslaget ar utformat kan friga endast uppsta hu-
ruvida behov foreligger av en bestimmelse vilken skulle ge revisionsmyndig-
het ritt att fran vidare handldggning utmonstra sidana anméarkningsirenden
som, ehuru vederbérande anméirkning gillats, avsett atgirder vilka icke
grundat ersattningsskyldighet for sakagare eller statstjinsteman (redogo-
rare). Bedomandet av en anmarkt atgird ur de synpunkter som innefattas
i nu férevarande leuterationsbestimmelse kan alltsd under inga omstéandig-
heter ske inom ramen foér den foreslagna processen utan forst i samband
med fragan om utkriavande av ett i processen faststillt anmarkningsbelopp.
En motsvarighet till denna leuterationsbestimmelse har dirfoér i utredning-
ens forslag intagits bland stadgandena rérande forfarandet fér utbekom-
mande av faststallt anmarkningsbelopp. Den leuterationsritt, som for néar-
varande tillkommer kammarriatten sdsom besvirsinstans, blir enligt for-
slaget avskaffad.

Enligt gillande bestammelser skall en anméirkning fér att kunna prévas
av revisionsmyndigheten i princip delges redogdraren inom tre ar frdn den
dag rakenskapen inkommit till myndigheten. Utredningen anser att, om re-
dogoraransvaret avskaffas och ersittes med vanligt tjinsteansvar, nagot be-
hov av sirskild, kortare preskriptionstid i anmiarkningsfragor inte féreligger.
De allminna preskriptionsbestimmelserna bor vara tillimpliga &ver hela
linjen i fraga om tjénstemans ersittningsskyldighet.

Fragan om méjligheten att anvinda ett anméarkningsbelopp for kvitt-
ning mot en sakigaren tillkommande fordran beréres ingdende i be-
tankandet.

Fo6r narvarande féorekommer sadan kvittning i viss utstrackning. Utred-
ningen framhaller att kvittningen ofta torde foretagas utan att sakigaren
godkéant den i férvag och t. o. m. mot hans bestridande. Sirskilt giller det
sagda belriaffande de vanligast féorekommande anmaéarkningsfallen, nam-
ligen sddana som avser loneférmaner. Framgar det av ett anmirkningsut-
slag, att en tjidnsteman uppburit 16n med for hdégt belopp, ligger det nira
till hands att avdraga beloppet & tjinstemannen dérefter tillkommande
16n. D& det emellertid synes iveksamt under vilka foérutsattningar och i
vad man kvittning lagligen kan eller bor ske statsverket och enskilda
emellan, har utredningen ansett sig boéra undersoka mdéjligheten och limp-
ligheten av sddan kvittning.
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Rorande de civilrittsliga reglerna om kvittning m. m. anféres foljande.

Som allmén regel anses gilla, att en gildenir, som i sin tur ager en Lill
betalning forfallen fordran hos borgeniiren, kan helt eller delvis betala sin
skuld genom att forklara sig avsta fran sin fordran. Regeln #r dock inga-
lunda undantagslés. Sdlunda utgér exempelvis 7 kap. 6 § andra punkten
féraldrabalken hinder mot att genom Kkvittning betala underhallshidrag
som déir avses. Vidare torde pa grund av 10 kap. 17 § sista stycket ritte-
gangsbalken tvd fordringar icke mot ena partens vilja kunna kvittas mot
varandra med mindre en och samma domstol ar behorig préva dem bada.

Det sist sagda kan vara av sirskild betydelse vad betriffar férhallandet
statsverket och enskilda emellan. Salunda kan icke kvittning ifragakomma
nar det ena fordringsanspraket skall slutgiltigt provas av allmin domstol
och det andra, sidsom ofta &r fallet i offentligrittsliga forhallanden, av ad-
ministrativ myndighet eller domstol. Detsamma torde analogivis béra gilla
nar anspraken skola slutgiltigt provas av skilda administrativa organ.

S4 mangforgrenad som statens verksamhet dr kan det vidare ifragasat-
tas i vad man fordringar och skulder, uppkomna inom olika sidana verk-
samhetsgrenar, rimligen bora fa kvittas mot varandra dven di hinder av
forut angivet slag icke méter hiremot. Fragan har behandlats i den ritts-
vetenskapliga litteraturen (se t. ex. Herlitz: Forelisningar i forvaltnings-
ratt III s. 492 f och 547 f, Hessler i Forvaltningsrattslig tidskrift 1952 s. 310
f, Jagerskiold i samma tidskrift 1954 s, 328 f, Rodhe: Obligationsritt s. 56 f
och 59 f samt Sundberg: Allméan férvaltningsritt s. 192) utan att nagot
entydigt och uttémmande svar limnats pi densamma. Emellertid torde,
oavsett hur frigan ur rent rittslig synpunkt ma bedémas, praktiska hinder
oftast féreligga mot kvittning i dessa fall. Det kan ju t. ex. icke rimligen
fordras att en myndighet, di den har att verkstilla en utbetalning, dess-
férinnan skall ha hos andra myndigheter efterhért om mdojlighet till kvitt-
ning foreligger.

Sitt stallningslagande till frédgan motiverar utredningen pa foljande sitt.

Nér det for utredningen gillt att taga stillning till fragan, huruvida ett
1 anmirkningsmal enligt utredningens férslag faststallt anmirkningsbe-
lopp mé kunna f& anvindas for kvittning, har pa grund av det nyss sagda
de fall statt i forgrunden, da fordran och genfordran aro att hinféra till
en och samma myndighets verksamhet, ehuru problemet principiellt sett
har en vidare omfattning. Utredningen har darvid kommit till den uppfatt-
ningen att fragan bér — med viss reservation —— besvaras jakande. Ett be-
lopp, vilket i anmarkningsvig och saledes vid omsorgsfull och sakkunnig
administraliv prévning befunnits ha av viss myndighet felaktigt utbetalts,
synes nimligen, savitt och i den man icke sirskilda omstiandigheter lagga
hinder i vigen hérfor, kunna fa avriknas vid myndighetens kommande
utbetalningar till den som med oritt uppburit detsamma. (Jfr MO:s dmbets-
berattelse 1946 s. 365 f. En i viss man motsatt mening, se Westerberg: Om
rattskraft i forvaltningsratten s. 264, 726 f och 730.) Det kan knappast
bora fordras att myndigheten i sadant fall, ehuru en faktisk mojlighet att
kvitta foreligger, skall nodgas vid allman domstol féra talan om utfiende
av beloppet. Kvittningsritten innebir ju betydande fordelar, och darfér bor
staten icke frivilligt genom administrativ praxis eller lagstiftning onddigt-
vis avhiinda sig densamma. Att ett i anméirkningsmal faststillt anméirk-
ningsbelopp ma kunna anvindas for kvittning har for ovrigt redan stad-
gats betraffande visst slag av statsbidrag. Jamlikt 21 § kungorelsen den 19
dec. 1958 (nr 665) om statsbidrag till driftkostnader for det allminna skol-
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visendet iiger nimligen ldnsskolndmnd i samband med att nimnden beslu-
tar om storleken av statsbidrag till kommun férordna, att fran statsbidraget
skall avridknas vad som enligt slutligt faststilld, av riksrdkenskapsverket
gjord anmirkning felaktigt utbetalats till kommunen i siddant bidrag for
tidigare redovisningsar.

Den av utredningen gjorda reservationen i fraga om verkstillande av kvitt-
ning hanfor sig i férsta hand till sadana fall da forbud mot kvittning giller.
Exempel hirpa aterfinnes sirskilt i de foérfattningar som reglerar statens
bidrags- och understédsverksamhet. Salunda torde av 39 § lagen om folk-
pensionering, 12 § lagen om allménna barnbidrag, 38 § familjebidragsfor-
ordningen och 106 § lagen om allmin sjukférsikring kunna e contrario slu-
tas, att folkpension, barn- eller familjebidrag eller sjukhjalp som nagon i
god tro uppburit med for hogt belopp icke ma aterkrivas och saledes icke
far avdragas vid senare utbetalning av formanen i fraga.

Utredningen tillagger bl. a. f6ljande.

Om av ett lagakraftvunnet beslut i den av utredningen foreslagna an-
mirkningsprocessen framgir, att en befattningshavare uppburit f6r mycket
1 16n, maste ett mot honom riktat aterkrav (s. k. condictio indebiti) anses
i och for sig vil grundat. Enligt utredningens mening ma dirfér i sidana
fall kvittning genom avdrag & befattningshavaren sedermera tillkommande
lonebelopp kunna ifragakomma. Dirmed #r dock icke sagt att sa alltid
bor ske. I detta hiinseende mé sirskilt erinras om den begrinsning som rét-
ten till aterkrav i dylika fall enligt vissa uppmirksammade rittsfall ansetts
vara underkastad (se NJA 1955 s. 310 och 1958 s. 475, jfr dock 1942 s. 101).
Hinsyn till rittspraxis pa omradet bor dirfér tagas da fraga ar att i nu
behandlade fall mot befattningshavarens bestridande géra avdrag & hans 16n.

Betriffande ldroverkskommuns ansvar fér statsmedel (213 §
taroverksstadgan) foreslas icke nagon indring. Rérande arten av detta an-
svar anféres foljande.

Dérest medel, som kommunen uppburit fér liroverks drift eller som skol-
styrelsen eljest har om hinder foér statsverkets rikning, utbetalas i slrid
mot gillande forfattningar, &r kommunen enligt niamnda paragraf skyldig
att efter beslut av riksrikenskapsverket aterbetala motsvarande belopp till
statsverket. Aterbetalningsskyldighet féreligger dock icke om den felaktiga
utbetalningen grundats pa beslut av statlig myndighet. Over beslut av riks-
rikenskapsverket om aterbetalning enligt § 213 ma enligt § 215 besviir an-
foras hos kammarritten.

Laroverkskommuns nimnda ansvar kan belraktas som en sirskild form
av ansvar t6r disposition av statsmedel, vid sidan av redogéraransvaret men
likartat med detta. Ansvaret innebir skyldighet for liroverkskommun att
genlemot statsverket svara for alla objektivt sctt forfattningsstridiga utbe-
talningar, grundade pa beslut av kommunens egna organ eller befattnings-
havare. Mot dessa liksom mot dem till vilka utbetalningarna gjorts bor vil
kommunen i man av befogenhetl iiga regressriitt, men huruvida sadan be-
fogenhet foreligger torde fa provas av allméin domstol med ledning av all-
manna rittsregler.

Ulredningen anser, att de skil som foranlett férslaget om redogoraran-
svarels slopande inle kan goras gillande med samma styrka i fraga om lii-
3 Bihang Il riksdagens protokoll 1964, | samml. Nr 119
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roverkskommuns ansvar. Detta ansvar infordes sa sent som ar 1958 och in-
nebir en kommunens garanti gentemot statsverket fér de kommunala orga-
nens och befattningshavarnas ritta handhavande av statsmedel. Att denna
garanti innebir ett strikt ekonomiskt ansvar kan, enligt utredningens upp-
fattning, inte anses stridande mot det allménna rittsmedvetandet pa sam-
ma sitt som redogdraransvaret mangen gang visat sig vara.

IV. Remissyttrandena

Redogoraransvaret

Forslaget att avskaffa det sirskilda redogéraransvaret har tillstyrkts av
samtliga remissinstanser utom en, namligen justitiekanslersimbetet, som i
stillet forordar en mera begriansad reform i syfte att lindra redogorarnas
nuvarande ansvar.

Statens organisationsnimnd ger uttryck fér den uppfattningen att mild-
ringen av redogéraransvaret kan férvintas befrimja effektiviteten inom
den statliga medelsférvaltningen.

Kammarrditten finner att redogoraransvaret maste anses dga avsevirda
fordelar sasom ett medel att hos darav berdérda tjinstemén inskidrpa vikten
av noggrannhet och vaksamhet. Kritiken mot redogéraransvaret och utred-
ningens undersékningar visar emellertid att allvarliga principiella oligen-
heter forefinnes. Det synes dven uppenbart, att ett system som for ati
inte medféra alldeles orimliga verkningar forutsitter konstant tillamp-
ning av ett extraordinirt rittsmedel, nadeinstitutet, inte kan anses tillfreds-
stallande ur principiell synpunkt. D4 nagon motsvarighet till redogorar-
ansvaret icke torde férekomma i nagot annat land och behov av sidant
ansvar inte gjort sig gillande vare sig i den kommunala férvaltningen el-
ler i det enskilda naringslivet, synes det inte behdéva befaras att menliga
foljder for statsverket skulle intrdda, om redogoéraransvaret avskaffas. Kam-
marritten har fordenskull icke nagot att erinra mot att sa sker.

Forsvarets civilférvaltning framhaller att dven om redogdraransvarets
existens inom férsvaret, atminstone vad angir kassacheferna, knappast kan
anses ha haft storre betydelse for undvikande av felaktigheter genom for-
summelse och oaktsamhet, torde dess strianghet dock ha utgjort en aterhal-
lande faktor i fraga om utbetalningar, som synts redogérarna tveksamma,
Civilfoérvaltningen befarar att, i den man sakigarnas villighet att betala har
sin grund i dnskan att redogdraren personligen icke skall dsamkas forlust,
risk foreligger att redogdraransvarets avskaffande kommer att minska sak-
dgarnas beniigenhet att betala. Utvecklingen under senare ar och icke minst
de fall, dir — med ritt eller oritt — god tro aberopats, synes ge stod for
deita antagande. Nagon garanti foér att frivilli¢ betalning fran sakigarnas
sida aven framdeles skall férekomma i samma utstrickning som hittills
kan i varje fall icke anses foreligga. Emellertid har de pa senare tid av-
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domda fallen av regresstalan, dir god tro aberopats av sakiigaren, i fraga
om méjligheterna for redogorarna att »soka sitt aters givit dessa en samre
stillning éin tidigare. Det maste vid sadant forhallande i ménga fall fram-
st sasom oskiiligt att aberopa det sérskilda redogoraransvaret. Civilférvalt-
ningen erinrar dven om utvecklingen mot centralisering och mekanise-
ring med anviindande i 6kad omfattning av hélkorts- och databehandlings-
maskiner inom vissa omraden, excmpelvis utbetalning av loner. Da utbe-
talning sker pa dylikt sitt synes det personliga redogéraransvaret otymp-
ligt och i manga fall ohallbart. - Vid overviigande av skiilen for och emot
anser dirfér civilforvaltningen i likhet med utredningen, att det speciella
redogoraransvaret nu bor slopas. Det synes icke forenligt med nutida krav
pa billighet och riittvisa, att redogdrare, som iakttagit normal aktsamhet
och vidtagit de atgirder till forhindrande av forlust for statsverket, vilka
rimligen kan kriivas av honom, likvil skall kunna 4doémas ersittningsan-
svar.

Besvirssakkunniga anscr att redogéraransvaret dr sa striangt, alt det ej
sillan leder till resultat, som ir direkt stotande for rittskdnslan. Behovet
av iindrade regler dr uppenbart. En reform bor, fortsitter de sakkunniga,
ta sikte pa att mildra de ansprik, som nu stilles pa redogorarna. Besvirs-
sakkunniga finner dock att ett stillningstagande till fragan om redogorar-
ansvarets slopande férsvaras darav att, pa grund av att redogoéraransva-
ret hittills tillimpats, en domstolspraxis saknas, som skulle klarligga vad
ctt vanligt civilriittsligt skadestindsansvar innebér pa nu forevarande om-
rade. Nagon tvdlig uppfattning om innebérden av civilrittsligt ansvar
f6r en tjansteman, som nu har redogéraransvar, kan 6verhuvud icke vin-
nas. Ett upphivande av redogdraransvaret utan vidtagande av andra at-
sarder kan dirfor leda till att det nuvarande rittsliget brytes, utan att
man pa férhand med bestimdhet kan siga vad som trader i stiillet. Avse-
vard tid kan komma att forflyta, innan en klar praxis utformats av de
allminna domstolarna. Mot bakgrund av hittillsvarande praxis i anmérk-
ningsmal kan domstolarna tinkas komma att kriiva, att den som foretager
utbetalning eller verkstiller uppbord fullgér dessa sina uppgifter pa ett
felfritt sitt. Berérda tjanstemiins ansvar skulle da forbliva i det nirmaste
strikt. Mojligt ar ocksd att domstolarna snarare kommer att influeras av
paralleller fran forhallandena inom den enskilda arbetsmarknaden. Man
far emellertid, enligt besviirssakkunniga, antaga, att domstolarna vid an-
svarets utformning kommer att ta hiinsyn till de statliga arbetsuppgifternas
karaktiir och vikten av forvaltningens rationella och effektiva bedrivande.
Besviirssakkunniga forordar diirfor sasom en tinkbar losning atl en for-
fattning utfirdas med tjinsteforeskrifter for sadana tjinstemiin som fore-
far utbetalning eller verkstiller uppbéord. Domstolarna skulle di f& ett tim-
ligen sikert underlag, pa vilket de kan bygga sin praxis. Eu allmin over-
syn av gillande (jinsteforeskrifler pa redogoraromridet iir pakallad i det-
ta sammanhang, eftersom atskilliga foreskrifter torde wtgi fran existensen
av det nuvarande ansvarct.
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Aven justitiekanslersimbetet berér fragan om vilket ansvar, som skulle
avila redogérare om den foreslagna reformen genomfirdes. Det ir, fram-
héller dmbetet, mahinda osikert, om det allménna tjinsteansvarcl inrym-
mer ersittningsskyldighet for fel i tjinsten, som vallat skada, dven om fe-
let ¢j ar straffbart, siledes atminstone att hinfora till tjinstefel enligt 20
kap. 4 § strafflagen. Det synes ocksd i nigon mén ovisst, om det ansvar
som enligt forslaget skall ersitta redogoraransvaret forutsitter, att det be-
gangna felet ir straffbart sasom tjénstefel eller det dr tilifyllest med etl
fel av mindre grov beskaffenhet. Ambetet anfér bl. a. foljande.

A ena sidan vill det forefalla, som om tjinstefel skulle vara en {orutsalt-
ning for intrdde av ersittningsskyldighet enligt forslaget, 4 andra sidan sy-
nes ej oberiltigat stilla fragan, om delta verkligen ar fallet, eflersom si-
dana fel av redogorare, som #ro tjanstefel, anses héra atalas och icke
skola ge upphov till anméirkningsmal. Det skulle mahinda i sa fall ligga
nira till hands att férmoda, att for ersittningsskyldighet ej fordrades, att
redogorare gjort sig skyldig till »tjinstefel», utan att det riackte med en
lagre grad av vallande hos denne. Emellertid forefaller ej osannolikt, att
utredningen riknat med att i praktiken atal vanligen cj anstiilles for de
tjanstefel, varom har ar fraga, och att féljaktligen hinder ej méter att be-
handla dem anmirkningsvigen. - — — Huruvida det ar lampligt att, si-
som hir antagits, grunda ersittningsskyldigheten for redogorare A be-
ginget tjinstefel och samtidigt férutsitta, att detta dmbetsbrott ej varder
atalat, lirer kunna starkt ifragasittas. Detta si& mycket mer som ju alals-
plikt foreligger for allminna aklagare, sa snart till deras kinnedom kom-
mer, att brott begitts. Uteslutet ir ej heller, att mot vad som i ett enskili
fall mahinda antagits atal kommer att vickas for tjanstefelet, sedan an-
mirkningsprocessen kommit i gang. Vad angar felaktigheter, som beivras
1 disciplinar viig sasom tjanstefel, ma har tilliggas, att enligt 25 § 4. all-
minna verksstadgan disciplinart forfarande ej ar avsett att inledas, savida
anledning finnes att talan om enskilt ansprak kommer att foras.

Justitiekanslersimbetet ifragasitter — oavsett vad som kan anses vara
gillande ratt eller forslagets stdndpunkt betridffande omradet for ersiitt-
ningsskyldighet — om icke redogdraransvaret i s4 méatio bor bibehéllas, att
ersatiningsskyldighet for redogoraren intriader vid ldgre grad av vallande
in sadant som kraves for tjénstefel. Om det med héinsyn till samtliga fore-
liggande omstandigheter finnes skiligt och billigt, skulle felet, ehuru det ej
forskyller siraffansvar for tjanstefel, medféra skyldighet for redogoraren
atl ersalia den genom felet vallade skadan. Det kan icke uteslutas att det be-
traffande fel i redogorartjansten finns ett omrade, dir ett forelupel fel icke
ir att bedéma som tjanstefel men likvil bor foranleda skadestandsansvar.
utan att detta kan anses oskiligt. Vidare framhalles, att verkningarna av cil
fullsiandigt avskaffande av redogoraransvaret icke kan med 6nskviird tryge-
het dverblickas, sérskill med hansyn {ill hetvdelsen av ati kravel a nog-
grann hushallning med statens medel allijimt verksamt uppritthailes och
att sakadgarnas villighet att ersitta genom redogorares fel oriktigi erhallna
medel ej utan tungt viigande skil beaktansvirt forsvagas.

Aven férsvarets civilférvaltning uttalar sig om det ansvar, som framde-
les avilar redogérare.
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Redogoraransvarets avskaffande kan givetvis icke innebiira, att en stats-
tjansteman, som fattar {orvaltningsbeslut med ekonomiska konsekvenser,
skulle vara befriad fran allt ansvar fér sitt beslut. Utgangspunkten for det
ansvar, som hirvidlag aligger honom, lirer vara de med ifragavarande be-
fattning forenade tjidnstedliggandena. For olika befattningar och fér skilda
forvaliningsomraden kan dessa aligganden vara relativt skiftande. For for-
svarets del torde foreskrifterna i allmént forsvarsforvaltningsreglemente
(SFS 1954: 587) kunna ge viss ledning.

Staiens sakrevision anser alt redogoraransvaret visserligen ar av icke
ringa beiydelse for den statliga ekonomiska verksamheten men att Gvervi-
gande skil dock talar for att denna speciella ansvarsform modifieras i olika
avseenden. Det viisentliga fran statsverkets synpunkl anges vara att den
statliga medelsforvaltningen ar féremal for en effektiv och planmissig ka-
meral revision, dven om denna icke bygger pa redogoraransvar och anmark-
ningsprocess i deras nuvarande form. Sakrevisionen anser dock att fragan
om rcdogoraransvarets avskaffande bor prévas i ett sammanhang med det
ar 1958 framlagda forslaget till lagstiftning om det allmiinnas skadestands-
ansvar.

Svensku stadsférbundel berér fragan om liroverkskommuns ansvar gent-
cmot statsverket betriaffande statsmedel, som tillférts kommunen foér liro-
verkets drift. Forbundet erinrar om att skolférfattningssakkunniga i sin
den 29 januari 1958 avgivna promemoria anforde att det, om det statlige
redogiraransvaret slopades cller modifierades, kunde vara anledning alt ta
upp fragan om liroverkskommuns ansvar till ny provning. Stadsforbundel
ifrdgasiitter, om inte ansvaret nu borde modifieras pa sitt som svarar moi
vad som foreslagits i fraga om de statliga redogorarnas ansvar.

Skoloverstyrelsen anser diiremot, i likhet med utredningen, att det strikta
ansvar, som innebir en kommunens garanti gentemot statsverket for de
kommunala organens och befattningshavarnas riitta handhavande av stats-
medel, som stillts till kommunens forfogande, bor bibehallas. Overférandet
till kommunerna av liroverkens ckonomiska forvaltning torde forutsitta
ett kommunens ansvar av denna arf.

I nagra yttranden berérs fragan om formen for ett upphiivande av redo-
goraransvarct. Forsvarels civilférvaltning ifragasilter om inte det nuva-
rande ansvaret har sadan hivd, att dess upphiivande bér komma till ul-
tryck i ctl av Kungl. Maj:t och riksdagen meddelat beslut. Enligt besvirs-
sakkunnigas uppfattning ter det sig numera naturligt att betrakla regler-
na om redogoraransvaret sasom civilrittsliga regler och de torde med hiin-
syn hirlill bora upphiivas genom civitlagstiftning. I den man positiva skade-
standsregler for statstjanstemiinnen kan meddelas i lag, hade bestimmel-
sen om redogoraransvarels avskaffande haft sin givna plals i en sadan
lag. Om ¢n allindn {jinstemannalag funnits, skulle likasa den erforderliga
bestiimmelsen ha kunnat inlagas sasom en évergangsbestimmelse i denny.
Skulle man icke anse civillagstiftningens form erforderlig, bér beslimmel-
sen i stillet intagas i en forfaltning, vilken dir antagen med riksdagen.
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Anmirkningsprocessen

Vad utredningen féreslagit i fraga om anmérkningsprocessen har av fler-
talet remissinstanser tillstyrkts, helt eller till visentliga delar.

Néagra remissinstanser har dock ifragasatt om icke med en omliggning av
anmirkningsprocessen boér ansta i avvaktan pa en 16sning av frigan om
statstjinsteménnens forhandlingsritt m. m. Det erinras i dessa yttranden
om att ett betinkande i fragan framlagts ar 1960 (SOU 1960: 10). Riksrd-
kenskapsverket anfor foljande.

Direst de fortsatta overvigandena betriffande fragan om férhandlings-
ritt for statstjinstemiinnen skulle leda till att deras anstillnings- och lone-
villkor komma att grundas pa kollektivavtal, kommer dven fragan om fo6r-
farandet i anmirkningsmal, i vart fall sidana som avse loneférmaner, i ett
nytt lige. Salunda far antagas att kollektivavtalstvister pa tjinstemanna-
omradet komma att handlaggas av arbetsdomstolen, vilken dérvid torde
erhalla en sadan sammanséittning, att sakkunskap i tjinstemannaférhallan-
den blir foretradd. Hir aktualiserade fragor bora beaktas vid fortsatta éver-
viganden betriffande anmirkningsprocessens slutliga utformning.

Stalens sakrevision framhaller att férslaget angdende statstjinstemins
forhandlingsriatt kan komma att medfora icke oviisentliga modifieringar i
fraga om bl. a. anmirkningsmaélens omfattning och handliggning. I avvak-
tan pa denna reform bér det kunna ifragaséttas att mera provisoriskt infora
en bestammelse om riatt for vederbérande revisionsmyndighet att inom vis-
sa granser 1 efterhand eftergiva i anmirkningsvag till aterbetalning faststéll-
da belopp. En av forutsattningarna harfér bér bl. a. vara att det ar klart
dadagalagt, att beloppet icke kan tagas ut av vederborande sakigare,

Aven statskontoret, forsvarets civilférvaltning och vattenfallsstyrelsen pe-
kar pa konsekvenserna i nu férevarande hidnseende av ett genomférande
av forslaget om statstjinstemins forhandlingsritt.

I nagra remissyttranden uttalas tvekan infér den principiella omligg-
ning av anmirkningsprocessen som foreslagits. Statskontoret ifragasitter
sadlunda om tillrackliga skil féreligger foér ett bibehillande av denna pro-
cessform, da besluten icke lingre skall medféra rattskraft mot redogoraren.
Statskontoret vill dock med hinsyn till vad utredningen anfért i fragan
inte motsitta sig forslaget. Kammarrdtien framhaller att det nuvarande
anmirkningsforfarandet kan karakteriseras som ett administrativt process-
institut, vari faststilles huruvida kronan ager ett ansprak mot viss eller vis-
sa enskilda. Kammarritten tilldgger foljande.

I det foreslagna forfarandet didremot skulle endast faststillas huruvida
enligt kronans mening den yttersta grunden for ett eventuellt ansprak fo-
religger, och detta utan att det samtidigt avgores mot vem eller vilka an-
spraket skall riktas. Det géiller med andra ord att triffa avgérande om en
enda, 1&t vara viktig faktor, som har betydelse fér frdgan om inledande
av ett judiciellt forfarande. Detta avgorande ir otvivelaktigt av rent admini-
strativ karaktar. Forslaget kan foljaktligen ségas innebira, att administra-
tiva uppgifter anfértros a4t démande instanser. Diarmed torde ocksi vara
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sagt, att det foreslagna foérfarandet icke ritteligen kan belecknas som en
process.

Kammarritten har ansett det vara av virde, alt dessa forhallanden pa-
pekas. Darmed har kammarritlen dock icke avsett att framstilla nagon
avgorande invindning mot det foreslagna forfarandet. Det synes icke finnas
négon anledning, varfér icke detsamma skulle kunna fungera tillfredsstél-
lande sdsom ett rent administrativt institut. Att eit behov av foérfarandel
foreligger, synes kammarritten pa de av utredningen anférda grunderna
sannolikt. Det torde dven vara praktiskt riktigt att utnyttja den sakkun-
skap pa omradet som forefinnes hos kammarritten.

Férsvarets civilforvaltning erinrar om att utredningens férslag innebir
att staten avhinder sig ett 1at vara foraldrat men fran statens synpunkt
alltjamt relativt effektivt och féga kostnadskriivande medel att indriva be-
lopp, som oriktigt utgivits. Da framstillt krav bestrides eller eljest icke for-
anleder betalning och om kronans stillning icke befinnes vara si stark aft
kvittning kan tillgripas, bor dvervagas att hianskjuta fragan om betalnings-
skyldighet till allmédn domstols prévning. Vid dylikt overvigande maste
sjidlvfallet olika omstindigheter beaktas, sasom det anmirkta beloppets
storlek, frigan huruvida sakigaren kan ha varit i god tro, utsikterna att
i hdndelse av en for kronan gynnsam utgang av maélet utfa nagot av sak-
igaren, med forfarandet férenade kostnader m. m. I atskilliga fall maéste
dessa dvervidganden leda till att myndigheten finner sig icke rimligen béra
vidtaga ytterligare atgarder och att saken salunda far foérfalla. - - Den
foreslagna processordningen ulgor, enliglt civilférvaltningen, ett forsok till
modernisering av den genom praxis utvecklade anméirkningsprocessen, as
vilken man velat ta tillvara vissa virdefulla sidor. Civilférvaltningen tillig-
ger foéljande.

Eftersom ett gillande av en anmirkning icke i forsta hand innebir aliag-
gande att ersitta statsverket liden forlust utan ett konstaterande av att kro-
nan har en fordran av sadan beskaffenhet att den kan anvindas for kvitt-
ning, vill #ambetsverket ifragasitta, om ett system med faststillande av an-
mirkning maste anses ofrankomligt. Kvittning enligt vanliga civilratts-
liga grunder bor kunna tillgripas utan sadant faststillande, dven om vissa
garantier bor skapas for att kvittning icke tillgripes i en omfattning som
kan anses obillig mot vederhirande sakigare. I sadana fall, dir delade me-
ningar rader mellan 4 ena sidan revisionsmyndighelen och 4 andra sidan
den for den felaktiga atgiirden ansvariga myndigheten eller sakiigaren om
atgirdens riktighet, kunde det méhinda dven med hinsyn till rattssiker-
heten vara tillfyllest, om utan formbundet férfarande ett auktoritativt och
bindande utlalande om den tveksamma algéirdens riktighet kunde crhallas
fran ett centrall organ med erforderlig insikt i hithérande fragor. Siasom
sddant centralorgan torde i princip riksrevisionsverket i siirskild, kvalifice-
rad sammansattning kunna fungera. I fraga som uleslutande eller évervii-
gande ror foreskrifter m. m., utfirdade av annat centralt dmbetsverk, kan
givetvis tinkas att detla fungerar sasom auklorilalivt organ i nu ifragava-
rande hinseende. En dylik anordning synes nirmast kunna bli akluell
inom sddana forvaltningsomraden, dir specialrevision finnes inritlad. Med
hiinsyn till den mojlighet, som nu finnes att besviirsvigen bringa mal om
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avlénings- m. fl. férmaner under kammarrittens prévning — och nagon
indring harutinnan synes icke i forevarande sammanhang ha forutsatts —
torde det i enhetlighetens intresse vara erforderligt att dven i iirenden av
nyssberord art tillata fullf6ljd till kammarritten.

Justitiekanslersimbetet hyser viss tvekan om icke mdjlighet bor fove-
ligga att i anmarkningsprocessen slutgiltigt préva fragan om redogorares
ersattningsskyldighet och i féorekommande fall aligga redogéraren sadan
skyldighet. Ambetet anfér bl. a. f6ljande hérom.

Det torde icke vara obefogat gora gillande, att det langt ifran ir siikert,
att de allminna domstolarna dro mera skickade #n ifragavarande admi-
nistrativa myndigheter — och férvaltningsdomstolar — att bedéma, om
sddan forsummelse foérelupit i fraga om en redogorares fel, att redogoraren
bor démas till ersidttningsskyldighet. De administrativa myndigheterna lik-
som foérvaltningsdomstolarna torde ha en vida rikare erfarenhet 4n vad
de allminna domstolarna vanligen dga av férvaltningsverksamhet och
kunna dirfér méngen gang ha stérre forutsittningar in dessa att komma
till en riktig uppfattning rorande vad som skéligen bor fordras av en re-
dogorare. Sarskilt om en reform av redogdraransvaret, i enlighet med vad
imbetet ifragasatt, skulle innebidra mojlighet att aligga ersittningsskyl-
dighet for redogérare med anledning av begénget fel, som ej ar att han-
fora till tjanstefel, synes kunna ifragasittas en siddan ordning som den
nu antydda.

Besvirssakkunniga understryker déiremot, att skadestandsfragor i fore-
varande sammanhang bor provas och avgoras av allmén domstol. I sitt ytt-
rande dver betinkandet om skadestand i offentlig verksamhet (SOU 1958:
43) har de sakkunniga framhallit, att starka skal talar for att alla mal, dir
allminna skadestdndsrittsliga bedomningar kommer i fraga, hianféres till
de allminna domstolarnas kompetens till tryggande av en enhetlig praxis.
De sakkunniga ansluter sig helt till utredningens uppfattning, att det bér
ankomma pa allmin domstol och icke pa revisionsmyndigheterna och kam-
marritten att prova mal om ifragavarande tjanstemins ersattningsskyldig-
het. Hirmed skulle sasom ett naturligt led i den allménna utvecklingen den
sista rest av den gamla administrativa domsritten 6ver tjdnstemannen, som
for nirvarande utdévas i samband med redogoraransvarets utkrivande, upp-
hivas. Besvirssakkunniga understryker emellertid att darav sjalvfallet icke
foljer att for alla fragor avseende ersiittningsskyldighet, som nu avgores
anméirkningsvigen, allmin domstol i stillet skall behova anlitas. Det nor-
mala forfarandet forutsittes tviirtom bli, att statens ansprak faststilles i
administrativ ordning, helst som resultat av en uppgérelse med tjinsteman-
nen. Endast om denne ej godtager statens ansprak, blir det anledning for
staten att stimma honom till allmén domstol. I den man staten genom ett
administrativt beslut bestimmer sitt ansprak, kommer utgangspunkt att
foreligga for en besvirsprocess rérande detta sporsmal, i allminhet med
Kungl. Maj:t i statsrddet som slutinstans.

Det i betinkandet foreslagna anmirkningsforfarandet kommer att inne-
bara ett forfarande for tolkning av vissa statliga forfattningar av betydelse
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for statens inkomster och utgifter. Besvirssakkunniga finner det uppen-
bart att behov av ett sddant forfarande foreligger och tillstyrker darfor att
anmarkningsprocessen inte avskaffas utan ombildas till ett forfarande foér
meddelande av besked om tolkning av forfattningar och beslut, som skall
liggas till grund for utbetalningar och verkstillande av uppbord. — Den
av utredningen foéreslagna anmairkningsprocessen skulle emellertid aven
fortsdttningsvis tjina som medel for staten att fa vissa fordringar faststill-
da hos tredje man, bl. a. avseende skatter och tullar. Enligt besvirssakkun-
nigas mening bér det nya anmérkningsférfarandet likvél fa en klar och en-
tydig malsittning: att meddela tolkningsbesked. Enligt sakens natur maiste
helt olika krav stillas pa en process, som skall leda till exigibla beslut gent-
emot enskilda skattskyldiga och mot liroverkskommun, 4 ena sidan, och pd
ett forfarande, som skall utmynna i oférbindande tolkningsbesked, & andra
sidan. Goda mojligheter finnes att tillgodose de behov, som den nuvarande
anmirkningsprocessen fyller med avseende & statens tull- och skattekrav
efter andra linjer. Spérsmalet om framstéillande av krav mot liroverks-
kommun bor, enligt besvirssakkunniga, géras till féremal for reglering i
siarskild forfattning och avfattas sa, att den kan vinna tillampning &éver
huvud taget, nir staten i anledning av vid revision uppmirksammad fel-
aktighet med avseende & anvindning av statshidrag finner sig bora rikta
krav mot kommun. Den ordning, som tillskapats betriffande redovisning
av laroverksmedel, kan nidmligen formodas komma att féljas av andra och
liknande med avseende 4 andra slag av statsmedel, som stilles under kom-
muns forvaltning.

Forfattningsforslaget

Den i forfattningsforslagets 9 § ingédende regeln om kvittning av an-
malt belopp mot sakigaren tillkommande fordran hos statsverket har blivit
féremal for diskussion.

Vattenfallsstyrelsen finner den foéreslagna kvittningsregeln innebdra en
avsevird littnad for savil redogorare som revisionsmyndighet, dven om
kvittningsforfarandet redan nu férekommer i forhallandevis stor utstrick-
ning. Aven jdrnvdgsstyrelsen anser att kvittningsbestimmelsen i hog grad
kommer att underlitta forfarandet vid aterkrav av for mycket utbetalda
belopp. Overstdthdllarimbetet finner det virdefullt att det redan nu prakti-
serade kvittningsforfarandet blir nirmare reglerat men anser, att den fore-
slagna bestammelsen bor kompletteras med en foreskrift om att kvittning
mot sakigarens bestridande inte fir ske, om anledning finns till antagan-
de, att en talan om beloppets aterbekommande inte skulle bifallas.

Justitiekanslersimbetet framhéaller att det kan vara vanskligt att avgo-
ra, om en befattningshavare som enligt beslut i anméarkningsmal uppburit
for mycket i 16n bor fa behalla medlen. P4 grund harav ifragasatter ambetet
om befattningshavarens intresse blir tillrackligt tillgodosett, om den myn-
dighet som har att utbetala 16n till befattningshavaren skulle 4ga att mot

4 DBihang till riksdagens protokoll 1961. 1 saml. Nr 119



42 Kungl. Maj:ts proposition nr 119 dr 1961

lontagarens bestridande avrdkna anmérkningsbeloppet pa l6nefordran. Am-
betet finner det onskvirt att kvittningsfragan blir féoremal fér bedémande
redan i samband med anméarkningsmalet.

I flera ytiranden avstyrks daremot den i utredningsforslaget ingdende
bestimmelsen om kvittningsférfarandet. Avstyrkanden férekommer silun-
da i de yttranden som avgivits av kammarritten, riksrikenskapsverket, lins-
styrelsen i Stockholms lin, besvarssakkunniga, Landsorganisationen i Sverige,
Statstjanstemannens riksférbund, Sveriges akademikers centralorganisalion,
Tjidnsteminnens centralorganisation och Foreningen forsvarets kassachefer.

Landsorganisationen i Sverige erinrar om att i svensk ratt fo6r narvarande
saknas regler om tvangsvis kvittning av 16nefordran mot arbetsgivares mot-
fordran. Med hansyn till den allminna rackvidden av kvittningsproblemet
ifragasatter organisationen om problemets I6sning bér féregripas genom
den féreslagna specialregleringen. Erfarenheten torde inte ha givit vid han-
den att behov av en sadan reglering foreligger. Aven T jdnstemdnnens cen-
tralorganisation anser att fragan om arbetsgivares kvittningsritt ir av den
allminna rackvidd att den inte bor bli foremal for lagstiftning i forevarande
sammanhang. Sveriges akademikers centralorganisation uttalar, att kvitt-
ningsritten innehaller sa komplicerade juridiska bedémanden att det maéste
anses oliampligt att lata kvittningsfrdgan avgoéras i en relativt summarisk
administrativ process. Det kan enligt organisationen heller inte godtas, att
en sakigare, som ar statstjiansteman, skall komma i ett simre rittslige an
annan sakigare. Statstjinstemdnnens riksférbund anligger liknande syn-
punkter pa fragan.

Riksrikenskapsverket anser att kvittningsréitten i varje enskilt fall bor
bedémas med utgingspunkt fran allmént gillande rattsnormer. Med hén-
syn hértill férordar verket, att den foreslagna sirskilda bestimmelsen inte
tas in i forfattningen. Besvdrssakkunniga finner den féreslagna regeln
mycket vittsyftande till sitt innehall. Med st6d av densamma skulle kronan
exempelvis kunna goéra sig betald genom o&verskjutande skatt, som skall
aterbetalas till vederbérande. Allvarliga betdnkligheter méter mot inféran-
de av en si vittgdende ritt. I och for sig skulle en kvittningsregel visser-
ligen vara av virde, men de sakkunniga anser att saken bor tas upp och
utredas i ett stérre sammanhang 4n det forevarande. Kammarrdtten anfor
foljande.

Enligt utredningens férslag skulle anmérkningsférfarandet i visst avse-
ende erhdlla verkningar av exekutiv art. Kammarritten &syftar den fore-
slagna ritten att kvitta fordringar — till exempel lonefordringar — 4 stats-
verket mot anmirkta belopp som i férevarande ordning riknats kronan till
fordel. Forslaget innebér, att kronan i detta speciella fall skulle fi ritt att
utan féregdende provning av judiciell karaktar tillaimpa ett férfarande av
exekutiv natur, nagot som eljest icke torde vara tillitet. Den féreslagna
kvittningsritten synes kammarritten forkastlig ur rent principiell synpunkt,
och dven ur praktiska och skilighetssynpunkter torde invédndningar kunna

goras mot densamma. Den utformning som kvittningsbestimmelsen erhél-
lit i forslaget synes ingalunda utesluta att den kan komma alt tillimpas
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pa ett oskiligt siitt, 4ven om utredningen genom sin motivering sékt fore-
bygga en sadan tillimpning. Enligt kammarrittens mening bér ifragavaran-
de bestammelse utga ur férordningen.

Besvirssakkunniga foreslar att anmérkningsforfarandet i fridga om sk at-
ter slopas. De sakkunniga anfor foljande.

Vad till en bérjan géller sddana skatter, vilkas uppboérd regleras av upp-
bordsférordningen, finnas redan i 70 § nimnda férordning regler om efter-
krav gentemot skattskyldig. Dessa torde utan svarighet kunna utbyggas sa,
att dven riksrikenskapsverkets nuvarande skatteanmirkningar inordnas i
detta forfarande. I frdga om andra skatter torde en undersékning giva vid

handen, att det dr mojligt att — i en gemensam sirskild forfattning om
framstillande av efterkrav gentemot skattskyldig pa grund av vid debite-
ringen forvelupna felaktigheter — samla erforderliga regler pa detta om-

rade. Av siarskild vikt ir, att forfarandet utformas pa sadant satt, att det
mynnar ut i exigibla beslut. P4 detta siatt kunna dessa revisionskrav frikopp-
las fran det egentliga anméarkningsforfarandet.

Statstjinstemdnnens riksforbund ifragasatter ddremot om ej en utvidg-
ning av betalningsaliggande inom anmirkningsprocessens ram bor komma
till stdnd, namligen fér idrenden angéende restitution av skatt och »&terba-
ring> av 6verskjutande preliminéarskatt. Férbundet anfér bl. a. foéljande.

PA grund av det av olika anledningar starkt 6kade antalet besvar o6ver
taxering har arbetet med aterbetalning av skatt till f6ljd av nedséittning och
undanrdjande av taxeringar genom beslut av provningsnimnd, kammarréat-
ten eller regeringsrétten i motsvarande grad okat till savil antal som belopp.
Antalet sddana restitutioner var ar 1959 uppe i 3 661 med ett sammanlagt
belopp av ca 6,5 miljoner kr. enbart i Stockholm. Hirtill kommer restitu-
tion av skatt med tillampning av den s. k. 80 9% -regeln samt restitutioner
pa grund av beslut angiende knpongskatt, néjesskatt, stimpelmedel m. m.
Vidare har OA och linsstyrelserna att ombesdrja aterbetalningar med anled-
ning av beslut av lokal skattemyndighet om nedsittning eller befrielse fran
preliminir skatt. Tillhopa restitueras i Stockholm omkring 35 miljoner
kronor per ar (exklusive »dterbiringen» av 6verskjutande preliminir skatt).
Med avseende & det 6kade uttaget av preliminir skatt i féorhallande till tidi-
gare ar uppgar »aterbdringens» till synnerligen stora belopp. Ar 1959 uppgick
antalet poster i Stockholm tili ca 327 000 med ett sammanlagt belopp av ca
158 miljoner kronor, varav ca 2 miljoner kronor gick till indrivningsverket
(genom o6verlatelser, utmétningar och kvittningar).

Enligt forbundets mening star det inte i minsklig makt fér redogorarna,
som dven har andra vikiiga arbetsuppgifter, att iakttaga den omsorg, som i
allméinhet bor fordras vid utbetalningar. Visserligen forberedes restitutions-
irendena 1 viss utsirickning av den lokala skattemyndigheten. Men det
egentliga restitutionsarbetet ar forlagt till dverstathallarimbetet och linssty-
relserna, diar den for utbetalningarna ansvariga personalen ej ar stor. Denna
maste darfér i stor utsirickning lita pa kanslist- och bilridespersonalens
noggrannhet. Det foreligger, enligt forbundets mening, icke nagon prineipiell
skillnad mellan felaktig debitering och felaklig restitution av skatt. I bada
fallen har sakiigaren gjort eu obehdrig vinst i skattehinseende genom aftt fel-
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aktighet begatts av myndighet. For 1ag debitering och for hég restitution ar i
sjalva verket tvd sidor av samma sak, savitt nu ar i friga, alldenstund
missriakning icke ir nagon betalning. Anledning torde dirfor finnas att ut-
striacka tillimpningsomradet for 2 § tredje stycket forfattningsforslaget till
att avse dven det fall att skatt aterbetalats med f6r hégt belopp. Nagon bris-
tande rattssiakerhet torde icke behdva befaras, da hiarigenom endast sakiga-
ren pa ett enklare satt an eljest far betalningsskyldigheten definitivt faststélld.
Fran statens synpunkt skulle den foérdelen vinnas att den nuvarande minu-
tiosa kontrollen betridffande dven mindre betydande belopp kunde reduceras
till rimligare proportioner till batnad for andra viktiga arbetsuppgifter, och
fran redogoérarsynpunkt skulle den foreslagna utvidgningen medféra att nu-
varande stindiga otrygghetskiinsla, som ar foérenad med restitutionsarbetet,
vilket pagar varje dag aret runt, skulle minska.

Sveriges akademikers centralorganisation framhaller att preskrip-
tionstiden for anmirkning mot redogorarens rikenskaper enligt ut-
redningens forslag blir forldngd fran 3 till 10 ar. Organisationen anfor f6l-
jande.

Detta ir visserligen en teoretiskt sett naturlig konsekvens av att redogo-
rarens ansvar skall bedémas enligt den allminna skadestandsritten, men i
praktiken innebéar det att redogéraren och sakigaren kommer i ett simre ldge
in skadevallande i allménhet, eftersom ersittningsansprik mot de senare i
regel framstilles i omedelbar anslutning till intriaffade skadefall, medan det
for redogorare och sakigare pa grund av revisionsarbetets bedrivande kan
droja atskilliga &r, i simsta fall upp till 10, innan en upptickt felaktig atgard
foranleder anméarkning. Med hénsyn hartill anser SACO, att en gillad an-
mirkning inte skall féranleda aterkrav mot sakéigare eller redogorare, om
anmirkningen ej delgivits dessa inom trearsfristen.

Statstjinstemdnnens riksférbund berér samma fraga och forklarar sig
anse att den tredriga preskriptionstiden bor bibehallas. Skulle si ej anses
bora ske, bor enligt forbundets mening utredningens forfattningsforslag kom-
pletieras med ett stadgande av innebérd, att en gillad anméirkning icke skall
foranieda dlerkrav mot sakigare eller redogorare, direst anméirkning icke
delgivits dessa inom tredrsfristen och fraga icke ar om felaktighet hinfor-
lig till brott.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs ldn férordar en kortare preskriptionstid 4dn
10 ar. Att gora de allménna reglerna for preskription av vanlig fordran till-
ldmpliga pa en sa speciell féreteelse som aterkrav pa grund av statlig revi-
sionsanmirkning finner ldnsstyrelsen principiellt oriktigt. Lansstyrelsen er-
inrar, att kortare preskriptionstider finns stadgade i &tskilliga fall, som be-
ror statlig verksamhet, exempelvis 70 och 71 §§ uppbdrdsférordningen. Lins-
styrelsen anser att en preskriptionstid om fyra eller hogst fem ar borde
vara tillrdcklig utan att revisionsarbetets ritta bedrivande dirigenom hind-
rades.

Sveriges akademikers centralorganisation avstyrker forslaget att ny an-
mirkning skall {4 framstillas, om ny grund kan aberopas. Organisatio-
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nen anser en siddan ordning sta i strid med viktiga rittssidkerhetsprinciper.
Liksom inom allméin domstolsprocess och taxeringsprocess bor vid anmérk-
ningsférfarande revisors utredning foérebringas i ett sammanhang utan
ritt att rikta anméarkning mot atgard mer dn en gang.

Aven Statstjinstemdnnens riksférbund opponerar mot utredningens for-
slag i denna del och finner att det méaste framst4 som angeliget for bade
sakigaren och redogoraren att kunna rikna med att ett i anmarkningsvag
provat drende inte &nyo kan komma upp till préovning. Det bor déarfor aligga
revisor att féore anmdarkningsprocessens inledande si bereda maélet, att be-
visningen kan foérebringas i ett sammanhang.

Justitiekanslersimbetet och riksrdkenskapsverket ifragasitter om inte b e-
svadrsriatten bor regleras utforligare 4n som skett i den foreslagna {o6r-
fattningstexten. Det bor direkt utsigas mot vilka beslut talan ej far foras.

Besvdrssakkunniga anser att besvirsritt bor tillkomma revisor och den
reviderade myndigheten som parter. I den man tjinstemannen och betal-
ningsmottagaren intar partsstillning, bér dven de f4& motsvarande besvirs-
ratt.

Kammarrdtten och besvdrssakkunniga anser att kammarrittens beslut i
anmirkningsirenden icke skall fa 6verklagas.

V. Departementschefen

For de statliga tjanstemén som beslutar om utbetalningar och uppbérd
— redogorare — giller en sérskild form av ekonomiskt ansvar for riktig-
heten av vidtagna atgérder. Detta redogdéraransvar #dr vidstriackt
och géar lingre an vad som giller fér andra statstjdnstemin och for icke
statliga befattningshavare i motsvarande stillning.

Sédsom framgar av den forut lamnade redogorelsen saknas egentliga for-
fattningsbestimmelser om redogéraransvaret. Detta har i stallet utbildats
genom praxis i den s. k. anmirkningsprocessen, genom vilken redogorar-
ansvaret i det enskilda fallet fastslds. Anméarkningsprocessen férsiggar i
forsta instans hos vederbérande revisionsmyndighet samt i andra och i regel
sista inslans hos kammarritten. Denna domstols utslag i vissa anmirknings-
mal kan dock 6verklagas och prévas da av regeringsritten.

Redogoraransvaret drabbar ofta hart och ej sidllan dven i fall dar redo-
goraren méste anses ha iakttagit all den omsorg och forsiktighet som rim-
ligen kan begiras. Den ersittningsskyldighet som eljest skulle slutligt stan-
na pa redogoraren efterges emellertid i stor utstrackning genom sirskilt be-
slut av Kungl. Maj:t.

Redogoraransvaret har sedan lang tid tillbaka kritiserats, och dess kon-
sekvenser har betecknats som stétande. Vad salunda anférts dr enligt min
mening befogat. Redogéraransvaret i dess nuvarande form synes icke for-
enligt med modern rittsuppfattning. En sérskild oldgenhet ér, att redogé-
raransvaret — for att obilliga resultat skall kunna undgis i de sirskilda
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fallen — nodvindiggér att ett férhallandevis stort antal fragor av ifragava-
rande slag maste understillas Kungl. Maj:t.

Utredningen och remissyttrandena visar ocksa, att allmin enighet rader
om att redogoraransvaret icke bor kvarsta i nuvarande form. Den allménna
uppfattningen synes vara, att nagon sirskild grad av ansvar inte erfordras
for de statliga redogorarna; redogoraransvaret anses kunna slopas, varvid
redogdrarna i friga om ekonomiskt ansvar skulle jimstédllas med andra
statliga tjinsteman.

I nagra yttranden har emellertid uttalats farhagor for att ett fullstindigt
avskaffande av det sirskilda redogdraransvaret skulle innebédra risk for att
redogdrarna skulle visa minskad noggrannhet och ansvarskinsla. Enligt
min asikt behéver man knappast befara sddana konsekvenser. Jag vill hir
a4nyo erinra om att den svenska statsforvaltningen torde vara ensam om
att ha ett sirskilt ekonomiskt redogoéraransvar. Detta saknar silunda veler-
ligen motsvarighet inte blott utomlands utan dven inom riket. Varken en-
skilda féretag eller kommuner har ansett sig boéra kriva ett sidant ansvar
av sina befattningshavare. Inom statsférvaltningen ar fér ovrigt redogorar-
na inom riksdagens verk undantagna fran det sirskilda redogéraransvaret
utan att hirav torde ha féranletts nigra oldgenheter. Det straffrittsliga och
ekonomiska ansvar, som enligt allminna regler féljer med statlig tjanst,
bor, savitt jag kunnat finna, vara tillrickligt dven fér redogdrarna. Att man
dven enligt dessa allménna regler kan stilla sarskilda krav pa noggrannhet
och forsiktighet hos redogdrarna torde ligga i sakens natur.

Av det sagda foéljer enligt min mening dven, att man inte — sisom frin
vissa hall ifragasatts — bor uppskjuta reformen i avvaktan pi en lagstift-
ning om det allméinnas skadestandsansvar. En framtida lagstiftning pa det-
ta omrade torde salunda icke behdva paverka bedémningen av fragan om
man bor bibehalla ett sdrskilt ekonomiskt ansvar gentemot det allminna fér
de tjanstemin som ar att anse som redogorare. Icke heller finns det enligt
min mening anledning att avvakta en 16sning av frigan om tjinsteméinnens
stallning i férhandlingsrittshanseende. Denna fraga torde kunna behandlas
oberoende av att det foraldrade och fran rittslig synpunkt otillfredsstil-
lande redogdraransvaret bortfaller och den nuvarande anmirkningsproces-
sen, sasom jag kommer att fororda i det foéljande, ersittes med ett mera
tidsenligt och till processens egentliga uppgift béttre anpassat forfarande.

Jag forordar darfor, att det sarskilda redogoéraransvaret avskaffas. En-
ligt utredningens forslag skulle foérfattningsbestimmelser harom ej erford-
ras. Redogoraransvaret skulle bortfalla som en indirekt konsekvens av den
foreslagna omldggningen av anmaéirkningsprocessen, genom vilken, sasom
férut namnts, redogéraransvaret for narvarande utkréives. Under remiss-
behandlingen har emellertid payrkats, att den avsedda atgirden skall kom-
ma till direkt uttryck i ett beslut av statsmakterna.

Dessa synpunkter synes bora beaktas, limpligen pa sa sétt att i 6vergangs-
bestammelserna till den nya foérfattningen om anmaéarkningsprocessen utsi-
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ges, att vad som pa grundval av forfattning eller eljest ar gallande betriffan-
de sarskilt ansvar for statlig redogorare icke langre skall tillampas.

Aven om anméirknings processen narmast tillkommit med tan-
ke pa redogoraransvaret, torde dess viktigaste funktion numera vara att
snabbt och utan stérre kostnad avgoéra huruvida en vid revision framstalld
anmirkning ir riktig eller ej.

Enligt utredningens uppfattning &r ett férfarande, varigenom sadana tolk-
ningsbesked kan erhillas, behovligt édven efter det redogoéraransvaret upp-
hivts. Utredningen har darfér féreslagit, att anmérkningsférfarandet skall
bibehallas om #an i modifierad form och regleras genom en sérskild forord-
ning.

De foreslagna reglerna innebér i huvudsak foljande. Framstilld anmirk-
ning skall i allméinhet delges den myndighet, mot vars riakenskaper anmark-
ningen riktas, samt sakigaren. Om anmirkning faststilles, skall revisions-
myndigheten tillse, att kronan till férdel faststillt anmérkningsbelopp infly-
ter och redovisas. Darvid skall, i den man laga hinder inte mdoter, beloppet
fa kvittas mot sakiigaren tillkommande fordran hos statsverket, t. ex. 16n.
Om beloppet inte erligges frivilligt eller uttages genom kvittning, skall revi-
sionsmyndigheten prova vilka atgéirder som bér vidtas for beloppets utfien-
de. — I fraga om besvir dver faststilld anmirkning foreslas en instansord-
ning som ansluter sig till vad som i motsvarande hiinseende géller i den nu-
varande anmirkningsprocessen. Besvirsinstans dr siledes kammarritten;
i vissa fall skall fullf6ljd kunna ske till regeringsritten.

Sasom kammarritten papekat skiljer sig det foreslagna forfarandet fran
den nuvarande anmirkningsprocessen i princip dérigenom att avsikten inte
lingre skall vara att erhalla ett avgérande, som, i den méin det innebir bi-
fall till en anmirkning, kan verkstillas mot redogérare eller enskilda sak-
agare sasom en domstols dom. Forfarandet skall i stillet klargéra, huruvida
grund finnes for att i eljest gillande ordning gora géllande ett ansprak frén
kronans sida utan att det dirvid behover angivas mot vem eller vilka an-
spraket skall riktas.

Vid remissbehandlingen har allmint vitsordats, att anmérkningsprocessen
har en viklig funktion att fylla #ven efter det redogoraransvaret avskaffats.
Utredningens foérslag i dmnet har ocksa i regel tillstyrkts. Dirvid har fran
flera hall understrukits, att anméirkningsprocessen bér ha den allménna
prigel som nyss angivits. Férslag har dven framkommit, som syftar till att
pa ett mera renodlat sitt ge anmirkningsforfarandet denna inriktning.
Salunda skulle den nya forfattningen icke inga pa fragan om kvittning av
anmirkt belopp, t. ex. mot sakigaren tillkommande 16n, utan denna fraga
skulle provas av vederborande myndighet i varje enskilt fall utifran de en-
ligt allmédnna regler gallande fdrutsittningarna for kvittning. I konsekvens
hirmed har besvirssakkunniga férordat, att de delar av den foéreslagna for-
ordningen som avser utfacnde av anmirkt belopp i sin helhet skulle utgi.
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Enligt de sakkunniga borde vidare vederbdrande revisors motpart i anmérk-
ningsmal i framsta rummet vara den myndighet, mot vars ridkenskaper an-
markningen riktats.

Den verkstallda utredningen och de dérdver avgivna yttrandena ger enligt
min mening klart vid handen, att man &ven efter redogéraransvarets avskaf-
fande har behov av att inom statsapparaten dga tillgang till ett sarskilt for-
farande varigenom revisionsanmirkningar kan prévas och besked om {6r-
fattningarnas innebdrd i fragor som berdres av revisionsverksamheten kan
erhallas. En anmirkningsprocess i nagon form bor alltsd bibehallas. Det
synes darvid naturligt att — p& sitt utredningen gjort — anknyta till den
processordning som for nirvarande finnes pa omradet, ehuru med de modi-
fikationer som betingas av att ansvarsfragan icke langre skall provas i sidan
process. Den forfattning som skall reglera férfarandet bor, pa satt framhal-
lits i de nyssnidmnda remissyttrandena, utformas sa att forfarandet tydligt
framstar som en fér den statliga forvaltningsapparaten intern angeligen-
het. I enlighet hirmed bor, sasom besvarssakkunniga féreslagit, forfatining-
en icke uppta bestimmelser om hur kronans anspriak pa anmaéirkta belopp
skall realiseras. Denna fraga bor handliggas av vederbérande myndighet en-
ligt eljesl gillande regler. Att detta icke innebir att myndigheterna kan visa
minskat intresse for att tillvarataga kronans ritt behover vil knappast ut-
sigas. Det ligger i sakens natur att revisionsmyndigheterna i sadana fragor
bitrdder 6vriga myndigheter och tar erforderliga iniltitiv. Fér siddant 4nda-
mal bér revisionsmyndigheterna erhalla underrittelse om vidtagna atgirder.

Av betydelse for bedémningen, om och i vilken utstrackning en anmirk-
ning som gillats bor leda till att kronan framstiller krav mot enskild per-
son, blir i vad man myndigheterna genom forlikning eller eljest kan efterge
en statens fordran. Ett klarliggande av myndigheternas befogenheter pa det-
ta omrade ir att emotse timligen snart, nir utredningen angiende redogo-
raransvaret slutfort padgdende Gversyn av reglerna om formerna fér efter-
gift, avskrivning och bevakning av statens fordringar.

I linje med vad jag nyss forordat bor ligga, att revisorns motpart i an-
markningsmal i frimsta rummet blir den myndighet, mot vars rikenskap
anmérkningen riktas. Besvirsratt bor darfor tillkomma denna myndighet.
P4 grund av det intresse redogoraren och sakigaren kan ha av anmirknings-
maélels utgang och med hinsyn till malets betydelse for eventuella framtida
aterkrav fran statens sida torde emellertid 4ven redogdraren och sakigaren
i princip bora tillerkéinnas partsstillning. Om det frn bérjan star klart, att
krav mot sakidgaren inte kommer att framstillas, finns dock inte anledning
att dra in honom i processen. I siadant fall synes det icke erforderligt att an-
mirkningen delges sakigaren.

I detta sammanhang vill jag med négra ord beréra en sirskild fraga, som
ror formerna for att utstiilla anmirkningar till yttrande. Huruvida yttrande
skall inhidintas eller ej provas i forsta hand av den tjinsteman som for-
bereder malet hos revisionsmyndigheten. Enligt nuvarande praxis kan den-
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ne tjinsteman, om han inte anser att anmirkningen bor gillas, underratta
revisorn for att bereda denne tillfille att aterkalla sin anmérkning. Vidhal-
les det oaktat anmirkningen, hinskjutes malet i befintligt skick till revi-
sionsmyndighetens avgoérande. Utredningen har foreslagit, att bestammelser
hidrom skall upptagas i forordningen. Enligt min uppfattning ar detta icke
erforderligt. Det avsedda férfarandet torde namligen kunna tillaimpas utan
sarskilt forfattningsstéd, om — sisom utredningen foreslagit och jag kan
tillstyrka — det uttryckligen foreskrives, att en anmiérkning inte far gillas,
med mindre den utstillts till yttrande. I den avsedda situationen far revi-
sionsmyndigheten vid sin provning av malet antingen ogilla anmérkningen
eller besluta om delgivning.

Enligt utredningens forslag skall revisionsmyndigheten kunna avvisa en
anmirkning, om det anméirkta beloppet ar ringa eller arendets fortsatta
handliaggning eljest kan antagas vélla mer arbete och kostnad dn som &r
skiligt, varvid sjilvfallet hinsyn bor tagas till att det likval kan vara av
intresse att fi saken avgjord i sirskilda fall, sisom att det ror sig om en tid
efter annan aterkommande intikt eller utgift eller att den myndighet vars
rikenskap anmérkningen avser pafordrar att den prévas. Jag bitriader detta
forslag, som dven innebidr att de reviderande tjansteminnen kan under-
lata att ta upp bagatellsaker. — Ett avvisningsbeslut som meddelats enligt
den ifrdgavarande regeln boér, sdsom utredningen foreslagit, inte fa over-
klagas.

Med den uppliggning av anmirkningsprocessen som hir angivits synes
betankligheter inte behova hysas mot utredningens forslag, att om en an-
mirkning mot viss atgard ogillats, ny anmérkning mot samma &tgéird skall
f& framstillas i den man ny grund fér anméirkningen kan dberopas. Aven
den foreslagna forlingningen av preskriptionstiden — som i praktiken icke
torde f4 nimnvird betydelse — framstar som naturlig med hinsyn till pro-
cessens andrade inriktning.

P4 satt kammarritten och besvirssakkunniga forordat, synes kammarrit-
ten béra bli slutinstans i mal enligt den foreslagna férordningen. Dérige-
nom vinnes en viss littnad i regeringsrittens arbetsbérda.

Ett sarskilt anmérkningsférfarande tillimpas for nirvarande i fraga om
anmirkning mot debitering av skatt och dylikt. I dessa fall har redogorar-
ansvaret for debiteringsférrittaren redan i praktiken upphért. Anmérkning-
en riktas ndmligen direkt mot den skattskyldige, vilken om anmirkningen
gillas blir &lagd att erligga det anmirkta beloppet. Utredningen har fore-
slagit, att denna del av anmirkningsprocessen i stort sett oférindrad skulle
inordnas i det av utredningen féreslagna forfarandet.

Jag har i det foregiende intagit den standpunkten, att den nya forfatt-
ningen om anmirkningsprocessen inte bor innehalla nagra regler om hur
kronans ansprdk pa anmirkta belopp skall realiseras. Det bér dven fram-
hallas, att nagot behov av att genom anmirkningsprocess prova de avsedda
debiteringsfrdgorna knappast foreligger. Den besvirsordning skatte- och
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uppbérdsférfattningarna foreskriver torde némligen vara tillfyllest. Vissa
skatter, bl. a. de pa vilken férordningen om férfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning ar tillamplig, har redan helt undantagits fran anmirk-
ningsforfarandet. Betraffande oriktig avgiftsberikning hos tullverket gil-
ler sdrskilda anmérkningsregler. Jag har darféor kommit till den uppfatt-
ningen, att skatter och allménna avgifter bor lamnas helt utanfér anméark-
ningsprocessen.

I frdga om de skatter pa vilka uppboérdsférordningen &r tillimplig —
bl. a. skatterna pa inkomst och férmdgenhet — har den inom riksrevisions-
verket verkstillda eftergranskningen av debiteringar alltjimt betydelse. I
regel rittas emellertid vid granskningen konstaterade felaktigheter etter
pépekande genom vederborande lansstyrelses forsorg. Enligt min mening bor
man anknyta till detta forfarande och Gverlata at ldnsstyrelserna att taga
stillning till de anmérkningar mot debiteringsbeslut som framkommit inom
riksrevisionsverket. For att tillforsikra detta verk inflytande pa arendenas
vidarebehandling bér samtidigt — i avbidan pa att pAdgaende utredning om
ett allmént ombud i uppbdrdsprocessen blir slutférd — vederbérande revi-
sor tillerkdnnas ritt att dverklaga lansstyrelsens beslut i sddana uppbérds-
fragor som anhingiggjorts av honom. Vad jag har forordat féranleder énd-
ring av 68 § 2 mom., 70 § 2 mom. och 86 § uppbérdsférordningen.

En sirskild form av redogéraransvar och anmirkningsprocess forekom-
mer enligt §§ 213 och 215 laroverksstadgan (SFS 1958: 335). Liksom ut-
redningen anser jag att anledning inte foreligger att i detta sammanhang
andra vad som enligt nyss nidmnda bestimmelser giller i frdga om kom-
muns ansvarighet gentemot statsverket.

Det av utredningen framlagda forfattningsforslaget har, under beaktande
av de synpunkter som redovisats i det féregaende, bearbetats inom finans-
departementet. Dérvid har 4ven iakttagits vissa under remissbehandlingen
gjorda péapekanden av i huvudsak forfattningsteknisk natur. Vidare har
forslag till erforderliga dndringar i uppbdérdsférordningen utarbetats.

De bestimmelser som innefattas i de salunda upprattade férfattningsfér-
slagen torde bora trida i kraft den 1 januari 1962.

Ytterligare erfordras féljddndringar i vissa administrativa férfattningar,
bl. a. de som reglerar réatten till fullf6ljd i avlonings- och anmirkningsmal
samt sidana instruktioner och stadgar for dmbetsverk och myndigheter
som innehéller bestdmmelser om anmérkningsférfarandet.

Under &beropande av det anférda hemstaller jag, att Kungl. Maj:t métte
i proposition foresld riksdagen att antaga de férut nimnda inom finans-
departementet upprittade forslagen till

1) forordning om férfarandet i anmdrkningsmdl; samt

2) férordning om dndring i uppbérdsférordningen den 5 juni 1953 (nr
272).
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Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoéter bi-
tridda hemstédllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att
proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll utvi-
sar skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:

Bo Jonas Sjénander
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Bihang

Vid betiinkandet fogat forslag till férordning om forfarandet
i anmiirkningsmal m. m.

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

I denna fdrordning avses med revisionsmyndighet sddan myndighet, som
enligt vad darom &r sirskilt stadgat har att utéva rikenskapsgranskning
och att avgéra darvid uppkomna anmirkningsmal, samt med revisor den
som & tjanstens viignar iger fora talan i anmarkningsmal.

Forordningen éger icke tillimpning i friga om anmirkningsmal angé-
ende oriktig avgiftsberdkning hos tullverket.

2 §.

Rittas icke vid rikenskapsgranskning uppmirksammad felaktighet, skall
vederbdrande revisor framstalla sidan anmirkning som felaktigheten ma
féranleda.

Anmirkning skall framstallas skriftligen samt angiva den rikenskap
varemot anmirkningen riktas, grunden fér anmirkningen, det anmairkta
beloppet och, dir nigon anses hava genom felaktigheten antingen atnjutit
obehorig ekonomisk forman eller dsamkats férlust, namnet pa denne (sak-
dgaren); dock att i férstnimnda fall sakigarens namn ma uteslutas om
det kan antagas, att krav i anledning av felaktigheten icke skall komma att
riktas mot honom.

Anmirkning mot att skatt eller annan dylik intdkt berdknats till for lagt
belopp skall tillika innehalla yrkande om 4liggande for sakigaren att ut-
giva det anmirkta beloppet.

3 §.
Ej ma anmirkning gillas, med mindre den varit utstilld till delgivning.
Anser tjansteman, som har att préva huruvida framstilld anmirkning
skall utstallas till delgivning, att si icke bér ske, och aterkallas ej anmark-
ningen, skall drendet 6verlimnas till handliaggning i den ordning som giller
for revisionsmyndighetens prévning av anmirkningsmal.

4 §.

Beslutas delgivning, skall anmirkningen i huvudskrift eller styrkt av-
skrift delgivas myndighet eller annan, mot vars rikenskap anmirkningen
riktas, med anmodan att efter vederborande tjinstemans hérande inom
viss angiven tid inkomma med yttrande. Anmirkningen skall p4 enahanda
siatt delgivas namngiven sakigare med angivande av viss tid, inom vilken
yttrande ma avgivas.

Uteblir yttrande, ma anmairkningen indock provas. Kan beslutad del-
givning med sakigare icke verkstillas, har revisionsmyndigheten att efter
omstindigheterna vidare férfara i saken; dock ma i sa fall anmirkning
mot att skatt eller annan dylik intakt berdknats till fér 1agt belopp icke
upptagas till prévning.
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5 §.

Ar det anmirkta beloppet ringa eller kan fortsatt handliggning av éren-
det antagas valla mer arbete och kostnad an skailigt &r, ma revisionsmyn-
digheten avvisa anmirkningen. Vid prévning av fraga hirom bér dock hin-
syn tagas jamvil till andra mojligen forekommande omstindigheter, sasom
att beloppet avser utgift eller intikt, som tid efter annan &terkommer, cller
att principiella skil till anmérkningen fdreligga.

6 §.

Revisionsmyndighets slutliga beslut i anmirkningsmal skall avfattas
skriftligen samt angiva de skal vard beslutet grundas.

Gillas anmirkning, som avses i 2 § tredje stycket, skall beslutet dirjiamte
innehilla aliggande for sakidgaren att utgiva det faststillda anmérknings-
beloppet.

Beslutet skall delgivas vederborande revisor dvensom tjinsteman och
sakiigare som avses 1 4 § forsta stycket.

7 §.

Anmirkning, som prévats av revisionsmyndighet, ma icke aterkallas.

8 §.

P4 ansokan av den saken rér eller eljest m4 revisionsmyndigheten beslu-
ta, att annan gillad anmirkning &n sddan som avses i 2 § tredje stycket
icke skall foranleda vidare &tgird, om det anmirkta forfarandet uppenbar-
ligen icke fororsakat skada eller fog kan anses ej hava saknats for detsam-
ma eller utfaende av det faststillda anmérkningsbeloppet kan antagas valla
mer arbete och kostnad 4n skailigt ir.

Meddelas sidant beslut, dger vad i 9 och 10 §§ nedan sigs icke tillimp-
ning.

9 §.

Revisionsmyndigheten skall tillse, att kronan till férdel faststallt anmark-
ningsbelopp inflyter och redovisas. Myndighet eller annan, mot vars riken-
skap anmirkningen riktats, skall medverka till att beloppet inflyter samt
lamna revisionsmyndigheten redogorelse fér dirutinnan vidtagna atgirder.

Belopp som nu sagts mé, om laga hinder didremot icke méter, avriknas
vid gildande av sakigaren tillkommande fordran hos statsverket. Darvid
skall dock i fraga om fordran & avloning iakttagas, att sakigaren icke kom-
mer att sakna medel till uppehille och nédviandiga personliga utgifter for
sig och sin familj.

10 §.

Direst kronan till fordel faststiallt anmérkningsbelopp icke géildas god-
villigt eller genom kvittning, skall revisionsmyndigheten préva vilka at-
garder som bora vidtagas for beloppets utfdende. Myndigheten ma, dir
beloppet icke utgér intdkt som i 2 § tredje stycket siigs, for kronans rikning
triffa forlikning dvensom féra talan infér domstol.

Revisionsmyndigheten ma for atgiard, som avses i forsta stycket, pakalla
bitrdde av annan myndighet med erfarenhet p4 omradet.

11 §.
Mot annat av revisionsmyndighet meddelat slutligt beslut i anmark-
ningsmal in enligt 5 § m4 talan féras genom besvir hos kammarritten;
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angdende talan mot sadant beslut av kammarritten i dess egenskap av
revisionsmyndighet ar sarskilt stadgat.

Denna foérordning triader i kraft den

Genom férordningen upphéivas

§§ 8, 9, 10 och 11 férordningen den 11 december 1830 (nr 85): angiende
behandlingen av extraordinarie avskrivningsfrigor och anmirkningsmal;

kungorelsen den 17 december 1920 (nr 840) angdende anstillande av
reservationskrav;

2 § andra stycket kungorelsen den 12 december 1924 (nr 528) med fore-
skrifter angiende fullfoljd av talan i vissa besvirs- och anméirkningsmal
m. m.;

kungorelsen den 12 december 1924 (nr 529) angdende tid for framstal-
lande av anmirkningar vid uppbérdsméins och redogérares rikenskaper
m. m.;

27 § stadgan for kammarritten den 1 december 1959 (nr 545);

sd ock vad eljest i allmén forfattning eller foreskrift finnes stridande
mot bestimmelserna i denna férordning.

Betriffande anmérkningar, som utstallts till delgivning fére férordning-
ens ikrafttridande, skola dittills gillande bestdmmelser och férfaranden
fortfarande tillimpas.
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