Motioner i Fiorsta kammaren, nr 661 dr 1961

Nr 661

Av herr Akesson och herr Jacobsson, Gésta, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 140, med férslag till nya férfatt-
ningsbestammelser rorande tillverkning av och handel
med fodermedel m. m.

(Lika lydande med motion nr 790 i Andra kammaren)

Frigan om kontrollen av tillverkningen och handeln med fodermedel
har i &tskilliga ar varit féremal for utredning. Det som métt svarigheter
har dérvid varit att pa en gang tillgodose 4 ena sidan de statliga kontroll-
synpunkterna och 4 andra sidan rittssikerhetssynpunkten tillika med
kravet, att handeln icke skall betungas med en alltfér ingripande kontroll,
dgnad att hindra foretagsamhetens dndamalsenliga bedrivande eller utgora
en himsko pid utvecklingen pa utfodringsomradet.

Det 4r att mirka, att verksamheten p&4 omridet genomgiende bedrives
av ansvarsmedvetna féretag och att nigra missférhallanden icke konstate-
rats. Foretagen har ocksa varit angelligna om att man lagstiftningsviigen
ser till att sddana férhallanden uppréatthalles, som &r agnade skapa for-
troende till branschen bland kundkretsen inom jordbruket.

Olika meningar kan forvisso rada om den limpligaste lagstiftningstypen
for ett omrade som det forevarande. Mycket tyder pa att en ur statlig syn-
punkt godtagbar lagstiftning skulle ha kunnat istadkommas i enlighet med
de principer, vilka kom till uttryck i 1938 ars fodermedelslag, vilken aldrig
triddde i kraft. Man har emellertid f6ljt en annan linje. Medan nimnda lag
byggde pa civilréttsliga principer, har i den i propositionen foreslagna lag-
stiftningen tyngdpunkten lagts pA en utvidgad statlig kontroll i férening
med straffsanktioner. Aven om den féreslagna lagstiftningen kan ingiva
betinkligheter ur vissa synpunkter, har emellertid den valda lagstiftnings-
typen i sina huvuddrag vunnit anslutning av fodermedelshandelns represen-
tanter som en godtaghar kompromiss mellan olika synpunkter. I sin i pro-
positionen givna slutliga utformning har lagstiftningen ocks& blivit sidan,
att rattssikerhetssynpunkten blivit visentligt bittre tillgodosedd i#n vad
fallet varit i tidigare férslag. Departementschefen har nedlagt ett erkin-
nansvirt arbete i detta hinseende. Det torde kunna férutsiittas, att diven
tillimpningsféreskrifterna kommer att utfirdas i enlighet med de av depar-
tementschefen uppdragna riktlinjerna.

Behandlingen av vissa detaljfragor limnar dock rum for erinringar. Forst
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och frimst méaste vi vinda oss emot den i 15 § i férordningen upptagna
bestimmelsen om det straffrattsliga husbondeansvaret. Denna gir ut pa att
husbonde ansvarar £fo6r sadan i 13 § mom. 1 omférmild forseelse, som for-
6vas av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore for-
seelsen begingen av honom sjilv, siframt ej omstdndigheterna gor sanno-
likt, att forseelsen skett utan hans vetskap eller vilja. Bestimmelsen inne-
fattar en s. k. omviind bevisborda, d. v.s. det aligger foretagaren respektive
verkstillande direktoren i en i aktiebolags- eller foreningsform bedriven
rérelse att till sitt friande visa, att forseelsen skett utan hans vetskap eller
vilja, nagot som i praktiken ofta kan stéta pd odverkomliga svarigheter.

Ifrdgavarande bestimmelse ir icke blott en ur processuell synpunkt
onédig tillspetsning av foretagarens allminna straffrittsliga ansvar utan
dven ett i hog grad otidsenligt relikt i svensk lagstiftning. Husbondestéill-
ningen sisom sddan foérsvann ur svensk lagstiftning i ovrigt, nir tjénste-
hjonsstadgan pé sin tid upphivdes. Bestimmelsen saknar betydelse ur den
allminna laglydnadens synpunkt och ér principiellt forkastlig bl. a. déri-
genom att den kan medfora, att en person Adoémes straff for en forseelse,
som han icke haft mojlighet forhindra. Icke minst ingiver den omvinda
bevishérdan betinkligheter. Bestimmelsen vilar dértill pa fiktionen, att den
hogste foretagschefen kan fortlopande o6vervaka varje anstilld person, na-
got som med tanke pa storleken av de foretag, i vilka verksamheten numera
merendels bedrives, ofta dr en ren orimlighet. Dagens arbetsmarknadssitua-
tion #r dgnad att ytterligare understryka detta, alldenstund arbetsgivaren
ofta kan ha svarigheter att vinna gehér for order, som gar ut pa ordning i
arbetet och iakttagandet av utfirdade foreskrifter. Meddelade tillrittavis-
ningar kan leda till att den anstillde siger upp sig och limnar arbetet, var-
féorutom det ofta kan méta svarigheter att anskaffa annan arbetskraft. —
Att motivera bestimmelsen med att siddana overtridelser som avses kan
medféra ekonomisk vinning foér foretagaren torde icke utan vidare lata sig
gora. Nir det ar fraga om juridiska personer, traffar dessutom straffet den
verkstillande direktoren, vilken merendels 6ver huvud taget icke har nigon
ekonomisk vinning av évertrddelsen.

Det #r visserligen riktigt, att lagregler av liknande schablonmissig inne-
bérd via kristidsfoérfattningar, i vilka de mojligen behdvdes, insmugit sig i
ett antal andra specialférfattningar rorande olika omréiden av niringslivet.
Nir detta skett, torde det emellertid ha skett utan noggrannare dvervigan-
den. Det ar att mirka, att motsvarande regler saknas i en sidan lagstiftning
som livsmedelslagen. Varfér handeln med fodermedel fér djur skall vara
underkastad stringare ansvarsregler i denna del 4n dem som giller fér
handel med livsmedel for minniskor torde vara svirt att néjaktigt forklara.
Nagon skillnad mellan de bada branscherna i friga om foretagarens mojlig-
heter att i detalj dvervaka rorelsen torde i varje fall icke foreligga. Om né-



10 Motioner i Forsta kammaren, nr 661 dr 1961

gon skillnad skulle foreligga, torde den Atminstone icke kunna tagas till
intdkt for att stilla storre krav pa fodermedelshandeln. Det ar att miérka,
att foderblandningar ir foremal for masstillverkning, dirvid 100-tals ton
framstilles pa en ging; att det under sidana férhallanden icke alltid ar latt
att garantera en hundraprocentigt enhetlig vara i varje sick ligger i 6ppen
dag.

En annan bestimmelse, mot vilken kan riktas kritik, 4r den i 13 § mom. 2
upptagna férverkandeklausulen. Bestimmelsen kan under omstindigheter
leda till orimligt harda ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Angéen-
de densamma kan hinvisas till de erinringar, som framforts vid remiss-
behandlingen.

Onskvirt torde slutligen vara att den praktiskt betydelsefulla undantags-
bestdmmelsen i 1 § fér den s. k. bestillningstillverkningen omformuleras pa
sd sétt att ordet »ravaror» utbytes mot ordet »spannmals. Att bestillnings-
tillverkning tillates ligger i lantbrukarnas intresse, och det giller endast att
finna en tillfredsstillande form harfér. Den foreslagna bestimmelsen &r
uppenbarligen #gnad att forsvara den administrativa statliga kontrollen,
varjamte den kan medfora oligenheter foretagarna emellan. Dartill kommer
att den skulle skapa hinder for den foreskrivna handeln avilande obliga-
toriska inblandningen av rapsmjél. Om bestﬁllningstillverkning tillates for
alla ravaror, som bestillaren tillhandahaller, torde detta nimligen kunna
medféra mindre limpliga praktiska konsekvenser, i det att bestéllaren maste
for blandningen anlita en handlare, medan han képer ravarorna hos kon-
kurrenten. Detta medfér & andra sidan stort besvir for bestillaren. Det lig-
ger da i sakens natur, att varje foretag i branschen, som utfér foderbland-
ningar, kommer att utsittas for ett starkt tryck fran sina kunders sida for
att dessa skall f4 inkopa de erforderliga ravarorna pa platsen. Syftet med
bestimmelsen torde endast vara att tillita sidan bestillningstillverkning,
som bestéllaren-lantbrukaren énskar fa utférd med a den egna girden skor-
dad ravara, d. v. s. spannmal, Bestimmelsen torde lampligen béra utformas
i enlighet hidrmed.

Under aberopande av vad silunda anforts hemstilles,

att riksdagen matte antaga den i proposition nr 140 fore-
slagna férordningen om tillverkning av och handel med fo-
dermedel med uteslutande av 13 § 2 mom. och 15 § och
med viss dndring av bestimmelsen i 1 § om undantag for
bestéllningstillverkningen.

Stockholm den 25 april 1961

Sten Akesson Gdsta Jacobsson



