12 Motioner i Forsta kammaren, nr 601 dr 1961

Nr 601

Av herr Spetz m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 100,
med férslag om forbattrad taxeringskontroll.

(Lika lydande med motion nr 729 i Andra kammaren)

I Kungl. Maj:ts proposition nr 100 féreslas bl. a. vissa andringar av den
1956 antagna taxeringsférordningen. Denna, som tradde i kraft fr. 0. m. 1
januari 1957, har salunda varit bestdende under sa kort tid som tre 4r. Orga-
nisationen av taxeringsrevisionen har under denna tid icke kunnat helt ut-
byggas. Nagon samlad erfarenhet av hur systemet fullt utbyggt verkar finnes
silunda 4dnnu ej. Den allminna erfarenheten ir dock att patagliga resultat
redan erhallits. Det kan da ifragasittas om tillriickligt starka skil finns for
att gora dndringar i bestimmelser som knappast dnnu tringt igenom bland
de skattskyldiga.

I detta sammanhang kan da forst diskuteras vissa principiella synpunk-
ter. Nir taxeringsférordningen genomférdes byggde forslaget pa ett for-
farande sa lika det allminna rattegangsvisendet som mojligt. Detta maste
innebéra att taxeringsforordningen i friga om bokforingsskyldighet, straff-
bestimmelser och utdémande av vite icke far avvika fran vad som giller i
t. ex. bokforingslagen eller rittegangsbalken.

Tyvirr méaste konstateras att det foreliggande forslaget i detta avseende
icke fyller dessa krav.

Betriffande skyldigheten att fora rikenskaper innebir dndringen i § 20
jamfort med tillagget i § 121 att det skapas ett sirskilt och dartill straff-
sanktionerat bokforingsinstitut for taxering. Detta kan fran principiell syn-
punkt inte vara limpligt. Aven om vi inte vill motsitta oss en utékad redo-
visningsskyldighet, anser vi dock att dylika bestimmelser har sin plats i
bokforingslagen och att det vore limpligare att vid en 6versyn av denna lag,
vilken fran atskilliga synpunkter framstar som féraldrad, fa till stand en
samlad lagstiftning fér bokféring och redovisningsskyldighet som kunde
tillimpas savil vid taxering som i andra sammanhang,.

D3 forslag om oversyn av bokféringslagen vickts i motioner vid borjan
av arets riksdag, framfor vi hir inte yrkande hiarom. Vi férutsitter att en
sddan oversyn kommer till stind. I avvaktan pa denna &versyn, vilken
torde kunna ske utan dréjsmal, bér sidrbestimmelser hirom icke inforas i
taxeringsforordningen. Frigan om straffsanktion i anslutning till reforme-
rade regler rérande bokférings- och redovisningsskyldighet bér limpligen
upptagas i detta sammanhang.
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Samma ir forhallandet betriffande utdomande av vite. Nu raddande praxis
att vite ej utdomes dérest foreliggandet iakttagits innan slutligt utslag
givits éverensstimmer med vad som giller i 9 kap. 8 § rittegdngsbalken.
Regeringsritten har ocksa i ett den 18 oktober 1960 meddelat utslag gatt
pa denna linje. Andaméalet med ett vitesféreliggande ar ju att fA fram en
viss uppgift. Det finns da icke nagon rimlig anledning att utdéoma ett vite
sedan den begirda uppgiften inkommit dven om detta skett efter den fore-
lagda tidsfristen. Det maste vara taxeringsintendentens och linsstyrelsens
sak att inte forhala tiden med anmilans ingivande och prévningen av vitets
utdémande, si att den angivna tidsfristen icke onddigt forlinges.

Med stéd av vad salunda anférts hemstiller vi,

att riksdagen matte med forklarande att Kungl. Maj:ts
férevarande proposition nr 100 icke i oférdndrat skick kun-
nat bifallas besluta

att forsta stycket i 121 § matte utga samt att meningen
»Har vitesforeliggande - - - dédrigenom forfallit” i 124 §
likasd matte utga, samt

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdller att vad
ovan anforts i friga om en utvidgad bokforings- och redo-
visningsskyldighet matte upptagas i samband med en kom-
mande 6versyn av bokidringslagen.

Stockholm den 7 april 1961

Gunnar Spelz Gdista Jacobsson Bengt Sjonell



