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Nr 732

Av herr Fréding, { anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
100, med férslag om forbdttrad laxeringskontroll.

(Lika lydande med motion nr 597 i Forsta kammaren)

I proposition nr 100 foreslas ett tilldgg till 121 § taxeringsférordningen,
innehallande straffbestimmelser for den som asidosatt skyldighet att
fora riakenskaper, anteckningar m. m. eller att bevara sddant underlag.

Skyldigheten enligt 20 § taxeringsférordningen att féra rikenskaper,
anteckningar m.m. har i férfattningstexten icke narmare preciserats.
Foér dem som ar bokforingsskyldiga enligt géllande civillag har skyldig-
hetens omfattning narmare angivits i bokféringslagen och andra lagar.

For narvarande foranleder &sidosdttande av bokfoéringsskyldighet
straffansvar om gildenérsbrott eller annat férmoégenhetsbrott forelig-
ger. Dessa brott 4r upptagna i allménna strafflagen. P4 skattesidan mot-
svaras dessa bestammelser av skattestrafflagen. Det synes i och for sig
motiverat att vid sidan av dessa straffbestimmelser infora straffansvar
for den som utan att gildenérsbrott, féormogenhetsbrott eller brott mot
skattestrafflagen foreligger i méarklig mén asidosatt sin bokféringsskyl-
dighet.

Den utformning som straffbestimmelsen fétt i propositionen ir emel-
lertid icke tillfredsstallande, eftersom anteckningsskyldighetens omfatt-
ning ej ar narmare angiven. Det objektiva rekvisitet har sdlunda icke
preciserats pa sitt som eljest anses erforderligt inom straffriatten. Lans-
styrelsen i Kristianstads 14n har uppméarksammat detta forhallande och
uttalat den uppfattningen att stora svarigheter kommer att uppsta, da
det giller att avgoéra om forsummelsen dr sddan att den skall forskylla
straff.

Ett inforande av straffsanktioner fér den som icke uppfyller den bok-
foringsskyldighet som féreskrives i bokforingslagen bor enligt min me-
ning icke ske i taxeringsforordningen. Bokforingslagen &r av andra skl
i behov av 6versyn, och darvid bor ocksa taxeringsmiissiga synpunkter
beaktas. Utvidgas bokféringsskyldigheten enligt civillagstiftningen till
att omfatta de naringsidkare betriffande vilka Kungl. Maj:t och riks-
dagen — sdsom det éir tinkt i propositionen — skall lagstifta i den form
som tillampas i fradga om taxeringsbestimmelser, skulle ocksa det objek-
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tiva rekvisitet i en straffbestaimmelse kunna utformas med tillborlig
noggrannhet. Bristerna i det objektiva rekvisitet enligt forslaget skulle
aven fa till foljd stora svarigheter att i det enskilda fallet avgora huru-
vida det subjektiva rekvisitet ar uppfyllt.

Den som é#sidosiatter sin bokforingsskyldighet och diarjamte gor sig
skyldig till brott mot allménna strafflagen eller skattestrafflagen bor
icke rimligen anses diarutover ha begitt ett ytterligare brott genom sitt
bristande fullgorande av bokfoéringsskyldigheten. Enligt min mening ter
det sig darfor naturligt att infora allenast sddana straffbestimmelser att
det bristande fullgérandet rubriceras som ordningsforseelse. Straffets
art bor anpassas darefter.

Under aberopande av det anforda hemstéiller jag,

att riksdagen maétte avsid i Kungl. Maj:ts forevarande
proposition nr 100 féreslaget tillagg till 121 § taxerings-
féorordningen, dvensom

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stalla om utredning och forslag till sddan andring av
bokforingslagen ait dels skyldigheten att féra rakenska-
per, anteckningar m. m. till ledning for taxering precise-
ras, dels bristande fullgorande av sddan skyldighet kan
foranleda straff sdsom for ordningsforseelse.

Stockholm den 7 april 1961

Nils G. Friding



