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Nr 334

Av herr Svenning m. fl., angdende den statliga langivningen till
s. k. byggmistarbildade bostadsrattsforeningar.

(Lika lydande med motion nr 135 i Férsta kammaren)

I utlatande den 24 mars 1960 till Konungen (socialdepartementet) over
en av Hyresgisternas riksférbund i drendet gjord framstéllning anférde
bostadsstyrelsen bl.a. att styrelsen, som tidigare sdsom i tertidrlaneforfatt-
ningens mening kooperativa foretag godtagit bostadsrittsforeningar till-
komna pa initiativ av byggnadsforetagare, s.k. byggmistarbildade bostads-
rittsforeningar, nu funne ldmpligt — med hénsyn till i utlatandet redo-
visade erfarenheter — att undantaga denna foretagsform frian lingivning
enligt de grunder som giller f6r kooperativt organiserade foretag utan en-
skilt vinstsyfte. Bostadsstyrelsen foreslog pa grund hirav att bostadsritts-
foreningar, bildade av byggmaistare eller annan foretagare asyftande en-
skild vinst, skulle medges 1an till hogst 85 % av avkastningsvirdet, varvid
forutsittes kommunal insyn och erforderlig kontroll enligt samma regler
som f.n. giller i fraga om kooperativa féretag arbetande utan enskilt vinst-
syfte.

Chefen for socialdepartementet har i arets statsverksproposition redo-
visat bostadsstyrelsens forslag om #ndrade grunder for langivning till s.k.
byggmistarbildade bostadsréttsforeningar. Trots de erinringar bostads-
styrelsen riktat mot denna foretagsform har socialministern ej ansett sig
kunna bitrida styrelsens forslag till dndring av lanevillkoren for dessa
foreningar. Skilet hirfor synes frimst vara att socialministern ej ansett
sig kunna bitrida styrelsens forslag till &ndring av lanevillkoren for dessa
foreningar. Skillet synes hdrfor framst vara att socialministern befarar,
att den féreslagna sinkningen av lanegrinsen kan leda till en minskning
av bostadsproduktionen.

Det ir angeliget, att bostadsproduktionen hilles pd hogsta mojliga
niva. Om den malséttning for bostadsproduktionen for budgetéiret 1961/62
som socialministern uppstillt, nimligen en produktion pa 70000 ligen-
heter, bor enligt var mening inga meningsskiljaktigheter féreligga. Bo-
stadsbristen, sarskilt i storstiderna, ir alltjimt betydande. Bostadsstyrel-
sen maste vid framliggandet av sitt férslag om dndrade grunder for lan-
givningen till byggmistarbildade bostadsrittsforeningar sjilvfallet &ven ha
haft att 6verviga huruvida ett genomférande av forslaget kunde verka i
produktionssinkande riktning. Uppenbarligen har bostadsstyrelsen icke
funnit risk féreligga att sa skulle bli fallet. Ej heller vi bedomer sadan risk
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foreligga. I vart fall kan risken, enligt var mening, icke tillndrmelsevis vara
sddan att den skulle utgéra ett tillrickligt skil for uppritthallandet av ett
system som enligt det for den statliga bostadslingivningen ansvariga dm-
betsverket dr behiftat med uppenbara brister.

Behovet av kooperativa bostider bér tillgodoses inom ramen for de bo-
stadskooperativa organisationernas verksamhet, vilka hittills kontinuer-
ligt kunnat upptaga en alltmera 6kad del av bostadsbyggandet. Detta inne-
bir icke, att de enskilda byggnadsforetagarnas foretagsmojligheter begrin-
sas eller att konkurrensen pa bostadsbyggnadsomradet begrinsas. Bygg-
mistarna och byggnadsféretagen kommer alltjamt att handha och bedriva
byggnadsarbetet efter anbudsgivning eller annan Sverenskommelse.

Den praxis betriffande langivningen till byggméstarbildade bostads-
rittsforeningar, som bostadsstyrelsen tidigare utformat och f6ljt men som
styrelsen enligt sitt ifrdgavarande forslag nu vill fring, hari sjilva verket
inneburit ett viisentligt avsteg fran de grunder for den statliga bostadspoli-
tiken som antogs av 1946 ars riksdag. Dessa innebar, att en langivning in-
till 95 % av fastighetsvirdet skulle kunna utgs till kooperativt organiserade
foretag utan enskilt vinstsyfte, dirvid det forutsattes att foretaget fyllde
ett legitimt behov och att den kooperativa foretagsformen icke bleve av blott
formell karaktir.

Det finns starka skil att antaga, att en av anledningarna till expansionen
av byggmistarbildade bostadsriittsforeningar torde ha varit inférandet —
av bl.a. statsfinansiella skil — av beldningsvirdena &r 1956, vilka 6kade
kravet pa eget kapital i bostadsfinansieringen. Det 6kade kravet pa eget
kapital borde sjilvfallet dock icke kunna elimineras eller kringgds genom
ett allenast formellt utnyttjande av den kooperativa bostadsproduktions-
formen for byggnadsféretag som realiter asyftar vinst och saknar konsu-
mentinflytande. Aven pa grund hirav torde anledning icke foreligga att for
sadana byggnadsforetag fortfara med den hogre statliga beldningen.

Med hénvisning till vad ovan anforts foreslar vi,

att riksdagen matte besluta sidana grunder for den stat-
liga tertidrlanegivningen att en grinsdragning sker mellan
foretag syftande till enskild vinst och bostadskooperativa
foretag utan enskilt vinstsyfte.

Stockholm den 24 januari 1961
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