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Nr 224

Av herr Wiklund i Stockholm, om visst tilldgg till 4 § instruk-
tionen for riksdagens ombudsmdn.

(Lika lydande med motion nr 263 i Férsta kammaren)

Enligt 4 § instruktionen fér riksdagens ombudsmin ager ombudsman, om
han finner att nagon, vars dmbetsutévning star under hans tillsyn, har felat
endast av ovarsamhet utan vrang avsikt, att 1ata bero vid vunnen rittelse
eller avgiven forklaring eller vad eljest fsrekommit i saken. Detta stadgande
kommer mycket ofta till anvindning i ombudsminnens verksamhet. Det ir
endast i ett ringa antal fall, som de bdda ombudsminnen, nir tjinstemin
har férfarit oriktigt, skrider till atal. Vid flertalet sidana tillfdllen néjer de
sig med att med stéd av ovannédmnda stadgande uttala sitt ogillande av veder-
bdérande tjdnstemans férfaringssitt men later bero dirvid.

Otvivelaktigt dr denna ordning limplig och tillgodoser ett praktiskt be-
hov. Domstolarna belastas icke med obetydligare saker. Tjénsteminnen be-
hover icke schavottera infér ritta for smafel. Mdjlighet finns att under
hand l4ta en eventuell milsigande erhalla gottgorelse o. s. v.

Emellertid kan icke bortses fran att férfaringssiittet i ett avseende ger
anledning till kritik. Om vederbérande tjinsteman och ombudsman ir av
olika mening om vad som &r rattsenligt i den foreliggande situationen —
det kan t. ex. giilla tolkningen av en bestimmelse — kan nagon klarhet icke
vinnas. Ombudsmannen anser att tjinstemannen férfarit felaktigt, medan
denne sjilv vidhdller att han tillimpat den ifrigavarande rittsregeln pa ett
riktigt sdtt. I denna situation kommer tjéinstemannen vanligen i ett klart
underlige. Den stora auktoritet som ombudsmannen atnjuter ger tyngd at
hans stindpunkt. Denna kommer att i den officiella redogorelsen i imbets-
beréittelsen framsta som sista ordet. Hiremot star den enskilde tjinsteman-
nen, som kanske representerar -en vidstriackt opinion inom sin grupp, utan
hjialpmedel.

Endast behorig domstol kan avgéra vilken standpunkt i en sidan tvist
som ir den enligt svensk ritt riktiga. Ett uttalande av domstol torde i all-
minhet endast kunna erhéllas i en straffprocess, i vilken ombudsmannen
pastar ansvar for vederbérande tjinsteman fér hans forfaringssitt. I de
flesta fall torde tjdnstemannen icke vara beredd att driva saken dirhin.
Han boér emellertid ha mojlighet dirtill, om han s& 6nskar. Ombudsmannen
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bor med andra ord i ett lige av detta slag vara skyldig att — om tjénste-
mannen det pafordrar — foranstalta om étal.

Lagtekniskt synes en 16sning kunna vinnas pa sé sitt, att ett nytt andra
stycke tilligges 4 § ombudsmannainstruktionen med stadgande om plikt
f6r ombudsman, som enligt regeln i paragrafens forsta stycke gjort uttalan-
de om att en tjansteman forfarit felaktigt, att — om denne sa pafordrar —
foranstalta om atal mot denne i det anmirkta avseendet. Erforderlig lagtext
torde kunna utformas av vederborande lagutskott.

Under aberopande av det ovan anférda hemstilles,

att riksdagen matte besluta antaga sadant tilligg till 4 §
instruktionen for riksdagens ombudsmén att ombudsman,
som funnit tjinsteman ha forfarit felaktigt, blir skyldig att,
om tjinstemannen det pakallar, dtala honom fér det ifraga-
satta tjanstefelet.

Stockholm den 25 januari 1961
Daniel Wiklund
i Stockholm



