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Nr 2

Av herrar Senander och Hagberg, om organiserande av ett neutrali-
tetsforsvar.

(Lika lydande med motion nr 7 i Férsta kammaren)

De framfor allt pi senare ar valdsamt stegrade militirutgifterna har dstad-
kommit en stark olust hos stora delar av svenska folket. Denna tog sig sar-
skilt markanta uttryck ar 1958, da stats-, finans- och forsvarsministrarna
tillsammans med hogerledaren Hjalmarson, folkpartiledaren Ohlin och cen-
terpartiledaren Hedlund bakom riksdagens rygg triffade en uppgorelse i
militirfragan, som avsag att tillfredsstilla militirledningens ansprak for
lang tid framat. Massor av fackforeningar jéamte socialdemokratiska och
kommunistiska partiorganisationer protesterade mot uppgorelsen och de nya
tunga finansiella bordor som den omedelbart pilade folkets bredare lager.
Opinionen var landsomfattande och Kkorsade partilinjerna inom arbetarro-
relsen.

Inte mindre kraftig har reaklionen blivit sedan militirledningen kravt
att militiirapparaten skall forses med atomvapen och regeringen intagit en
tvetydig hallning till dess ansprik. Oppositionen mot svensk atombombs-
utrustning har nitt en sidan styrka, att den utan tvekan kan sigas omfatta
majoriteten av folket. Den aterfinnes i storre eller mindre grad inom alla
politiska partier och andra folkliga organisationer. Aven inom de religiosa
sammanslutningarna blir opinionen mot atombeviipningen allt starkare.

Sloseriet med pengar och material jimte daligt eller meningslost utnytt-
jande av virnplikstiden #r andra fakla som bidragit till att 6ka misstron mot
militiarvisendet och dess ledning.

Vidare bor framhallas att vissa hiogre militirers beniigenhet till en mili-
tarpolitik, som stir i motsittning till alliansfrihetens och neutralitetens linje,
har minskat tilltron till militirmaktens halifasthet och palitlighet i farans
stund som ett virn for landets fred och neutralitet.

Ett stiindigt stigande antal medborgare stiller sig frigan: Har vi en for-
svarsmakt som i friga om styrka och effektivitet svarar mot de vildiga offer
svenska folket far bringa? Mot bakgrunden av de allmint kinda forhéllan-
den, som hiir patalats, maste svaret pa frigan bli ett klart nej. 100-tals mil-
joner kan sparas inom ramen for den nuvarande férsvarsorganisalionen
utan att nigon forsvagning behiver ske. Flygvapnet, som ér den dyraste av
vapengrenarna, har forlorat sin lidigare betydelse. 1 de interkontinentala
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robotvapnens och kulbaneraketernas tidevarv kan flyget inte ha nigon storre
betydelse i en militir organisation med uppgift att uteslutande utnyttjas i
forsvarssyfte. Det ir en uppenbar misshushillning att satsa pa ett vapen-
slag, som den tekniska utvecklingen ridit forbi.

De summor som nu offras pa flygvapnet kan ges en férnuftigare anvind-
ning. Vildiga belopp kan ocksa sparas genom att man stivjar det militira
sloseriet i andra avseenden. Anvindningen av de jittesummor som gar till
militira 4ndamal dr i huvudsak undandragna allmin kontroll och insyn.
Hemligstimpeln utnyttjas flitigare inom militirvisendet &n inom andra om-
raden, vilket inte ir att forvinas 6ver, d regeringen och de borgerliga parti-
ledarna enats om morkliaggning av forsvarsfragorna.

Darest militiren i likhet med andra forvaltande myndigheter tvingades
iakttaga sparsamhet med anvisade medel i stillet fér att som nu kinna sig
helt befriad fran dylika férpliktelser skulle betydande summor kunna inbe-
sparas. Redan en vidgad insyn fran riksdagens och dess organs sida skulle
sakerligen tvinga fram storre aterhillsamhet i sparsamhetssyfte in vad nu
ar fallet.

Vad vi har velat visa ar att diven med bibehdllandet av den nuvarande for-
svarsorganisationen kan kostnaderna, som beldper sig till cirka 3,4 miljarder
kronor fér innevarande budgetar, avsevirt nedbringas. Insikten om att na-
gonting miste dstadkommas i denna riktning har tringt igenom iven hos
de frimst ansvariga myndigheterna. Trots den relativt korta tid 1958 ars
forsvarsuppgorelse varit i kraft har regeringen kiint sig nodsakad att tillsatta
tre utredningar som har samband med uppgorelsen. Den senast tillsatta ut-
redningen ir parlamentarisk och har till uppdrag att utreda hela forsvars-
fridgan. Dessa dtgirder visar hur littvindigt regeringens framsta min och
de borgerliga partiledarna handlade, nir de pa generalernas intentioner sam-
lades kring 1958 ars forsvarsuppgorelse.

Kommunisterna varnade omedelbart fér uppgorelsens konsekvenser, lik-
som de tidigare vint sig mot den militira upprustningen och det ohimmade
tillgodoseendet av de militdra anspriken. Vi har dirvid inte uteslutande be-
domt forsvarsfriagan ur kostnadssynpunkt. Utgingspunkten foér var bedém-
ning av forsvarsfrigan har dven varit landets utrikespolitiska malsittning,
uttryckt i begreppen alliansfrihet och neutralitet. En férsvarsorganisation
som sldr i éverensstimmelse med en sddan mdlsdttning mdste ha ett helt
annat utseende dn vad den nuvarande har.

Var forsvarsorganisation ir ett illa genomtiinkt forsék att hinga med i
stormakternas tekniska tivlan pi det militira omradet. Den ar, fér att an-
vianda ett kant uttryck, en dalig kopia av ett stormaktsférsvar. Uppenbart
ar att ett litet land som vart nu avsevirt mindre &n tidigare har méjlighet
att folja med i den snabba militirtekniska utvecklingen utan maste ohjélp-
ligt hamna pé efterkiilken. Men en forsvarsorganisation uppbyggd pa dylika
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forutsittningar maste oupphorligt forlora i effektivitet och i farans stund
bli oférmogen att fylla sin funktion.

Denna uppfattning har vi upprepade ganger framfort utan att ha vunnit
gehor for densamma. P4 senare tid har emellertid en vardering av forsvars-
fragan i nira anslutning till var uppfattning borjat tringa igenom till och
med inom militirt sakkunniga kretsar. Den 13 november 1959 levererade
sadlunda general Bredberg i tidningen Folket bland andra kritiska synpunk-
ter foljande:

Fér en liten stat som vér ir det omojligt och tillika Andamalslost att i for-
svaret soka infoga stridsmedel av alla de slag med tillhérande organisatio-
ner, som en stormakt anser sig behova och ha rad att inforliva i sitt forsvars-
system.

General Bredberg stannade inte vid denna kritik av forsvarsorganisatio-
nen utan fortsatte:

For egen del vill jag tilligga att en effektiv svensk forsvarsorganisation
maste framst av allt kunna i sig uppta vart folks naturliga varnkraft. For-
denskull maste ocksa det gamla kravet pa savil kvantitativt som kvalitativt
starkt infanteri nu mer dn nigonsin héllas i helgd. Risken av att méta ett
s organiserat forsvar — i ett inledande skede och till sist i uthalliga parti-
sanstrider — verkar mer avskriackande én nagot annat for dem som till dven-
tyrs kan hysa mot vart folk och land aggressiva avsikter.

Ingen torde med skil kunna bestrida att denna syn pa vara forsvarsan-
stalter ir fornuftigare in den som anliigges av militirledningen och som gar
ut pa att vart forsvar i sin nuvarande form ar dgnat att verka avskrickande
pa en angripare. 1 detta sammanhang fortjinar dven erinras om att tvivlen
pa forsvarsorganisationens effektivitet diven breder ut sig i borgerlig och
socialdemokratisk press. Uppseendevickande artiklar om tillstindet inom
forsvaret har vunnit publicitet i pressen, och de invindningar som gjorts
fran militiart hall har knappast varit dgnade att minska det diliga intrycket.

I Goleborgs-Posten aterfanns den 28 november 1960 en ledande artikel un-
der rubriken Konstlad forsvarsenighet? Daéri framfordes en kritisk gransk-
ning av 1958 ars uppgorelse, varvid bland annat féljande anfordes:

Forsvaret maste ju, hur mycket eller hur litet det an kostar, ha en for Sve-
rige avpassad, klar tyngdpunkt i avvigningen. Det kan inte byggas upp som
ett stormaktsforsvar i miniatyr, ¢j heller sa, att man av stridsmedel haller
sig med »litet av varje» i vissa proportioner, eller delar srittvist> mellan
vapnen.

Hir uttryckes, tyvirr atskilligt senkommet, vad vi tidigare vid upprepade
tillfillen anfort. Forsvaret miste avpassas med hinsyn till vira resurser,
och tanken pi att soka tiivia med stormakterna uteslutas.
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Men dven de hégre militirer med 6verbefilhavaren i spetsen, som, oberoen-
de av det andra virldskrigets erfarenheter, med envis konservatism vill forl-
sitta att uppritthalla sett stormaktsférsvar i miniatyrs, synes i grund och
botten allvarligt tvivla pa virdet av vara férsvarsanstalter. Hur skall man
eljest tolka den av dem framférda forutsittningen att férsvaret endast under
en kortare tidrymd — det har nimnts nigra veckor — kan hailla fienden
borta frian vara granser? An mera betinklig blir deras uppfattning i betrak-
tande av att de anser detta vara tillrickligt {6r att »hjialps skall hinna an-
linda fran stormaktshall. Det kan knappast skapa kiinslan av trygghet hos
det svenska folket, nir den hégsta militira ledningen anser forsvaret ha si
ringa effektivitet, att det endast kan halla stind i veckor men trostar sig med
att kapitulationen skall kunna férhindras genom att andra makter skyndar
det alliansfria och neutrala Sverige till hjilp.

Bedomningen att vart nuvarande férsvar endast férmar att under en myc-
ket kort tid hilla stind mot en stormakt ir ulan tvivel riktig. Men di mésle
ju den fragan instilla sig, varfér vi skall lagga ner miljardbelopp pa en for-
svarsorganisation med si ringa effektivitet och leva pa det tvivelaktiga hop-
pet att fi hjilp fran annat hall. Den andra frigan som aktualiseras ir om
en forsvarsorganisation, baserad pa dylika férutsittningar, kan anses sta i
overensstimmelse med alliansfrihetens och neutralitetens linje. Svaret miste
bli ett nej. En sddan férsvarsorganisation kan endast vara dgnad att vicka
misstro till uppriktigheten i vart lands utrikespolitiska linje och ge upphov
till misstanken att forsvarsmakten dr avsedd for andra indamal an att skydda
neutraliteten.

Enligt var mening méste en ny forsvarsorganisation skapas. Den midste
ha neutraliteten som malsittning och bygga pa att utnyttja hela folkets virn-
kraft. Det andra virldskrigets erfarenheter visar, att ett litet land inte for-
mdr att nigon lingre tid uppehilla en slormakt, om denna siitter in sina
stridskrafter pa uppgiften att ockupera landet. An mera iir detta fallet, om en
angripare ir utrustad med vitebombsvapen. Insikten hirom delas ju, sisom
tidigare framhallits, dven av militirer som fasthaller vid den nuvarande
forsvarsorganisationen.

Under sidana férhallanden hér avgdrande betydelse tillmiilas organise-
randet av en motstiandsrorelse enligt det fria krigets principer. De reguljira
stridskrafterna avpassas att tjina en neutralitetsvakts uppgifter. Vart nu-
varande omoderna flygvapen reduceras och tilldelas uppgiften att verka for
spaningsindamal. Landets marina stridskrafter bor besti av smirre snabb-
gdende fartyg som avpatrullerar viara farvatten och ingriper for att hindra
landstignings{orsok.

Varje tanke pi att vart lands stridskrafter kan sa organiseras och utrus-
tas att de verkar avskriickande pA en stormakt &r verklighetsfraimmande.
Diremot visar all erfarenhet, att ett folk som utbildats och organiserats for
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partisankrig formér tillfoga en fiende dodliga slag under en eventuell ocku-
pation. I Algeriet binder en relativt liten partisanstyrka franska reguljira
stridskrafter pa omkring en halv miljon man. Om viért land genomfor en all-
min folkbevipning med sikte pa det fria kriget, sd ir det uppenbart att en
angripare, hur starkt det reguljira forsvaret av virt land an kan bli, moter
sitt allvarligaste motstand efter det han besegrat de reguljira stridskraf-
terna.

Utbildning och organisering av hela folket for en sidan uppgift anser vi
vara den viktigaste uppgiften for elt neutralitetsforsvar. Bevapningen bor
ske fran Litt tillgangliga vapendepder, utrustade med alla vapen som lam-
par sig for en motstindsrorelse.

Endast om vart férsvar erhiller en sidan inriktning kan folkets hela virn-
kraft utnyttjas i farans stund. Vart lands méktiga fackforenings- och tjinste-
mannarorelse jimte andra folkliga organisationer kommer utan tvekan att
ge sitt helhjirtade stéd. Olusten 6ver den nuvarande ineffektiva och ur kost-
nadssynpunkt oerhért betungande forsvarsorganisalionen skulle komma att
ersittas av en allmin positiv instillning till landets férsvar och en kinsla av
att riskerna for militira dventyrligheter, med eller utan atomvapen, i stort
sett eliminerats. Med andra ord, vi skulle fi4 en {Orsvarsorganisation som
Sverensstimde med vart lands utrikespolitiska malsittning i stillet for den
nuvarande, som ir ur stind att effektivt skydda landet mot invasion men
genom sin uppbyggnad och militirpolitiska inriktning kan fresta en even-
tuell angripare.

Med hinvisning till vad som hiir sagts hemstalles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t uttalar sig for
alt 1960 ars férsvarsutredning inriktar sitt arbete p& en om-
organisering av vira forsvarskrafter till et neutralitetsfor-
svar i huvudsaklig 6verensstimmelse med de principer som
angivits i motiveringen.

Stockholm den 12 januari 1961

Knut Senander H. Hagberyg



