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Nr 34

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angdende dndrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen
den 1 december 1950 (nr 599) om ersittning for
mistad fiskerdtt m. m.

Genom en den 11 november 1960 dagtecknad proposition, nr 189, vilken
hanvisats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl.
Maj:t under aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet
forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

angiende indrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 (ur 599)
om ersiittning for mistad fiskeritt m. m.

Hirigenom férordnas, att 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning fér mistad fiskerdtt m. m. skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives.

{Gillande lydelse) (Foreslagen lydelse)

4 §.

Angéende fiskevirderingsndmnd — — — att faststillas.

4, Kronan skall, i den man ej annat 4. Kronan skall, i den mén ej annat
foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
rattegdngsbalken stadgas, ersitta s6- rittegdngshalken stadgas, ersitta so-
kanden hans kostnader 4 maélet vid kanden hans kostnader 4 malet vid
nimnden. namnden. Vad ovan under 3 dr stad-

gat om forskott skall dga motsvaran-
de tillimpning betrdffande ersdttning
for sidana kostnader.

Lagenom -— — — — — — — vid namnden.
6 §.
Talan mot — — — — — — motsvarande tillimpning.

3. Dir ej annat foranledes av 18 3. Dir ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ rattegdngsbalken, kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken,

1 Senaste lydelse av 4 och 6 §§, se SFS 1957: 687.
1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 34
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(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)

skall kronan stadse sjalv vidkadnnas skall kronan stidse sjalv vidkinnas

sina kostnader i hovritten, si ock sina kostnader i hovritten, si ock

kostnad som asamkas motpart genom kostnad som dsamkas motpart genom

att kronan fullféljt talan. att kronan fullfdljt talan. Vad ovan i
4 § under 3 dr stadgat om férskott
skall dga motsvarande tillimpning
betriffande ersdtining fér kostnad
som sist sagts.

Vdi ———— — — — — — ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.

Propositionens tillkomst och huvudsakliga innehall

1960 ars riksdag har under varsessionen behandlat vissa motioner om
indringar i lagen om ersittning for mistad fiskeratt. I motionen II: 264 har
hemstillts om sidant tilléigg till lagens 1 §, att vid ersittnings bestimmande
skall beaktas ej blott den forlust av fiskeridtt som dgaren vidkinnes utan
dven den utvidgning av ritten till fritt eller enskilt fiske som 4dgaren ma ha
vunnit. Vidare har i motionen II: 285 upptagits spérsmal om sdékandes
ratt till ersiattning fér utredningsarbete m. m. i samband med ansékan om
ersittning for mistad fiskeritt.

Tredje lagutskottet har i utlatande (nr 15) éver nu nidmnda och vissa
andra motioner uttalat, att den i motionen II: 264 behandlade fradgan borde
nirmare Overvagas inom Kungl. Maj:ts kansli, varvid 4ven borde goras en
undersokning betriffande de i ersattningsmél tillaimpade principerna i 6v-
rigt for berikning i olika fall av vardet av den férlorade fiskeridtten samt
huruvida dessa principer stode i 6verensstimmelse med lagen och dess mo-
tiv. Vidare borde 6verviigas om négot kunde goras for att ytterligare 6ka
kronans moéjligheter att tillvarataga sin ritt. Undersokningen borde verkstil-
las s snabbt, att eventuella forslag till atgirder i anledning dédrav kunde
forelaggas hostriksdagen ar 1960.

Vad angir motionen II: 285 har utskottet uttalat som sin uppfatining, att
mojlighet borde beredas sékande att erhélla forskott 4 utrednings- och and-
ra rattegdngskostnader. Hur bestimmelserna hirfoér skulle utformas borde
bli féremal for nidrmare utredning. Vid denna utredning borde enligt ut-
skottets mening jamval overvigas atgirder for att Astadkomma en likformig
och frdn ekonomisk synpunkt lamplig handliggningsordning vid skilda
fiskevarderingsnidmnder.

P4 forslag av utskottet har riksdagen i skrivelse den 26 april 1960 (nr
183) som sin mening givit Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort i
anledning av de bada motionerna.
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I syfte att utan tidsutdrikt fa underlag f6r den av riksdagen begirda un-
ders6kningen har genom justitiedepartementets forsorg anordnats en konferens
den 13 och den 14 juni 1960 med deltagande av ordférandena i fiskevirderings-
namnderna dvensom vice ordforandena i de fall, dir dessa i storre utstrick-
ning tjinstgjort som ersittare for ordféranden. Vad som férekommit under
konferensen finnes redovisat i ett vid konferensen fort protokoll (stencile-
rat). Sedan kammarkollegiet tagit del av konferensprotokollet, har fran kol-
legiet 6verlimnats en den 6 oktober 1960 dagtecknad promemoria med vissa
synpunkter i anledning av vad som forekommit vid konferensen.

Inom justitiedepartementet upprittat forslag till lag angdende dndrad ly-
delse av 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 om ersdttning for mistad fiske-
rdtt m. m. har remitterats till lagradet. Sedan lagradet laimnat forslaget utan
erinran har detsamma efter vissa redaktionella jimkningar nu férelagts
riksdagen till antagande.

I propositionen féreslas sddana dndringar i lagen om ersittning for mistad
fiskerdtt m. m. att s6kandepart i ersittningsmal, nar skal dartill foreligger,
skall kunna erhalla forskott a rattegdngskostnad att utga i avrakning pa den
kostnadsersittning som slutligen kan komma att faststillas. Darjamte 1am-

nas vissa upplysningar rérande praxis m. m. i friga om ersittning fér mis-
tad fiskeratt.

Gillande bestimmelser m. m.

For gillande bestammelser om ritt till ersittning f6r mistad fiskeratt och
om forfarandet i princip i fiskeersattningsmalen har i propositionen redo-
gjorts & s. 4—5. I anslutning hartill har upptagits, att fradgan om begrinsning
av den ersittningsskyldighet, som till f61jd av 1950 ars fiskerattslagstiftning
avilar staten, uppmirksammats av 1958 drs besparingsutredning, vars for-
slag i &mnet féranlett visst uttalande av chefen foér jordbruksdepartementet
i 1960 drs statsverksproposition.

Gallande ritt angdende rattegangskostnad i fiskeersdttningsmal har sér-
skilt redovisats &4 s. 10—11 i propositionen, dirvid jamvil redogjorts for fore-
liggande mojlighet till deldom & rittegdngskostnad i vattenmal och till for-
skott & vissa andra ersittningar.

Utskottet hinvisar i dessa delar till propositionen.

1960 ars riksdag

Utéver vad tidigare upptagits om friagans behandling vid 1960 ars riks-
dag ma hér allenast hinvisas till utskottets forberérda utlatande nr 15/1960.

Konferensen m. m.

Vad som foérekommit vid en konferens for diskussion av fragor beré-
rande fiskevirderingsnimndernas verksamhet har refererats 4 s. 7—8 och
12—13 i propositionen. A s. 8 i propositionen har angivits vissa i kammar-
kollegiets tidigare omnimnda promemoria lamnade statistiska uppgifter ro-

1t Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 34
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rande antalet fiskeersattningsmal, utdémda ersittningar m. m. Jamval i
dessa delar hinvisar utskottet till propositionen.

Departementschefen

Rérande vdrderingsprinciperna i fiskeersdttningsmdl har departements-
chefen anfort féljande.

I 1950 4rs lag om ersittning for mistad fiskerdtt har grunderna fér den
gottgorelse som enligt lagen skall utgd icke angivits i annan man in att
det stadgats, att rittsdgaren 4r berittigad till ersittning av statsmedel for
vardet av fiskeratt och annan férman som han har férlorat och fér annan
skada som har tillskyndats honom. Dirjamte har i den av Kungl. Maj:t
utfardade kungérelsen med tillimpningsforeskrifter till lagen stadgats, att
ersattning skall faststillas i penningar att utgad pa en gang och att vid er-
siattningens bestimmande skall tagas skilig hinsyn till rinteférlust som
ma ha skett under tiden fran det skadan uppkom. I évrigt har éverlimnats
till réttstillimpningen att med ledning av allminna grundsaiser bedéma
hur ersittningarna skall beriknas.

Det ar en mangfald fragor av delvis svarbedémd natur som fiskevirde-
ringsnimnderna och, i férekommande fall, deras éverinstanser silunda har
att taga stillning till vid bestimmandet av ersittning till dem som lidit
intrdng i sin fiskeratt. D4 riksdagen vid 1960 ars vArsession behandlat hit-
hérande fragor, ar det sirskilt ett spérsmal som uppmirksammats, nimli-
gen i vad min vid ersittningens bestimmande saddan nytta som ersdttnings-
s6kanden kan ha vunnit genom den nya fiskerittslagstifiningen ma avrik-
nas vid faststillandet av ersidttningen. Hirom gjordes vissa uttalanden vid
tillkomsten av 1950 ars lagstiftning. Fiskerattskommittén anforde, att vid
bedomande om och i vad man fériust uppkommit {6r en viss fastighet bor-
de beaktas att de nya reglerna kunde ur strandigarsynpunkt fa bade gynn-
samma och ogynnsamma verkningar. Overhuvud taget vore det enligt kom-
miftén ej oberdttigat att vid uppskattningen av liden skada taga viss hiansyn
dven till de allminna férdelar i skilda hdnseenden som den nya lagstift-
ningen i praktiken kunde medféra for den ersittningsberittigade. Foredra-
gande departementschefen och tredje lagutskottet gjorde likartade utta-
landen. Det overvigdes att inféra en uttrycklig kompensationsregel i la-
gen, men tanken hirpa avvisades under hinvisning till jamférelsesvarighe-
ter och risk for obillighet. D4 tredje lagutskottet vid 1960 ars varsession
adnyo tagit upp denna fraga, har utskottet konstaterat, att lagstiftaren av-
sag att principen om kvittning av nytta och skada skulle tillimpas om f6r
en och samme fgare grinsen for det enskilda vattenomradet pa ett stille
forskjutits inat och pa ett annat stille utat. Vidare har utskottet uttalat, att
det i manga fall maste vara rimligt att Atminstone i viss man beakta, att
s6kandens ratt till fiske, &ven om denna ratt till f6ljd av 1950 ars lagstift-
ning andrats till sitt formella innehall och numera delvis bestar i ritt till
fritt fiske, icke undergatt sddan dndring att sékandens mdjligheter att ut-
nyttja fisket férsdmrats.
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Den unders6kning, som nu pa riksdagens begiran verkstillts angdende
de i fiskeersattningsmal tillimpade principerna och till vilken underlag er-
hallits genom anordnande av en konferens med representanter for fiskevir-
deringsnamnderna, har bestyrkt, att grundsatsen om beaktande i viss ut-
striackning av nytta som den ersittningsberittigade vunnit ir accepterad i
praxis. Vid konferensen har diskuterats i vad min det skulle kunna vara
mdojligt att komma fram till ndgra gemensamma normer fér hur avrikning
av vunna fordelar skall ske. Enighet har dock ratt om att férhallandena ar
s4 vaxlande, att utrymme maéste finnas for beaktande av de speciella om-
stindigheterna i varje sérskilt fall. Det har ej vid undersokningen framkom-
mit nigot, som ger stoéd for att de resultat som man i hittillsvarande praxis
kommit fram till avviker fran vad som kan anses ha férutsatts av statsmak-
terna vid lagstiftningens antagande. Anledning kan darfor ej anses fore-
ligga till lagindring i syfte att i lagtexten klargéra vad som skall gilla i
forevarande avseende. Det bor ej heller — s&som édven tredje lagutskottet i
sitt vid 1960 ars varsession avgivna utlatande uttalat — komma i fraga at
nu genom lagindring rubba de principer pa vilka den gillande lagstiftningen
vilar.

Tredje lagutskottet har i sitt nyss berérda utlatande framhaéllit, att jim-
vil de principer, som i ¢vrigt ligger till grund fér berikningen av virdet av
den forlorade fiskeritten, i detta sammanhang 4r av betydelse; enligt ut-
skottets mening spelar dessa principer stérre roll for ersittningsbeloppens
storlek 4n de principer som tillimpas i fraga om kvittning mellan skada
och nytta. Att redan till riksdagens hostsession medhinna en undersékning
av ett storre antal avgoranden i ersattningsmal har givetvis icke varit moj-
ligt. Vid konferensen har emellertid, med anledning av nyssnidmnda uttalan-
de fran utskottets sida, 4ven berdrts andra fragor réorande grunderna for er-
sattningens bestimmande 4n kvittningsfrdgan. Salunda har behandlats in-
verkan av penningvirdets fall, grunderna for rinteberikning, beaktande av
den minskade 16nsamhet som pa senare ar intratt for fisket, berdkning av er-
sattning enligt arrendeprincipen och berikning pa grundval av marknads-
virdet. Det ar hér till stor del fraga om spdérsmal av invecklad och svérbe-
domd natur, dir praxis dnnu icke synes ha stabiliserat sig. Ej heller i detta
hinseende bér komma i fraga att nu genom lagindring rubba de principer
P4 vilka den géllande lagstiftningen vilar.

Sasom understrukits av chefen for jordbruksdepartementet i 1960 ars
statsverksproposition far 1957 ars reformer, varigenom kronan fick klago-
ritt och fiskevirderingsndmnderna ombildades till domstolar, anses ha gi-
vit ett klart uttryck for statsmakternas 6nskan, att ersittningsfragorna skall
provas med storsta omsorg och att kronans intressen skall beaktas béattre édn
vad frin borjan var mojligt. Tredje lagutskottet har nu uttalat sig for att
det bor dverviigas om nagot kan goras for att ytterligare 6ka kronans maj-
ligheter att tillvarataga sin ritt. Detta ar enligt min mening ett av de vikti-
gaste av de sporsmaél rorande fiskeersittningsfragorna som utskottet upp-
tagit i sitt utlatande. Utskottet har niarmast asyftat att kammarkollegiet, som
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for kronans talan i mal av detta slag, bor tillférsakras erforderliga resurser
for fullgéorande av sin uppgift. Fragan torde komma att upptagas till prov-
ning av chefen for finansdepartementet vid anmélan av anslagsidskandena
under sjunde huvudtiteln till 1961 ars riksdag.

I fragan om forskott d rdttegdngskostnad och rérande handldiggningsord-
ningen vid fiskevdrderingsnimnderna ur ekonomisk synpunkt har departe-
mentschefen yttrat.

Sasom framgéar av den férut lamnade redogorelsen har riksdagen hem-
stallt om lagéndring i syfte att s6kande i fiskeersittningsmal skall beredas
mojlighet att erhalla forskott 4 riattegangskostnad. I samband hirmed har
riksdagen jamval begirt att atgirder for att astadkomma en likformig och
fran ekonomisk synpunkt lamplig handldggningsordning vid fiskevarderings-
namnderna skall tagas under vervigande. Sistndmnda begiran har féran-
letts av att vid olika nidmnder — enligt vad som konstaterats i det &bero-
pade utlitandet av tredje lagutskottet — ett nagot olika forfarande till-
lampats vid inforande av viss sakkunnigutredning i méalen.

Med hinsyn till ersidttningsméilens natur torde lantmiteritekniska och
fiskeritekniska undersokningar regelmaéssigt vara erforderliga. Tredje lag-
utskottet har uttalat den asikten, att dessa undersékningar i férsta hand bér
verkstillas genom kammarkollegiets férsorg. Sokandens kostnader kan en-
ligt utskottet hirigenom i manga fall nedbringas. Det kan dock, enligt vad
utskottet vidare anfort, icke formenas sékanden att pd motpartens — kro-
nans — bekostnad gora egna undersékningar till bemotande eller komplet-
tering av den genom kollegiets férsorg anskaffade utredningen.

Forfarandet vid fiskeviarderingsnimnderna gestaltar sig numera, sedan
kronan erhallit fullféljdsratt och ndmnderna ombildats till specialdomstolar,
som ett riattegdngsforfarande. Reglerna for den dispositiva tvistemé&lsproces-
sen ir med vissa avvikelser, som hir saknar betydelse, tillampliga pa férfa-
randet. Bestimmelserna i rittegdngsbalken om bevisning genom sakkunnig
ger regler saval for de fall d4 domstol antingen sjalvmant eller efter fram-
stiallning av part tillkallar sakkunnig som fér sddana fall da part anlitar
egna sakkunniga. Genom nimnda regler far ramen fér ndmndens och parter-
nas mojligheter i fraga om inférande av sakkunnigbevisning i mélen anses
bestamd.

De omférmailda reformerna i avseende & forfarandet har medfort, att den
ersittningssékande och kronan stiar emot varandra pa vasentligen samma
sitt som tva enskilda parter i en skadestindsprocess. Det kan mot bakgrun-
den hirav i princip icke anses tillfredsstédllande att kollegiet, med den parts-
stillning som kronan intager i processen, i férsta hand skall sorja for de i
mélen erforderliga sakkunnigutredningarna. Med den risk fér att sAdana ge-
nom kollegiets forsorg verkstillda utredningar icke skulle betraktas sasom
fullt objektiva utan som partsutredningar skulle vidare, sasom ocksa be-
farats vid den anordnade konferensen, ett sadant forfarande kunna fa en
kostnadshojande effekt och dirigenom motverka sitt syfte. Det synes mig
med hidnsyn hirtill som om den av konferensen rekommenderade och nu i
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allménhet ocksé tillimpade ordningen, att ndmnden féranstaltar om ifraga-
varande utredningar, skulle vara att férorda.

P4 de skil som nu anforts har jag ej funnit skil att férorda, att i berdérda
avseende meddelas sdrbestimmelser for fiskeersidttningsmalens handliagg-
ning.

Enligt gillande regler rorande rattegdngskostnad i fiskeersittningsmaél
skall kronan stidse ersidtta sékanden hans rattegdngskostnader vid fiske-
virderingsnamnd, om icke kostnaden uppkommit genom férsumlig process-
foring fran s6kandepartens sida eller kostnaden eljest bedomes sasom oské-
lig. Detta innebér i princip att den ersittningssékande av egna medel far
forskjuta kostnader, som kronan slutligen skall béra.

Aven om, sdsom férut sagts, viss sakkunnigutredning tiliféres mélen ge-
nom namndens foranstaltande, kan det tydligtvis icke férmenas sékanden
att nedligga den kostnad & mélet som kan finnas nédig for tillvaratagande
av hans ratt. D4 riksdagen nu framfort det onskemaélet, att sokanden skall
beredas mdojlighet att erhilla forskott 4 rittegangskostnad, som eljest ej er-
sittes forridn fiskevarderingsnamnd meddelat dom i malet, har till stod hér-
for framhallits, att sokandepartens kostnader kan uppga till betydande belopp
och att det ofta tar lang tid innan malen blir avgjorda. Det har vid den re-
missbehandling i drendet som féregatt riksdagsavgdrandet vitsordats, att
fiskeersittningsmdlen om ock icke alltid sd dock i Atskilliga fall dr av sé
vidlyftig och komplicerad natur, att de vallar savil avsevirda kostnader for
sbkandena som stor tidsutdrikt med maélens avgérande. Den konferens med
representanier for fiskevirderingsnidmnderna som anordnats har ocksa ut-
talat sig for den av riksdagen foreslagna reformen. Aven for egen del ir jag
av den meningen, att det kan vara motiverat att bereda en méjlighet att
tillerkénna sokandeparten forskott & kostnadsersittningen, niar skl dirtill
foreligger med hénsyn till kostnadens storlek och rittegdngens varaktighet.
Det torde ej behéva befaras att en sddan méjlighet kommer att leda till vid-
lyftighet i processféringen. Kronans skyldighet att ersitta rittegdngskost-
nad giller endast kostnad, som skéligen varit pakallad fér tillvaratagande
av partens ratt. Det fortjanar ocksa omnéamnas, att det i vattenmal efter en
ar 1952 genomférd lagindring dr mojligt att tillerkéinna part ersattning for
rattegangskostnad utan hinder av att partens talan dnnu icke blivit slutligen
provad och att systemets tillimpning i nimnda mal icke savitt ar kint med-
fort oldgenheter av antydd art. Fran allmin synpunkt synes darfér en lik-
nande reform for fiskeersittningsmalens del icke bora méta nagra betéink-
ligheter.

Tredje lagutskottet har i sitt utldlande jamval uttalat, att en anordning
liknande den som avses i andra punkten av 11 kap. 35 § 1 mom. andra slyc-
ket vattenlagen borde dvervigas i syfte att begridnsa kostnaderna. I nimnda
lagrum har beretts mojlighet att férordna sirskild person for att bitrada
sakigare i vattenmal med kostnadsfria ridd angiende bevakandet av deras
ratt. Denna form av réttshjalp har emellertid icke visat sig vara till av-
sedd nytta. Ehuru férsok gjorts att popularisera systemet har det enligt
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vad som upplysts fran vattendomstolarna icke kommit till anvindning an-
nat én rent undantagsvis. Denna omstindighet synes ge anledning till viss
forsiktighet infor tillskapandet av en liknande anordning i fiskeersattnings-
malen. Dirjamte torde den ifrdgasatta anordningen vara mindre limplig i
forevarande sammanhang av det skilet, att tiden for framstillande av er-
sittningsansprak redan har — bortsett fran sidana ansprék som kan félja
av en ar 1956 genomford andring i fiskerittslagen betriffande snérpvads-
fisket vid Blekinge lins sédra kust — utlépt med utgéngen av ar 1957. So-
kandeparterna torde i allménhet redan ha ordnat bitridesfragan. Det synes
dirfor ej vara anledning att inféra denna form av rittshjilp i fiskeersatt-
ningsmaélen.

Ratt till forskott & kostnadsersittning torde bora beredas i samma form,
som redan for nirvarande giller betriffande sjilva ersittningen for mistad
fiskeritt, och gilla kostnader savil vid nimnden som vid §verinstanserna.
Bestimmelser i &mnet kan ldmpligen inféras i 4 § under punkten 4 och 6 §
under punkten 3 i ersiittningslagen. Vad i ersidttningslagen féreskrives om
att talan mot nimndens beslut rérande forskott skall foéras sidrskilt samt
att talan ej ma foras mot hovritts beslut i sadan fraga blir med bestim-
melsernas utformning utan sirskilt stadgande tillimpligt jimvil betraffan-
de forskott & rattegangskostnad.

Om den foreslagna lagindringen genomfores, torde de bestimmelser som
i administrativ ordning utfirdats angiende expediering av beslut rérande
forskott 4 ersiattning och utbetalning av sddan ersattning béra goras tilldmp-
liga dven & forskott av forevarande slag.

Lagindringen torde bora trida i kraft den 1 januari 1961.

Utskottet

Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot det genom propositio-
nen framlagda lagforslaget, vilket 4r agnat att tillgodose de 6nskemadl ut-
skottet i sitt forutnidmnda utlatande nr 15/1960 i fraga om rittegdngskost-
nader i fiskeersittningsmal framfort.

Vad som vid den av justitiedepartementet anordnade konferensen fore-
kommit angdende inforskaffande av sakkunnigbevisning synes innefatta ga-
ranti for den likformighet i handliggningen av sidana frigor utskottet ge-
nom sitt tidigare uttalande i detta hinseende velat frimja. Departements-
chefens uttalande hirutinnan féranleder darfér ingen erinran fran utskot-
tets sida.

Utskottet vill uttala sin tillfredsstéllelse 6ver vad departementschefen an-
f6rt i anledning av den i det tidigare utlatandet vickta fragan om forstir-
kande av kronans resurser for tillvaratagande av sin rétt i fiskeersdttnings-
maélen. Det torde ligga i kammarkollegiets intresse och inom ramen for dess
mojligheter att foretaga den av utskottet i dess tidigare utlatande ifrdgasatta,
inom departementet ej nu medhunna undersokningen av ett stérre antal av-
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goranden i fiskeersittningsmadl och dirmed att verka for en sadan tillimp-
ning av ersittningslagen som utskottet i sitt tidigare utlatande férutsatt.
Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att riksdagen maétte bifalla férevarande proposition.

Med hinsyn till riksdagssessionens nira forestiende slut far utskottet
hemstilla, att férevarande utlatande matte foretagas till avgérande efter alle-

nast en bordldggning,.

Stockholm den 12 december 1960
Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Grym, Goran Karlsson,
Georg Carlsson, Kristiansson, Ebbe Ohlsson och Alexanderson;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, fru Torbrink,
herrar Nyberg, Nilsson i Ostersund, Wachtmeister, Grebick och Turesson.

Reservation

av herrar Géran Karlsson, Kristiansson och Levin, fru Torbrink samt herr
Nilsson i Ostersund, vilka ansett, att utskottets utlatande bort ha foljande

lydelse:
»I utskottets utlitande nr 15 vid arets riksdag, vilket utlatande godkan-

des av riksdagen, foreslogs dels att den i en motion viickta frdgan om inskri-
vande i lagen om ersittning fér mistad fiskeritt m. m. av ett stadgande om
att vid bestimmande av ersittning fér mistad fiskeritt hinsyn skall tagas
ej blott till den forlust av fiskerdtt som #dgaren vidkinnes utan dven ut-
vidgning av ratten till fritt eller enskilt fiske, som dgaren ma ha vunnit,
matte bli foremal for 6verviganden inom Kungl. Maj:ts kansli, dels att en
undersékning skulle goras betraffande de i ersittningsmal tillampade prin-
ciperna i ovrigt for beridkning av virdet av den forlorade fiskeritten och att
denna undersdkning borde verkstillas sa snabbt att férslag till atgarder i
anledning dirav kunde foreliggas innevarande riksdags héstsession, dels
ock att den i en annan motion vickta frdgan om méjlighet for ersiattnings-
sokande alt erhilla foérskott & rittegdngskostnader skulle bli féremal for
nirmare utredning.

Foreliggande proposition innehdller inga férslag i den férst nimnda fra-
gan. Tvartom uttalas, att anledning till en sadan lagidndring som skulle in-
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nebiira ett lagfistande av den s. k. nettoprincipen ej kan anses foreligga.
Detta uttalande grundas pa de uppgifter som limnats vid en av departemen-
tet anordnad konferens med ordférandena i fiskevirderingsnimnderna.
Aven om ingen av deltagarna i konferensen direkt uttalat sig mot en till-
limpning i vissa fall av nettoprincipen &r uttalandena enligt utskottets me-
ning dock si vaga, att ett lagfistande av principen méste anses onskvirt. En
sadan lagindring skulle sta i overensstimmelse med de principer pa vilka
den nuvarande lagstiftningen vilar och diarfér ej behova vélla betankligheter.

Betraffande den av utskottet och riksdagen begirda undersékningen an-
gaende principerna i évrigt for berikning av vardet av forlorad fiskerétt har
i propositionen uttalats att det ej varit mdjligt att redan till riksdagens host-
session medhinna en undersékning av ett storre antal ersiattningsmal. Vissa
uttalanden synes antyda att nagon sadan undersdkning ej kommer att fore-
tagas. Utskottet dr emellertid alltjimt av den uppfattningen att en under-
sokning i detta hiinseende bér komma till stand. Undersokningen bér ga ut
pa att klarligga vilka principer som faktiskt tillimpas i olika hinseenden
men givetvis icke inkriikta pa domstolarnas ratt att sjalvstindigt prova dem
férelagda mal. Aven om praxis dnnu ej hunnit helt stabilisera sig och en lag-
andring — sdsom utskottet papekat — i ménga fall torde vara omojlig att
genomfora med hinsyn till allmént erkanda principer for lagstiftning, bor
en sadan undersékning enligt utskottets mening kunna ge vardefullt mate-
rial for bedémandet av huruvida den nuvarande lagstiftningen &r behiftad
med brister. Det far direfter i varje sarskilt fall avgéras huruvida en lag-
indring kan ske utan att allménna regler for lagstiftning trides f6r nér.

I frigan om ersittningssokandes ritt till forskott A rittegdngskostnader
innebér foreliggande proposition ett tillgodoseende av de synpunkter utskot-
tet anfért i sitt tidigare berérda utlatande. Propositionen féranleder i denna
del ingen erinran.

Utskottet halsar med tillfredsstillelse vad departementschefen uttalat i
fragan om forstirkning av kammarkollegiets resurser vid ulférandet av kro-
nans talan. Enligt utskottets mening skulle en undersokning av férut angi-
vet slag vara till vagledning dven vid 6verviigandet i fragan pa vilka sitt
denna forstirkning bor komma till stand.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte bifalla det genom forevarande pro-
position framlagda lagforslaget;

B. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte sasom
sin mening giva till kiinna vad utskottet anfort i anledning
av propositionen i ovrigt.»
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