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Nr 33

Utldtande i anledning av motioner om ersdttning i form av fri
kraft eller mark till enskilda vid uppldtelse av skogs-
mark eller annan mark i vissa fall.

Tredje lagutskottet har behandlat tva i riksdagen véckta, till lagutskott
hinvisade motioner, nr 465 i férsta kammaren, av herr Sundin, Sven E.,
och nr 554 i andra kammaren! av herr Eriksson i Bickmora m. fl.

I motionerna, som ar likalydande, yrkas »att riksdagen maétte besluta i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om prévning av mdjligheterna for en-
skilda agare av skogsmark, som i samband med framdragande av kraftled-
ningar, anliggande av vigar och vid vattenuppdimning upplatit mark, att
nir sa kan befinnas mojligt erhalla en foretagsekonomiskt mer tillfreds-
stillande kompensation genom mojligheter till ersattning i form av annan
nyttighet 4n pengar, t. ex. fri kraft eller skog», varvid »mot upplatelsen
svarande mark skulle avstis fran dominverket eller annan #gare, om in-
tranget fororsakas av annan an statens.

En niarmare redogérelse for motionernas innehall lamnas hiar nedan.

Over motionerna har utskottet i den ordning 46 § riksdagsordningen fdére-
skriver inhimtat utlatanden frin Svea hovrdtt, lantmdleristyrelsen, vdg-
och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen och domdnstyrelsen samt
lantbruksstyrelsen, som skulle ha att héra nagon eller nagra av de lantbruks-
nimnder som kan antagas Aga erfarenhet av de fragor som berores i motio-
nerna. P4 begiran av utskottet har yttranden 6ver motionerna dirjamte av-
givits av Riksforbundet Landsbygdens folk, Sveriges skogsdgareférbund och
Svenska vattenkraftforeningen.

Motionernas innehall

Motiondrerna framhaller att vattenuppdédmning, framdragande av kraft-
ledningar 6ver skogsmark och anldggande av vig vanligen medfér intrang
och forluster for markigaren och att det alltid foreligger svarigheter att
uppna en skilig och rattvis ersiattning till vederborande markigare. Enligt
motiondrernas mening triffas i allminhet »uppgorelse» enligt nagot av
foljande alternativ, nimligen frivillig forsaljning, expropriation eller uppla-
telse av nyttjanderitt.

Vidare anfér motionédrerna.

Oftast torde uppgorelse triffas om nyttjanderitt, vilket emellertid inne-
bir att det berérda skogsomradet for §verskadlig tid undandrages den nor-

! Motionen i sin helhet tryckt bland andra kammarens motioner.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 33



2 Tredje lagutskottets utldtande nr 33 dr 1960

mala skogsproduktionen. Oligenheterna hirav fér enskilda fastigheter kan
bli betydande i synnerhet dar t. ex. flera kraftledningsgator i bredd undan-
drar ritt betydande arealer fran produktionen pa kanske tidigare alltfor
smi brukningsdelar. Detta kan medféra dven indirekta forluster genom
forsamrat utnyttjande av arbetskraft och produktionstillgdngar i det en-
skilda foretaget.

Det intrdng och den skadegorelse som astadkommes dsamkas fastighe-
terna for all framtid. Ersittningen utbetalas till den tillfallige innehavaren,
medan alla framtida dgare far obehaget och besviret med intranget. Onsk-
vart vore att dylika ersattningar skulle kunna utga i en form, som fast kno-
tes till fastigheten. Salunda skulle ersittningen kunna utbytas t. ex. mot fri
kraft i likhet med vad som sker vid upplatelse av fallh6jd. Annan form
vore att kungl. dominstyrelsen avstode mark i samma utstrickning som
t. ex. en viss by fatt limna f6r allméint andamal. Ar férhallandena sa att det
icke later sig gora att direkt komplettera berorda fastigheter, skulle en ge-
mensamhetsskog kunna bildas, som lades till fastigheterna.

Over huvud taget torde det vara angelaget att hir séka finna ett komple-
ment till de ovan ndmnda vanligen tillimpade formerna fér uppgorelse
med markigarna pa sa sitt att mojligheterna att komplettera forfarandet
med frivillig forsaljning eller upplatelse av nyttjanderitt kombinerades med
mojligheten for vederborande markiégare att nir si kan befinnas lampligt
f4 kompensation genom forviarv av motsvarande areal fran domanverket.

Inledning

Av den limnade redogoérelsen fér motionernas innehall framgar, att det
enligt motionérernas mening framst ir i tre fall som naturaersittning bor
ifrigakomma, namligen vid vattenuppdimning, framdragande av kraftled-
ningar och anliggande av vigar. Sasom exmpel pa naturaersittning anges
fri kraft eller skog. Ersattning i form av fri kraft kan uppenbarligen ej
komma i fraga vid ianspraktagande av mark for anliggande av vigar men
diremot synes motionirerna utgd fran att sa kan ske vid framdragande av
kraftledningar. D& i motionerna talas om skador till f6ljd av vattenupp-
dimning utgar utskottet fran att motiondrerna avser dven andra skador i
samband med utbyggande av stromfall eller i samband med vattenregle-
ringsforetag for kraftindamal.

De av motionirerna upptagna fragorna har tidigare i {flera sammanhang
varit toremal for riksdagens behandling. Fragorna har idven upptagits vid
olika utredningar. I den f6ljande redogorelsen for fragans tidigare be-
handling redovisas i skilda avdelningar dels frigan om ersittning i form av
fri kraft i fall da sadan kan forekomma, dels fragan om ersittning i form
av mark vid skada fororsakad av utbyggnad av stréomfall eller av vatten-
regleringsforetag for kraftindamal, dels fragan om ersdttning i mark vid
framdragande av kraftledningar, dels ock fragan om ersittning i form av
mark vid upplételse av mark foér vigindamal. Dessutom limnas en redogé-
relse for gillande ratt betriffande ersittning i vattenmal och ersiittning vid
framdragande av kraftledningar.
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I. Erséttning i vattenmal

1. Gillande bestimmelser

De sarskilda regler i vattenlagen den 28 juni 1918, vari atgird medféran-
de intrang i annans ratt tilldtes, upptager i allminhet foreskrift dirom att er-
siattning for intranget skall utga enligt de bestimmelser som meddelas i la-
gens 9 kap. Efter en inledande avdelning i detta kapitel, vari upptages vissa
regler om ersittningsskyldighet i allmianhet (1—12 §§), behandlas i sir-
skilda avdelningar erséittning medelst kraftéverforing (13—45 §§), ersittning
genom tillhandahallande av vatten (46 §) och ersittning i penningar (47—
53 §§). I ovrigt innehaller kapitlet bestimmelser om sittet och tiden for
erliggande av penningersittning m. m. (54—67 §§), om linsstyrelses be-
fattning med nedsatta ersittningsmedel (68—70 §§), om anmailan i vissa
fall till vederborande domstol (71 och 72 §§), om rétt for fordringsagare att
pakalla provning av ersattningsbelopp (73 §) samt om aterlésningsratt
(74 §).

I 9 kap. 1 § stadgas sammanfattningsvis att, dir nagon enligt vattenlagen
erhaller ritt att tillésa sig samfillt stromfall eller att eljest 16sa eller taga i
ansprik annan tillhorigt omrade eller att tillgodogéra sig vattenmiingd eller
vattenkraft, som tillhor annan, eller att vidtaga atgird, varigenom eljest
annans egendom lider skada eller intrang, ersidttning skall, savitt ej annat
stadgas, utgd for egendom som avstas eller for forlust, skada eller intrang
som fororsakas. Paragrafen innehdller dven en grundregel angdende formen
for ersiattning. Det stadgas sadlunda att ersiattning skall, dir den ej enligt vad
i 6vriga bestimmelser i 9 kap. ir stadgat bor utgd medelst kraftoverforing
eller genom tillhandahallande av vatten, bestimmas i penningar. Direst
emellertid parterna triaffar 6verenskommelse, att ersittning skall utgad pa
annat sitt, ir sddan 6verenskommelse gillande, om den av vattendomstolen
finnes limplig och blir genom dess beslut faststilld.

Betriffande foérarbetena till férevarande bestimmelser i 9 kap. 1 § ma
namnas att vatlenrdtis- och dikningslagskommittéernas ar 1910 avgivna
forslag stadgade, att 16sen och ersadttning for fast egendom, savitt ej vore
fraga om forlorad vattenkraft, samt for 16s egendom skulle utgi i penningar
samt att jimval i andra fall ersiattning for skada, forlust och intrang skulle
givas i penningar. I motiven yttrades blott, att dessa regler fastsloge den
tdmligen naturliga regeln, att all annan losen och ersdtining dn sadan for
forlorad vattenkraft skulle gildas med penningar. I det av sdrskilda sakkun-
niga ar 1917 avgivna overarbetade forslaget till vattenlag foreslogs ett stad-
gande av innehall, att ersittning for annat dn forlorad vattenkraft skulle,
»ddr ej annorledes Overenskommes», utgd i penningar. De sakkunniga
framholl, att med den av kommittéerna foreslagna avfattningen frigan om
den form, i vilken ersitiningen skulle utgd, syntes vara undandragen par-
ternas bestimmande och att det siledes icke syntes foéreligga niagon moj-
lighet for parterna att triffa overenskommelse, att t. ex. skada 4 jord-
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bruksfastighet skulle ersittas medelst éverforing av kraft. Ett dylikt resul-
tat syntes emellertid ur allmin synpunkt vara ldngt ifrdn onskvirt. Otvivel-
aktigt talade i viss man de skél, som anforts till stéd for upptagande av
kraftersittning betriffande i ansprak tagen vattenkraft, for dess tillamp-
ning jimvil under andra férutsattningar. Med hénsyn till de olikartade och
i hog grad skiftande férhallanden, som inverkade 4 denna fragas avgorande,
syntes det dock knappast vara mojligt att utover vad kommittéerna foreslagit
meddela nagra allménna regler for ersatiningens utgdende i kraft. Diremot
borde lagstiftningen uppenbarligen icke ldgga nagot hinder i vigen for par-
terna att overenskomma om denna ersattningsform. Jimvil andra ersitt-
ningsformer torde, ytirade de sakkunniga vidare, direst parterna vore dir-
om ense, nagon gang kunna ifrdgakomma. I detta hinseende syntes den 4sikt
som understundom framférts och enligt vilken ersidttningen till sin art borde
savitt mojligt anpassas efter beskaffenheten av den egendom, vard skadan
gjorts, och saledes ha till 4&ndamal att skapa forhallanden, vilka si nira
som mojligt motsvarade de {orut radande, vara beaktansvird. Att sdsom na-
gon gang ifrigasatts inféra bestimmelser, varigenom &t domstolen skulle,
utéver vad i kommittéforslaget redan skett, medgivas befogenhet att obe-
roende av parternas samtycke vilja den ersdtiningsform, som med hén-
syn till foreliggande forhallanden kunde anses lampligast, skulle dock en-
ligt de sakkunnigas mening ej minst ur rittssikerhetens synpunkt stéta pa
stora betinkligheter.

Vid lagrddets granskning av sakkunnigforslaget anmarktes, att overens-
kommelse i forevarande dmne ej borde fa gilla med mindre vattendomstolen
funne de av parterna ifraigasatta bestimmelserna vara limpliga; om exem-
pelvis ersidttningen avsige gottgorelse fér uppdidmning, skulle avtal om an-
nan ersittning #n i penningar kunna foranleda, att gottgoérelsen ej tillkom-
me sidan rittsigare, vilken skolat fa del i penningersiitningen.

Med beaktande av den inom lagradet gjorda anmérkningen erholl stadgan-
det i det inom justitiedepartementet uppriattade omarbetade forslaget den av-
fattning, som sedermera inflot i lagtexten.

De i 9 kap. upptagna reglerna om ersittning medelst kraftéverforing in-
ledes med stadganden angéende de fall dir s&dan ersitining skall utga. 113 §
foreskrives att, dar nagon jamlikt 2 kap. vattenlagen berittigas att tillgodo-
gora sig annan tillhorig vattenkraft eller att l6sa annan tillhorig andel i
samfillt stromfall, ersattning darfor skall utgd medelst tillhandahallande
av motsvarande kraftbelopp, saframt och i den méan ej ersittningens utgo-
rande i kraft provas medfora oldgenheter av betydenhet for ena eller andra
parten. Tages stromfall i ansprdk med utnyttjande av den sérskilda expro-
priationsritt, som medgivits enligt 1945 och 1948 ars lagstiftning i &mnet (se
1 kap. 14 § vattenlagen), och avgdres ersittningsfragan i samband med att
medgivande enligt 2 kap. till fallets bebyggande limnas, skall likaledes un-
der samma villkor ersittning utgd medelst kraftéverféring, i den mén fas-
tighet, till vilken vattenkraften hort, kan anses ha behov av kraft; detsamma
giller, om den exproprierade vattenkraften varit avsedd for viss anlaggning
eller ort, till vilken ersidtiningstagaren ar berittigad att 6verfora kraftbe-



Tredje lagutskottets utldtande nr 33 dr 1960 5

lopp, som tillerkdnnes honom, och anldggningen eller orten kan anses ha be-
hov av kraften. Kraft som ldmnas i ersittning enligt de nu nimnda be-
stimmelserna skall med visst undantag tillhandahallas frin den for vatten-
kraftens utnyttjande avsedda anliggningen. Dar frga &r om ersittning for
vattenkraft, som fér stromfallsagare gar forlorad till fo6ljd av atgird, var-
med ej asyftas vattenkraftens tillgodogérande, kan enligt 9 kap. 14 § ersitt-
ningen bestimmas i kraft, diarest sidan pa fullt betryggande sitt star att er-
hélla frdn vilbeldget strémfall och det med hinsyn till inteckningshavares
ritt, kostnader och andra omstindigheter provas lampligt.

Kraft som skall 6verforas sisom ersittning fér mistad vattenkraft skall
jamlikt 9 kap. 26 § tillhandahallas ersittningstagaren & den fastighet, till
vilken vattenkraften hért, pa lamplig plats nira det strémfall, varifran vat-
tenkraften gétt forlorad. Nodiga organ for overféring av kraften skall till-
handahéllas av ersittningsgivaren. Ar det fraga om elektrisk &verféring —
vilket det i praktiken alltid dr -— skall enligt 27 § den elektriska kraften till-
handahéllas med strémart, spinning och periodtal, som finnes lampliga.

Skyldigheten att tillhandahalla ersattningskraft avilar jaimlikt 9 kap. 15 §
vederborande stromfallsfastighet eller, dar foretaget ej avser tillgodogérande
av vattenkraft, den fastighet vartill den anlaggning hoér, fran vilken kraften
skall tillhandahdallas. Rétten till ersiattningskraften skall jamlikt 17 § vara
forenad med den fastighet, till vilken vattenkraften hért; denna ritt kan
dock under vissa villkor helt eller delvis 6verflyttas till annan fastighet.
Enligt 18 § kan sddan ritt dven uppléitas pa viss tid.

I 9 kap. 19 § stadgas att ersittningstagaren ar pliktig att fér kraftens ut-
tagande och 6verforing gilda vederlag, s. k. uttagningskostnad, antingen i
penningar eller genom minskning av det kraftbelopp, som eljest skolat utga.
I regel skall, enligt 9 kap. 20 §, uttagningskostnaden bestimmas sa, att den
gottgorelse for vattenkraften, som beredes ersittningstagaren genom det
efter avdrag av uttagningskostnaden éterstiende virdet 4 ersittningskraften,
kan anses skilig med hidnsyn jamvil till den nytta, som uppkommer for
ersiattningsgivaren. Uttagningskostnaden far dock ej sittas lidgre an till er-
sattningsgivarens sjilvkostnad — savida denna ej Gverstiger ersittningsta-
garens sjilvkostnad for sjilvstindigt utnyttjande av det tillgodogjorda
stromfallet — och icke heller hégre an sistnimnda sjilvkostnad. Niarmare
foreskrifter om bestimmandet av uttagningskostnaden och om sattet for
dess gidldande meddelas i 21-—25, 35 och 42 §§.

For kraftoverféring sésom ersittning fér forlorad vattenkraft skall en-
ligt 28 § sddana foreskrifter meddelas, att kraftersittningen utgar i vaxlan-
de storlek vid olika vattenféring eller under skilda tidsperioder, allt i
storsta mojliga Overensstimmelse med de mera betydande vixlingarna i
krafttillgdng i ersattningstagarens stromfall.

Om liden for kraftéverféringens borjan meddelas nidrmare bestimmel-
serii9 kap. 33 §.

Vattendomstolens beslut rérande ersitiningskraft kan i vissa avseenden
dndras under forulsitltningar som angives i 9 kap. 29--31 §§.

[ 9 kap. 37 41 §§ finnes vissa bestimmelser som reglerar det fall att
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kraftoverforingen, med eller utan forsumlighet fran erséttningsgivarens
sida, tillfalligt avbrytes eller helt omdjliggores. Erséttningstagaren iar da
under vissa forutsittningar berattigad till skadestind, som eventuellt kan i
samband med beslutet om kraftéverforingen pa forhand bestimmas till visst
vite for varje dag eller annan tidsperiod avbrottet varar. For vite eller skade-
stand atnjuter ersittningstagaren enligt 44 § sidan férmansratt som i17
kap. 6 § handelsbalken stadgas for avgild av fast egendom, dock ej till hogre
belopp &n som motsvarar hilften av virdet 4 det kraftbelopp, som skall
tillhandahallas. Nyssnimnda virde skall av vattendomstolen faststillas
i sammanhang med bestimmande av skyldigheten att tillhandahilla kraf-
ten.

I 9 kap. 45 § stadgas att, direst parterna triffat 6verenskommelse i vissa
nirmare angivna fragor rérande tillhandahillande av ersittningskraften, sa-
dan dverenskommelse skall vara gillande, direst vattendomstolen finner den
limplig och dér& grundar sitt beslut.

I fraga om ersittning i penningar fastslas i 9 kap. 47 § sasom huvudregel,
att sadan ersittning skall bestimmas att utgd pa en gang. Skadeersittning
till £61jd av allméin flottled eller férorening genom avloppsvatten far dock
faststillas att utga i arlig avgift, nir skilig anledning dartill forekommer.

I 48 § stadgas att ersittning i penningar skall beriknas till fulla virdet
och hilften dirutdver i vissa fall, bl. a. da fraga ar om ersattning for till-
godogjord vattenkraft eller icke tillgodogjord, som uppenbarligen 4r av-
sedd for befintlig eller under byggnad varande anliggning, eller om mark
vartill diganderitt avstas eller skada & mark till £61jd av vattenuppdidmning
eller annan andring i vattenstandsférhéllandena. Forhéjningsregeln galler
dock, enligt 50 §, bl. a. ej betraffande ersittning till foljd av byggande i
vatten eller annan atgird enligt vattenlagen fér allmint dndamal, sdvida
det ej ir friga om vattnets utnyttjande vid kraftanliggning eller eljest i
privatekonomiskt syfte. Vid bestimmande av ersittning for jord enligt for-
héjningsregeln skall jamlikt 51 § i jordens virde inrdknas virdet av de
byggnader, som hor till jorden och erfordras for dess brukande.

Den berérda regeln om forhdjning av ersittning utover fulla virdet i
vissa fall ar ingen nyhet i vattenlagen utan hade motsvarighet dven i dldre
lagstiftning.! I kommittéférslaget lamnades en redogdrelse for de regler i
amnet som fanns i vattenrittsforordningen den 30 december 1880 och dik-
ningslagen den 20 juni 1879. I anslutning hartill anféorde kommittéerna
bl. a. f6ljande.

Den atskillnad, vilken sidlunda gjorts i nu géallande forfattningar, synes
kommittéerna i stort sett vila pa riktiga grunder. I forsta hand fistes av-
seende vid huruvida genom skada & fast egendom sker inskridnkning i moj-
ligheten av dess framtida utveckling till 6kad produktivitet eller icke. Ar
det forra hindelsen, foreskrives 150 procent ersittning, i annat fall 100
procent. I enlighet med denna princip skall det bebyggda stromfallet &ven-

som jord och, enligt vattenrittsférordningen, fiske gottgoras med foérhojt
belopp, sjilvstindiga byggnader av annat slag dn vattenverk och vad dar-

t Jir tredje lagutskottets utl. 1958: B 1 s. 27.
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med jaimstilles samt vattenstillen och dylika férméner, som ingenting av-
kastar, d4vensom l6s egendom och skada av 6vergaende natur betalas endast
med 100 procent.

Det m& nimnas att bestimmelser om foérhéjning av ersittning utover
fulla virdet dven funnits inom bl. a. expropriationslagstiftningen, dir de
dock successivt har avvecklats.

Enligt 9 kap. 49 § skall erséttning, om den icke skall utgd med forhéjning,
bestaimmas till fulla virdet av den egendom som avstds eller, da det ar fra-
ga om forlust, skada eller intrang, till belopp motsvarande full gottgorelse
darfor.

2. Tidigare framstillningar om lagiindring samt avgivna forslag m. m.

Frigan om atgirder for beredande av okade mdjligheter till faststallan-
de av ersittning in natura har upptagits bl. a. i ett stort antal framstill-
ningar till Kungl. Maj:t (se hirom 1947 ars vattenlagssakkunnigas nedan-
nimnda promemoria den 17 maj 1952, s. 17 not 1). Vidare har vid flera
tillifillen vickts motioner i dmnet. I anledning av motion vid 1947 ars riks-
dag uttalade andra lagutskottet (utldtande nr 37) bl. a. féljande.

Pa lingre sikt kan dock knappast tinkas nigon annan verkligt effektiv
metod att avhjilpa regleringsbygdernas svarigheter in att tillféra dessa
nya produktiva krafter i stillet for dem, som forstdras genom vattenregle-
ringarna. Meningen med — — — regleringsavgifterna ar just, att dessa
skola anvindas i1 sddant syfte. Bygdekraftinstitutet har sin grund i en lik-
nande askddning. Samma tankegang ligger ocksid bakom motionirernas
torslag, att ersiattning for dimningsskador skall kunna lamnas i form av
kraft i stallet for i penningar. Aven flera av talesminnen for de berdrda
bygderna, vilka gjort sin rost hord i landskommunernas férbunds yttran-
de, ha framhallit det otillfredsstillande i att ersittningstagarna endast
kunna fa ut kontanta kapitalbelopp som gottgorelse for lidna skador. Att
ersittning skulle kunna utga i form av kraft i stérre utstrickning 4n hit-
tills, har fran detta hall framstallts som ett 6nskemdl. Ett annat uppslag
har limnats av vattenridttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol, som pe-
kat pd mojligheten att lata ersidttning fér skador 4 mark och fiske utga in
natura exempelvis i form av mark, skog eller vatten.

Diskussionen fores hirigenom o6ver till frigan om olika ersattningsfor-
mer for enskild skadelidande. I detta hiinseende ar utskottet av den me-
ningen, att s snart skadorna vid uppdamningar bliva av storre omfattning,
mdjligheter bora forefinnas for den skadelidande att utfa ersiittning pa an-
nat satt 4n i penningar. De olika former for ersidttning fér skadad mark,
som darvid i forsta hand synes kunna ifrdgakomma, dro kraft och mark.
Det erbjuder visserligen mindre svirigheter att evalvera ddmningsskador
i penningar an i olika naturaprestationer, men da det for dessa bygders
bestand ir en oeftergivlig forutsittning, att de produktiva krafter, som
forstoras, ersittas med andra, maste enligt utskottets mening alla vigar
provas att finna ur nu angivna synpunkter idndamaélsenliga ersittnings-
former. Knappast mindre svirigheter torde mota, da det giller att na fram
till limpliga former for gottgorelse av skador a fiske och skogsbruk. Emel-
lertid maste forsék goras att 6vervinna ocksa dessa svarigheter. En utred-
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ning betriffande dessa fragor synes utskottet ofrankomlig, darest man vill
ga till botten med dem och finna radikala botemedel.

Pa hemstillan av utskottet beslot riksdagen att i anledning av motionen
hos Kungl. Maj:t hemstalla om skyndsam utredning dels av frigan om
gottgorelse till bygd foér skada, som féranledes av vattenkraftanliggningar
och vattenregleringar och dels betriffande moéjligheterna att i fraga om
sidan skada, som drabbat enskild, ldmna denne ersittning i annan form
in i penningar (riksdagens skr. 1947: 313).

I en den 17 maj 1952 avlimnad promemoria (stencilerad) med forslag
till 4ndrade bestimmelser om ersidttning med anledning av féretag enligt
vattenlagen, upptog 7945 drs vattenlagssakkunniga (ordf. justitieradet A. G.
Walin) fragan om mdjligheter att i 6kad utstrickning bestimma ersatt-
ningarna i realvirden. De sakkunnigas forslag 6verlamnades sedermera till
norrlindska vattenkraftutredningen (ordf. generaldirektoren N. A. E. Malm-
tors) som avgivit betiankande, vari behandlats bl. a. nu férevarande fraga.
Dérefter har vattenfallsstyrelsen och Svenska vattenkraftféreningen, nedan
benamnda vattenkraftintressenterna, hos Kungl. Maj:t anfort vissa synpunk-
ter pa fragan om ersittning i kraft.

Med hénsyn till den hir ovan inledningsvis gjorda uppdelningen av det i
forevarande motioner behandlade dmnet och till att i nyssndmnda prome-
moria i skilda avdelningar behandlas frigan om ersittning i kraft och fra-
gan om ersitining i mark synes lampligt att har folja den i promemorian
genomforda dispositionen.

A. Ersdttning i kraft

Vattenlagssakkunnigas promemoria

P4 fragan om ersitining medelst kraftoverforing anfér de sakkunniga
vissa allminna synpunkter och framhaller dirvid bl. a. de svirigheter som
ofta foreligger att ordna kraftoverforingen pa lampligt sitt och fér rimlig
kostnad. En annan invindning mot bestimmelserna om ersattningskraft
kunde, framhaller de sakkunniga, framféras med hiinsyn till senare tids
strivan att vinna stérre enhetlighet i villkoren for kraftférsérjningen pa
landsbygden. Genom beslut eller avtal om ersittningskraft bereddes tyd-
ligen vissa konsumenter speciella formaner som satte dem i en undantags-
stillning, Producenterna finge ocksa hirigenom vissa sirskilda administra-
tiva uppgifter, som férorsakade en del icke obetydligt besvir. Den olikhet
och det extra arbete som av forevarande arbete véllades syntes dock ej
vara av den beskaffenheten, att man pa grund dirav borde taga avstand
frdn den i och fér sig sunda och naturliga tanken, att en mera viasentlig
forlust av realviarde borde ersidttas med nagot virdebestindigt.

Vattenlagssakkunniga upptager hirefter frégan om mdjligheterna att
faststilla ersiattning i kraft jimvil da ersittning skall utgd for annat dn
vattenkraft. Inledningsvis anfér de sakkunniga.
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Onskemalet att erhalla ersiattning i kraft jamval da ersittning skall utga
tor annat an vattenkraft ar enligt de sakkunnigas mening — oaktat
det — -— — icke gar helt i linje med aktuella rationaliseringsstrivanden —
ur ekonomisk synpunkt sd naturligt och vilbetankt att det bor beaktas av
lagstiftaren. Man synes icke bora stanna vid att frivillig 6verenskommelse
méste traffas for att ersittning t. ex. fér markskada skall kunna komma
att utgad genom kraftleverans. Den ersiattningstagare som énskar utfd sin
ersittning i form av kraft bér alltsa icke vara beroende av en valvillig in-
stillning fran ersittningsgivarens sida utan bér kunna i hogre grad é&n nu
ar fallet pakalla vattendomstolens medverkan for att fa sitt 6nskemal till-
godosett. Uppenbart ir emellertid, att man vid meddelande av bestimmelser
i denna riktning icke far ensidigt beakta allenast ersittningstagarnas in-
tresse utan maste taga hiansyn jamvil till den bérda som Aaligges ersatt-
ningsgivaren. Aven om denne maste sasom féretagare och expropriant fa
vidkinnas vissa oligenheter i samband med ersattningsfrigornas reglering,
kommer det av nationalekonomiska skil icke i fraga att oskiligt belasta
honom. Det allminnas intresse av att kraftproduktionen och distributionen
arbetar under rationella betingelser sammanfaller hér i stort sett med kraft-
producentens ansprak pa att ersittning i kraft bestimmes allenast da det
ar tekniskt och ekonomiskt lampligt.

Hirefler berores narmare vilka praktiska mojligheter som finnes att for-
verkliga tanken i olika fall. De sakkunniga anfoér hirom f6ljande.

Det torde vara otvivelaktigt, att i atskilliga fall praktiska mojligheter
foreligger att utbyta ersittning i penningar mot ersittning i kraft. Frigan
torde vara relativt lattlost, di den fastighet som blir utsatt foér skada &r
elektrifierad medelst ledningsniat som tillhér ersittningsgivaren. Ersitt-
ningskraft kan da av ersattningsgivaren sjalv tillhandahéllas pa fastigheten
och dir uttagas av ersiittningstagaren. En viss tendens torde ock finnas,
att kraftproducenterna i 6kad utstriackning sjilva disponerar over erforder-
ligt nat for detaljdistributionen. Oftast tillhor emellertid detaljdistributions-
nitet en sirskild distributionsforening, som bildats enkom for dndamalet,
eller nagot liknande foretag eller ocksa tillhér kanske detta nit ett mindre
lokalt kraftféretag, som ej med egna resurser kan fullgéra kraftforsorjning-
en utan maste forskaffa sig tillskott fran andra kraftproducenter. Hir mo-
ter alltsi samma problem som nir ersiattning skall givas for vattenkraft.
Det kan icke komma i fraga att utféra dubbla ledningsnit, och man &r sa-
ledes hinvisad till att, om ersattning 6verhuvud skall kunna givas i form
av frikraft, pa nigot sitt overbrygga den svarighet som ar forenad med att
ett lokalt distributionsforetag ligger mellan kraftproducenten/ersittnings-
givaren och ersittningstagaren. — Liksom nir det giller ersitining for vat-
tenkraft maste man slutligen rikna med att ersiittningstagarens fastighet
ej ar clektrifierad och att det 6verhuvud éar férenat med alltfor stor kostnad
att framdraga ledning till densamma. Fransett en del mycket avligset be-
ligna bygder torde dock de omréden av landet, som berores av vattenkraft-
och valtenregleringsforetag, numera redan vara elcktrifierade, varfér den
situation som sist nimnts mahinda icke beréver bli sa ofta férekommande.

Av det sagda framgar att man fir ridkna med tre olika typsituationer.
nimligen 1) att ersiltningsgivaren sjilv disponerar iver detaljdistributions-
nit, till vilket ersitiningstagarens fastighet ar ansluten eller limpligen kan
anslulas, cller att sirskild ledning fran ersittningsgivarens kraftverk till
fastighelen kan anses ckonomiskt och tekniskt motiverad; II) all ersiiti-
ningstagarens fastighet iir ansluten eller limpligen kan anslutas till led-
ningsniit som lillhér annan in ersitiningsgivaren; samtl 11D altt ersdttnings-
tagarens fastighet icke dir elektrifierad och att det icke kan anses ckono-
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miskt och tekniskt motiverat att elektrisk ledning framdrages till den-
samma.

I friga om grupp III torde man fi utgd fran att ersittning i kraft i fall
som dir avses i allminhet Gverhuvud icke kan foreskrivas. Det ir dock
tinkbart, att om ersittningstagaren har annan nirbeldgen fastighet, kraf-
ten kan med férdel levereras till denna. I sa fall larer vattendomstolen fa
omedelbart gverflytta rattigheten fran den i forsta hand berittigade fastig-
heten till den, dir det ma finnas stérre praktiska méjligheter att utnyttja
kraften. Regler om dylik 6verflyttning finnes redan i 9 kap. 17 § vatten-
lagen, ehuru en viss jamkning synes pakallad.

Vad betriffar grupperna I och II torde, savitt angar de trakter av landet
som berdres av utbyggnadsverksamheten, vara tydligt, att grupp II fér nér-
varande ir av storre praktisk betydelse dn grupp I. Det oaktat synes man
vid lagstiftning i 4mnet bora i férsta hand behandla de situationer som om-
fattas av grupp I. Till st6d fér denna anordning kan i frimsta rummet &be-
ropas, att nu gillande regler om ersittning i kraft fér férlorad vattenkraft
behandlar allenast niamnda situationer. Det kunde visserligen overvigas att
helt frian grunden omarbeta bestimmelserna om ersattningskraft. De sak-
kunniga har dock ansett denna uppgift alltfér omfattande och svaréver-
skadlig for att de skulle utan mera vigande skil upptaga fragan om en sa-
dan genomgripande revision. Ganska viktiga principfragor 4r ocksa nu f6-
remdl for prejudicerande prévning. Det synes vara en praktiskt fullt fram-
komlig vig att, dven nir det giller ersittning i form av kraft sisom veder-
lag for annat dn vattenkraft, férst ge bestimmelser som reglerar de situa-
tioner di ersittningsgivaren kan aliggas att sjilv tillhandahalla kraft pa
ersattningstagarens fastighet. Man far hirigenom en utgingspunkt, som ar
fast, klar och §verskadlig, och kan utforma stadgandena som en direkt pa-
rallel]l till de nuvarande bestimmelserna om ersattningskraft. Hirjamte sy-
nes emellertid bora undersokas, huruvida man icke bér kunna ge supple-
rande bestimmelser fér de situationer som omfattas av den hir ovan med
IT betecknade gruppen. I detta sammanhang ma niamnas, att de nya bestim-
melser som meddelas i det senare hiinseendet limpligen torde kunna om-
tatta sival ersittning foér forlorad vattenkraft som ersittning fér annat in
vattenkraft. Det lirer nimligen saknas skil att -— om man skapar méjlig-
het att i fall, som avses i grupp II, i en eller annan form ge ersattning i
frikraft da ersadttningen skall utga fér annat an forlorad vattenkraft — ej
lata denna mojlighet omfatta jamvil ersittning for forlorad vattenkraft.

De sakkunniga évergar hirefter till 6verviigande, under vilka forutsitt-
ningar ersittning fér annat in forlorad vattenkraft bér utdomas i kraft en-
ligt den s. k. huvudfermen, vilken skall komma till anvindning i de situa-
tioner som avses med grupp I, d. v. s. d ersittningsgivaren sjialv bér kunna
tillhandahélla kraft pi ersattningstagarens fastighet och dirmed jamstillda
fall.

Den forsta fragan som upptages ér, vilka slags foretag som
skall kunna férpliktas att utgiva ersidttning i kraft.
Mojlighet hartill borde sjalvfallet i férsta hand finnas i fraga om foretag
som avsidge utbyggande av stromfall. Man borde emellertid ej stanna dir-
vid utan limpligen dven inbegripa vattenregleringsforetag for kraftinda-
mal. Betriffande de senare finge skyldigheten att leverera kraft liggas pa
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nagon av de anliggningar som vore representerade i regleringsforetaget.
Agaren av den anliggning som salunda belastades finge sedan genom kraft-
overforing eller pa annat sitt kompenseras harfér av de 6vriga deltagarna
i regleringsforetaget. Om vattenreglering skedde endast for en intressent
uppkomme uppenbarligen icke detta speciella problem.

Sasom forsta forutsittning for bifall till yrkande om ersittning i kraft
har de sakkunniga uppstillt att ersittningstagaren ar i behov av
kraft Till nirmare utveckling av detta krav anfor de sakkunniga.

Att alagga foretaget skyldighet att, i stallet for penningersittning, leverera
kraft bor icke komma i fraga, nir ersittningstagaren ej har annan anvind-
ning for kraften in att silja den till annan. Behovet bor i allmidnhet forut-
sattas vara lokaliserat till den fastighet som skadas, men man torde icke
bora begrinsa sig hartill. Dels kan det tinkas att ersittningstagaren innehar
flera storre eller mindre fastigheter i sambruk och att ersittningskraft
lampligen kan utga till en av fastigheterna, med belopp eventuellt svarande
mot den penningersittning som sammanlagt skolat utgd. Dels kan det un-
derstundom ifrigakomma att omedelbart Gverflytta rattigheten fran viss
fastighet till en annan fastighet, som ersittningstagaren innehar i nirheten
utan att de ligger i sambruk. I bada fallen blir friga om att redan i sam-
band med ersattningens faststillande verkstilla en siddan overflyttning
som avses i 9 kap. 17 § andra stycket vattenlagen, i den man ersittningen
skall utga till annan fastighet 4n den som skadas.

Behov av kraft kan tinkas foreligga for savil husbehovsforbrukning och
jordbruksdrift som hantverk och smaindustri. I regel kan i forevarande sam-
manhang knappast bliva fraga om annat dn husbehov och jordbruk. Tydligt
ar att behovet maste vara aktuellt, ehuru det icke med nédvandighet redan
behover ha givit sig tillkinna. Det kraftbehov som uppkommer vid limplig
modernisering av en jordbruksfastighet och dess drift skall sjilvfallet beak-
tas, diaremot ej mer eller mindre losa planer pi att anvinda mark till in-
dustriellt indamal. Behovet bor vidare kunna beriknas bli stadigvarande.
Ett tillfalligt behov far alltsd icke leda till att for all framtid knytes ett
kraftbelopp till viss fastighet. Av vad forut sagts féljer emellertid att vid be-
hovets bestimmande bér tagas hinsyn till sambruk med annan fastighet och
i sarskilda fall dven till eventuellt foreliggande mojlighet for ersittnings-
tagaren att utnyttja kraft pa en narliggande fastighet som ej ligger i sam-
bruk med den skadade, under forutsittning att det later sig gora att over
flytta rittigheten till den fastighet som bhehdver kraften.

Enligt de sakkunnigas férslag skall ersdttning i kraft ssom gottgorelse
f6r annat dn vattenkraft kunna faststillas allenast p4 yrkande av
ersittningstagaren. Visserligen vore det ett 6nskemal dven ur all-
min synpunkt att fastigheterna pa landsbygden s& lingt mojligt elektrifie-
rades, men det allmdnna kunde dock enligt de sakkunnigas mening knappast
anses i hogre grad intresserat av att ett stérre eller mindre antal fastigheter
finge frikraft. I denna angeligenhet borde crsatiningstagaren i forsta hand
fa valja sjalv.
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Savitt angar ersittningsgivarens intresse foreslar de sakkunniga — i an-
slutning till vad nu géller om ersittningskraft — att ersittning i kraft i nu
forevarande fall far foreskrivas allenast om det kan ske utan att er-
sattningsgivaren 4samkas oldgenhet av betydenhet.

Harefter behandlas i promemorian frdgan om limpligheten av en min i-
migréns for ersittning i kraft, frigan var kraften skall till-
handahallas och pa vems ledning kraften skall levere-
ras, frdgan vilket matt som bor anvindas foér att be-
stimma vad som skall tillkomma ersidttningstagaren
samt frigan om foérhéjning enligt 9 kap. 48§ vattenlagen. I
sistndmnda friga uttalar de sakkunniga, att ersiittningstagaren dven vid
ersattning i kraft far en realtillgdng, som kan beriknas undan fér undan
stiga i virde och att han bor anses vil tillgodosedd dirmed. Forhéjning med
50 procent borde dirfor icke utga i detta fall.

De sakkunniga 6vergar hirefter till den s. k. subsididra ersdttningsfor-
men och behandlar de fall, som avses med grupp II, d. v. s. d& ersittnings-
tagarens fastighet 4r ansluten till eller ldimpligen kan anslutas {ill lednings-
nat, som tillhér annan én ersattningsgivaren. I fraga om denna grupp fo-
reslar de sakkunniga en bestimmelse, som skall utgéra komplement till de
nya reglerna om ersittning i kraft fér annat dn vattenkraft, vilka regler
enligt forslaget skall upptagas i en ny 43 § i 9 kap. Denna kompletterande
bestimmelse innebir, att ersattningsgivaren far fullgéra sin ersittnings-
skyldighet genom att han svarar fér kostnad for kraft, som ersittningstaga-
ren erhdller av ledningens dgare. Bestimmelsen skall emellertid enligt for-
slaget vara tillimplig 4ven i fall som avses i 9 kap. 13 och 14 §§. Den utgar
irén att alla betraffande den s. k. huvudformen angivna villkor for aldggan-
de att utgiva ersitiningskraft skall foreligga, fransett den forutsittningen
att ersittningsgivaren skall kunna leverera kraften pa ersittningstagarens
fastighet eller annan lamplig plats.

Yttranden Gver vattenlagssakkunnigas promemoria

Vattenlagssakkunnigas forslag i nu foérevarande del har i ytirandena —
med ett undantag — limnats utan erinran eller tillstyrkts i princip. I flera
yttranden karakteriseras forslaget sdsom en mycket betydelsefull nyhet. Vat-
tenrattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol papekar, att hitintills ménga
frivilliga avtal om ersittning i kraft ingatts, vilket visade att denna ersitt-
ningsform stundom vil lite sig anviindas, under forutsattning att sékanden
vore villig att tillhandagid med ersittningskraft. Det forelage emellertid en
risk, att ersiittningstagaren for att fa till stand frivilligt avtal fér narvaran-
de maste underkasta sig en mer eller mindre langt giende minskning i de
formaner i form av kraftleverans, som skulle tillkomma honom, om dom-
stolen kunnat besluta om ersittningskraft. Styrelsen for Sveriges advokat-
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samfund understryker sarskilt, hurusom penningersittningen till f6ljd av
penningvardets forsamring i ett stort antal fall blivit otillfredsstillande.
Riksforbundet Landsbygdens folk uttalar att den nuvarande lagstiftningen
enligt forbundets mening medf6r alltfér ringa mojligheter att tillerkdnna en
skadelidande ersittning i kraft. Det vore forbundets erfarenhet, att det hos
sédana personer, vilkas fastigheter tillskyndades skada genom féretag enligt
vattenlagen, synnerligen ofta foérelige onskemal om en ersitining i real-
viarden, men att mdojligheten dértill hittills varit alltfér beskuren.

Forslaget har p4 vissa hall givit anledning till betankligheter med hinsyn
till den okade arbetsbelastningen for vattendomstolar och sékandeparter.
Vattenfallsstyrelsen papekar de svarigheter som kan uppkomma nir det
giller att omrakna en damningsskada till visst kraftbelopp. Aven om ersatt-
ningsleverans kunde behandlas relativt enkelt, nar rationell taxa tillaimpa-
des, komme Atskilligt arbete att erfordras for savil sékande i vattenmal
som vattendomstolarna i manga special- och gransfall, och s6kandena kom-
me att fa vidkdnnas kostnader for utredningar som ersittningstagaren lite
utfora. Svenska vattenkraftféreningen fister uppmirksamheten pi att er-
sittning i kraft eller arliga penningbelopp for kop av kraft komme att for
framtiden medfora arbete for administration, kontroll och tillsyn, vilket ar-
bete maste i viss man anses vara improduktivt. Svenska elverksféreningen
slutligen framhaller angelagenheten av att atgirder vidtages for att minska
arbetet med ersittningarnas bestimmande.

En direkt avvisande hallning till en utvidgning av kraftersittningsformen
till att avse dven ersittning fér annat &#n vattenkraft intages endast av
en remissinstans, ndmligen vattenrdttsdomaren i Soderbygdens vattendom-
stol. Han ifragasatter starkt det praktiska vardet ur allmin synpunkt av
den foreslagna lagstiftningen. Den skadelidandes beredvillighet att begéra
ersiattning i kraft komme, i varje fall da en alternativt utgdende gottgé-
relse i penningar ersatte skadan med 50 procents féorhéjning, att bli helt
beroende av hans fértroende till penningvirdet. Spekulation i realvarden
uppstode under tider av fallande penningvirde. Sadan spekulation utgjorde
da for den enskilde en niraliggande utvig att sfka trygga vardet av sin
egendom. Under tider av fortroende till penningvirdet komme diremot
onskemaélet att genom kraftersiattning bevara en ddmningsskadad fastighet
vid realvirdet sikerligen icke att forverkligas till foljd av ersittningstagar-
nas bristande intresse for denna ersittningsform. Intresset av att fastig-
heterna bibehélles vid sina realvirden syntes icke bora tillgodoses genom
lagstiftning i annat fall, 4n nar denna framjade sitt syfte ocksd under nor-
mala tider fér penningviirdet. I den man avsikien vore att speciellt fér jord-
bruket bevara ett realviarde oberoende av penningvirdets fluktuationer
framst i forsiamrande riktning kunde framhallas, att kostnaden for erfor-
derlig kraft inom jordbruksniringen inginge sisom ett led i driftskostna-
derna, till vilket hinsyn torde tagas vid faststillandet av priset 4 jordbru-
kets och skogsbrukets produkter, oclh detta hade i stort sctt f6ljt med den
allmiinna penningvirdeférindringen. Icke heller av denna anledning syntes
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diarfor den foreslagna lagstiftningen ha négot storre praktiskt virde. Den
av de sakkunniga foreslagna subsididra ersidttningsformen innebure i rea-
liteten ett maskerat system for periodisk ersattning i penningar. Vid regle-
ringssamfilligheter tillkomme svirigheten att faststilla en lamplig strém-
fallsfastighet; tydligen kunde detta ske endast efter 6verenskommelse reg-
leringsintressenterna emellan. Den belastade fastigheten minskade i virde
lika mycket som svarade mot den totala kraftleveransens virde, enar mel-
lan dgaren av denna och dvriga stromfallsfastigheters dgare endast komme
att rada ett obligationsrattsligt forhallande i fraga om de inbordes skyldig-
heterna. Ur rattssikerhetssynpunkt motte detta betankligheter. Vid regle-
ringen av en stoérre sjo eller ett system av sjoar kunde belastningen bli
hogst avseviard. Ett motiv fér forslaget kunde ha varit att man med han-
syn till beskattningsunderlaget ville bevara fastighetsvardena inom resp.
berérda kommuner, dir regleringsmagasinet och kraftverken vore beligna.
I detta hinseende kunde anmirkas, att forslaget visserligen innebure, att
de markskadade fastigheternas virde bevarades, men i stillet skedde en
omflyttning av vardena andra kommuner emellan, sa att den kommun dar
stromfallsfastigheten lage bleve ensam lidande med belopp motsvarande
hela markskadeersiattningen. Genom de av 1951 ars riksdag beslutade &dnd-
ringarna i kommunalskattelagen skulle vid taxering av regleringsdamm i
dennas virde inrdknas virdet av bl. a. alla dimningsskador & mark. I den
mén den skadade marken lige inom samma kommun som regleringsdam-
men, ett férhallande som mangen gang torde intraffa, skedde alltsd ingen
andring av fastighetsvirdena i sin helhet inom orten. Det énskemdl som
Atminstone delvis syntes ha legat till grund foér lagférslaget, vore alltsi re-
dan beaktat i annan ordning. Vattenrattsdomaren foreslar att forslaget be-
griansas pa s sitt, att den foreslagna subsidiara ersattningsformen blir till-
lamplig endast & ersittning for forlorad vattenkraft. Om man genomforde
denna begrinsning och, med uteslutande av vattenregleringsforetagen, bi-
behélle den nuvarande kretsen av ersittningsgivare, bleve betinkligheterna
mot forslaget, i den man de kvarstode, mindre accentuerade.

Ur yttrandena m4 vidare anforas féljande.

Tva remissinstanser, Riksférbundet Landsbygdens folk (RLF) och Sve-
riges lantbruksférbund viander sig mot det av de sakkunniga foreslagna vill-
koret, att ersattningstagaren skulle varai behov av kraft. RLF anfor
i denna fraga.

Enligt de sakkunniga kan det ej komma i fraga att leverera kraft, nar
ersittningstagaren ej har annan anvindning for kraften 4n att silja den.
Uppehaller man den principen, att forlust av ett realvirde skall ersiltas

med ett annat realvarde, framstar det enligt forbundets mening sdsom klart,
att det angivna villkoret ar felaktigt.

Aven Sveriges lantbruksféorbund aberopar som motiv for sin standpunkt
den principen, att forlust av ett realvirde i forsta hand bér ersittas med
annat realvirde. Hur kompensationen anvindes boér enligt féorbundets me-
ning vara ersittningstagarens ensak.
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Den friaga som vickt det storsta intresset i remissvaren avser mattet
f6r bestammande av vad som skall tillkomma ersatt-
ningstagaren. I flera yttranden diskuteras ganska ingiende, vilka
principer som bor tillimpas vid omrikning av en skada till kraftersiattning.
En synpunkt som dirvid sarskilt understrykes ir att det ofta vore oriktigt
att lagga lokala krafttaxor till grund vid evalveringen.

De sakkunnigas forslag att vid ersdttning i form av kraft utesluta
tillaimpligheten av fé6rhéjningsregeln i 9 kap. 48 § vat-
tenlagen har godtagits i flertalet remissyttranden. Detta samman-
hinger, enligt vad som framgar av flera uttalanden, med att enligt de sak-
kunnigas forslag ersittning i kraft skall kunna utdéomas endast pa yrkande
av ersittningstagaren. Nigra remissinstanser, nimligen vattenrdtisdomaren
i Norrbygdens vattendomstol, vattenrdittsingenjéren I. Nyman, kammarkol-
legiet, linsstyrelsen i Jimtlands lin, advokatsamfundets styrelse, Riksfor-
bundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksférbund, anser emellertid
att féorhéjningsregeln bor tillampas. Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vat-
tendomstol framhaller, att, ehuru kraft ofta vore att anse si&som en bittre
ersattningsform 4n ersattning i pengar, den likvil icke genomgaende kunde
anses sisom en fullgod kompensation i den meningen, att sakidgaren stiadse
erholle full valuta. Om ett stérre jordbruk ej skadades mera dn att det
dven framdeles vore fullt biarkraftigt, kunde givetvis ersiattning i kraft inne-
bira en vilkommen standardférbittring. Den som levde pa jordbruk och
genom ett kraftutbyggnadsféretag forlorade si mycket jord att hans for-
sérjningsunderlag dventyrades finge emellertid nippeligen fullgod kompen-
sation darfér att han finge elektriskt lyse. Folk i bygden kunde leva pa
jordbruk men ej pa lyse. Kammarkollegiet foreslar en avviagning av ersitt-
ningsgivarens och ersittningstagarens intressen pa s sitt, att ersittningen
forst beriknas i penningar med férhéjning och virdet av kraftersiattningen
avriknas fran det sdlunda erhdllna ersittningsbeloppet med ratt fér vatten-
domstolen att nedsitta eller helt borttaga 50-procentférhéjningen for det
fall att ersidttningsgivaren asamkas exceptionella kostnader for kraftleve-
ransen. Ldnsstyrelsen i Jimtlands ldn papekar sarskilt att en ersittning
genom elektrisk kraft utan forhéjning i manga fall ej torde bli av den
storlek, att den motsvarade den kraftmingd, som vore behéovlig for en jord-
bruksfastighet.

Valtenrdttsingenjéren I. Nyman vinder sig mot uppfattningen att en er-
sattningstagare genom ersittning i kraft bleve oberoende av fluktuationerna
i penningvirdet. I verkligheten drabbades den som toge ersittning f6r mark-
skada i kraft av en avsevird realvirdesfoérlust. Till utveckling av denna
standpunkt anfér han féljande.

D& mark skadas genom valtenreglering, forslores elt produktionsmedel,
som tillfér fdgaren en arlig bruttoinkomst, varav storre delen utgor ersitt-
ning fér utfort arbete. Neltoinkomsten eller jordens réntabilitet ar vésent-
ligt lagre. Den ersittning, som vid en reglering utgar f6r markskada, hiin-
for sig regelmassigt till nettoinkomstbortfallet. Ersattning i kraft innebér



16 Tredje lagutskottets utlditande nr 33 dr 1960

i forevarande fall — fransett vissa undantagssituationer — att markéagare
erhéller ett realvirde i form av en konsumtionsvara, som ej ger honom
nigon annan inkomst 4n den som bestdr diri, att han slipper betala en del
arliga kraftrikningar, debiterade efter kraftverksidgarens bruttopris. Den
av markskadan fororsakade irliga minskningen av bruttoinkomsten blir ej
kompenserad genom frikraften. Kan denna av olika skal, t. ex. dndrade
konjunkturer, ej utnyttjas ekonomiskt inom fastigheten, uppstar ytter-
ligare forluster, antingen genom att ersattningstagaren foranledes till storre
elférbrukning fér personliga behov 4n han egentligen har rad med, d.v.s.
fin vad han skulle ha forbrukat darest han haft att betala kraften efter
vanlig taxa, eller dirigenom, att han icke kan rikna sig till godo outnyttjat
kraftoverskott eller for detta kan erhalla ersidttning blott till lagre pris én
kraftgivarens bruttopris.

Uppfattningen om kraftersittningens virdebestindighet ar till £6ljd av
erfarenheten under de senaste artiondena i behov av korrigering i 4nnu ett
avseende. P& grund av flera omstindigheter — — — har priset pa hushalls-
kraft, métt i realvarde, sjunkit betydligt under berérda tidsperiod.

Sistberérda forhallande askadliggores i yttrandet med en uppstillning,
av vilken framgéar, att en jordidgare, som ar 1938 tog ersittning i kraft (hus-
hallskraft) dels lidit avsevirt storre forlust 4n han skulle ha gjort om han
valt ersittning i penningar med 50 procents forhojning, dels ock gatt miste
om nistan hilften av realvirdet hos den mark, som gatt férlorad ar 1938.

Den av de sakkunniga férslagna subsididra ersidttningsfor-
m en, innebirande att ersittningsgivaren far svara fér kostnaden fér kraft,
som ersittningstagaren erhaller 6ver annan tillhérig ledning, har i allméan-
het icke foranlett nagra erinringar i yttrandena.

Norrlindska vattenkraftutredningens betinkande och dirover avgivna ytt-
randen

For utredning av vissa med de norrlandska vattenkraftutbyggnaderna
sammanhidngande frigor tillkallades i februari 1955 sérskilda sakkunniga
Till de sakkunniga, som antog bendmningen norrldndska vattenkraftutred-
ningen, éverlamnades den 18 november 1955 vattenlagssakkunnigas prome-
moria jamte dirdver avgivna yttranden. I ett den 25 september 1957 dag-
tecknat betinkande, »Norrlandska vattenkraftfragor» (stencilerat) har ut-
redningen framlagt flera forslag avsedda att bereda de bygder, som berdres
av vattenkraftexploateringen, och deras invdnare en mera gynnad stillning
an for nirvarande. Utredningen redovisar dérvid sin stindpunkt dven be-
traffande de frigor om andring i vattenlagens ersittningsregler som avhand-
las i vattenlagssakkunnigas promemoria den 17 maj 1952.

Utredningen anser det 6nskvirt att i vattenlagen inféres bestimmelser, vil-
ka ger 6kade mojligheter till erséittning i form av kraft, och ansluter sig har-
vidlag till det forslag som framlagts av vattenlagssakkunniga. Samtidigt ut-
talas dock att, s&vitt utredningen kunnat finna, sakégarna i allminhet god-
tagit de ersitiningsbelopp, som bestimmes av domstolarna, och att sakiigar-
na i manga fall accepterat redan de av vederbérande foretagare bjudna er-
sdtiningarna. Med hénsyn hirtill kunde det antagas, att de utdémda ersaitt-
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ningarna i allminhet varit tillfredsstiallande. Enligt utredningens mening
torde domstolarna ocksa i regel vid uppskattningen av skadorna tillimpa en
viss sidkerhetsmarginal till sakigarnas féorman.

Det av utredningen framlagda betinkandet har varit féremal fér remiss-
behandling. I de yttranden som darvid avgivits har forslaget om lagindring
i syfte att skapa vidgade mojligheter att utdéma ersittning i form av kraft
genomgéende tillstyrkts eller limnats utan erinran. Ldnsstyrelsen i Jamt-
lands ldn betonar emellertid, att ifrdgavarande ersittningsform icke borde
overskattas till sin betydelse, da det gillde kraftférsérjningen i en hel bygd.
De skadeersattningar, varom i regel vore friga, torde icke uppgé till saddana
belopp, att en jordbrukares kraftbehov dirigenom helt eller till stérsta de-
len kunde tillgodoses. Da dessutom endast de fastigheter, som direkt skada-
des av uppddmningar, kunde komma i fraga att erhalla ersittningskraften,
komme férdelarna av denna ersittningsform att bli av jamférelsevis ringa
betydelse for en rationell elkraftférsérjning i de bygder, som i sin hethet
drabbades av oldgenheterna av en uppddmning fér kraftverk och vattenreg-
leringar.

Nigra av de med forslaget sammanhingande detaljsporsmélen har be-
rorts i ett par yttranden. Salunda ifragasitter linsstyrelsen i Visternorr-
lands ldn om ej vattendomstolen bér ha majlighet att i speciella fall utdéma
ersittning i realvirden &ven mot sakigarens bestridande. Vat-
tenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol F. Léwing uttalar i samma
friga som sin asikt, att sakigaren normalt bér ha valfrihet men att dom-
stolen bor dga mojlighet att bestimma hirom savil i det fall, att sakigaren
icke sjalv tagit ndgon standpunkt, som om sirskilda skil féreligger att for-
ordna mot sakédgarens 6nskan. Betriffande frigan om tillimpligheten
av forhéjningsregeln i 9 kap. 48 § vattenlagen vid ersitt-
ning i form av kraft uttalar samme vattenrdtisdomare avensom linsstyrel-
sen i Jamtlands ldn att ersattningstagaren bér vara berittigad att utdver
ersittningskraften f4 s stor penningersiittning, som svarar mot skillnaden
mellan, & ena sidan, det belopp som skulle ha utgitt som skadeerséttning,
om ersittningen bestimts i penningar, samt, 4 andra sidan, virdet av er-
sattningskraften. I samma riktning uttalar sig Fjdllkommunernas samar-
betskommitte,

Vattenkraftintressenternas promemoria och diréver avgivna yttranden

Med anledning av den féreslagna lagstiftningen om vidgade méjligheter
att utdéma erséttning i kraft har Svenska vattenkraftféreningen och vatten-
fallsstyrelsen med skrivelser den 17 resp. den 23 juni 1959 till chefen for
justitiedepartementet dverlimnat en inom Vattenregleringsféretagens sam-
arbetsorgan upprittad promemoria med synpunkter pi den praktiska till-
limpningen av vattenlagssakkunnigas férslag i férevarande hiinseende.

I promemorian betonas, att inférandet i vattenlagen av det av vattenlags-
sakkunniga féreslagna kraftersiittningsinslitutet innebure, att vattenmalen

2 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 samn!. 3 avd. Nr 33
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belastades med en helt ny, for savil parter som domstolar arbetskravan-
de uppgift. Hur stor okning av vattendomstolarnas personal, som hirige-
nom erfordrades, vore svart att nirmare ange. Med kinnedom om det be-
tydande arbete, som vore férenat med de néirbesliktade fragorna om till-
handahéallande av bygdekraft och kraft sasom ersittning for ianspraktagen
vattenkraft, syntes det sannolikt, att ett kraftersittningsinstitut, utformat
helt i enlighet med vattenlagssakkunnigas férslag, skulle 6ka arbetsming-
den vid Norrbygdens och Mellanbygdens vattendomstolar i sidan grad att
ytterligare en vattenrittsdomare och tva vattenrittsingenjoérer skulle er-
fordras vid vardera domstolen. Aven vid 6vriga vattendomstolar kunde ar-
betsmingden beridknas 6ka ehuru i férhillandevis mindrc omfattning. En
utokning av vattendomstolsorganisationen med uppskattningsvis 20 pro-
cent kunde bli nédvindig och detta 4ven om erforderlig elektroteknisk sak-
kunskap i betydande omfattning tillférdes domstolarna genom sirskilda
sakkunniga. Med hénsyn héartill och till angeldgenheten ur allméin synpunkt
att kraftféretagens administrativa arbete med dessa frigor i méojligaste
man begrinsades, syntes det onskvirt, att vattenlagssakkunnigas forslag
underkastades en granskning med sikte pa att savitt mojligt forenkla det
foreslagna kraftersittningsinstitutets praktiska tillimpning.

Till en boérjan framféres i promemorian vissa allminna synpunkter pa
ersidttningsformen i samband varmed &dven limnas férslag till
metod foér ersdttningsskyldighetens fullgérande. I
forstnamnda hénseende foreslas att den s. k. huvudformen skall slopas och
att i stillet endast den s. k. subsididra ersdttningsformen skall anvindas.
Den foéreslagna metoden for ersdttningsskyldighetens fullgérande inne-
bir, att ett arligt, indexreglerat belopp motsvarande avkastningen av det
ersittningsbelopp som ersattningstagaren onskar utbytt mot ersittning i
kraft stilles till hans férfogande for inkop av kraft till den skadade fastig-
heten. Beloppet kan enligt foérslaget tillforas ersittningstagaren antingen sa-
som avdrag vid debitering av elektricitetsavgifter eller genom direkt utbe-
talning till honom inom ramen fér erlagda avgifter. Indexregleringen skulle
forenklas om ett for hela landet gemensamt kraftprisindex inférdes. Rikt-
linjer for faststillandet av ett saddant index framlidgges i promemorian.

I vattenkraftintressenternas promemoria berdres dven frigan om vilka
skador och intrang som bér berattiga till ersdattning
i kraft. Till en bérjan erinras om att vattenlagssakkunniga genom bestim-
melser om ersattning i form av kraft avsett att bereda ersittningstagarna
mojlighet att bibehalla sina fastigheters realviarde. I konsekvens hirmed
syntes kraftersattning boéra ifrdgakomma endast for skada och intrang som
vore av beskaffenhet att paverka fastighetsvirdet. Vissa skador och intrang
pé fastigheterna vore emellertid av sadant slag att fastighetsvirdet icke pa-
verkades, t. ex. skador under gingen tid. De sakkunnigas forslag syntes dar-
for bora fortydligas sa, att darav framginge att erséittning i form av kraft
kunde erhallas endast sasom gottgorelse f6r skador och intrdng som visent-
ligt paverkade fastighetsvardet.
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En i lag faststidlld minimigréans for kraftersiattning anges i prome-
morian sisom ndédvandig, om den oOkade arbetsbelastning, som bleve en
oundviklig f6ljd av det foreslagna kraftersittningsinstitutet, skulle kunna
begrinsas till vad som ur olika synpunkter kunde befinnas godtagbart.

Vidare riktas uppmirksamheten pd en viss friga som sammanhinger med
forhé6jningsregeln i 9 kap. 48 § vattenlagen. I promemo-
rian anféres salunda.

I flertalet fall uppkommer pé en och samma fastighet dels skador som vid
penningersattning skall ersiittas med 50 procents forhéjning dels skador och
intrdng som skall ersittas utan sadan forhojning. Enligt sakkunnigférsla-
get skall 50 procents forhdjning icke utga vid kraftersattning. Om ersatt-
ningstagaren icke onskar kraft for mer an en del av det totala ersiattnings-
beloppet — vilket i regel torde bli fallet — uppkommer fragan vilken del av
ersittningsbeloppet som skall evalveras i kraft. For ersattningstagaren ér det
uppenbarligen mindre fordelaktigt att erhalla kraft for den del av ersitt-
ningsbeloppet vara utgar 50 procents férhojning vid penningersittning, men
det kan med fog goras gillande att det i férsta hand ar sadan ersittning som
bor omvandlas 1 kraft. Det torde komma att leda till atskilligt improduktivt
arbete i vattenmalen att 6verlamna denna fraga till avgorande genom ritts-
praxis.

Aven frdgan om forfarandet vid utdémande av ersatt-
ning i kraft behandlas i vattenkraftintressenternas promemoria.

Vattenkraftintressenternas promemoria har varit féremal fér remissbe-
handling. I remissyttrandena har fran nagra hall betonats kraftersittnings-
formens karaktir av periodisk ersédttning. Vattenéverdomstolen framhaller,
att det inom skadestandsratten hittills ansetts énskvirt att s& mycket som
mojligt begransa anordningen med periodiska ersittningar. Den av vatten-
lagssakkunniga foreslagna subsididra ersatiningsformen vore i realiteten
en form av periodisk ersiéttning i penningar. Denna ersittningsform inne-
bure att ersittning for vissa skador skulle utga i form av arliga efter kraft-
priset vaxlande penningbelopp, maximerade efter vederborande fastighets
behov av elektrisk kraft. Om det emellertid skulle anses 6nskvirt att ut-
Over vad nu vore medgivet i vattenmal bereda méjlighet att utdéma perio-
diska, inflationssidkra avgilder, vore det mahinda ej fullt konsekvent att
inféra ett sddant system endast nir det gillde ersittningshelopp upp till en
viss maximigrins. Mellanbygdens vattendomstol anser att syftet med den
foreslagna ersattningsformen skulle bittre dn enligt framlagda forslag i
fridgan tillgodoses genom inférande av mojlighet att utdéma skadeersiitt-
ningar helt eller delvis i form av &rliga, pa lampligt sitt indexreglerade av-
gifter utan anknytning till den skadade fastighetens kraftbehov. En sédan
ersittningsform syntes overligsen den foreslagna idven dirutinnan, att
handhavandet av densamma borde kunna goras enkel och dirmed féga ar-
betskravande.

Négra remissinstanser framhéller behovet av en 6verarbetning genom sér-
skilda sakkunniga av vattenlagssakkunnigas férslag. Dit hér pattenéverdom-
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stolen, som betonar behovet av utférligare uttalanden i ett flertal olika del-
fragor in dem som ldmnats i vattenlagssakkunnigas promemoria.

De i vattenkraftintressenternas promemoria framférda farhigorna att till-
limpningen av nya regler om kraftersattning skulle komma att belasta vat-
tendomstolarna med mycket arbetskridvande uppgifter betecknas sasom
éverdrivna av Nedre Norrbygdens vattendomstol, till vars synpunkter Ovre
Norrbygdens vattendomstol anslutit sig.

I vattenkraftintressenternas promemoria framférda forslag har i vad de
avser ersidttningsform och metod fér ersattningsskyl-
dighetens fullgérande tillstyrkts av vattenéverdomstolen, Mellan-
bygdens valtendomstol, kommerskollegium och Riksférbundet Landsbygdens
folk.

En kritisk hallning har intagits av kammarkollegiet. Kollegiet kan sdlunda
icke finna att patalade svagheter i vattenlagssakkunnigas férslag nodvén-
diggor att detta forslags huvudform for kraftersittning uppgives. Tvartom
maste av flera skil anses visentligt, att forslaget om skyldighet for fore-
tagare att sjilv leverera kraft behélls. Endast om 6nskemal om »virdebe-
stindig» ersittning tillgodosags pa denna vig, bevarade man anknytningen
till hittillsvarande kraftersittningsinstitut, d. v. s. reglerna om ersittning
genom elektrisk kraft for tillgodogjord vattenkraft.

Betriffande forslaget i vattenkraftintressenternas promemoria om b e-
grinsning av kraftersidttningsformen till vissa ska-
dor ochintrang forklarar sig vattenéverdomstolen icke ha néagot att
erinra mot att frigan om arten av ersiittningar som skall kunna utbytas till
elektrisk kraft avgriansas pa lampligt satt.

Ifragavarande forslag avstyrkes av Nedre Norrbygdens vattendomstol,
kommerskollegium och Riksférbundet Landsbygdens folk. Kommerskolle-
gium ansluter sig i denna fraga till vattenlagssakkunnigas férslag, vari for-
ordas en bestimmelse av mera generell innebord, samt framhaller, att kraft-
ersattning kan vara av visentlig betydelse for ersittningstagaren utan att
darfor paverka fastighetsvirdet. Riksforbundet Landsbygdens folk anfér, att
nagon begrinsning icke bor foreskrivas eftersom forhéllandena &r synner-
ligen viixlande. Det bor enligt forbundets mening i stillet 6verlatas at ratts-
tillimpningen att avgéra, niar det kan anses vara skiligt att ersitining i
kraft skall utgé.

I friga om forhéjningsregeln i 9 kap. 48 § vattenlagen
framhaller vattenéverdomstolen, att det icke kan anses motiverat att vid er-
sittning i kraft berikna féorhéjning med 50 procent. En motsatt stindpunkt
intages av andra remissorgan. Kammarkollegiet erinrar om att kollegiet i
sitt yttrande éver vattenlagssakkunnigas forslag férordat forhdjningsregelns
tillampning vid ersittning genom kraft, dock med ritt for vattendomstolen
att nedsitta eller helt borttaga férhéjningen for det fall att ersatiningsgi-
varen asamkas exceptionella kostnader for kraftleveransen. Efter fornyat
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overviagande av sporsmadlet foreslar nu kollegiet, att forhéjningsregeln skall
tillampas utan néigon restriktion. Vid sitt stdndpunktstagande har kolle-
giet utgatt fran att vattendomstolen skall taga skilig hdnsyn till ersittnings-
givarens forhallanden redan vid avgérandet, huruvida mot hans bestridande
bor alaggas honom att utgiva ersittning genom kraft. Jamval Riksférbun-
det Landsbygdens folk férordar, att forhéjningsregeln bér vinna tillimp-
ning i de fall ersiattning utgar i form av kraft.

I remissyttrandena har olika meningar framfoérts betriffande sporsmalet
om vilka ersiattningar — siddana med eller sidana utan férhdjning enligt
9 kap. 48 § — som i foérsta hand skall tagas i ansprik for ersittning i form
av kraft i de fall, da icke hela ersittningsbeloppet for en fastighet skall utga
i kraft. Mellanbygdens vattendomstol papekar, att ersittning i kraft icke
skall bestimmas mot ersittningstagarens vilja och att denne genom sidan
ersittning erhdller en inflationssidker gottgorelse. En f61jd hiarav syntes va-
ra, att ersittning i kraft i forsta hand borde avriknas pi den penningersitt-
ning, vard forhojning skulle beridknas. Kommerskollegium intager en an-
nan stindpunkt. I den méan férhdjningsregeln endast syftade till att vid
penningersittning kompensera forlusten av ett realvirde, kunde enligt
kollegiets mening visst fog finnas fér stindpunkten, att det i foérsta hand
vore siddan ersittning som skulle utgd med férhéjning, vilken borde tagas i
ansprdk for ersittning i form av kraft. Eftersom det emellertid med goda
skil kunde goéras gillande, att ifragavarande regel hade en vidare innebérd,
kunde kollegium icke bitrida nyssnimnda stindpunkt. Med héansyn till de
speciella intressen som gjorde sig gillande i dessa sammanhang, vore dess-
utom en viss generositet vid ersidttningarnas bestimmande motiverad. Riks-
forbundet Landsbygdens folk uttalar, att ersattningstagarens vilja att yrka
ersittning i kraft skulle motarbetas, om den del av ersittningen, vara for-
héjning skulle utgé, i forsta hand skulle evalveras i kraft. Eftersom krafter-
sattningsinstitutet avsiges bli genomfért bl. a. fér att 6ka méjligheten for
folk att bo kvar inom de av vattenkraftutbyggnaderna svarast drabbade
omridena, méiste bestimmelserna utformas si att denna avsikt verkligen
kunde uppnis.

B. Ersiittning i mark

Vattenlagssakkunnigas promemoria

I promemorian framhaélles, att stérre vattenuppdiamningar kan medféra
att jordbruksfastigheter berovas en visentlig del av sin areal och att dar-
igenom kan betriaffande fastighetsindelningen och brukningsférhallandena
i orten uppstd missférhallanden, vilka allvarligt férsdmrar befolkningens
utkomsimdéjligheter. Enligt de sakkunnigas mening kunde effekliv rittelse
ernis endast genom att tillhandahalla ersattningsjord i slillet for den for-
lorade arcalen. Man kunde dock icke rikna med att det regelmissigt fanns
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praktisk méjlighet att anskaffa annan mark till de av en uppdidmning be-
rorda fastigheterna. For att en dndamalsenlig fastighetsbildning och ratio-
nella brukningsforhallanden skall kunna bevaras efter uppdamningen bor-
de ersittningsjorden férvirvas fran narliggande fastigheter. Dessa var dock
i regel ej s& beskaffade, att de utan allvarligt intrdng kunde avvara storre
eller mindre jordomraden. Stundom kunde emellertid kompletteringsjord
till skadade insgor erhéllas i form av odlingsmark som saltes i stind genom
uppodling.

Enligt de sakkunnigas mening hade beaktansviarda anstringningar gjorts
att, s gott de tillgingliga resurserna medgivit det, pa frivillighetens vig av-
hjilpa missforhallandena déar de varit mest framtridande. Det syntes dock
tydligt att sarskilda atgérder var av néden om det skulle bli méjligt att na
ett gott resultat. Dirvid 1ag néra till hands att sdoka anknytning till den
verksamhet som bedrevs for rationalisering av det svenska jordbruket.

De sakkunniga redogor hirefter for lantbruksnidmnderna och deras
verksamhet, bestimmelserna om kronans forkopsratt vid foérsaljning av
jordbruksfastighet och mdjligheterna att genom expropriation férvirva
mark for stirkande av ofullstandigt jordbruk.

Harefter anfér de sakkunniga.

Vid sitt arbete pa att fa till stand en férstirkning av mindre bérkraftiga
jordbruksenheter maste ju lantbruksnidmnden aven fa sin uppmirksamhet
riktad pa fastigheter, som foérlorat storre eller mindre del av sin areal ge-
nom overdamningar i samband med vattenkraft- och vattenregleringsfore-
tag. Man kunde kanske ndja sig hiarmed och sdlunda bibehdlla den nuva-
rande ordningen, enligt vilken ersittning for markskador utgdr i pen-
ningar med undantag for de fall, da frivillig 6verenskommelse triffas mel-
lan parterna om annan ersittningsform, samt verldta it lantbruksniamn-
den att med begagnande av sina resurser soka avhjilpa det men fér jord-
bruksniringen som den av uppdamningen féranledda rubbningen av bruk-
ningsforhéllandena fért med sig. Det kan dock ej bestridas att olidgenhe-
ter aro forbundna hirmed. I den mén mera omfattande dimningsskador
uppkomma brukar ersittningen i penningar kunna uppga till ej ovisent-
liga belopp. Forutom gottgérelse motsvarande fulla virdet 4 markskadan
utgar enligt 9 kap. 48 § vattenlagen férhéjning med 50 procent, vartill kan
komma ett avsevirt belopp utgérande ersiattning fér intrdng & aterstoden
av fastigheten. Erfarenheten har visat att i samband med planeringen av
storre foretag tendenser kunna uppkomma till spekulation med hiansyn till
vintade stora penningersittningar. Nar ersidttningsbeloppen utbetalats av-
flyttar ej sallan ersittningstagaren fran orten. Det synes angeliget att dy-
lika tendenser motverkas, och ett medel vore otvivelaktigt att frigan om
fastighetsbildningens ordnande efter genomférandet av foretaget upptoges
till behandling redan i samband med handlaggningen vid vattendomstolen
och att ddmningsskadorna dérvid i stérsta mojliga utstrickning direkt gott-
gjordes genom tillhandahéillande av ersattningsjord.

I promemorian upptages hérefter till 6vervigande vissa sporsmal som upp-
kommer vid ett genomférande av en lagstiftning i forevarande dmne.

Till en bérjan uppkommer fragan huruvida vattendomstolen bor fa maj-
lighet att oberoende av ersédttningstagarens samtycke fore-
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skriva att ersattning skall tillhandahéllas i form av mark. Harom uttalar
de sakkunniga.

Sdkerligen finns pd manga hall hos den jordbrukande befolkningen inom
de bygder, som drabbas av de stora vattenuppdimningarna, ett starkt in-
tresse att fa skadorna reglerade genom tillskottsjord. Det ar likval tvivel-
aktigt, om en oinskrinkt valritt for fastighetsigaren alltid skulle komma
att utnyttjas si att fastighetens och jordbruksnéringens intressen gagnas.
Den lockelse som penningersittning utévar kan mahanda i vissa fall bli s&
stark, att fastighetens bista pa langre sikt far sta tillbaka. Sdsom nyss
nidmndes har det ocksd visat sig, att spekulationstendenser kunna upp-
komma i samband med viantade storre penningsersattningar. Det ar icke
tillfredsstédllande, om tillfilliga personliga 6nskemal pa detta sitt fa infly-
tande pa fastighetsbildningen. Darfor torde icke bora helt 6verlatas at er-
siattningstagaren att sjalv bestimma huruvida penningersittningen skall
utbytas mot erséittning i mark. Sjilvfallet skall dock hinsyn tagas till be-
riattigade 6nskemal fran hans sida. Till skydd fér hans intressen bor stad-
gas, att ersittningens bestdimmande i mark skall kunna ske utan att nagon
oligenhet av betydenhet tillskyndas honom (jfr 9 kap. 13 § vattenlagen).

Ett annat spérsmal dr huruvida f6rhojning enligt 9 kap. 48 §
vattenlagen skall utgd dven di ersittningen bestimmes i mark. De
sakkunniga anser dock att en gottgorelse genom tillhandahdllande av ett
fullgott realviarde i form av mark pa lingre sikt blir si fordelaktig for er-
sittningstagaren i jimférelse med penningsersittning, att nigon férh6jning
icke torde béra komma i fraga.

Betraffande frigan om p4a vilka vagar tillskottsjord skall
kunna limnas anvisar de sakkunniga tre utvigar. Ersittningsgivaren
skall vara skyldig att for dndamalet avsti sidan mark som han med an-
ledning av foretaget nodgas inlésa. Vidare hinvisas till lantbruksnimndens
mdjligheter att anvisa mark som nimnden férvarvat antingen tvangsvis ge-
nom forkép eller expropriation eller frivilligt enligt avtal. Slutligen kan
ersittningsgivaren eljest forfoga 6ver mark som ér lamplig for nu ifraga-
varande dndamaél.

Sdsom villkor for att 4ldgga ersdttningsgivaren att
utgiva ersdttning i mark bor enligt de sakkunniga dven upp-
stallas att detta ej blir oskiligt betungande for ersattningsgivaren, t. ex.
darfor att det pris lantbruksndmnden betingar sig fér mark som stilles
till forfogande ar oskiligt hogt.

Vidare bor gilla att ersattningen far bestimmas att utgd i mark endast
i den man det provas nédigt fér att férebygga men av nagon betydelse for
jordbruksniringen eller skogsbruket, varvid dven skall beaktas men som
drabbar enbart en fastighet.

Siadana skador som uppstir genom vattenuppdimning drabbar i de
allra flesta fall del av fastighet. Undantagsvis intraffar dock att en hel
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registerfastighet blir 6verdiamd eller forsumpad. Det kan dven forekomma
att fastighet skadas i sadan grad att blott obetydliga eller mindre vérdefulla
agor aterstar och att med hansyn dartill férutsattningar saknas for att ge-
nom tillskjutande av annan jord anyo satta fastigheten i stand.

I frigan huruvida erséttning i mark skall kunna utga endast i fall da
del av fastighet skadas eller dven i fall da en hel fastighet blir 6verdimd,
uttalar de sakkunniga.

Det foreligger icke nagot principiellt hinder mot att lata ersdttningen i
sidana fall, da fraga ar om ersittning for hel fastighet, utga i den formen att
fastighetsigaren erhaller en annan registerfastighet i utbyte. Emellertid sy-
nes det vara att féredraga, att parterna fa traffa frivillig 6verenskommelse
om sadan ersittning. Det &r naturligtvis i regel ej mojlighet att tillhanda-
hélla ersédttningstagaren en intilliggande fastighet, och det ir ej tilltalande
att tvinga honom att sasom ersittning mottaga en fastighet, som kanske har
sina dgor i en helt annan del av trakten. Befogenheten for vattendomstolen
att lamna foreskrift om ersattnings utgiende i form av mark bor dérfér in-
skriankas pa sa satt, att det skall gilla ersattning for en del av en fastighet,
som icke i sin helhet skall avstas, eller for skada 4 saddan fastighet. Om fas-
tighetens fgare yrkar att hela fastigheten skall 16sas men domstolen finner
att fastigheten kan kompletteras med tillskottsjord, bér inlésningsyrkandet
avslas.

Den mark som ersattningstagaren erhdller i ersattning kan endast i un-
dantagsfall antagas vara av exakt samma beskaffenhet som den mark han
forlorat. Fraga uppkommer di hur en jdmforelse mellan forlo-
rad mark och vederlagsmark skall ske. Hirom anféres i prome-
morian féljande.

Vid faststillande av erséttning i mark skall naturligtvis efterstrivas att
ersiattningsjorden blir likartad med den mark som genom uppddmningen
gar forlorad. Fastigheten skall savitt mojligt sattas i samma skick som fore
uppdimningen. Gar det ej att uppbringa helt likvardig ersattningsjord, far
arealen bestimmas med hansyn till beskaffenheten efter gradering; over
huvud taget skall tillses att den mark som tillhandahalles till fullo motsva-
rar virdet av vad som gar férlorat genom uppddmningen. Fragan vilka skilj-
aktigheter i friga om beskaffenheten som ma tillatas far prévas med héan-
syn till den skadade fastighetens storlek och férhallandena i 6vrigt. Om det
ur jordpolitisk synpunkt ar ldmpligt, kan t. ex. infigojord ersidttas med
skogsmark. Det bor dven vara moéjligt att lata ersdttningen utga delvis i
mark och delvis i penningar. Domstolen skall ocksd meddela foéreskrifter
angiende det skick i vilket s6kanden skall tillhandahalla marken. Bestar
kompletteringsjorden av odlingsmark, kunna omfattande arbeten vara be-
hovliga. I vissa fall kan det madhénda vara d4ndamalsenligt — bl. a. med hén-
syn till risken for tvistigheter mellan parterna angaende arbetets utférande
— att uppodlingsarbetet anfortros at ersdttningstagaren mot sirskild od-
lingserséttning. Denna utvag torde dock, med hansyn {ill den innebérd som
enligt vad foérut anfoérts bor givas at vattendomstolens befogenhet att fore-
skriva ersattnings tillhandahallande i mark, vanligtvis kunna tillgripas
blott med ersédttningstagarens medgivande. Nagra sarskilda bestimmelser an-
gdende odling och odlingsersattningar i samband med tillhandahallande av
ersiittning i form av mark torde ej behéva upptagas i lagtexten.

I detta sammanhang ma anmirkas att mark som lampar sig for nyodling
ibland torde kunna tilthandahallas av ersittningstagaren sjalv. Det kan da
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vara indmdlsenligt att ersittningsgivaren &ligges att ombesorja uppodling
av sddan mark. Harfor erfordras ej lagindring, d& redan gillande lag torde
giva stod for ett dylikt forfaringssatt. Aven i det fall som nu niamnts kan
det dock understundom vara att féredraga atl markégaren sjilv far ombe-
sérja arbetet mot ersittning.

Ifrigaom forfarandet vid tillhandahéllande av ersatt-
ning i mark bér enligt de sakkunniga i princip tillimpas den ordning-
en att marken genom sékandens forsorg verlates till ersittningstagaren var-
jamte vidtages sadan éndring i fastighetsindelningen att markomradet i fra-
ga avskiljes fran den fastighet vari det ingar och sammanlégges med ersatt-
ningstagarens fastighet. D4 vattendomstolen vid prévning av viss ersatt-
ningsfraga finner ersittningen bdra utgd i mark boér domstolen séilunda,
sasom villkor for ratten att utféra den atgird, varom fraga ér, férordna, att
sokanden skall till ersittningstagaren &verlata visst markomrade, som fin-
nes limpat att sammanliggas med ersattningstagarens fastighet.

Med fastighetsindelningen sammanhinger emellertid ett stort antal fréa-
gor av delvis mycket vidlyftig beskaffenhet. Hir kan nimnas frigan om
tillatligheten av avstyckning med hinsyn till reglerna i 19 kap. jorddel-
ningslagen och frigan om limpligheten av sammanliggning med hansyn
till stadgandena i sammanliggningslagen och jorddelningslagen. Nyssnamn-
da fragor angar jordpolitiken. Andra fragor ar sidana som anknyter till de i
sammanliggningslagen uppstillda villkoren for sammanliggning med av-
seende & lagfarts- och inteckningsférhallanden.

De sakkunniga har beaktat de problem som uppkommer i anslutning till
nyssnimnda fragor och fragor som sammanhénger dérmed.

For att icke domstolsbehandlingen skall behéva bli alltfér langvarig har i
promemorian foreslagits, att fore ingivandet av ansékning till vattendomstol
skall verkstillas utredning om vilka méjligheter som foreligger att reglera
diamningsskador genom &verldtelse av mark. Sokanden borde éga valfrihet
mellan att verkstilla utredningen genom egna sakkunniga och att pdkalla
sarskild forrattning av tjanstelantmitare. Vidare borde lantbruksnimnden
redan pa ett tidigt stadium fa del av ansékning och verkstilld utredning.

Yttranden over vattenlagssakkunnigas promemoria

Vad betriffar huvudgrunderna i de sakkunnigas forslag tillstyr-
kes i flertalet av remissytirandena en lagstiftning i huvudsaklig éverens-
stammelse med forslaget.

I nigra yitranden intages en avvisande hallning pa grundval av den upp-
fattningen, att frdgor om markkompensation i vattenmal icke bér behand-
las sdsom ersiittningsfragor i mélet utan handldggas i nira anslutning till
det allminna arbetet pa jordbrukets rationalisering. Denna stidndpunkt
kommer till uttryck hos kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen och fastig-
hetsbildningssakkunniga samt overlantmdtaren och laribruksndmnden i
Varmlands ldn.

Kammarkollegiet anfér i huvudsak féljande.
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Det ir ingalunda en given utgangspunkt, att fastighetsbestandet i den
ddmningsskadade bygden fore uppdimningen varit limpligt ur fastighets-
bildningssynpunkt och att arbetet med den yttre rationaliseringen foljakt-
ligen kan begrinsas till att forse de dimningsskadade fastigheterna med
tillskottsjord. Det finns manga rationaliseringsuppgifter som icke har sam-
band med vattenmalet och som givetvis faller utanfér vattendomstolens be-
horighet. Onskvirt ar, att alla rationaliseringsuppgifter med sin administ-
rativa karaktir helt koncentreras hos lantbruksnimnderna, medan vatten-
domstolarna befrias fran detta arbete. Ur ersittningsstagarnas synpunkt
kommer de sakkunnigas forslag att verka synnerligen ojamnt. Det fatal
ersittningstagare, for vilka ersittning i jord kan bestimmas, kommer knap-
past att kénna sig gynnade, helst om de gar miste om 50-procentsférhéj-
ningen, For ersittningstagarna inbordes maste det leda till det mest ritt-
visa resultatet, om frigan om markéverlatelser i samband med vattenbygg-
nadsforetag helt skiljes fran vattenmalen. Ett genomférande av de sakkun-
nigas forslag kommer att medfora patagliga fordelar fér ersattningsgivaren.
Arbetet bér dirfér i stillet inriktas pa en effektivisering av jordbruksratio-
naliseringen i den av 6verdimningen berérda bygden i lantbruksnimndens
regi. Kollegiet anger vissa riktlinjer fér en dylik effektivisering. Bl. a. bor-
de kronans mark i 6kad omfattning stillas till lantbruksnimndens for-
fogande.

Lantbruksstyrelsen understryker, att de begrinsade méjligheterna att ge
bygden ersittning for produktionsfaktorer med nya av samma art gor det
an mer angeliget att man utnyttjar de resurser, som star till buds till att
skapa gynnsamma forutsattningar fér bygdens niringsliv. Vidare anféres,
att vad markfragorna betriffar giller det att genom omreglering av fastig-
hetsindelningen fa till stind jordbruk med limplig sammansittning och
férsedda med tillfredsstillande fasta anlaggningar. Problemet ar silunda
inte i forsta rummet en ersittningsfraga utan en fraga om rationalisering
av jordbruket i sddana bygder, som lider skada genom uppdimning. De at-
girder betriffande fastighetsbestindet som pakallas av didmningsskador
bor i princip ha samma inriktning som fastighetsreglering i andra fall. Det
utmarkande for situationen ir icke att en helt ny eller avseviirt sirpriiglad
problemstéllning uppkommit utan att ett lige intraffat, som gér snabba och
effektiva ingrepp for verklig strukturférbittring sirskilt motiverade. Just i
de landsdelar, dir vattenregleringar foretridesvis kommer i fraga, ar det
ofta si, att en vattenreglering endast aktualiserar en rationalisering av
jord- och skogsbruket, som ur allmiin jordpolitisk synpunkt varit behévlig
och onskvird, samt samtidigt skirper situationen genom att till de befintliga
bristerna kommer dimningsskadorna. Men #dven med beaktande av att
skadelidande fastigheters behov i manga fall kan framsta sasom sirskilt
trangande, kan intresset av att forstirka andra fastigheter med ildre mark-
ansprak framstd sasom mera kvalificerat. Det &r visserligen tinkbart, att
mojlighet finns att i det praktiska arbetet férena de olika synpunkterna och
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att ett forfarande enligt riktlinjerna i de sakkunnigas férslag silunda kan
ge okade mojligheter att 16sa de aktuella problemen utan att forsvara den i
dvrigt erforderliga rationaliseringen. Med den utformning férslaget erhéllit
ar detta dock ej troligt. Forslaget bereder icke i nimnvird grad nagra nya
méjligheter att anskaffa mark sasom tillskottsjord. Lantbruksnimndernas
méjligheter att anskaffa mark i regleringsbygderna ar begrinsade, och de
restfastigheter som sokandena far inlosa ar oftast av foéga virde. Det ar
ovisst om den foreslagna skyldigheten for fastighetsigare att taga emot
mark sasom ersittning kommer att fa nagon praktisk betydelse, och det ar
principiellt betinkligt att, utéver vad som 4r stadgat i jorddelningslagen
rorande laga skifte och dgoutbyte, nu lagfista tving att taga emot mark.
Det foreslagna forfarandet innebir att rationaliseringsfragan for skadade
fastigheter behandlas inom ramen for detta forfarande endast sivitt angar
den mark, som disponeras for skadeersiittning, medan vidare sanering ar en
uppgift for lantbruksndmnden. De olika atgirderna dr dock ur lamplighets-
synpunkt helt beroende av varandra. Om forhillandet mellan ersiattnings-
givaren och bygdens befolkning ér spént, torde det foreslagna arbetssittet ej
heller ur psykologisk synpunkt vara lampligt. Styrelsen riktar dven vissa
andra anméirkningar mot detaljer i forslaget och anfér sisom sammanfatt-
ning, att det foreslagna forfarandet icke torde innebidra ndgon nadmnvard
utokning av de praktiska méjligheterna att tillgodose dec jordbehovandes
intressen men synes vara behiftat med tidmligen stora oldgenheter. Emel-
lertid anser styrelsen sirskilda atgarder bora vidtagas for att overvinna
svarigheterna i dimningsskadade bygder. Lantbruksnimnden bor kopplas
in pa ett tidigt stadium och, om den finner anledning dirtill, medverka
genom en individualplanering. Ersittningsgivaren bor dérvid stilla till for-
fogande ej blott inlosta omraden utan dven annan mark som han férvarvat.
Med hinsyn till bygdens ansprdk pa kompensation for allménna skade-
verkningar ar det motiverat med tvingande bestimmelser av innehall att
sokanden tillhérig mark skall kunna disponeras for sanering av fastighets-
bestandet i den damningsskadade bygden. Yrkande harom bér kunna fram-
stillas av lantbruksnimnden och eventuellt av representant for bygden eller
av enskilda intressenter, och yrkandet bor prévas av vattendomstolen. For
det fortsatta férfarandet kan olika végar tinkas. Den av de sakkunniga an-
visade utvigen — beslut av domstol i anslutning till avgérandet i vatten-
malet — kan mojligen efter dverarbetning visa sig lamplig, men dven andra
l6sningar ar tinkbara. Enligt lantbruksstyrelsens mening borde férnyad ut-
redning av fragan verkstillas.

Fastighelsbildningssakkunniga anfér i huvudsak samma synpunkter som
lantbruksstyrelsen och anser sadlunda att ett genomférande av forslaget icke
skulle viisentligen 6ka méjligheterna att rdda bot pid de skadeverkningar,
varom hér ar fraga, och att i 6vrigt praktiska och principiella invindningar
kan riktas mot forslaget. I likhet med kammarkollegiet och lantbrukssty-
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relsen rekommenderar fastighetsbildningssakkunniga emellertid, att atgir-
der vidtages for att effektivisera rationaliseringsarbetet i damningsskadade
bygder.

Overlantmdtaren i Vdirmlands lin framhaller, med instimmande av
lantbruksnimnden i samma lin, att oligenheter i fastighetsbildningsavse-
ende av samma slag som vid vattenuppdimning kan uppkomma i varje
sammanhang, dir for jordbruksniringen virdefull mark av en eller annan
anledning tvangsvis tages i ansprak fér annat dndamal an jordbruk, framst
kanske i samband med framdragande av nya allminna vigar och av nya
hégspinningsledningar genom skogsmark.,

I nagra yttranden papekas, att ett genomfdérande av vattenlagssakkun-
nigas férslag skulle medfora 6kad arbetsbelastning for savil vattendomsto-
larna och andra myndigheter som sdkandeparterna. Forslaget avstyrkes
dock icke av denna anledning.

Vad betriffar den nidrmare utformningen av en lagstiftning enligt de
av de sakkunniga féreslagna grunderna m4 forst nimnas att i nigra remiss-
yttranden upptagits spérsmilet om vilka skadeobjekt som bor
kunna ersdttas med mark. Denna friga upptages av bl. a. vat-
tenéverdomstolen, som anser att de sakkunnigas férslag i detta avseende
fatt alltfor begrinsad riackvidd. Enligt férslaget skulle endast skada eller
intrdng 4 mark ersattas mer mark. Vattenéverdomstolen anser, att en sa-
dan grinsdragning medfor en alltfér bunden tillimpning. Aven vattenrdtts-
domaren i Norrbygdens vattendomstol, advokatsamfundets styrelse och Riks-
forbundet Landsbygdens folk forordar regler som mdojliggér att skada &
fiske kompenseras med mark,

En viktig frdga ir den huruvida ersittning i mark bér kunna bestimmas
oberoende av yrkande eller samtycke fran ersatt-
ningstagarens sida. De flesta remissinstanserna férordar — i lik-
het med de sakkunniga — att méjlighet skall finnas att mot ersittningsta-
garnas vilja utdéma ersattning i mark. Vattenéverdomstolen énskar dock
en uppmjukning av forslaget och betonar dirvid att allminna jordbruks-
politiska synpunkter syntes ha blivit alltfér framskjutna under det att hin-
synen till den enskilde skadelidandes intressen fatt trida i bakgrunden.
Liknande synpunkter framfores av tvi vattenriittsdomare.

En andring av de sakkunnigas forslag i siddan riktning att ersattning i
mark mé utddmas allenast pa yrkande av ersittningstagaren eller med
hans samtycke payrkas av kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, fastighets-
bildningssakkunniga och éverlantmdtaren i Virmlands ldn i éverensstim-
melse med dessa remissmyndigheters forut redovisade allménna instill-
ning till férslaget. Samma yrkande framstélles vidare av vattenrdttsdomar-
na i Osterbygdens och Siéderbygdens vattendomstolar, nigra vattenrdtts-
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ingenjorer, lantbruksndmnden i Virmlands lin, advokatsamfundets styrelse
och Riksférbundet Landsbygdens folk, varvid i allminhet &beropas att en
tvangsregel pa denna punkt skulle innebéra ett alltfér hart ingrepp i den
personliga friheten. Vattenrdttsdomarna i Osterbygdens och Sdderbygdens
vattendomstolar uppehéller sig sarskilt vid fragan, huruvida det kan an-
ses angeliget att motverka, att ersittningstagare avflyttar fran orten sedan
ersittningsbeloppet utbetalats. De forklarar sig icke kunna dela de sakkun-
nigas asikt i denna fraga. Om en jordbrukare i en av ett regleringsforetag
berérd bygd onskar flytta till annan ort, dir han tror sig lattare kunna
vinna sin utkomst, och med hjélp av det honom tillkommande ersidttnings-
beloppet ser sig i stand att forverkliga denna sin dnskan, bor han vara be-
riattigad dartill. Genom avflyttningen férlorar hans hembygd vanligen intet
annat realvirde dn hans arbetskraft, och 6ver denna synes han sjilv bora
aga bestimma. Med hinsyn till de i allmidnhet begrinsade méjligheterna att
genom nyodling skapa ny inigojord torde ofta vissa brukares avflyttning
vara den enda mojligheten att giva de kvarstannande rationellare bruk-
ningsenheter. Riksférbundet Landsbygdens folk framhdller, att de spekula-
tionstendenser som i vissa fall kunnat konstateras ofta haft sin grund i s6-
kandens medverkan. Silunda hade det forekommit att sékanden fére vatten-
domstolsbehandlingen inlést vissa fastigheter for att ddrigenom underlatta
handliggningen vid vattendomstolen. Ej sillan hade hérvid &verpriser ut-
gatt, Dylika spekulationstendenser kunde ej bemistras genom att ersitt-
ningstagare tvingades mottaga ersittning i mark.

Fragan om markersittning bor utgd med férhoéjning enligt 9
kap. 48 § vattenlagen har vid remissbehandlingen féranlett en
ganska livlig diskussion. Stillningstagandet fér och emot de sakkunnigas
forslag pa denna punkt fordelar sig tamligen jidmnt i remissyttrandena. I
de fall dir de sakkunnigas stindpunkt vunnit anslutning ges understundom
uttryck for viss tvekan; bl. a. pipekas att férhdjningsregelns uteslutande
otvivelaktigt kommer att verka si, att markdgarna blir mindre intresserade
av ersattning i mark. Lantbruksnimnden i Vdrmlands lin tar bestimd
standpunkt mot férhéjningsregeln och anser att det bor dvervigas, om icke
regeln helt borde utga ur vattenlagen.

Till féorman for att féorhéjningsregeln bor tillimpas dven vid ersiittning i
form av mark uttalar sig vattenrdttsdomarna i Norrbygdens och Mellan-
bygdens vattendomstolar, ett par vattenrdttsingenjorer, kammarkollegiet,
flera lantbruksndmnder, jverlanimdtaren i Vdsternorrlands lin, linsstyrel-
serna i Jamtlands och Visterbottens ldn, advokatsamfundets styrelse, Riks-
férbundet Landsbygdens folk och Sveriges lantbruksforbund. Flertalet av
dessa remissinstanser grundar sitt stindpunktstagande p& att forhéjnings-
regeln i 9 kap. 48 § vattenlagen maste anses vila d4ven pd andra grunder
an hinsynen till eventuell inskrinkning i méjligheten till den skadade egen-
domens utveckling till 6kad produktivitet. Vattenrdttsdomaren i Norrbyg-
dens vattendomstol uppehéiller sig sirskilt vid denna friga. Efter en nér-
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mare redogérelse for det nuvarande tillimplighetsomradet for forhéjningsre-
geln anfoér han féljande.

Niar man — — —— skall taga stillning till huruvida férhdéjningsregeln
bér tillimpas vid ersittning i realvirden, saknar man éver huvud taget an-
ledning att fasthdlla vid principen, att forhojning endast skulle utga vid
inskrankning i méjlighet till framtida produktivitet. Att penningersittningar
i frdga om vissa skador utgd med forhéjning ter sig ur manga synpunkter
riktigt. Forhojningsregeln kan uppfattas som ett uttryck fér lagstiftarens
sirskilda omsorg om att skador, som rubba underlaget f6r jordbruksbefolk-
ningens forsérjning i sin hembygd, skola bli féoremal for en kompensering
med sd stor marginal, att risk for ogynnsamma verkningar av skadorna och
for felbedomning ir utesluten. Erfarenheten visar, att en sddan sirskild om-
sorg ingalunda varit 6verflodig. Det har gang efter annan visat sig, att ti-
digare anvinda ersittningsberakningar vid markskador icke varit fullt till-
fredsstillande, och det ar i sjilva verket icke sikert, att man &nnu har hun-
nit s langt, att fullt oantastliga berikningsgrunder blivit uppnadda. Det &r
forst jimforelsevis sent, som den betydelsefulla frigan om ersittning for
sarskilt intrdng utéver den erséttning, som direkt hinfores till den skadade
arealens storlek och beskaffenhet, uppmirksammats.

I flera av de yttranden, i vilka payrkas forhojning vid ersittning i mark,
understrykes darjamte, att enligt de sakkunnigas foérslag den som far real-
ersiattning utan férh6jning blir missgynnad i forhallande till den som far
penningersitining, nagot som ter sig stotande, sirskilt mot bakgrunden av
att enligt forslaget ersittningstagaren kan &liggas mottaga markersittning
mot sin vilja. Det betonas ocksd, att om man infér en bestimmelse om 50
procents férhéjning i de fall, da ersiatining limnas i form av mark, kommer
detta med stor sdkerhet att stimulera intresset fér den nya ersittningsfor-
men i sddan grad, att tviangsforfarande gentemot ersittningstagaren blott i
undantagsfall behdver tillgripas.

Vad betriffar frigan pa vilka viagar tillskottsjord skall
kunna anskaffas har erinringar mot de sakkunnigas férslag fram-
forts i olika avseenden.

Vattenrdittsdomaren i Visterbygdens vattendomstol anser att man icke i
vattenmalet bor draga in fradgor om rationalisering av fastighetsindelningen,
i den man den berér annan 4n ersittningsgivaren och ersittningstagaren.
Ersittningsmarken bér darfor begriansas att avse allenast mark, som ersétt-
ningsgivaren har att 16sa i malet eller som eljest kan stillas till forfogande
av denne, t. ex. av egen fastighet eller genom avtal med dgare av annan fas-
tighet. Saknar ersattningsgivaren mdjlighet att stiilla mark till férfogande,
bér frdgan om ersattning i mark férfalla i vattenmalet.

I 6vrigt gdr de anmirkningar mot forslaget, som framstilles pa denna
punkt, ut pé att forslaget ger alltfér begrinsade mojligheter att anskaffa
ersittningsjord. I likhet med vad lantbruksstyrelsen och fastigheisbildnings-
sakkunniga i sina férut atergivna uttalanden &ver forslaget anfért papekas
pa flera hall, att lantbruksnimnderna har sma mdjligheter att forvirva
mark i regleringsbygderna.
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Den utviig for 6kning av mojligheterna att anskaffa erséttningsjord, som
i allmanhet anvisas, ar att vattendomstolen bor givas befogenhet att 4lagga
ersittningsgivaren att avstd mark for dndamalet. Férslag hirom framfores
av vattenéverdomstolen, vattenrittsdomarna i Norrbygdens, Mellanbygdens,
Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar, flera lantbruksnamnder
och éverlantmdtare, lantmaditeristyrelsen, ldnsstyrelserna i Vdsterbottens och
Norrbottens lin, advokatsamfundets styrelse, Riksférbundet Landsbygdens
folk och Sveriges lantbruksférbund. 1 den man detta forslag ndrmare moti-
veras och utvecklas aterkommer genomgiende den synpunkten, att det ar
naturligt att den som i stor omfattning forstor realvarden &ligges att bota
skadan genom tillhandahallande av realvirden som han sjilv har tillgang
till. Pa flera hall understrykes att anledning ej finns att undantaga kronan
fran dylik skyldighet. Nyssnamnda fyra vattenrdttsdomare jamte éverlant-
mdtaren och lantbruksnimnden i Jdmtlands ldn framhaller sarskilt, att
skyldigheten bér, dir flera sokande finnes, avila vilken som helsl av s6kan-
dena och, direst sokandena i och for forslaget bildat ett sirskilt réttssub-
jekt, ndgon av intressenterna i detta subjekt. Vattenrdttsdomaren i Mellan-
bygdens vattendomstol anfor darjamte, att en f6ljd av ett sddant stadgande
méjligen kan tinkas bli, att vid exempelvis ett vattenregleringsforetag an-
sokan till en bérjan endast gores av stromfallsigare, som saknar ersatt-
ningsjord, under det att ovriga stromfallsigare ansluter sig till foretaget
forst sedan ersittningsfrigorna blivit avgjorda genom vattendomstolens
dom. En sadan utveckling torde emellertid knappast behéva befaras. Skulle
tendenser i namnda riktning visa sig uppkomma, kan detta motverkas ge-
nom att lantbruksnimnden far vidgade expropriationsmajligheter.

I den man ersittningsgivaren sjilv icke kan tillhandahilla lamplig er-
sittningsjord bér, enligt vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol,
expropriation fa tillgripas savél mot staten som mot bolag och de andra
rittssubjekt som lantbruksnimnd enligt 110 § expropriationslagen kan rik-
ta ansprak mot. Sakigarens mojligheter att fa realkompensation borde har-
vid icke vara beroende av lantbruksnimnden. Initiativ till expropriation
borde salunda kunna tagas, férutom av lantbruksniamnderna och sékande-
na, av den enskilde sakigaren och av vattendomstolen.

Lantbruksndimnden i Vdsternorrlands lin framfor det forslaget, att vat-
tendomstolen bor ges befogenhet att med markigarens samtycke doma till
inlésen av dven en lindrigt skadad fastighet, déarest fastigheten &r av avse-
vird betydelse for att 16sa markersattningsfragan fér angrinsande skadade
fastigheter.

I anslutning till den av de sakkunniga foreslagna regeln, att ersattning i
mark ma utgd, i den méan det provas nodigt for attfore-
bygga men av nagon betydelse fér jordbruksnéiringen
¢ller skogsbruket framhaller Sveriges skogsdgareforbund, att de sak-
kunniga i motiven icke berort sporsmalet om erséiittning i mark for skada,
som genom damning véllas rena skogsbruksfastigheter, vilka i mycket be-
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tydande omfattning kan finnas inom de av regleringsféretag berérda omra-
dena. Denna fraga utvecklas utférligt i férbundets yttrande.

Gentemol de sakkunnigas forslag, att ersiatining i mark ma bestimmas
endast i frdga om del av fastighet anmirker vattenéverdomstolen
och vattenrditisdomaren i Norrbygdens vattendomstol, att anledning saknas
att utesluta det fall att hel fastighet uppdimmes; dock att det ej torde béra
ifragakomma att i dylikt fall utdéma ersittning i mark mot ersittningsta-
garens vilja. Samma uppfattning deklareras av lantbruksnimnden i Jimi-
lands ldn, lantmdteristyrelsen och ndgra overlantmdtare, advokatsamfun-
dets styrelse samt Riksférbundet Landsbygdens folk. I samband hirmed
mé nimnas, att i {lera yttranden, bl. a. det av fastighetsbildningssakkunni-
ga avgivna, uttalas att reglerna i férevarande dmne bér anknytas till bruk-
ningsenhet, ej till registerfastighet.

Vad betraffar fragan om beskaffenheten av den ersatt-
ningsjord som skall tillhandah4allas betonar ldnsstyrelserna
i Jamtlands och Vdésterbottens lin samt Riksférbundet Landsbygdens folk be-
tydelsen av att indgojord, som genom uppdimning gar forlorad, i forekom-
mande fall kan ersittas med skogsmark. Sveriges skogsdigareférbund betonar
angeligenheten av att forefintliga vil arronderade skogsbruk ej splittras.
Fastighetsregleringen bér om mojligt icke leda till en parcellering av goda
skogsbruk. Det bor tillses, att forlorad mark i férsta hand ersittes med
mark av samma slag.

I flera yttranden betonas, att den skadelidande ej alltid blir gottgjord med
att han erhaller likvirdig jord, utan att sirskild ersittning kan behéva fast-
stillas for omstillningssvarigheter, forsvarad brukning och dylikt.

Lantmateristyrelsen kommer i sitt yttrande in pa fragan huruvida ersitt-
ningstagaren kan aldggas att sdsom ersattning mottaga mark, som till vir-
det Sverstiger vad han ritteligen skall ha, mot skyldighet att galda gottgo-
relse for overskottet.

Styrelsen framhaller att det synes ligga i sakens natur att skador & till
marken hérande anliggningar, sasom byggnader, vigar, diken, stangsel
0. 8. V., bor ersittas med daremot svarande realprestationer, d. v. s. uppféran-
de av nya anliggningar i den man sidana erfordras for driften, eller eljest i
pengar. Vid utdémande av ersittning i mark bor enligt styrelsens mening
efterstrivas att bibehalla den skadade fastigheten vid oférindrade produk-
tionsbetingelser. Men denna malsitining torde ibland bli svar att uppritt-
héalla. Om exempelvis en fastighet pa grund av vattenreglering tvingas av-
std ett hart avverkat skogsmarksomrade, kan ersittningen harfér knappast
utgéras av ett ur avkastningssynpunkt likvirdigt skogsomrade, som ir be-
vuxet med virdefull standskog. I sa fall skulle namligen ersittningstagaren
bli skyldig att utgiva en standskogslikvid till ersittningsgivare. Hinsynen
till den skadelidande torde krava, att denne icke tvangsvis aldgges att mot-
taga ersittning i mark i sidan utstrickning, att han dirigenom blir skyldig
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att utgiva ersittning i pengar till ersattningsgivaren. Liknande synpunkter
framféres av lantbruksndmnden och Jverlanimdtaren i Norrbottens lin, vil-
ka dven papekar, att ber6rda oldgenheter i viss man kan undvikas, om
regeln om 50 procent férhéjning tillimpas vid ersittning i mark.

I friga om foérfarandet vid bestidmmande av ersitt-
ning i mark har inledningsvis omnamnts, att nigra remissinstanser mot-
sitter sig att vattendomstolen 6ver huvud taget skall befatta sig med dessa
sporsmél. I ovrigt kommer delade meningar till uttryck beriffande omfatt-
ningen av de befogenheter, som bor ges at vattendomstol i forevarande avse-
ende.

I flertalet remissyttranden uttalas anslutning till de sakkunnigas forslag,

att vattendomstolen skall ha att faststélla ersittning i form av mark utan att
avgorandet blir bindande for de fastighetsbildande myndigheterna. Vatten-
rattsdomaren i Norrbygdens vattendomstol, advokatsamfundets styrelse och
Riksforbundet Landbygdens folk anser emellertid, att vattendomstolen dven
bor beredas mojlighet att meddela bindande beslut i fastighetsbildningsfra-
gan. .
Andra remissinstanser, déaribland ldnsstyrelsen i Givleborgs lin, lantbruks-
ndmnden i samma lin och Svenska vattenkraftféreningen samt vattenrdtts-
domarna i Osterbygdens och Siderbygdens vattendomstolar, kritiserar pa
denna punkt det férslag som avgivits av de sakunnigas majoritet. Sist-
namnda tvi vattenrittsdomare anser att de jordpolitiska bedomanden som
skall ligga till grund fér prévningen av uppkommande fastighetsbildnings-
fragor icke 4r av den natur, att de bor foretagas av vattendomstolen utan att
de lampligen bér handliggas av det specialorgan som tillskapats darfor. Det
av majoriteten foreslagna forfarandet skulle enligt deras mening med néd-
vandighet {éranleda ett betydande och mycket ovilkommet dréjsmal med
vattenmalens slutliga avgérande. Den av sakkunnigmajorieten foreslagna
ordningen bor darfor enligt dessa bada vattenrattsdomares asikt tillimpas
endast i de fall, dd ersittningsgivare och ersittningstagare ir ense om att
ersiattning skulle utga i mark och atminstone i huvudsak dven &ar dverens om
vilken ersittningsmark som skall komma i fraga. I ovriga ur fastighetsbild-
ningssynpunkt mera komplicerade fall bér den av en reservant inom de sak-
kunniga féreslagna ordningen gilla, d. v. s. domstolen bér endast faststilla
penningersittningen, varefter vidare Atgirder bér ankomma & lantbruks-
namnden.

Aven i fraga om tillviagagingsittet vid utredning av fragor rérande ersitt-
ning av mark framkommer férslag som mer eller mindre avviker fran den
av de sakkunniga foreslagna ordningen. Till det av en reservant inom de
sakkunniga avgivna forslaget att den forberedande utredningen alltid skall
handhavas av tjinstelantmiitare, ansluter sig lantbruksstyrelsen, lantmiditeri-
styrelsen, flera lantbruksnimnder och overlanimdtare, linsstyrelsen { Kop-
parbergs lin samt fastighetsbildningssakkunniga. Lanimdlerisiyrelsen fram-
haller att hoga krav masle stillas pa den forberedande undersékningen for
att garanti skall erhallas alt samordningen i praktiken skall fungera vil. Av

8 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 33



34 Tredje lagutskottets utldtande nr 33 dr 1960

denna anledning och jamvil med hinsyn till nédvandigheten av fullstindig
objektivitet dr det enligt styrelsens uppfattning nédvindigt att den foérbere-
dande undersékningen utféres av tjanstelantmatare.

Fastighetsbildningssakkunniga understryker att det hir ar fridga om att
verkstilla en individualplanering av fastighetsindelningen inom ett visst om-
rade och att utredningen kommer att utgéra det viktigaste underlaget for
vattendomstolens beslut i fragan. Det synes icke béra komma i fraga att
denna planering skulle f4 goras av sdkandens egna experter. Utredningen
borde utféras av lantbruksnidmnd och tjinstelantmitare i samverkan.

Motsatt uppfattning uttalas av lantbruksnidmden i Jamtlands lén, som an-
ser att forundersékningen icke bor utféras genom tjinstelantmitare eller
lantbruksnamnd. De individualplaner, som skall ligga till grund fér den
framtida yttre och inre rationaliseringen i de drabbade bygderna, bor enligt
nimndens mening utarbetas genom sékanden och direfter, sedan ansok-
ningshandlingarna inkommit till vattendomstolen, 6verldmnas till lantbruks-
namnden for utlatande till vattenriattsdomaren.

Lantmadteristyrelsen anser det innefatta en oriktig begriansning att, sdsom de
sakkunniga tdnkt sig, erforderliga dndringar i fastighetsindelningen skall hu-
vudsakligen genomféras genom avstyckning och sammanliggning. Det bér en-
ligt styrelsens mening sta fastighetsbildningsmyndigheterna fritt att foresla
de institut for andringar i fastighetsindelningen, som i varje sérskilt fall
enklast leder till malet. I vissa situationer torde ifrigakomma, férutom av-
styckning och sammanliggning, dven agoutbyte, servitutsutbrytning, sam-
manféring och férrdttning enligt lagen om enskilda vigar. I den man dessa
institut innesluter sarskilda virderings- och likvidférfaranden bér dessa
givetvis tillampas. Liknande synpunkter anféres av flera dverlantmadtare.

Norrlindska vattenkraftutredningens betiinkande

Utredningen ansluter sig visentligen till vattenlagssakkunnigas synpunk-
ter p4 frigan om onskvirdheten av bestimmelser, vilka bereder 6kade méj-
ligheter till ersidttning i realvirden men papekar, att redan pa frivillig-
hetens vig beaktansvirda anstringningar gjorts for att tillhandahalla sa-
vél ersittningskraft som ersittningsjord. Som exempel pa fall av det senare
slaget namnes Galgatmyren invid Sorsele, dir vattenfallsstyrelsen latit torr-
ligga och uppodla en odlingsbar myr.

I nigra punkter redovisar utredningen en annan uppfattning ian den som
kommit till uttryck i vattenlagssakkunnigas férslag. Till en bérjan uppta-
ges frigan om forhéjning enligt 9 kap. 48 § vattenlagen
skall utgd dven vid ersittning i mark. Enligt vattenlagssakkunnigas mening
borde nigon forh6jning ej utgd i detta fall. Hirom uttalar utredningen,

Om de sakkunnigas forslag férverkligades, skulle sidlunda i friga om ska-
da pd mark finnas tvd ersittningsformer; den skadelidande skulle enligt
den ena kunna erhdlla ersittning med 150 procent av skadans virde, en-

ligt den andra med 100 proeent av samma viarde. Enligt utredningens &sikt
kan det vintas, att den skadelidande under sidana forhéallanden viljer den
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ersittningsform, som limnar den hogre ersiittningen, alltsi penningersitt-
ning. Markersittningsformen skulle foljaktligen bli mindre attraktiv och
syftet dirmed férhindras, om icke ersittningen forbundes med négot slags
tillagg. For att de bada ersittningsformerna skola vara likvirdiga, synes
det hora foreskrivas, att den, som mottager ersittning i mark, skall vara
berittigad att — utover marken — erhélla s stor penningersittning, som
svarar mot skillnaden mellan & ena sidan det belopp, som skulle ha utgatt
som markskadeersittning, direst ersittningen bestamts i penningar, samt
4 andra sidan virdet av den mottagna marken.

Betriffande frigan om de olika vigar pa vilka tillskotts-
jord skall kunna liamnas péapekar utredningen mojligheten av
att foretagare i vissa fall nominellt endast disponerar 6ver obetydliga mark-
omréden ehuru han realiter mahinda under annan firma férfogar Gver
stora arealer. Denna eventualitet syntes enligt utredningens mening antyda,
att de sakkunniga bedomt fragan ur ett fér sniivt perspektiv. Silunda syn-
tes kunna ifragasittas huruvida icke domstol borde iga mdjlighet att som
villkor for ett foretags genomférande uppstilla, att en foretagare som ersitt-
ning for sirskild skada skall tillhandah&lla viss mark, som han férfogar
over eller enligt domstolens bedomande skiligen bér kunna komma i be-
sittning av. Utredningen ansig sig emellertid icke kunna framligga nagot
eget forslag i denna fraga, d4 principen kunde fa &terverkningar pa andra
omraden och erforderligt material for beddmande déirav ej varit tillging-
ligt.

Enligt vattenlagssakkunnigas forslag skall ersattning i mark kunna utga
endast i friga om del av fastighet. Utredningen ansluter sig i den-
na fréga helt till den mening varat vattenéverdomstolen givit uttryck i sitt
remissyttrande Gver vattenlagssakkunnigas forslag (s. 32 ovan). Aven den
som fir hela sin fastighet forstérd bor alltsd, enligt utredningens &sikt,
kunna f4 ersittning i annan fastighet.

I fragan huruvida markéverlételse skall kunna komma till stind ober o-
2nde av yrkande eller samtycke fran ersiattnings-
tagares sida anser utredningen de sakkunnigas férslag innebira att
hinsynen till den enskildes intressen alltfor mycket kommit i skymun-
dan. Enligt utredningens mening bér sakigaren ha méjlighet att vilja mel-
lan ersittning i mark och ersittning i penningar.

Nar det giller frdgan om vilka skadeobjekt, som kan
gottgoras i form av mark intog de sakkunniga den stindpunk-
ten att endast mark skulle kunna ersittas med mark. Hirom anfér utred-
ningen.

Vattenoverdomstolen har i sitt remissyttrande hivdat att forslaget i detta
avseende fatt en alltfér begrinsad rickvidd, och utredningen ansluter sig

hérvidlag till domstolens staindpunkt. Skulle ett utbyggnadsféretag medfsra
att skada i ett avseende for en sakiigare innebure fordel i ett annat kan en-
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ligt rittspraxis — med gingse uttryck — kvittning ske. Forlust t. ex. i friga
om fiske kan alltsi kompenseras av vinst betraffande mark. Utredningen
anser att denna mdojlighet ger vigledning dven i forevarande fraga. Enligt
utredningens mening bér namligen erséittning i mark kunna limnas aven
vid skada & annat realvirde in mark.

Angdende forfarandet vid bestimmande av ersitt-
ning i mark ansluter sig utredningen till den uppfattning varit vatten-
lagssakkunnigas majoritet givit uttryck, vilket alltsq innebidr att losandet
av ersiattningsfragor skall i huvudsak ombesérjas av vattendomstol. En re-
servant bland de sakkunniga hade foreslagit att domstolen skulle liksom
hittills faststillda penningersédttningar men o&verlimna &t vederborande
lantbruksnamnd att i den omfattning, som ar méjlig inom ramen for er-
siattningsbeloppen, och under medverkan av lantmitare m. fl. genomféra
den yttre rationalisering av jordbruket i orten som pékallas av uppdim-
ningen och som namnden finner dndamalsenlig.

Ett led i férfarandet bestar av den forberedande undersékning av méj-
ligheterna att tillhandahélla ersédttningsjord som enligt de sakkunnigas
forslag skall kunna utféras enligt foretagarens val antingen av egna sak-
kunniga eller genom tjanstelantmitare. Utredningen delar dven i denna
fraga den mening som omfattas av de sakkunnigas majoritet. Enligt en re-
servation skulle denna undersékning alltid verkstillas av tjdnstelantmi-
tare.

Utredningen upptar till behandling aven en av de sakkunniga ej behand-
lad fraga som enligt utredningens mening utgor en brist i den géillande vat-
tenlagen. Harom anfor utredningen.

Vattenlagen anger ej uttryckligen, i vad mén en foretagare kan forpliktas
att utfora skadeforebyggande atgirder. Enligt domstolspraxis férekomma
dock siddana &ldgganden t. o. m. mot sékandes bestridande. En dylik &t-
gird kan foreskrivas om den dels ar av sidan art, att den synes limpligare
kunna utféras av sokanden dn av sakagaren, dels icke foéranleder onddigt
stor kostnadsokning for s6kanden. Domstolarna ha vid utbildandet av den-
na praxis stbtt sig pa 2 kap. 2 § vattenlagen; skyddsatgirden har namligen
uppfattats som en del av sjalva utbyggnadsféretaget, och detta har ansetts
bora utféras pa sddant sitt, att minsta oldgenhet uppstode fér sakidgarna.

Enligt utredningens mening borde vattenlagen kompletteras med en be-
stimmelse av inneh&ll att dylika skadeférebyggande atgarder bora utféras
av s6kanden dar sa enligt domstolens beprovande skiligen ske kan.

Yttranden 6ver norrlindska vattenkraftutredningens betinkande

De allra flesta remissinstanserna intar en positiv stindpunkt till utred-
ningens forslag i vad desamma medfér vidgade méjligheter till ersittning i
mark. Uttalanden i denna riktning goéres av bl. a. vattenéverdomstolen, vat-
tenrdttsdomarna i Norrbygdens, Mellanbygdens, Osterbygdens och Séderbyg-
dens vattendomstolar, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, linsstyrelserna
i Vasternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens ldin, Norrbot-
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tens och Vdsterbottens lins handelskammare, Visternorrlands lins avdel-
ning av Landskommunernas férbund, Fjillkommunernas samarbetskommit-
té, lappfogdarna i Norrbottens lin, Arjeplogs, Arvidsjaurs och Jokkmokks
kommuner, Landskommunernas férbund, Sveriges advokatsamfund, Riks-
forbundet Landsbygdens folk, Samfundet fér hembygdsvdrd och Samarbets-
delegationen fér de fyra nordligaste linen.

Lantmdteristyrelsen anfor i ett utférligt yttrande inledningsvis nagra all-
manna synpunkter pa bl. a. frigan om skador 4 fastighetsindelningen. Sty-
relsen anfér.

Tekniska foretag och anlidggningar beréra ofta fastighetsindelningen pa
sadant sitt att densamma blir olamplig, t. ex. dirigenom att delar av fastig-
heter tagas i ansprak for nya dndamal, si att Aterstiende delar erhalla
olamplig arrondering eller fastigheterna avsevirt minskas i omfattning. S&
kan ske t. ex. vid anldggning av allménna eller enskilda vigar, jarnvigar
eller kanaler eller vid atgarder enligt 2 kap. VL. Vid byggande av vig torde
i allménhet skadorna # fastighetsindelningen hinfora sig till en forsimrad
arrondering, men med 6kade vigbredder och omfattande trafikplatser vid
vagkorsningar kunna #dven avsevirda delar av fastigheter konsumeras for
vagandamal. Vid uppddmning torde skadorna & fastighetsindelningen van-
ligtvis innebédra en minskning i skadade fastigheters produktiva areal, men
i undantagsfall torde skadorna kunna visentligen avse en forsamrad arron-
dering. I bada fallen kan ingripandet paverka en sidan férindring av en-
skilda viégar och diken, att gillande fastighetsindelning icke kan anslutas
till desamma pa ett dndamaélsenligt satt.

Det méste ur allménna och enskilda synpunkter anses vara av stor vikt
att mera betydande skador som anstillas pa fastighetsindelningen i har fo-
revarande sammanhang ordnas upp. Pa liangre sikt kunna sadana obotade
skador i vissa fall ha forédande verkningar savil for 4garna som foér bygden.
For néringslivet i bygden torde nimligen fastighetsindelningens beskaffen-
het i stort vara av den storsta betydelse.

Vid en fortsatt utbyggnad av landets vattenkrafttillgdngar ar det med
hiansyn till vad nu sagts av vikt icke endast att viss generositet visas vid
ersattningars utdémande péa sitt vattenkraftutredningen framhallit utan att
det jamval tillses att skadorna pa fastighetsindelningen botas i storsta moj-
liga utstriackning.

Detta botande torde bora ske sa, att fastigheter som i mera visentlig om-
fattning forlora mark (aker, ang eller skogsmark) nedanfdér dimningsgrin-
sen tilldelas mark i vederlag ovanfér samma grins och att arronderingsska-
dorna undanrdjas genom byte mellan silunda skadade fastigheter inbérdes
samt mellan dessa och andra, invidliggande fastigheter. Dessutom bor till-
ses att enskilda vigar byggas och diken upptagas i erforderlig utstrickning,
sd att den andrade fastighetsindelningen kan ansluta dartill pA lampligt
sdtt. Aven i andra avseenden bér tillses att jordbruket icke lider skada. Det-
ta botande av damningsskador bor pa lampligt siatt samordnas med den
fastighetsregleringsverksamnhet som i Gvrigt kan vara erforderlig i bygden.
Ofta torde det niamligen forhalla sig sa att en uppdiamning aktualiserar ett
redan féreliggande regleringsbehov. Fragan om ersittning i jord vid upp-
démning dir icke alllid alt huvudsakligen betrakta som en ersittningsfraga
utan ofta i visentliga delar som ett fastighetsbildningsspérsmal.

Det bor emellertid framhallas att méjligheterna att bota skador pa fas-
tighetsindelningen, féranledda av ett ingripande utifran, i allménhet iro
betydligt storre vid viigbyggnad én vid uppdimning. Hirtill kommer alt de
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skador, som foéranledas av viagbyggnad eller som férvidntas uppkomma pa
detta sitt, torde vara av betydligt stérre omfattning 4n didmningsskadorna,
vilka dessutom torde vara lokalt begrinsade huvudsakligen till 6vre Norr-
land. — Huruvida ersattning i mark kan lammnas, blir under alla férhallan-
den beroende av tillgdngen pa mark for dndamadlet. Eftersom ersittning 1
mark, dar sadan ar mdjlig att ge, i forsta hand torde boéra tillgripas sdsom
den for de skadelidande i allmidnhet fordelaktigasle lésningen, synes det
bora underlattas for foretagare att anskaffa mark att anvindas for detta
dndamal. — Fragan om markanskaffningen torde utgora kidrnan i detta
problemkomplex.

Efler att ha redovisat sin syn p& fragan hur ersattningsférfarandet bor
kunna gestaltas och kritiserat utredningens forslag kommer lantméteristy-
relsen till den slutsatsen att fragan om botande av de skador pa fastighets-
indelningen, som kan férorsakas av mera omfattande uppdimning, icke
torde kunna lsas efter de riktlinjer vattenkraftutredningen féreslagit. En-
ligt styrelsens mening synes en fortsatt utredning boéra ske i samarbete med
1954 ars fastighetsbildningskommitté. Darvid torde fragan huruvida tvang
pa olika sitt skall f4 tillgripas vid ersittnings utgidende i mark bora nirma-
re utredas.

Vattenéverdomstolen, som anser sig i huvadsak kunna hinvisa till sitt
vttrande Gver vattenlagssakkunnigas promemoria, uttalar bl. a. f6ljande.

Vattenoverdomstolen anser fortfarande, att det ar onskviart att 6kade
mojligheter till ersiattning i realviarden tillskapas. Vattendverdomstolen néd-
gas dock liksom flertalet vattenrittsdomare konstatera, att sakagarna hit-
tills i manga fall visat sig obenédgna att utnyttja forefintliga mdojligheter att
erhalla ersidttning i realviarden, framfér allt mark, samt i stallet foredragit
penningersiittning. Anledningen hértill har ofta varit, att inigojord numera
icke 4r sa atravird som tidigare samt — och icke minst — att de penning-
ersdttningar som utdéomas dro s& hoga, att de te sig fordelaktigare att erhal-
la 4n jord. Sarskilt i de fall, dar sakégarna dro dldre och icke ha nigra barn,
som efter dem kunna dvertaga jordbruket, och i de fall, dir sakigarna ha
planer pa att flytta till nagon tatort, blir kraftféretagt mangen gang endast
en anledning att lamna orten tidigare 4n vad som eljest skulle ha blivit
fallet. Kraftverks- och regleringsforetagen komma i sddana fall att paskyn-
da den avflyttning frin landsbygden, som sedan linge pagatt i stor utstrick-
ning.

Vilken mening man 4n m& hysa betraffande olika fragor om ersittning
i mark anser vattenoverdomstolen uppenbart, att dessa fragor kraver ytter-
ligare noggranna overviganden och att ett forslag till lagtext maste fore-
ligga, innan slutgiltig stindpunkt kan tagas.

En vattenrdttsdomare i Norrbygdens vattendomstol anser det beklagligt
att en reform, som innebdr 6kade mojligheter till ersittning i realvirden,
icke redan genomforts.

En annan vattenrdttsdomare i samma domstol betvivlar att moéjligheten
till ersattning i realvirden kommer att f4 ndgon praktisk betydelse ens efter
genomférande av utredningens férslag om penningtilligg motsvarande 50-
procenttillagget. Gjorda erbjudanden om mark i ersédttning for infgojord
avvisas enligt denne vattenridttsdomares mening regelmissigt. Skogen o6ns-
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lar sakédgarna visserligen behalla men aven betriaffande skogsmark far hal-
las for troligt att sakfgarna i regel kommer att féredraga penningersittning.
I stort sett samma synpunkter uttalas, betridffande iniigojord, av vatten-
rdttsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vatiendomstolar. Vatten-
riattsdomarna i sistndmnda domstolar anser det diaremot 6nskvirt med 6kade
mojligheter till ersiattning i form av skogsmark.

Vatienfallsstyrelsen siger sig icke ha nagot att tilligga utdover de syn-
punkter styrelsen anfort i yttrandet over vattenlagssakkunnigas forslag.

Vattenrdttsdomarna i Mellanbygdens vattendomstol anser att vigande skal
utan tvivel kan anféras for inférande av 6kade moéjligheter till ersattning i
mark. Enligt deras mening torde emellertid en dylik form av erséttning vara
féorenad med s& stora svarigheter i tillimpningen att det redan pa grund
diarav synes tveksamt om den bor inféras i vattenlagstiftningen.

Kammarkollegiet anfor.

Fastighetsigare, som nédgas mot Iésen avstd av honom innehavd mark
eller som tvingas tala en virdeminskning av marken, kan enligt svensk ratt
i regel icke gora ansprak pa ersittning i annan form in penningar — detta
vare sig den atgidrd, som drabbar honom, férestavas av ett allmént eller,
undantagsvis, ett enskilt intresse. Onskemal om #dndrad ordning hérvidlag
ha framforts med sdrskild styrka inom vattenlagens omrade. Detta ar for-
staeligt. Vattenkraftexploateringen — i svnnerhet sjoregleringarna — orsa-
kar stora och bestiende skador pa talrika fastigheter, vilkas brukbarhet ar
forhallandevis sarbar. Vissa sjoregleringar skada mérkbart en stor del av
jordbruksfastigheterna i en bygd. A andra sidan aro foretagarna vid kraft-
exploateringen, kronan savil som enskilda féretagare, ofta antingen direkt
innehavare av skogsmark som kan ifrdgakomma som kompensationsmedel
eller ekonomiskt anknutna till andra foretag med stora skogsinnehav.

I sitt yttrande 6ver vattenlagssakkunnigas férslag ar 1952 till Andrade be-
stimmelser om ersittning med anledning av foretag enligt vattenlagen, vil-
ket forslag ligger till grund fér motsvarande del av norrlandska xattenkraft~
utredningens betinkande, stillde kammarkollegiet sig likval tveksamt savil
till huvudfrégan, d. v. s. lampligheten att i vattenlagen upptaga bestimmel-
ser om ersittning i form av mark, som till de vattenlagssakkunnigas detalj-
16sningar.

I detaljfragorna ansluter sig det nu remitterade betinkandet i det vésent-
liga till de synpunkter, kollegiet framférde i berérda utlatande. Detta giller
salunda principen, att markersittning blott skall forekomma med den er-
sittningsberittigades samtycke, regeln om femtio procents tilligg dven vid
sadan ersittning samt forslagen att markersittning skall kunna utdémas
iven for totalforstord fastighet och foér annat realvéirde in fastighet, sdsom
ratt till fiske.

Med hansyn hirtill kan kollegiet nu i stort sett inskrinka sig till att be-
réora huvudfragan om lampligheten av att ersidttning i mark utdémes i vat-
tenmal.

Da kollegiet &r 1952 fann sig icke kunna tillstyrka, att i vattenlagen upp-
togos regler om ersdttning i mark, utgick kollegiet fran iakttagelsen, att
starkare sjoregleringar ej sillan innebira ett séndertrasande av fastighets-
bestiandet kring sjon. Hirav noédvandiggjordes, framholl kollegiet, atgirder
for en rationalisering av fastighetsindelningen, vilka i manga fall borde in-
begripa dven av sjoregleringen icke berérda fastigheter eller brukningsdelar
och som dirfor follo utanfor vattendomstolarnas dittillsvarande kompetens
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och naturliga arbetsomrade. Sakkunnigforslaget kunde, ansig kollegiet,
medféra ett dubbelarbete av lantbruksnamnderna och vattendomstolarna,
vilket borde si4 mycket mer undvikas som de senare redan hade en stor ar-
betshorda. Kollegiet ansag, att verksamheten for restaurerande av jord-
bruksfastigheterna borde helt ankomma péa lantbruksnimnderna.

Denna standpunkt synes kollegiet alltjamt ha ett visst fog. Vattendom-
stolsorganisationen har emellertid under senare ar fatt en betydligt 6kad ka-
pacitet. Med hansyn hirtill och d& en snar 16sning av denna lagstiftnings-
fraga torde vara ett allmént onskemal i berérda bygder, anser kollegiet sig
icke bora avstyrka att fragan loses i huvudsaklig 6verensstimmelse med
foreliggande forslag.

Lantbruksstyrelsen siger sig halsa med tillfredsstéllelse varje atgird, som
kan 6ka mojligheterna att praktiskt 16sa fragan om genomférande av fastig-
hetsreglering i bygder, som diamningsskadas och anser att i en del fall at-
garder i syfte att aterstidlla skadade fastigheter i forutvarande skick méhén-
da kan ge resultat av virde.

Vidare anfor styrelsen.

Frigan om ersittning i mark ir i ménga avseenden komplicerad. Det mé
hir forst framhallas, att bygdens intressen kan komma i visst motsatsfor-
héllande till de enskilda skadelidandes intressen. Den som far sin fastighet
skadad kan finna det lampligast att flytta bort och for det &ndamélet ta er-
siattning helt i1 pengar. Vill han ddremot stanna kvar, ir han ofta intresserad
av att fi ersattning i realvarde, kanske nirmast da ersittning i mark, och da
faller det sig vil oftast naturligt f6r honom att begiira att fa fastigheten ater-
stalld i ungefir dess forutvarande skick. Ur bygdens intressen ar det & ena
sidan inte tilfredsstillande, att ersidttningen till de enskilda gir ut i snabbt
forbrukade penningmedel men det 4r a andra sidan — sdsom nirmare skall
beroras hiar nedan — inte alls givet, att det ur allman synpunkt ar lampligt
att aterstilla fastigheten i dess forutvarande skick, eller att 6ver huvud
taget ge den ersattning i mark.

De begransade mdjligheterna att ge bygden ersitining fér forstéorda pro-
duktionsfaktorer med nya av samma art gor det in mer angeldget att man
utnyttjar de resurser, som star till buds till att skapa gynnsamma forut-
siattningar for bygdens néringsliv. Vad markfragorna betriffar, giller det
att genom omreglering av fastighetsindelningen fa till stand jordbruk med
lamplig sammansittning och forsedda med tillfredsstillande fasta anligg-
ningar. Problemet ar salunda inte i forsta rummet en ersiattningsfraga utan
en frdga om rationalisering av jordbruket i sddana bygder, som lider skada
genom uppdiampning.

Lappfogdarna i Norrbottens lin péatalar att lagforslaget icke tillgodoser
lapparnas intressen eftersom lapparna ej dger den mark vara renskdtseln be-
drives. Enligt deras mening bor ritt till vederlag i mark tillkomma dven
statens lappfond sasom férvaltare av de enskilda lapparnas forfoganderati
over renbetesnyttigheterna. Lappvisendet kan — anfér lappfogdarna — lika
litet som de enskilda markégarna vara till freds med att endast erhalla till
framtidsviardet osdkra penningersdttningar. Liknande synpunkter framféres
av Norrlands naturvirn.

Aven Svenska samernas riksforbund upptager fragan om lapparnas stall-
ning och ritt till ersattning.
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Med avseende 4 forslagets detaljfragor har avgivits bl. a. de
yttranden som betriffande varje fraga anges hir nedan.

Utredningens forslag om att férhojningsregeln i 9 kap. 48 §
vattenlagen skall tillimpas dven vid ersittning i mark ehuru i den
formen att ersittningstagaren, forutom mark likvirdig med vad som avstas,
erhaller penningar motsvarande halva virdet av vad som avstés, har féran-
lett blandade yttranden frin remissinstanserna.

Utredningens forslag tillstyrkes av Fjdllkommunernas samarbetskommit-
té, lansstyrelsen i Jimtlands lin, verlantmdtaren i samma lan, Arjeplogs
kommun, vars fullmiktige dock anser att vederbérande, om han s& onskar,
bér kunna fa hela ersattningen i form av mark, samt Arvidsjaurs och Jokk-
mokks kommuner.

Lantmdteristyrelsen anser det icke mojligt eller lampligt att slopa férhoj-
ningen i de fall vederlag i mark utgatt. En sadan atgird skulle enligt styrel-
sens mening forsvara de mojligheter till frivilliga 6verenskommelser, som i
ett stort antal fall eljest torde foreligga samt dessutom skapa ett daligt for-
handlingslige vid den fastighetsbildningsforrittning som maste 4ga rum for
genomforande av ersittningsforfarandet.

Aven lantbruksstyrelsen ir positivt installd till forslaget i denna del, framst
pa grund av de kade mojligheter att genomfora fastighetsregleringar som
forslaget torde medfora.

En vattenrittsdomare i Norrbygdens vattendomstol anser att ersittning i
realviarden ej bér beriknas efter oforménligare grunder dn om erséttningen
bestamts i penningar och ansluter sig darfor till utredningens forslag. Sam-
ma mening uttalas av Vdsternorrlands lins avdelning av Landskommuner-
nas férbund, som framhéller att det dr ett kommunalt 6nskemdl att sak-
dgarna skulle foredraga ersattning i mark och att de darfér bor stimuleras
att vdlja denna form for ersittning.

Vattenrdttsdomaren i Visterbygdens valtendomstol anser det tveksamt om
forhdjning med 50 procent bor utga dven vid ersittning i realvirden.

Vattenritisdomarna i Mellanbygdens vattendomstol — som anser att sak-
dgaren bor dga valritt mellan ersittning i penningar eller i mark -— héller for
troligt att markersattningsformen blir féga attraktiv och visentligen kommer
att stanna pa papperet om den ej férenas med héjning av ersittningen utéver
fulla vardet av skadan.

Vidare uttalas.

Det torde dock kunna starkt ifragasattas, om sadan forhojning bor fore-
komma vid ersidttning genom markoéverlatelse. Motivet till forhéjningen en-
ligt 9 kap. 48 § vattenlagen — mojligheten att skadeforemélet framdeles skulle
kommit att stiga i varde — foreligger knappast i detta fall. Det ar svart
att se, var{or forhojd ersattning skall ntga, nar gottgorelsen ldmnas i mark,
medan sa icke sker — och ej heller av utredningen foreslas skola ske — i
de fall da ersattning utgéir i kraft.

Vattenéverdomstolen anser sig ej kunna bitrida utredningens forslag och
ansluter sig darvid till vad vattenrittsdomarna i Mellanbygdens vattendom-
stol anfért. Samma standpunkt intages av Sveriges industriférbund.
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Vattenrdttsdomarna i Osterbygdens och Séderbygdens vattendomstolar an-
ser, att nagot rimligt skl ej foéreligger for att ersiattningstagare, vilken erhal-
ler mark likviardig med den han avstar, dessutom skall bekomma halften av
skadans virde i penningar. Enligt deras mening dr en sidan regel ej heller
erforderlig for att — savitt avser skogsmark — gora den nya erséttningsfor-
men mera attraktiv.

En betydelsefull friga ar huruvida den ersittningsberattigade skall iga
valrdtt mellan ersdttning i penningar och ersiattning
imark.

En vattenrdttsdomare i Norrbygdens vattendomstol anser det normala bé-
ra vara att sakigaren har valritt men att domstolen bor ha méjlighet be-
stimma hirom da sakéagaren ej sjilv tagit stindpunkt eller da sarskilda skal
foreligger att forordna mot sakigarens énskan.

Tre andra vattenrdttsdomare i samma domstol anser, att sakigaren alltid
bér ha valriatt. Samma mening har vattenrdtisdomarna vid Mellanbygdens
vattendomstol samt Jokkmokks kommun.

Ldnsstyrelsen i Visternorrlands ldn ifragasitter om ej domstolen bor ha
mdjlighet att i speciella fall utdéma ersattning i realviarden dven mot sak-
dgarens bestridande.

Fjillkommunernas samarbetskommitté anser att valritt bér foreligga
enir detta i lingden bast gagnar kommunen.

Enligt éverlantmdtarens och linsstyrelsens i Jimtlands lin mening bor
bestimmelserna i denna del utformas i huvudsaklig verensstimmelse med
vattenlagssakkunnigas férslag.

Kommunalfullmdktige i Arjeplog anser att ersittning i realvirden bér ut-
domas i sa stor utstrickning som méjligt och ifragasitter dirfér om ej dom-
stolen 4ven mot den ersittningsberittigades vilja bér kunna utdéma ersitt-
ning i mark, i varje fall da det giller skogsmark. Liknande synpunkter fram-
fores av Arvidsjaurs kommun.

En av de fragor i vilka vattenlagssakunniga och norrlindska vattenkraft-
utredningen uttalat delvis olika mening giller sdttet f6r anskaffan-
de av mark som ir limplig att stilla till ersittningstagarnas forfogande.

Vattenéverdomstolen finner det sjilvklart att féretagaren bor vara skyldig
att stilla till forfogande mark som han sjilv figer och mark som han i malet
forpliktats 16sa fran annat hall liksom mark vilken anvisats av lantbruks-
namnd. Enligt domstolens mening bor ocksa skapas méjlighet att, dir ett i en
koncern ingdende bolag star som sokande till kraftféretag, taga i ansprak
mark, tillhérig annat bolag inom koncernen. Diremot stiller sig vattengver-
domstolen avvisande till tanken pa att en foretagare skall vara skyldig till-
handahélla mark, »som han enligt vattendomstolens bedémande bér kunna
komma i besittning avs. Ej heller expropriation fran dgare av stora mark-
arealer bhor, anser domstolen, fa tillgripas for att skaffa ersittningsmark.

En vattenrdtisdomare i Norrbygdens vattendomstol uttalar att iven kro-
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nan bor vara skyldig att tillslippa mark fér dndamaélet i fraga. Samme vat-
tenriattsdomare och ytterligare tre vattenrittsdomare vid domstolen delar
utredningens mening om att féretagare bor vara skyldig avstd dven mark
som han enligt domstolens bedémande skiligen bér kunna komma i besitt-
ning av. Liknande synpunkter uttalas av ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn,
som darvid hinvisar till en den 1 mars 1956 dagtecknad skrivelse till Kungl.
Maj:t.
Kammarkollegiet uttalar.

Utredningen ifragasitter, huruvida icke vattendomstol boér #dga mojlig-
het att som villkor for ett foretags genomférande uppstilla, att en fore-
tagare som ersattning for sirskild skada skall tillhandahdlla — utéver viss
mark som han forfogar 6ver — adven mark som han enligt domstolens be-
ddémande skiligen bor komma i besittning av. Ett stadgande med detta syfte
synes kollegiet erforderligt fér att bestimmelser om ritt till ersittning i
mark skola fa avsedd effekt. Det torde kunna befaras att skogsigande bolag
och kommuner eljest komma att genomgéende utbygga sina fallhéjder re-
speklive ingd i regleringsféretag med anvindande av sirskilt bildade juri-
diska personer som tickmantel.

Lantbruksstyrelsen uppger att erfarenheten visat att svarigheter ofta fore-
ligger att skaffa kompletteringsmark och papekar dessutom att tillgingliga
resurser maste anvidndas dven for andra behov in sidana som aktualiseras
genom vattenkraftutbyggnad.

Harvid anfér styrelsen.,

Lantbruksndmnderna boér sjalvfallet med all kraft underlatta lamplig
komplettering av jordbruk som skadas genom vatienreglering, men en-
ligt styrelsens mening kan sadana jordbruk icke utan vidare tillerkdnnas
prioritetsritt till marktilldelning framfér andra jordbruk med komplette-
ringsbehov. 1 varje fall maste denna synpunkt hivdas betriffande mark,
som lantbruksnidmnden kan tillhandahalla eller férmedla, 4vensom annan
mark i kronans &dgo. Markreserverna bér -— i 6verensstimmelse med de
allminna riktlinjerna for rationaliseringsverksamheten — icke minst i byg-
dens intresse disponeras sa att resultatet blir ekonomiskt goda jordbruks.
foretag. Den salunda angivna principen for saneringsverksamheten kan
emellertid uppenbarligen i méanga fall ge utrymme f6r ersittning av dim-
ningsskador med realvdrden i form av mark och anlidggningar.

Fjdllkommunernas samarbetskommitté samt Arvidsjaurs kommun anfér.

Om Kronan &r sokande, kan Kronan ofta ersitta mistad skogsmark ge-
nom att skogsmark avstds fran kronoparkerna. Dérest nu Kronan for till-
godoscende av ett allmént intresse, namligen skapande av elektrisk kraft,
tvingar enskilda skogsidgare att avstd skogsmark, ar det ratt och billigt
att Kronan giver kompensation fran sina kronoparker. Diarmed ar det dock
icke sagt, att Kronan alltid bor ersiatta skogsmark med annan skogsmark.
Vad som den enskilde far avsti kan vara nagot si obetydligt att realersatt-
ning icke dr pakallad. Vad som hir har sagts om Kronan géller ock ofta
industribolag.

Stundom ar till en vattenbyggnad s6kande en for dndamalet sdrskilt bil-
dad juridisk person, ndmligen en regleringsforening eller ett dotterbolag.
Denna organisatoriska anordning bor emellertid icke goéra de skadelidande
simre stidllda i fraga om mojligheten att f4 markkompensation. De bakom-
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liggande intressenterna bora vara skyldiga att avsta mark. Om nu de bakom-
liggande intressenterna icke #dro direkt parter i vattenmailet, kan saken ord-
nas sjlunda att sokanden icke far tillstind annat dn pa villkor att s6kanden
stiller mark till férfogande. Man kan halla for visst att i sadant fall det
icke skall vara svart for sékanden att fran sina intressenter fa erforderlig
mark. Skulle sidan regel, som hir féreslds, icke gilla, skulle det for vatten-
kraftsintressenterna vara mojligt att i mycket sitta regeln om realkompen-
sation ur kraft.

Sveriges industriférbund framhéller att den av utredningen skisserade
ordningen enligt vilken en fdretagare skulle vara skyldig tillhandahalla
mark, som han enligt domstolens bedémande bér kunna komma i besittning

av, ej synes forenlig med svensk rittsuppfattning.

Frigan om ersittning i mark skall kunna utgi ej blott da del av
fastighet skall ersattas utan dven i fall da en hel fastighet forstores har
vid remissbehandlingen féranlett en vattenrdtisdomare i Norrbygdens vat-
tendomstol att uttala sin anslutning till det senare alternativet. Ovriga
remissinstanser har ej berért denna fraga.

Utredningens forslag innebar att ersittning i mark skall kunna utga
dven vid skada d annat realvarde an mark.

Denna mening delas av en vattenrdttsdomare i Norrbygdens vattendom-
stol, linsstyrelsen i Jamtlands lin och éverlantmdtaren i samma lin.

Forfarandet vid bestimmandet av ersitining i form av mark var
foremal for vattenlagssakkunnigas uppmirksamhet. Utredningen har an-
slutit sig till de sakkunnigas férslag.

Kammarkollegiet, som i yttrande 6ver de sakkunnigas forslag ingiende
uttalade sig om forfarandet och ansag att den féreslagna lagstiftningen
skulle i hog grad 6ka vattendomstolarnas arbetsborda, uttalar nu féljande.

Det synes -— — — alltjaimt angelidget att den nirmare regleringen av
ifrdgavarande arbetsuppgift utformas pa sadant sitt att vattendomstolarna
ej belastas hdrdare in nddvindigt. Dessa domstolar bora icke goras till
myndigheter for fastighetsarrondering. En tinkbar utvig ar att vattendom-
stolen pa tidigast méjliga stadium av ett vattenmal uppdrager at lantbruks-
namnden att uppgora férslag till kompletteringar av skadade fastigheter.
Domstolens uppgift bér huvudsakligen vara att préva och faststilla forslag
och oGverenskommelser, som tillkommit genom medverkan av lantbruks-
nimnd och lantmitare.

Lantbruksstyrelsen anser, att det med vattenlagssakkunnigas forslag om
att den skadelidande i vissa fall var skyldig mottaga ersittning i mark i
stillet fér penningar kunde anses i viss méin berittigat att forligga prov-
ningen av frigorna om férdelning av tillginglig mark till vattendomstolen.
Med utredningens forslag saknas skil hirtill, anser styrelsen, som i denna
del anfor foljande.

Sedan Norrlindska vattenkraftutredningen nu féreslagit, att tvangstill-

delning av ersittningsmark icke skall inforas, finns det enligt lantbruks-
styrelsens mening icke nagra sakskil att anknyta foérfarandet rérande ut-
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delning av tillginglig mark till de jordbehévande till vattendomstolen. Des-
sa atgarder torde i stillet bora ske i direkt anslutning till den av lantbruks-
niamnderna bedrivna verksamheten for jordbrukets rationalisering. Det ar
ju naturligi, att lantbruksnimnderna betraktar saneringen av damningsska-
dade bygder som en av sina mest angeligna arbetsuppgifter och soka till-
varataga alla mojligheter att férhjilpa den som si onskar till ersattnings-
mark.

Lantbruksstyrelsen avstyrker pa nu anférda skl det av utredningen fore-
slagna forfarandet och foreslar att de berérda markproblemen i stillet be-
handlas i direkt anslutning till verksamheten fér jordbrukets rationalise-
ring.

Lantmditeristyrelsen utvecklar sin mening pa foljande sitt:

Om 6verdamd mark icke 16ses, tages den enligt VL i ansprdk med en till
forméan for stromfallsfastigheten gillande servitutsliknande rittighet pa
liknande sitt som allmin vig tages i ansprak med stindig nyttjanderitt.
I bada dessa fall ir den upplatna rattigheten av karaktir att fullstindigt
taga marken i ansprak och nagon oligenhet med ett dverlitande av marken
med #aganderitt torde i fraga om uppdamd mark icke i allmédnhet foreligga.
Si sker nu i vissa fall genom &verldtelser och atféljande avstyckningar.
Skillnaden ar nirmast av formell art. Om éverddmd mark pa detta satt till-
faller kraftverksbyggaren (foretagaren) med dganderitt, innebér detta vid
kompensation i mark, att mark bytes mot mark. Foretagarens innehav,
som ofta torde ha férvirvats i huvudsakligt syfte att tillgodose hans intres-
sen vid utbyggande av vattenfallet, férlagges da vid detta byte i princip ne-
danfér dimningsgrinsen — fastighet bor ju vid byte si placeras att den
bist fyller sitt indamal — medan Gvriga fastigheter tilliggas mark ovan-
féor diamningsgransen.

Den dndring av fastighetsindelningen, som sadant byte innebir, kan en-
ligt jorddelningslagen (JDL) utféras efter tva formellt olika system.

I ena fallet kan sddant omréade av fastighet som avstds 6verlitas genom
avtal enligt jordabalken (kdpes- eller bytesavtal) for att direfter avskiljas
genom avstyckning och sammanliggas med byteskontrahentens fastighet.
Vid byte mellan tva fastigheter blir det alltsi tvad avstyckningar och tva
sammanlaggningar. Efter dessa sammanliggningar erhdlla fastigheterna
nya registerbeteckningar. Fangen skola lagfaras. Fér genomférande av sam-
manliggningar skola férefintliga inteckningar dodas eller relaxeras i de av-
styckade omradena, varefter vid behov inteckningsreglering maste ske for
inordnande av inteckningarna i de genom sammanliggning bildade fastig-
heterna. Detta férfarande dr alltsa ofta mycket omstandligt. I vissa fall ar
det icke ens mojligt att tillimpa.

[ andra fallet sker bytet av markomradena genom omreglerande fastig-
hetsbildningsférrittning (laga skifte eller fdgoutbyte). De bytta omrédena
overga da lill de nya fastigheterna utan fing, utan lagfart, utan inteck-
ningsreglering och utan asittande av nya registerbeteckningar. De sakritter,
som forut gallt i fastigheterna, gélla i princip fortfarande i samma fastig-
heter. Omreglerande forrittning ar alltsa i de fall som héir avses betydligt
enklare @n avtalsbyte med atfoljande avstyckningar och sammanlaggningar
och kriiver en viisentligt mindre arbetsinsats frdn myndigheters och sak-
dgares sida. Sidrskilt dr sa fallet om bytena bli invecklade och berdra flera
fastigheter. Ar antalet berérda fastigheter stort, torde avtalshyle ur praktisk
synpunkt vara niira nog omojligt.

Av dessa tva fall synes valtenkraftulredningen nirmast ha tinkl pa del
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forra, namligen avtal med atféljande avstyckning fér sammanliggning. Ut-
redningen torde emellertid ha raknat med att uppdamd mark skulle tagas
i ansprak genom beslut av vattendomstol enligt VL, medan markvederlaget
skulle efter Gverlatelse avstyckas for sammanliggning genom atgard av
faslighetsbildningsmyndighet. I det férra ledet av »bytets giller VL:s
tvangsregler, varjimte visst tvang torde ha asyftats vid Gverlatelsen av ve-
derlagsmarken. Genom denna anordning uppkommer viss oklarhet i fraga
om gransdragningen mellan de olika myndigheternas prévning av niralig-
gande, av varandra beroende fragor. Problemet torde kunna dndamalsenligt
16sas om forfarandet vid ersattning i mark for 6verdimd mark pé sétt forut
anforts konstrueras som ett verkligt dubbelsidigt byte, vilket far genom-
foras med de medel och pa det sitt fastighetsbildningslagstiftningen anvi-
sar. All de omreglerande fastighetsbildningsinstituten darvid i allminhet
bora ges foretriade har forut visats.

Med den 16sning som nu féreslagits komma vissa av de problem som be-
handlats i betinkandet att fa sin givna utformning. Fragan huruvida andra
viarden 4n mark skall kunna ersittas i mark eller icke far da losas enligt
JDL:s allminna regler. Likasi skulle det virderingssystem som JDL ror
sig med och som enligt lantmiteristyrelsens mening vil limpar sig for
det slag av byte, varom hir r fraga, komma att tillimpas.

Det bor anmirkas att ett utnyttjande av JDL:s omregleringsinstitut i nu
férevarande sammanhang icke 4r négon nyhet — det ar nimligen maojligt
redan med tillimpning av gillande ratt. Salunda kan, i varje fall vid 6ver-
enskommelse, dgoutbyte ske for genomférande av sddan #dndring av fastig-
hetsindelningen som hir avses. Nuvarande omregleringsinstitut aro emeller-
tid icke i alla avseenden lampliga for tillgodoseeende av de krav, som ur nu
forevarande synpunkter kunna uppstallas. Det dr emellertid for styrelsen
bekant att 1954 ars fastighetsbildningskommitté, at vilken anfértrotts att
féreta en allmin revision av fastighetsbildningslagstiftningen, dgnar dessa
fradgor sirskild uppmairksamhet och att kommittén har for avsikt att fram-
lagga forslag till ett fastighetsregleringsinstitut, som skall limpa sig dven
for botande av skador pa fastighetsindelningen i anledning av bl. a. upp-
ddmning och framdragande av ny allmin vig.

Vattenmal och fastighetshildningsférrattning vid ersittning i mark pa
grund av uppdamning torde bhdra pa lampligt sitt samordnas. En sadan
samordning torde kunna lésas pa liknande sitt som ifrigasatts vid sam-
ordning av vigersittningsmal och fastighetsbildningsforrittning i en av
vig- och vattenbyggnadsstyrelsen gjord framstillning till Konungen den 14
juni 1955. Detta skulle innebira att i de fall, vederlag bedomdes kunna
utgd i mark, ersattningsfragan i vattenmadlet ej skulle behandlas, férran
markbytesfrigan avgjorts vid forriattning enligt fastighetsbildningslagstift-
ningen. Direfter kunde ersattningsfragan upptagas till prévning av vatten-
domstol i vanlig ordning. Darvid finge, i den mén genom fastighetsbildnings-
forrattningen kompensation icke utgatt for alla skador, ersittning i annan
form utdémas, likasa den férhéjning av ersittningen, som enligt VL skall
utgd. — — - Den nu anvisade l6sningen drar en klar grins mellan vatten-
domstolarnas och fastighetsbildningsmyndigheternas kompetensomraden.

Det ar av synnerlig vikt att vederbérande distriktslantmiitare, som enligt
JDL har att besluta i fradgor om éndringar av fastighetsindelningen, pa ett
tidigt stadium far tillfille att taga del av de utbyggnadsfoérslag som kunna
foreligga. Harigenom kan han medverka vid de forberedande arbeten, som
erfordras for en bedémning av mdjligheterna till markanskaffning och
vederlag i mark samt till atgéirder for botande i 6vrigt av de skador pa fas-
tighetsindelningen, som forslagen kunna medféra. Genom sin fortlépan-
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de kontakt med kommunerna kan han dessutom medverka till att ar-
betena inordnas i kommunens allminna planeringsverksamhet. Det kan
ifrAgasittas huruvida icke distriktslantmitarens medverkan i dessa avseen-
den bor komma till uttryck i forberedelsekungérelsen. — Lantmiteriets
skyldighet att helst uian tidsutdrikt verkstilla de omregleringar som har
avses och att verkstilla den férberedande planering som erfordras torde
komma att beaktas av 1956 &rs lantméterikommitté vid den utredning an-
géende omorganisation av lantmiteristaten som nu pagar.

3. Interpellationer

I ett den 5 december 1958 i riksdagens andra kammare avgivet interpella-
tionssvar uttalade chefen for justitiedepartementet, statsradet Lindell, att
fragan om ersittning i form av mark och kraft lagstiftningstekniskt sett
ir av komplicerad natur. Detta gillde sirskilt ersiattning i mark, beroende
pa bl. a. det nira sambandet med fastighetsbildningslagstiftningen i ovrigt.
Savil dessa lagfragor som andra dirmed sammanhingande frdgor — bl. a.
utformningen av bygdekraftsinstitutet — var emellertid, upplyste statsra-
det, under arbete i departementet, och i den man detta arbete ledde till posi-
tivt resultat skulle propositionen snarast féreliggas riksdagen.

Interpellanten ansig det beklagligt om en 16sning betraffande ersittning
i realvirden ej skulle kunna presteras dnnu medan de stora projekten pla-
neras.

Frigan om ersiittningar i realvirden upptogs pa nytt i en interpellation
i andra kammaren vid 1959 ars riksdag. Vid besvarandet av interpellatio-
nen, den 11 november 1959, erinrade departementschefen, statsradet Lindell,
om sitt interpellationssvar den 5 december 1958 och meddelade, att det i
samband med departementsbehandlingen befunnits nédvindigt att narma-
re undersoka vissa praktiska problem som kunde véintas uppkomma i sam-
band med realersittningar. Statsradet uttryckte en forhoppning om att kun-
na vid 1960 ars riksdag framligga forslag i fragan.

Den 20 april 1960 besvarade chefen for justitiedepartementet, statsradet
Kling, en ny interpellation i andra kammaren, angiende ersittning i real-
virden, m. m., enligt vattenlagen. Samtidigt besvarades en enkel fraga i
samma &mne.

1 sitt svar tillkéinnagav departementschefen, att han funnit sig ej bora
framlagga nagra forslag for riksdagen i nu férevarande friga. Avgoérande
harfér hade varit att ett inférande av realersattningar pa grundval av fram-
lagda utredningsforslag befunnits medféra betydande tekniska och prak-
tiska svarigheter samt viasentligt 6ka arbetsbordan bl. a. for vattendomsto-
larna. Dessa oligenheter och svarigheter hade bedémts vara si betydan-
de all de ej uppvigdes av de fordelar for sakigarna som ersittningar i real-
virden skulle innebéra.

Sedan under debatten i anledning av interpellationssvaret fran olika hall
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ifrigasatts om de av departementschefen aberopade svirigheterna kunde
anses vara av den storlek att de ovillkorligen hindrar en lagstiftning, for-
klarade departementschefen, bl. a., att lagstiftningen skulle medféra en be-
tydande — enligt vad det uppgivits 20-procentig — 6kning av domstolarnas
arbetshorda och att det betraffande ersattning i kraft ocksa kunde ifraga-
siattas om kraftbeloppen skulle bli av den storlek att de hade nagon betydel-
se for sakigarna, i varje fall i forhéallande till det arbete och de kostna-
der som reformen skulle fora med sig.

II. Ersiittning vid upplatelse av mark i samband med framdragande
av kraftledningar

I. Gillande bestammelser

Ritt att bygga och bibehalla kraftledning grundas i regel pa servitutsavtal.
Till skydd fér servitutsriatten sokes inteckning. Aganderitten till mark och
viaxande skog forblir orubbad av avtalet. Om avtal ej kan triffas eller eljest
sarskilda skal foreligger tillgripes expropriationsférfarande.

For framdragande av ledning erfordras dessutom koncession enligt lagen
den 27 juni 1902 innefattande vissa bestidmmelser om elektriska anligg-
ningar.

Om ersitining finnes ej andra bestimmelser 4n de som géller expropria-
tion i allménhet. Dessa regler 4r omedelbart tillimpliga endast i de fall d&
expropriation maste tillgripas. I det allt 6vervigande antalet fall triffas fri-
villiga uppgorelser.

I syfte att skapa en grund for enhetliga grunder vid beridkning av ersitt-
ningar i samband med framdragande av kraftledningar har utarbetats vissa
normer. Dylika normer faststilldes av vattenfallsstyrelsen forsta gingen ar
1921 och avsig enbart skog. Senare har utarbetats normer dven for ersitt-
ningar vid skador & dkermark. Nya normer tillkom ar 1950 efter férslag av
kraftledningsskadeersittningssakkunniga, som den 28 november 1950 avgav
ett betinkande (stencilerat) i &mnet. I betinkandet behandlas ej fragan om
ersiittning i mark eller andra realvirden.

2. Tidigare motioner m. m.

Vid 1950 ars riksdag vicktes tvd motioner (nr I:121 och II: 139), vari
hemistélldes, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira skynd-
sam utredning och férslag angiende komplettering med skog fran statens
dominer av sidana fastigheter, som fétt sitt skogsinnehav visentligt for-
minskat genom framdragande av kraftledningar.

Motionirerna anférde bl. a. féljande.
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De stora kraftledningar fran Norrland och séderut, som dels redan dra-
gits fram och dels planeras, innebira ett svart hot mot skogsbruket i de
irakter som beréras av ledningarna. Nir gator med 50 & 60 meters bredd
huggas upp for kraftledningarna, kunna mindre skogsskiften néstan helt
spolieras. Exempel finnas pa bondeskogsbruk, som fatt sin skogsareal redu-
cerad till hilften genom dylika kraftledningsgator. Forut biriga fastigheter
ina genom kraftledningsgators framdragande blivit sa férsamrade, att de nu-
mera maste betecknas som ofullstindiga jordbruk. Risk foreligger, att den-
na utveckling kommer att fortsitta i 6kat tempo, s mycket mera som kraft-
ledningsbyggandet ej forsiggar efter en pa forhand uppgjord enhetlig plan
utan mer eller mindre slumpvis.

Efter en redogorelse for arbetet pd upprittandet av nya normer for be-
rikning av ersittningar vid framdragande av kraftledningar, uttalades i mo-
{ionerna, att iven om dessa normer snart skulle foreligga, fragan om skador-
na pa lang sikt for bondeskogsbruket dock skulle kvarstd olost. Hirom an-
fordes vidare.

Det ér gott och vill att nagorlunda skilig ersiattning erhalles fér den ge-
som kraftledningsgatorna forstérda skogsmarken, nien problemet om fas-
tigheternas birighet i framtiden 16ses ej hirmed. Enda méjligheten att var-
aktigt rdda bot pa de skador som astadkommas torde vara att de genom
kraftledningsgatornas framdragande forsamrade fastigheterna {a sitt skogs-
innehav kompletterat, varvid tillskottsskog i forsta hand bér kunna erhillas
fran statens egna dominer. Uppdraget att skota denna kompletteringsverk-
samhet synes limpligen kunna Gverlamnas till lantbruksnimnderna. Erfor-
derlig utredning bor utan storre tidsutdrikt kunna verkstillas av lantbruks-
styrelsen och skogsstyrelsen i samrad med domiinstyrelsen.

I yttrande 6ver motionerna vitsordade domdnstyrelsen alt de skador och
intrang, som uppstatt genom framdragande av kraftledningar over skogs-
mark, nétt en betvdande storleksordning. Enligt styrelsens mening hade vid
{ramdragandet av ledningar skogsbrukets krav betraffande ledningarnas
strickning i regel icke blivit beaktade. Detta gillde i synnerhel de stora
«lamlinjerna fran Norrland. Fér att rada bot pa detta missforhéllande borde
<kogsbruket redan pa planeringsstadiet givas tillfalle att framligga sina syn-
punkter i fraga om ledningarnas strackning.

Angdende det i motionerna framforda forslaget om tiliskottsskog till ska-
dade fastigheter anforde domiinstyrelsen.

Enligt slyrelsens mening ar det av motionirerna framlagda forslagel
omdjligt att realisera. Enbart en overblick & en generalstabskarta, vara en
stamlinjc och statens skogsinnehav utlagts, ger tydligt vid handen, att del
4y motiondrerna framforda forslaget dr orimligt. Styrelsen har verkstillt en
undersékning i detta hiinseende betréffande den stamlinje, som foér nirva-
rande dr under stakning, nimligen Finnforsen—Enkoping. De enskilda ill-
horiga fastigheter utefter denna linje, som skulle fa sin framtida barighel
si nedsatl, atl de horde forstirkas med tillskottsskog, skulle néppeligen pa
grund av kronoskogarnas beliigenhet, kunna erhalla nagon tillskottsskog
fran dessa skogar. I varje fall synes detta bliva forhallandet i ett fatal fall.
I:ndast fem Kkronoparker berdras eller ligga i niirheten av ifragavarande
stamlinje.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 33
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Lantmateristyrelsen, som ocksa avgav yttrande gver motionerna, anfoérde.

De fall av nedsittning av jordbruksfastigheters barkraft, som motionirer-
na avse, dro jamforliga med sadana fall, dir skogsmark avstatts for trafik-
indamal och pa sina hall for férsvarsindamal. 1 alla dessa fall ar det av
betydelse att skadeverkningarna pa jordbruk och skogsbruk genom de ny-
tillkomna inrattningarna forminskas.

Det ligger i sakens natur, att en fastighets biarkraft i den man denna &r
baserad pa naturtillgangar icke pa ling sikt kan kompenseras med pengar.
Stora fordelar skulle vinnas, om kompensation i stillet kunde limnas i form
av mark. Dirvid kan komma i fraga mark i allmin ago eller mark, som fér
andamalet frivilligt forvirvas eller eventuellt i vissa fall dven exproprieras
fran bolag eller enskilda. Svarigheten ar emellertid att finna mark, som lam-
par sig for sddant kompletteringsindamal. Den skogsmark, som skall er-
satta den mistade, maste ligga lampligt till. De jordbruksfastigheter, varom
hér ar fraga, ha i regel férhallandevis sma skogsarealer och vad de forlorat
kan ej lampligen kompenseras med ett avligset liggande skogsskifte. I vissa
fall torde en omarrondering kunna ske genom avtalsmissigt genomfoérda
byten eller genom #goutbyten enligt jorddelningslagen. PA sadant satt kan
till exempel stundom ett fran en kronopark fér kompensationsandamél upp-
latet mera avligset skogsomrade forflyttas till en for den mottagande fas-
tigheten lampligare plats. Erfarenheten har dock visat, att sadana kompli-
cerade byten iro svara att genomféra, Atminstone som isolerade foreteelser.
Forst i samband med att orten blir féremal fér mera genomgripande atgér-
der i rationaliseringssyfte — den mest genomgripande atgidrden ar hirvid
laga skifte torde mojligheterna bliva stérre att ritta till de missférhal-
landen i fraga om fastighetens arrondering, birkraft m. m., som uppkom-
mit genom framdragandet av kraftledningar eller dylikt. Lantmiteristyrel-
sen anser férdenskull, att man maste rikna med att de av motiondrerna
patalade missférhallandena i huvadsak béra lésas i samband med andra fra-
gor rorande den yttre rationaliseringen av ortens jordbruksfastigheter.

Jordbruksutskottet, som behandlade motionerna, anférde (utl. nr 54/
1950).

Uppenbarligen ar det ur allmin synpunkt angeliget, att fastigheter, som
Pd nyss angivet satt fatt sin barkraft férsimrad i mera anmirkningsvird
utstrackning, fran annat hall tillféras tillricklig areal skogsmark. Med hin-
syn till kronoskogarnas beligenhet torde emellertid sasom doménstyrelsen
framhallit det av motiondrerna féreslagna foérfarandet knappast vara moj-
ligt att tillimpa utom i ett fital fall. De praktiska svirigheterna torde dir-
for foranleda, att andra utvigar anlitas. Utskottet vill darvidlag till en bor-
jan framhalla, att mycket torde vinnas genom att féretriadare for skogsbru-
kets intressen fa tillfalle att framligga sina synpunkter rérande ledningar-
nas strickning redan pa planeringsstadiet. Darigenom synas skador kunna
undvikas i icke obetydlig utstrickning. Vidare torde lantbruksnimnderna
jamlikt de &r 1947 antagna riktlinjerna for jordbrukspolitiken ha goda moj-
ligheter att genom begagnande av kronans térképsritt samt genom expro-
priation astadkomma en lamplig rationalisering av jordbruk, vilkas bir-
kraft blivit minskad.

Under 4beropande av vad utskottet salunda anfort hemstillde utskottet att
motionerna icke matte féranleda nagon riksdagens atgard. Riksdagen bif6ll
utskottets hemstillan.
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Fragan om komplettering med skog av sadana fastigheter som fatt sift
skogsinnehav visentligt féorminskat genom framdragande av kraftledning-
ar upptogs anyo genom motioner (nr I:173 och II: 221) vid 1952 ars riks-
dag.

Motionérerna uttalade, att fragans betydelse och rickvidd maste anses
verifierad genom de yttranden som avgivits i det med anledning av motio-
ner vid 1950 ars riksdag vickta drendet. Vidare uppgavs att enbart vatten-
fallsstyrelsen till och med ar 1949 byggt kraftledningar 1ill en sammanlagd
lingd av omkring 18 000 kilometer, varav storre delen i skogsmark, och att
arealen av den skogsmark som tagits i ansprdk kunde beriknas uppga till
over 100 000 hektar.

Enligt motionirernas mening borde den omstéindigheten att svirigheter i
manga fall forelag att skaffa skogsmark som ersattning fér vad som férlo-
rats, ej hindra att komplettering dgde rum i de fall dir detta visade sig
mojligt.

Harefter anférdes i motionerna,

Med hinsyn till vad som i yttrandena anférts angiende en eventuell ut-
rednings omfattning och sambandet med andra jordpolitiska frigor mi
erinras, att chefen for jordbruksdepartementet enligt Kungl. Maj:ts bemyn-
digande den 1 november 1951 tillkallat sakkunniga for utredning rorande
fragan om behovet av atgirder for forstarkning av ofullstindiga jordbruk
med skog m. m. De uppgifter som dessa sakkunniga fatt sig forelagda sy-
nas s nara sammanhinga med den kompletteringsfridga, som héar berorts,
att utredningen lampligen bor kunna anfértros 4t nimnda sakkunniga. Hér-
vid bor dven undersgkas moéjligheten att lIimna en skadelidande ersittning

i annan form #n penningar i de fall dir det visar sig omdjligt att verkstilla
komplettering med skogsmark.

Motionerna utmynnade silunda i en hemstéllan att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t begira skyndsam utredning och férslag angaende
komplettering med skog eller — dar detta ej lit sig gora — pa annat sitt av
saddana fastigheter, som fatt sitt skogsinnehav visentligt {6rminskat genom
framdragande av kraftledningar.

I utlatande (nr 53) o6ver motionerna anférde jordbruksutskottet, efter en
redogorelse for utskottets utldtande nr 54/1950, foljande.

Utskottet delar alltjamt de asikter, som kommo till uttryck vid 1950 ars
utskottshehandling av ifrdgavarande sporsmal. Erfarenheien har emeller-
tid visat, att atskilliga hinder av praktisk och ekonomisk natur foérsvara an-
vandandet av de utvigar, som férordades i nimnda sammanhang. Dessa
svarigheter synas gora sig allt starkare gillande i den mén utbyggnaden av
landets kraftledningsnit intensifieras.

Med hansyn hartill torde fragan om férstarkning av berérda fastigheter
vara av den art, att en pa lingre sikt godlagbar 16sning knappast kan ernas
utan mera ingaende undersokningar, avseende i férsta hand mojligheterna
att begrinsa skogsskadorna vid framdragandet av kraftledningar. Utskottet
tillstyrker darfor det i foreliggande motioner framforda forslaget, att en ut-
redning av denna fraga skall komma till stand. I likhet med motionirerna
finner utskottet limpligt, att fragan upptages till 6vervigande i anslutning
till de problem av i viss man likartad natur, vilkas provning uppdragits at

41 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3avd. Nr 33
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1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning. Utskottet forutsiatter dirvid,
att riksdagen i sinom tid kommer att understillas det férslag, vartill utred-
ningens 6verviganden kunna féranleda.

I enlighet med utskottets hemstillan beslét riksdagen hos Kungl. Maj:t
hemstilla att prévningen av det i motionerna framférda sporsmalet skulle
overlamnas till 1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning. Denna utred-
ning avgav sitt forsta betinkande i maj 1954 (SOU 1954: 16). Betinkandet
innefattade forslag till lag med vissa bestimmelser till frimjande av jord-
brukets ytire rationalisering m. m. (jordrationaliseringslag), vilken lag var
avsedd att ersiatta jordforvirvslagen och lagen om kronans forkdpsritt. Vi-
dare foreslogs en ny lag om forbud for bolag, férening och stiftelser att for-
varva jordbruksfastighet. Utredningsuppdraget i nu ifrigavarande del sy-
nes i detta sammanhang ej ha foranlett annat in ett uttalande om att bo-
lag, forening eller stiftelse som genom framdragande av kraftledningar fatt
sitt skogsinnehav vasentligt forminskat, i vissa fall borde kunna &beropa
detta som skil for forvarvstillstind vid prévning enligt sistndmnda lagfor-
slag.

I ett den 16 januari 1957 avgivet betidnkande angiende jordbruks fér-
stairkande med skog (SOU 1957:8) uttalade jordbruksrationaliseringsut-
redningen i forevarande fraga féljande.

Vad forst betriffar de fall, dir den drabbade fastigheten utgér ett ofull-
stiandigt jordbruk av det slag som enligt vad forut sagts kan ifrdgakomma
for skogskomplettering, synes nagot sirskilt problem knappast vara for
handen. Hir star sjalvfallet till forfogande de redan befintliga och av ut-
redningen i det foljande foreslagna medlen att astadkomma en lamplig
komplettering. Annorlunda ligger saken till da det géller sddan fastighet
som pa grund av sin storlek normalt icke kan paridkna det allminnas stéd
for forstirkning med skog. Enligt utredningens mening bér dock stor be-
tydelse tillmitas den omstindigheten att fastigheten lidit skada vid tillgodo-
seende av ett allminintresse. En frikostigare tillimpning av eljest gillande
principer synes darfoér vara motiverad. Utredningen anser med andra ord

att myndigheterna dven i nu avsedda fall b6ér vara oférhindrade att lamna
sin medverkan till 6nskvirda kompletteringsatgirder.

Slutligen kan i detta sammanhang erinras om att Kungl. Maj:t i propo-
sition nr 148 vid 1959 ars riksdag avgav forslag angdende statligt stod till
jordbrukets rationalisering m. m. I anledning av propositionen jimte i an-
slutning dartill vickta motioner avgav jordbruksutskottet utlatande (nr
30). Saval propositionen som motionerna och utskottels utlatande inne-
haller Atskilligt om komplettering — bl. a. med kronomark — av jordbruk
med mark av olika slag. De speciella kompletteringsbehov som uppstar till
foljd av vattenuppdimning, framdragande av kraftledningar eller byggande
av vigar synes dock icke ha sarskilt uppmirksammats.
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III. Ersittning i mark vid upplatelser av vigmark

Frigan om ersittning i mark dven vid upplatelser av mark for viginda-
mal har -— som av den foregdende redogorelsen framgiar — i nigon mén
uppmirksammats i samband med diskussionen om formerna for naturaer-
siattning vid upplatelse av mark for vattenkraftutbyggnad. Mera ingéende
uppmirksamhet dgnades vagfrigan i ett betinkande av 1945 drs vdgmarks-
ersdtiningssakkuniga, vilket betinkande avgavs den 9 mars 1948. Ar 1956
tillkallade sarskilda sakkunniga — benimnda vdgmarksersdltningskommit-
tén — har sedan verkstillt en 6versyn av vigmarksersittningssakkunnigas
betiankande. Kommittén har déirvid avgivit en den 13 juni 1960 dagtecknad
PM. Vidare har wdg- och vattenbyggnadsstyrelsen — efter samrad med
lantmaiteristyrelsen — upptagit vissa hir aktuella frigor i en den 14 juni
1955 hos Kungl. Maj:t gjord framstillning,.

I det foljande lamnas en redogorelse fér de sakkunnigas, vig- och vatten-
byggnadsstyrelsens samt kommitténs férslag men forst redovisas huvud-
dragen av gillande bestimmelser pa detta omrade.

1. Giallande bestimmelser

Enligt 15 § lagen den 13 juni 1943 om allminna vigar skall, innan vig
bygges, arbetsplan for vigen upprittas och, efter utstillande fér gransk-
ning, faststillas. I regel ar det vig- och vattenbyggnadsstyrelsen som med-
delar faststillelse. Lagakraftigande beslut om faststillelse av arbetsplan
har enligt 18 § den rittsverkan att dgare av berérd fastighet ar skyldig att
med nyttjanderitt, s. k. vagratt, upplata for vigen erforderlig mark. Fér
markupplitelsen och fér annat intrdng som orsakas av vigens byggande
eller begagnande ir fastighetens dgare enligt 19 § berittigad till ersittning.
Om vigens framdragande jamvil medfér nytta for fastigheten eller for
sirskild ritt i avseende & denna, skall — jimlikt sista stycket i 19 § —
ersattningen jaimkas med hinsyn hartill,

Nirmare regler om planeringsarbetet finnes i vigstadgan den 30 juni
1943. Arbetsplan upprittas genom vig- och vattenbyggnadsstyrelsens eller
vagforvaltningens forsorg (16 §). Darvid skall bl. a. iakttagas att onodigt
intrang for fastighet och ur fastighetsbildningssynpunkt olidmplig strick-
ning undvikes (15 §). Samrad betriffande vigens strichning och vigfor-
slagets utformning i 6vrigt skall i férekommande fall ske med bl. a. 6ver-
lantmétaren (17 §). Tillfalle skall beredas bl. a. varje berdrd fastighets-
dgare att nirvara vid terringundersékning och déirvid framféra sina syn-
punkter. Vissa bestimmelser finnes om kallelse till sddan undersékning
(18 §). Upprittad arbetsplan skall i regel verlimnas till linsstyrelsen, dar
den hélles tillginglig for granskning och dir anmirkningar inom viss tid
skall framstillas (19 och 20 §§). Sedan planen slutbehandlats av linssty-
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relsen insindes den jamte inkomna yttranden och linsstyrelsens eget ut-
latande till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen (22 §). Beslut om faststillelse
skall delges bl. a. 6verlantmétaren samt kungoéras (25 §).

At vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har uppdragits att utfirda narmare
anvisningar om upprittande av arbetsplan (27 §).

Nu redovisade bestimmelser avser de fall d4 kronan ir vighallare. Be-
traffande stider och stadsliknande samhillen, som sjilva ar vighallare,
galler att arbetsplan i regel skall upprittas genom stadens resp. samhaillets
forsorg i enlighet med de anvisningar som meddelas av vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen. Ovan angivna bestidmmelser 4r dock i allminhet till-
limpliga dven betriffande sddan plan (38 och 40 §§).

2. Tidigare forslag

Viagmarksersattningssakkunnigas forslag

I de sakkunnigas uppdrag ingick bl. a. att 6verviga atgirder dgnade att
minska oldgenheterna av att brukandet av dgoskiften i samband med ny-
anlaggning eller omlaggning av vég i vissa fall forsvarades. Sarskilt skulle
dirvid undersckas pa vad satt mojligheterna att genom #goutbyten mot-
verka oldgenheterna av brukningsdelarnas splittring kunde underléttas.

De sakkunniga konstaterade att nya allménna viagar, sirskilt da de till-
kom genom omliggning av dldre vigar, i relativt stor utstrickning skar
brukningsdelar och #goskiften sa att ett rationellt utnyttjande av marken
for framtiden i hog grad forsvarades. Enligt de sakkunnigas mening skulle
skadorna till stor del kunna undgas genom &agoutbyten, men erfarenheten
hade visat att dylikt férfarande kommit till anvandning endast i obetydlig
omfattning. For att mojliggéra ett mera allmint genomférande av dgout-
byte i samband med vigbyggnader borde enligt de sakkunniga foljande
synpunkter tillgodoses.

1. Genomfdérandet av dgoutbyten syntes savitt mdjligt béra goras obero-
ende av markigarens yrkande eller medgivande.

2. Agoutbyte borde kunna genomféras utan tidsutdrakt Forrattningsfor-
farandet borde diarféor om mojligt forenklas.

3. Forrittningskostnaderna borde visentligt nedbringas.

4. Okad madjlighet att faststilla vederlag i penningar vid skillnad i upp-
skattningsinnehall mellan 4gor, som skulle utbytas, borde Gvervigas.

De sakkunniga foreslog emellertid att, d4 fragan om foérenkling av ago-
utbytesforfarandet vid viganliggning icke torde kunna behandlas for sig
utan borde upptagas i samband med den allminna Gversyn av fastighets-
bildningsvisendet som da paginge, fragan matte 6verlimnas till de s. k.
fastighetsbildningssakkunniga.

De under 2.—4. anférda 6nskemaélen har i viss utstrickning tillgodosetts
genom de pa fastighetsbildningssakkunnigas férslag foéretagna adndringar i
jorddelningslagen, vilka tritt i kraft den 1 juli 1951. Daremot har férslaget
under 1. icke foranlett nigon lagstiftningsatgard.
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Vig- och vattenbyggnadsstyrelsens framstillning

Styrelsen uttryckte som sin mening att en ritt for vighallare att taga ini-
tiativ till 4goutbytesférrittning borde Gvervigas. Fragans stora principiella
betydelse borde dock medféra att densamma blev foremal foér utredning i
samband med den pigiende allminna Gversynen av fastighetsbildningslag-
stiftningen.

I avbidan péa slutférandet av nyssniamnda lagstiftningsarbete borde enligt
styrelsens mening vissa partiella lagindringar 6vervigas. Salunda borde
véaglagens bestimmelser om intrangsersiattning dndras si att det for jord-
dgarna kom att framsta sidsom ett omedelbart ekonomiskt intresse att taga
erforderliga initiativ till adgoutbyten i anslutning till viganliggningen. I
detta syfte syntes ersittningsbestdmmelserna i 19 § allménna viiglagen béra
dndras sd att ersidttning for intrang, diar detsamma helt eller delvis kunde
avhjilpas genom dndring av fastighetsindelningen, skulle utgd endast med
hinsyn till det intrdng, som kvarstode efter fastighetsreglering. Vidare bor-
de vederbérande jordigares kostnader for regleringsatgird ersittas av vig-
héllaren. Med hinsyn till att genomférandet av igoutbytena hirigenom skulle
bliva ett intresse for jordigarna i samband med viganliggningarna lorde
négon sirskild initiativratt for vdghallaren icke bli erforderlig.

Framstallningen utsindes pa remiss till ett antal myndigheter och orga-
nisationer och dverlimnades sedan jamte remissyttrandena till fastighets-
bildningskommittén fér att tagas under évervigande vid fullgorandet av
dess uppdrag. Kommittén har dnnu icke avgivit nigot betinkande.

Vigmarksersiittningskommitténs forslag

Inledningsvis anfér kommittén féljande.

Byggandet av vig medfor ofta att delar av en fastighet blir avskilda fran
fastigheten i 6vrigt. En sadan splittring av en fastighets dgor ir sjilvfallet
agnad att forsvdra fastighetens brukande. Sirskilt allvarligt kan intranget
bli vid anliggandet av motorvégar eller andra stérre trafikleder, dar av si-
kerhetsskil overfarter inte kan tillatas. For intrdng av denna art ir mark-
dgaren visserligen berittigad till ersittning. Den fran sivil allmin som en-
skild synpunkt oldmpliga &gosplitiringen kommer dock i allménhet att
kvarstd, dven om intranget skulle kunna helt eller delvis avhjilpas genom
agoutbyte eller annan #ndring i fastighetsindelningen. Vighallaren har —
sdvida han inte i undantagsfall iager av foretaget berord fastighet - for
niarvarande intc nagon rattslig mojlighet att f4 till stdnd erforderlig lant-
miteriforriatining for en saddan indelningsindring. Initiativ dartill kan en-
dast tagas av vederborande markigare. Erfarenhcten har cmellertid visat,
alt markigarna av hinsyn till reaktionen bland grannarna eller av andra
skil ogirna vill ansoka om forrittning.

Kommittén uppger hirefter att viagmyndigheterna i négra fall under
senare ar i samarbete med den lokala lantmiteriorganisationen lyckats ge-
nomfora delvis omfattande dgoutbyten i samband med byggande av mo-
torviag. Sedan fullstandigt férslag till dgoutbyten utarbetats och forelagts
markigarna hade dessa dérvid till viss del frivilligl medverkal. T évrigt ha-
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de dgoutbytena kunnat genomforas genom att vigfoérvaliningen sjilv eller
lantbruksndmnden i samrad med végforvaltningen forvarvat fastigheter
som berorts av vigforetaget. Som agare av sddan fastighet hade vigférvalt-
ningen eller lantbruksnimnden sedan kunnat taga initiativ till lantméteri-
forrattning.

Héarefter uttalar kommittén.

Aven om vaghallaren alltsa ibland lyckats fa till stind figoutbyten i storre
skala, ar det klart att detta dr mojligt endast under gynnsamma omstindig-
heter. Lamplig fastighet kan inte alltid forviarvas av vighdllaren eller lant-
bruksnidmnden. Foérfarandet kan ldatt medféra betydande kostnader for det
allménna. Enligt kommitténs mening kan darfér en fullstindig 16sning av
problemet endast astadkommas genom lagstiftning.

Kommittén har 6vervagt olika mdjligheter till en rittslig reglering av
fragan. En mojlighet som dérvid statt i féorgrunden dr att infora en ratt
for viaghallaren att taga initiativ till dgoutbytesférrittning. Liksom vig-
marksersidttningssakkunniga och vig- och vattenbyggnadsstyrelsen i dess
ovannimnda framstillning har kommittén emellertid funnit, att frigan om
¢tt sddant initiativ lAmpligen bor séttas in i ett stérre sammanhang. Behov
av att kunna genom andringar i fastighetsindelningen eliminera skador
pa fastigheter foreligger med véixlande styrka dven vid andra former av
tvangsingripanden 4n dem som sammanhéinger med vidganliggningar. Pro-
blemet bor mahinda bedémas ur en dnnu vidare synvinkei. Det har silunda
ifragasatts att infora ett officialinitiativ for sadana fall, dir 6ver huvud ett
starkt allmint intresse av omregleringar av fastighetsindelningen foreligger.

Kommittén ansig sig pa anfoérda skil inte bora ga nirmare in pa fragan
om initiativratt for vighillare men kommittén fann det angeléget att frigan
upptogs till 6vervigande i samband med fastighetsbildningskommitténs ar-
bete. Eftersom denna kommittés uppdrag ar mycket omfattande och det
maste antagas komma att dréja avsevird tid innan dess férslag kan bli
genomfoérda, ansag sig vigmarksersittningskommittén bora éverviga huru-
vida — i avbidan pa en mera generell lagstiftning och utan att forsvira en
sddan lagstiftning — mdjlighet foreldg att vidtaga atgirder som kunde
vara dgnade att stimulera till 6kad anvindning av dgoutbyten.

I samband med redogérelsen for gillande bestimmelser har omnimnts,
att fastighetens dgare dr berittigad till erséttning dels for markupplatelsen
och dels fér annat intrdng som orsakas av vigens byggande eller begag-
nande.

Under aberopande av en allmin rittsgrundsats enligt vilken den som
tillfogas en skada, fér vilken nagon annan &r ansvarig, ar skyldig att i
rimlig utstrickning sjilv vara verksam for att mildra verkningarna av ska-
dan, féresldr kommittén en regel enligt vilken den som genom framdra-
gandet av vig lider intrang, utéver vad avstidendet av marken innebér, ej
skall #ga ratt till ersattning om intranget, utan oligenhet av betydelse for
dgaren, kan avhjalpas genom &dgoutbyte eller annan &ndring i fastighetsin-
delningen. Avsikten med denna regel dr att den skall uppmuntra fastighets-
agarna att begidra forrattningar, vilka kan leda till en sanering av fastig-
hetsforhillandena.
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Betraffande det intrdng som ligger i sjilva markupplaielsen anser kom-
mittén goda skil tala for en regel enligt vilken markégaren ej skulle fa
ersiattning i penningar om markférlusten kunde kompenseras genom till-
skott av jord i samband med fastighetsreglering. En regel av detta innehéll
skulle emellertid enligt kommitténs mening berdra ersittningsprinciper av
stor betydelse och borde darfor ej genomforas i forevarande sammanhang.

I syfte att underlitta dgodelningsrittens bedomning av frigan om ritt till
intrangsersittning med hinsyn till den av kommittén féreslagna regeln,
foreslas att i samband med planeringsarbetet fér viaganliggningar forslag
skall upprittas till 4goutbyten och andra éndringar i fastighetsindelningen.
Bestimmelser hirom skall enligt forslaget inforas i vigstadgan.

Kommittén har dven uppmirksammat att vig- och vattenbyggnadsstyrel-
sen f. n. saknar ritt att silja fastighet vars taxeringsvirde overstiger 30 000
kronor. Angdende denna regels inverkan i férevarande sammanhang an-
fores.

Erfarenheten har givit vid handen att vigmyndigheterna littare kunnat
fa till stdnd dgoutbyten i de fall, dar man forfogat 6ver mark som kunnat
erbjudas sakigarna sésom tillskottsjord. Som en komplettering till tidigare
foreslagna atgarder for att stimulera till 6kad anvindning av dgoutbyten
vill kommittén darfér foresla att virdegransen for vag- och vattenbyggnads-
styrelsens bemyndigande att avyttra fast egendom hdjs, i de fall avyttring-
en sker i samband med fastighetsreglering.

En viss parallell till dessa markoverlatelser foreligger i de markbyten
som dominstyrelsen dger foretaga inom ramen fér jordbrukets yttre ratio-
nalisering. Enligt beslut vid 1948 ars riksdag (se prop. 148/1959 s. 214) har
dominstyrelsen bemyndigats att utan virdebegransning ingd s. k. avtals-
byten av mark, d. v. s. byten som sker annorledes in enligt jorddelningslag-
stiftningen. Som villkor giller att vederbdrande lantbruksndmnd och fas-
tighetsbildningsmyndighet skall ha tillstyrkt bytet.

Kommitténs forslag har varit féoremél for remisshehandling och irendet
ar f. n. féoremal fér beredning inom kommunikationsdepartementet.

Remissyttrandena i anledning av motionerna

De flesta remissinstanserna instimmer mer eller mindre uttryckligt i mo-
tiondrernas uttalanden om de problem vattenkraftutbyggnaderna m. m. med-
fér. Betriffande mojligheterna att uppna losningar, som béttre 4n de nuva-
rande reglerna tillgodoser énskemélen om ersittningar i realvirden, ar me-
ningarna diremot delade. Motionirernas forslag om utredning och prévning
av foreliggande sporsmal i syfte att 6ka mojligheterna till erséttning i real-
virden tillstyrkes av lantbruksstyrelsen. Svea hovrdtt, Svenska vattenkraft-
féreningen, vattenfallsstyrelsen och domdnstyrelsen avstyrker samma for-
slag.

Svea hovrdtt finner i och for sig rimligt att fastighetsiigare, som tvings-
vis franhiindes mark, beredes en mot skadan eller intranget svarande kom-
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pensation i liknande mark eller annat realvirde. I friga om dimningsska-
dor hinvisar hovriatten till de uttalanden som tidigare gjorts av vattendver-
domstolen och som delvis refererats har ovan. Hovritten understryker emel-
lertid de kritiska synpunkter som efter det vattenlagssakkunniga avgav sitt
{orslag framkommit rérande de praktiska moéjligheterna att utdéma real-
ersattningar, sarskilt savitt angar mark.

Vidare anfor hovritten.

De svarigheter som sdlunda forsports rérande méjligheterna att nar det
giller ddmningsskador tillskapa ett praktiskt lampligt forfarande for be-
stimmande av skadeersitining medelst Gverlatelse av mark torde i dn hog-
re grad gora sig gillande i friga om markskador vid framdragande av kraft-
ledningar och byggande av allmidnna vigar. Att en enskild skadelidande er-
haller lamplig, vardebestindig naturakompensation kan dven i dessa fall
vara lika rimligt eller angeldget som vid damningsskador. Men av naturliga
skil torde mojligheterna for ersédttningsgivarna att i dessa fall stilla mark
till férfogande sasom skadekompensation vara sd begrinsade, att kanske
vanligen endast ett fatal, av slumpen bestidmda fastigheter skulle kunna fa
nytta av de tilltdnkta ersattningshestdimmelserna. Hovritten vill darfér med
hiansyn till dessa svarigheter och under beaktande av 6vriga pa sporsmalet
inverkande synpunkter nirmast ansluta sig till samma uppfattning som
den, at vilken jordbruksutskottet givit uttryck i sitt — — — utlatande ar
1950, samt anser saledes, att frigan om markkomplettering i dessa fall i
huvudsak torde béra 16sas i samband med 6vriga fragor rérande den yttire
jordbruksrationaliseringen.

Darest lagutskottet delar denna uppfattning, synes nigon atgéird i anled-
ning av de nu remitterade motionerna icke vara pékallad, enéar rationalise-
ringsverksamheten dndock larer bliva féreméal for statsmakternas fortsatta
sarskilda uppméirksamhet. Rationaliseringsfrdgan har narmare behandlats i
bl. a. jordbruksutskottets utlitande nr 30 ar 1959 i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition i 4mnet nr 148. Sdsom ock framgédr av detta utlitande
dro vissa for rationaliseringsverksamhetens underliattande betydelsefulla lag-
fragor foremal for utredning av 1954 ars faslighetsbildningskommitté och
1958 ars jordlagsutredning. Dessa lagfragor torde vara av vikt ej minst for
framjande av de i férevarande sammanhang betydelsefulla markbyten och
omskiften, som med bl. a. lantbruksndmndernas st6d under senare 4r kom-
mit till stAnd i alltmer 6kad omfattning och som kunna tillféra bondejord-
bruket vilbelidgen ersattningsmark.

Lantmdteristyrelsen anser att vederlag i mark f6r mark, som avstas till
allminna 4dndamal, minga ginger ir angeligen med héinsyn till de enskil-
das berittigade krav och dessutom dndamalsenlig ur jordpolitiska synpunk-
ter samt anf6r vidare.

Som forutsiattning hirfér torde dock i allménhet gélla antingen att ian-
sprdktagen mark ar av visentlig omfattning eller att vederlag kan utlig-
gas i anslutning till de fastigheter, som avstatt mark. Detta senare krav tor-
de vanligen icke kunna uppnas i andra fall 4n déir fastighetsbestandet éir
foremal for omreglering och den mark, som stilles till féorfogande som ve-
derlag, dirvid kan férdelas mellan ersattningsberattigade fastigheter. — — —
Om en sadan omreglering inte 4r aktuell skulle, som ocksa i motionerna
anges, vederlag i mark kunna i princip utgd gemensamt till en grupp av er-
sattningsberittigade fastigheter, t. ex. i en by. En sadan 16sning forutsitter
dock att siddan mark genom lantmiteriférriattning kan utliggas som en sam-
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falld tillhorighet till dessa fastigheter. I géllande jorddelningslag har denna
situation inte beaktats, men man torde kunna rikna med att det forslag till
en ny fastighetsbildningslag, som 4r under utarbetande inom 1954 ars fas-
tighetsbildningskommitté, kommer att anvisa en lésning av detta problem.
En sadan l6sning torde dock inte bora tillgripas om inte vederlagsmarken
ir av nagorlunda vésentlig omfattning.

I de fall vederlag i mark lampligen bor utga som ersittning for tvangs-
ianspraktagen mark ar det alltsi i allménhet ett fastighetsbildningsspors-
mal att fordela eller till fastigheten knyta mark, som stilles till férfogande
av den, for vilkens rikning marken exproprieras eller eljest 6verldtes eller
upplates. Ett reglerande av fragan om skyldighet att stilla mark till forfo-
gande fér detta dndamal faller emellertid utanfor fastighetsbildningslag-
stiftningens ram. I den méan expropriation eller liknande forfarande sker for
kronans rikning kan fragan om att limna mark som vederlag regleras i ad-
ministrativ ordning. I andra fall krives, om skyldighet att stilla mark till
forfogande efterstrivas, inférande av bestimmelser dirom i alla de olika
lagar, som kunna tillaimpas for ianspriktagande av mark tvdngsvis. En sa-
dan principiell nyhet i lagstiftningen, vilken skulle fora med sig en ingden-
de reglering av ett invecklat problemkomplex av fastighetsbildningsrittslig
natur, torde inte béra fvervigas utan mycket starka skal.

Eftersom vederlag i mark ménga ganger ar en bade ur allmién och en-
skild synpunkt férdelaktig ersittningsform vid ianspriktagande av mark
for vissa allminna behov, finns skal till att underlatta for foretagare att
anskaffa mark att stillas till forfogande for detta dndamaél.

Det av motioniirerna upptagna sporsmaélet torde kunna upptagas till prov-
ning i samband med behandlingen av de fragor, som utretts av norrliandska
vattenkraftutredningen och viagmarksersattningskommittén.

Lantmiteristyrelsen, som ansett anledning saknas for styrelsen att i det-
ta sammanhang beréra fragan om ersittning i form av fri kraft, vill dock
ifragasitta huruvida sidan ersittning lampligen skall utga i andra fall idn
i samband med upplatelse eller verlatelse av ritt till vattenkraft.

Svenska vattenkraftforeningen anser numera utrett att ersittning i form
av elektrisk kraft medfér oligenheter, som visentligt 6verviger de fordelar
som denna ersittningsform skulle kunna medféra. Enligt féreningens me-
ning giller detta i minst lika hog grad i friga om ersittning i mark. For-
eningen anser diarfor att motionerna ej bor féranleda négon riksdagens at-
gard.

Vattenfallsstyrelsen refererar departementschefens uttalanden i det for-
ut omnémnda interpellationssvaret den 20 april 1960 och anfér som sin me-
ning att samma omdéme om de lagstifiningstekniska svarigheterna m. m. i
in hégre grad torde gilla fragan om ersittning i form av markupplatelse
samt att detsamma torde dga tillimpning pa skador till f6ljd av kraftled-
ningars framdragande och anliggande av vagar.

Héarefter anfores.

I ett avseende avviker motionirernas forslag nagot fran tidigare framlag-
da sadana, i det motiondrerna starkt understryka, att férlust av skog bor
kunna kompenseras genom tillskjutande av motsvarande arealer frdn Do-
manverkets markinnehav. Ett skdl mot inférande av ett markersitinings-
inslitut i valtenmal har tidigare ansetts vara, att en foretagare pi kraft-
verks- cller sjoregleringsomradet i allmiinhet icke férfogal 6ver mark lim-
pad for kompensationsindamil och att méjligheten alt anskaffa sadan
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mark varit beskuren. Skulle statliga skogar stéllas till férfogande fér dnda-
malet, kommer frigan i ett nigot annat lage for bygder, dar lampligt bel4g-
na statliga skogsinnehav finnas. Enligt vattenfallsstyrelsens féormenande
méste dock starka betdnkligheter gora sig gillande mot infoérande av ett er-
sittningsinstitut, som endast i lokalt avgransad omfattning och dartill val
endast i vad galler statlig foretagsamhet skulle tillgodose 6nskemaélet om pen-
ningersittnings ersittande med realvirdeskompensation.
Styrelsen avstyrker sdlunda den av motionéirerna begirda utredningen.

Sveriges skogsdgareférbund — som framhaller att férbundet saknar kom-
petens att yttra sig om ersittning i kraft — anser, att férhallandena stil-
ler sig i ett visentligt avseende olika beroende pa om det giller skog av-
tridd fran det enskilda skogsbruket eller fran bolagsskogsbruket.

Efter att ha betonat de stora svarigheter som foreligger att mera allmént
genomféra motionirernas férslag, anfér forbundet.

Till skillnad fran skogsbolagen har de enskilda skogsidgarna atminstone
formell méjlighet att genom foérvirv av annan skogsmark ersitta avtridd
mark. Med de skogstillgangar, som lantbruksndmnderna nu besitter och de
manga tillfallen till ytterligare markférvirv, som dessa nimnder redan har
och dn mer till foljd av utvecklingen pa fastighetsmarknaden pa landsbyg-
den synes komma att fa, borde forevarande fraga i vad den galler enskilda
skogsidgare kunna losas genom lantbruksnimndernas formedling utan att
nagra som helst tvangsvisa féreskrifter infors.

For skogsbolagen ater, for vilka markavtridelserna ofta d4ro av mycket be-
tydande omfattning, stiller sig kompensationsfragan i nuvarande jordpoli-
tiska liage helt annorlunda, di bolagen som regel i foreliggande fall inte har
mojlighet att genom kompletteringskop ersatta avtradd skogsmark. Enligt
nu tillAmpad praxis fa ndmligen bolagen anmérkningsvért nog inte tillgodo-
rikna sig dylika markavirddelser vid byten eller kop av skogsmark.

Forbundet vill i detta sammanhang erinra om, att 1951 ars jordbruks-
rationaliseringsutredning i sitt férslag till ny bolagsférbudslag (SOU 1954:
16) behandlat denna kompensationsfraga och forordat att bolag, forening
eller stiftelse, som far sitt skogsinnehav viasentligt forminskat genom fram-
dragande av kraftledning, borde fa &beropa detta som skél for forvirvstill-
stand. Forbundet, som finner denna instillning skalig och férnuftig — icke
minst med tanke pi 6nskviardheten av att skogsholagen déirigenom ges flera
tillfallen att effektivt delta i den nu sa aktuella verksamheten fér frimjan-
det av jordbrukets yttre rationalisering — hemstéller, att lagutskottet vid
sin behandling av drendet matte beakta ifrdgavarande anomalitet i nu ra-
dande praxis for bolags jordforviarv och verka for att den utménstras.

Domdnstyrelsen hanvisar till sitt ar 1950 avgivna utldtande éver motioner
vid 1950 ars riksdag (se ovan s. 49) och anser att de i detta yttrande gjorda
uttalandena giller dven fér vigar och didmningsomriden. Betriffande ska-
dor som férorsakas av vattenuppddmning erinrar styrelsen om att ersitt-
ning utgar med fulla virdet och hélften darutéver. Styrelsen anser detta
vara for ersittningstagarna férmaénligt, icke minst om de med lantbruks-
nidmndernas férmedling onskar skaffa sig tillskottsmark. Over huvud torde
denna vig enligt styrelsens mening lattare leda till resultat, dirvid givetvis,
sdsom vid all rationaliseringsverksamhet, dven kronomark kunde komma
i fraga.
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Styrelsen finner pa anforda skl den av motionirerna pakallade provning-
en icke pakallad.
Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen anfor.

Styrelsen delar helt motionirernas uppfattning, att arronderingsskador
och 6vriga intrdng i samband med anlidggande av allminna végar i goérligaste
man bora elimineras eller i vart fall reduceras genom jordpolitiska atgérder.
Salunda har styrelsen under senare ar och sirskilt di 1 samband med motor-
vigsbyggena allt mera frangatt tidigare tillimpad praxis att ersitta intrangs-
ersittningar i penningar utan i stéllet sokt att i samrdd med lantbruks-
namnder och lantmiterimyndigheter fa till stdnd &goutbyten, omarronde-
ringar och andra jordpolitiska atgdrder. Visserligen ha huvuddelen av sag-
da atgirder #gt rum inom typiska jordbruksomraden, men torde négot for-
mellt hinder till foretagande av ifrdgavarande atgirder dven inom skogs-
bygder icke foreligga. Styrelsen kan i detta sammanhang emellertid icke
underlata framhalla, att behovet av arronderingsatgirder i skogsmark bor
hedémas med hiinsyn till bl. a. det férhéallandet att allmén vigs framdragan-
de dir — i motsats till vid vattenuppddmning — ofta tillfér fastigheterna en
icke ovisentlig batnad.

Vidkommande det tekniska genomfdérandet av dgoutbyten himmas detta
genom det forhallandet, att enbart innehavet av végritt icke ger Kronan ratt
att pakalla dgoutbyten. Styrelsen har sékt rada bot hirpa genom att sjalv
eller via vederborande lantbruksnidmnd férvirva for dgoutbytenas genomfo-
rande erforderlig mark, detta givetvis dock endast under forutsittning att
nyttan ur savil vig- som jordbrukspolitisk synpunkt star i rimlig propor-
tion till utgifterna for Agoutbytenas genomférande. Frigan om vitsord
f6r vaghallaren till Agoutbyte har emellertid pa styrelsens initiativ tagits
upp till behandling av savil de fastighetsbildningssakkunnige som vag-
marksersittningskommittén, vilken sistnidmnda till Kungl. Maj:t dverlam-
nat forslag i positiv riktning i hithérande hinseende.

Direst styrelsen genom dndrad lagstiftning beredes mdjlighet att pakalla
erforderliga #dgoutbyten i enlighet med jorddelningslagens bestimmelser,
kommer detta givetvis att i hog grad befordra motionirernas &nskemaél,
och torde enligt styrelsens formenande ytterligare atgérder darutéver icke
kunna anses skiligen péakallade evad avser allminna végar.

Lantmdteristyrelsen har vid sitt till utskottet avgivna yttrande fogat det
av styrelsen avgivna remissyttrandet ¢ver vigmarksersditiningskommitténs
férut redovisade PM.

I detta ytirande anfor styrelsen bl. a. foljande.

Fragan om fastighetsreglering for att minska de skador och intrang pa
fastigheterna som uppkomma genom anliggande av allminna végar tillma-
tes av lantmiteristyrelsen mycket stor betydelse. En dverslagsmissig kalkyl
pa grundval av de planer som forekommer rérande utbyggnaden av det
allminna viagnitet ger vid handen, att det antal fastigheter som direkt kom-
mer att berdras av framtida viganliggningar torde komma att bli hogst
betydande och sannolikt komma att kunna riknas i sexsiffrigt tal. For ett
stort antal av dessa fasligheter torde visserligen de oligenheter som upp-
komma bli endast helt ringa, men for ett betydande antal forde skadorna
bli av sddan omfattning, att de ulgira ett allvarligt hinder for ett rationellt
utnyttjande. Genom den dkade trafikintensiteten och de skiirpta krav i fraga
om linjeforing, utfarter, korsande trafik m. m. som numera gilla torde vi-
dare foreligga stérre risk for skador én som tidigare varit fallet. Det synes
diirfér ur savil allmin som enskild synpunkt synnerligen angeldget, att
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skador pa fastighetsbestindet som uppkomma genom anliggande av all-
mén vag i storsta mojliga utstrdckning férhindras eller undanréjas.

Styrelsen redogor hirefter for den verksamhet som i samarbete med vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen under senare ar bedrivits, framfor allt i Kris-
tianstads lin, och som delvis berorts 4 sid. 55—56 ovan. I detta samman-
hang uppges ocksa, att verksamheten kommer att handhavas av inom lant-
materiet upprittade specialorganisationer, ett system till vilket bl. a. stats-
rddet och chefen fér jordbruksdepartementet givit sin anslutning (prop. nr
74/1960).

Hirefter anfores.

Lantmiteristyrelsen vill for sin del starkt betona angeligenheten av att
det allminna medverkar till markanskaffning for undanréjande av ska-
dor av viganliggningar, och vill darfor tillstyrka vigmarkskommitténs for-
slag att vigmyndigheterna skall tillerkdnnas vidgad befogenhet att avyttra
fast egendom i samband med fastighetsreglering. Om vigforvaltningen eller
lantbruksnimnden foér vigférvaltningens rikning i likhet med vad som
skett i Kristianstads lidn lyckas férvarva tillrickligt manga nyckelfastighe-
ter har den mojlighet att i egenskap av markigare anséka om erforderliga
forrattningar for att undanréja de skador som vigbyggnaden férorsakat ge-
nom ianspriktagande av sjilva vigmarken och genom forsiamring av arron-
deringen. Sidana forrattningar torde med stéd av bestdmmelserna i 8 kap.
1 § fjarde stycket jorddelningslagen i ménga fall kunna genomféras ocksa
mot annan sakigares bestridande. Genom att det allminna genom aktiva
insatser av delta slag for sakigarna ger uttryck for sin strivan att pa allt
siatt medverka till att oligenheterna av vigbyggnaden minskas, torde emel-
lertid sakidgarnas benigenhet till att 4 sin sida medverka till sddana for-
béttringsatgirder komma att 6ka, varigenom det i regel torde bli mojligt
att fa till stdnd samférstdnd mellan parterna.

Styrelsen hyser darfér den uppfattningen, att en aktiv verksamhet fran
det allminnas sida med markanskaffning dr ett verksamt medel da det
giller att f& till stdnd de erforderliga fastighetsregleringsférriattningarna.

Annorlunda blir forhéllandet da det allménna ej disponerar éver nyckel-
fastigheter inom omraden dir allmén vag anlidgges. I manga fall torde det
ej trots anstringningar vara moéjligt att pa rimliga villkor férvirva sidan
mark. I sidana fall har det visat sig ytterst svart att fa till stind de erforder-
liga ans6kningarna om férrittningar, vilket ocksi medfért att verksamheten
i sddana fall hittills haft mycket ringa omfattning. En méjlighet som redan
tidigare diskuterats ar dirvid att infora en ratt for viaghallaren att taga ini-
tiativ till dgoutbytesforrattning. Kommittén har emellertid — i likhet med
styrelsen i dess promemoria fran 1954 — ansett sig inte bora nu féresla sa-
dan initiativritt utan i stillet béra avvakta en mera generell lagstiftning
i fraga om officialinitiativ till fastighetsreglering.

Mot de av vigmarksersittningskommittén framlagda férslagen har styrel-
sen vissa anmirkningar. Detta giéller bl. a. tillimpningsomradet for det av
kommittén foreslagna tilligget till 12 § lagen om allminna viigar, vilket
tilldgg enligt forslaget ej skall avse det intrdng som sjilva markupplatelsen
innebir. Harom uttalar styrelsen.

Styrelsen har redan framhallit att en aktiv verksamhet fran det allmin-

nas sida med markanskaffning ar ett verksamt medel da det giller att fa
till stdind de erforderliga fastighetsregleringsférrittningarna och darmed
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bota skador av viganliggning. For att dessa forrdttningar skall ge bésta re-
sultat och fér att markreserven skall kunna utnyttjas pi bista sitt fordras
emellertid, att d4goutbytena kunna innefatta dven sjalva vigmarken. Detta
torde ofta kunna ernas dven vid ett genomférande av kommitténs foérslag,
men storre mojligheter hértill torde erhallas om bestimmelsen — — —
avsige ocksa sjalva markupplatelsen.

En skyldighet att avstd mark foér allmannyttigt 4ndamal och som ersétt-
ning harfér mottaga annan ungefir likviardig mark maéste enligt styrelsens
uppfattning i sddana fall varom héar ar friga anses innebira mindre ingrepp
an att tvingas avstd mark mot ersittning i pengar. Denna uppfattning synes
ocksd komma till uttryck i lagstiftningen. Sdlunda &r reglerna vid expropria-
tion kombinerade med viasentligt mera langtgiende skyddsregler fér mark-
figaren 4n motsvarande bestimmelser for dgoutbyte eller laga skifte, och
vid dessa bada slag av fastighetsbildning ir markigaren genom timligen
rigordsa bestimmelser angéende s. k. dgokravsjamkning skyddad mot att
tvangsvis f4 vidkdnnas en betydande minskning av fastighetens omféng.
Det bor ocksa framhallas, dels att det vid anliggande av allmén vig i regel
icke ar fraga om sd stora ingrepp i fastighetsutformningen som kan vara
fallet vid expropriation, dels att i de fall d& vigs framdragande over fas-
tighet féranleder synnerligt men vid nyttjandet av densamma eller viss
del darav, dgaren jamligt 24 § allmédnna viglagen 4r berittigad fordra att
fastigheten eller delen loses. Det synes diarfor — i de begrinsade samman-
hang varom hér ir fraga — icke innebdra nagot stoérre ingrepp att vid be-
stimmandet av intrangsersittningen utga fran att skyldighet foreligger for
markéigaren att sdsom ersiittning fé6r mark som ianspriaktages till allméin
vig emottaga annan likvardig mark. En saddan princip torde ocksd — med
stod av det anfoérda — kunna anses vara berittigad i viglagstiftningen
trots att samma problem uppkommer fdven vid annat tvangsvis iansprikta-
gande av mark utan att dylik skyldighet foéreligger. Det torde eljest kunna
finnas risk for att angelagna, mera omfattande fastighetesregleringar for
botande av skador av allméan vig hindras eller att ersidttningsfrigan inom
ett och samma jordbruksomréade icke blir 16st pa ett enhetligt sitt.

Riksforbundet Landsbygdens folk: anfor.

Savitt féorbundet kan forst4, méaste ersattningar i den av motionirerna ifra-
gasatta formen vara till nytta, men det méaste ocksa framhaéllas, att de rent
tekniska och rittsliga mojligheterna till en reform synas vara ganska be-
gransade. Utan tvivel torde saledes den situationen ofta uppkomma, att led-
ningsfgare, kraftverks- och regleringsintiressenter samt viaghéllare icke alls
forfoga 6ver skogsmark eller i varje fall icke 6ver mark med sddan beldgen-
het, att densamma kan utnyttjas for avsedda d4ndamal. A andra sidan avses
med motionerna tydligen endast realviardeersittning »néir si kan befinnas
méojligt>. Den olikhet, som genom de foreliggande forhdllandena otvivelak-
tigt méste uppkomma mellan olika ersittningsberittigade, ar onekligen
mindre onskvird men kan mojligen accepteras.

Omstindigheterna i varje siirskilt fall kunna fér 6vrigt vara sidana, at'
beréorda markigare icke finna det lampligt att mottaga ersiattning i den
av motionirerna tiank{a formen. Skall darfér nagon adndring i nu géillande er-
sattningsregler genomforas bor sasom ett oeftergivligt villkor uppstillas
den forutsattningen, alt ersiattning i form av mark eller dylikt endast skall
utga pa yrkande av den ersittningsberittigade.

Lanlbrukssiyrelsen aberopar sitl remissyttrande i anledning av vatten-
lagssakkunnigas promemoria och anfor direfler.
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Vad styrelsen hirvid sidlunda anférde synes ligga helt i linje med motiona-
rernas hemstillan att markigare, som upplater mark i samband med fram-
dragande av kraftledning, vig etc., sdvitt mojligt skall erhalla kompensation
i nyttighet, t. ex. skog. Det synes rimligt att den som férorsakat intranget,
staten respektive annan féretagare, skulle ha att avsti mot upplételsen sva-
rande mark dir si med hinsyn till beligenhet m. m. lampligen kan ske.
Vad géller staten bor givetvis, i den man si ar mdjligt, lantbruksnadmnden
genom aktiv inkdpspolitik soka tillhandahélla marker. Dir dessa marker
ej forslar eller ej lampligen kan anviindas i samband med skadeersattning
torde mdojligheter bora finnas att taga i ansprak mark fran dominverket dar
sd ur jordpolitisk synpunkt finnes ldmpligt. Detta bor desto hellre kunna
ske, eftersom dominverket enligt statsmakternas bestimmande kan inkdpa
annan skogsmark for medel, som vid forsidljningar m. m. inflyter p4 doméan-
verkets markfond.

Avensi anser styrelsen — —- — att ersitining bér kunna utgéa i form av
fri kraft. Denna form for ersittning innebiir ju dven att bygden tillféres ny-
skapade realvarden.

Utskottet

Av den tidigare redogorelsen framgar att den fraga motionirerna vickt
till sin natur ir mycket omfattande. Problemstillningen 4r svaréverskad-
lig och berdr en rad skilda rittsomraden. Icke endast i de fall som i motio-
nerna angivits kan fraga om ersiittning i realvirden uppkomma. Som exem-
pel pad andra fall kan nimnas att fastighet tages i ansprak foér forsvarsin-
damal.

Utskottet delar den av nistan alla remissinstanser uttalade uppfattning-
en att ersittning i realvirden i ménga fall — &tminstone ur allmin syn-
punkt — méste anses vara att foéredraga framfor ersattning i penningar.
Vad hér forut anférts utvisar emellertid dven, att det &r forenat med bety-
dande svérigheter att utforma en lagstiftning, som bereder okade mojlig-
heter till ersattning i realvirden, i synnerhet ersittning i form av mark. En
16sning av hithérande problem bor darfor enligt utskottets mening i férsta
hand ske pd annat sitt.

Gillande lagstiftning betriffande ersittning i vattenmal och vid uppla-
telse av vigmark synes i regel icke ligga andra hinder i vigen for frivilliga
uppgorelser om ersittning i realvirden dn siddana som foranledes av bl. a.
hansyn till inteckningshavare. Betriffande ersittning i vattenmal bér dock
papekas, att ersittning i form av fri kraft ej kan anknytas till den skade-
lidande fastigheten i andra fall 4n da ersittningen avser forlorad vatten-
kraft. Ej heller betriffande upplatelse av mark fér framdragande av kraft-
ledning foéreligger hinder for frivillig uppgorelse av nyss nimnt slag. Det
har ocksa frén flera hall omvittnats, att sidana uppgérelser i ganska stor
atstrackning kommit till stdnd. Utskottet anser angeliget att foreliggande
mdjligheter att traffa frivilliga uppgorelser bibehalles och om méjligt dven
utvidgas eller underlittas.
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I nyssnimnda syfte kan olika atgarder vidtagas. Skador av det slag, som
avses 1 motionerna, synes kunna i ej ringa grad motverkas eller undanréjas
genom ett intimt samarbete mellan olika myndigheter, frimst lantmaéteri-
myndigheter och lantbruksnimnder. Dessa myndigheter bor darfér redan
pa ett tidigt stadium fa tillfalle att framlidgga sin syn pa fragor av nu fore-
varande slag och att vidtaga de &tgéirder de kan finna limpliga.

Mojligheterna att traffa frivilliga uppgorelser om ersittning i realvirden
skulle mahinda i vissa fall kunna underlittas genom lagidndringar av olika
slag. I den mén si ar fallet bér dndringarna genomfoéras. Med hinsyn till
det inom fastighetsbildningskommittén pigiende arbetet med utformning-
en av ny fastighetsbildningslagstiftning bor dock icke nu genomféras énd-
ringar av storre principiell innebdrd i gillande jorddelningslag eller annan
av kommitténs arbete berord lagstiftning. Betraffande ersittning vid upp-
latelse av vigmark torde den inom vederborande departement pagiende be-
arbetningen av vigmarksersittningskommitténs férslag bdra avvaktas, in-
nan andra itgirder vidtages.

Det foreliggande rikhaltiga materialet i forevarande fraga torde enligt ut-
skottets mening bora bli féremal for ytterligare bearbetning. En riktpunkt
vid arbetet bor emellertid — sdsom utskottet redan framhallit — vara att
pa allt sitt soka underlatta for parterna att genom frivilliga uppgorelser
tillgodose de av motionirerna anforda onskemdilen angdende ersittning i
realvirden. I den mén anledning dartill finnes féreligga bor forslag till lag-
indringar utarbetas.

P& grund av det anférda hemstiller utskottet,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte sidsom sin
mening giva till kdnna vad utskottet anfért i anledning av
motionerna I: 465 och II: 554.

Stockholm den 29 november 1960

P& tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid deita drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Georg Carlsson, Kris-
tiansson, Ebbe Ohlsson*, Alexanderson, Ake Larsson och Herbert Larsson;

fran andra kammaren: herrar Levin, von Seth*, Bengtsson i Halm-
stad, Persson i Tandd, Nyberg, Svenning*, Grebick och Turesson.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.

601764 Stockholm 1960. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



