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Nr 32

Utlitande i anledning av dels Kungl. Maj:ls proposition med
forslag till lag om byggnadsminnen, dels ock idm-
net vickta motioner.

Genom en den 13 maj 1960 dagtecknad proposition, nr 161, vilken hénvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga f6ljande férslag till

Lag

om byggnadsminnen

Hirigenom foérordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

18.

Byggnad som bevarar egenarten hos gangen tids byggnadsskick eller min-
net av historiskt betydelsefull hindelse och som med hinsyn dirtill ar att
anse som synnerligen méirklig, ma av riksantikvarien férklaras fér bygg-
nadsminne,

Vad i denna lag stadgas skall ej galla byggnad, som tillhér kronan eller
utgor fast fornlamning. For kyrkliga byggnader giller vad i annan ordning
finnes stadgat.

Om skyddsforeskrifter

2 8.

I samband med att byggnad forklaras for byggnadsminne skall genom
skyddsforeskrifter angivas i vilka delar byggnaden icke ma dndras samt i
vilka hinseenden och pa vad sitt byggnadens dgare har att soérja for varden
av byggnaden. D4 si erfordras, ma foreskrifterna jamval innehalla, att bygg-
naden kringliggande omrade skall hallas i saddant skick, att byggnadens ut-
seende och karaktir icke forvanskas.

Skyddsforeskrifter skola i goérligaste man utformas i samférstdnd med

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 32
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byggnadens dgare och #gare till kringliggande omride. Genom skyddsfore-
skrifter ma 4garen ej alaggas mera omfattande skyldigheter &n som for bi-
behallande av byggnadsminnets kulturhistoriska virde &r oundgingligen
nddvandigt. Hinsyn skall tagas till byggnadens anvindning och dgarens ska-
liga dnskemal.

3 8.

Om éndring av byggnadsminne i strid mot meddelade skyddsforeskrifter
finnes nédviandig for att byggnaden skall vara till nytta eller sddan fndring
eljest kan anses pakallad av sirskilda skial, ma riksantikvarien meddela tili-
stind dartill.

4 §.

Forsummar #gare av byggnadsminne den vard, som enligt meddelade
skyddsforeskrifter aligger honom, adger lansstyrelsen, pA framstillning av
riksantikvarien, foreldgga honom att inom viss skilig tid vidtaga erforder-
liga atgarder. Sidana atgéirder som med hiinsyn till byggnadens anvindning
och omstindigheterna i 6vrigt dro oskiligt betungande ma dock ej &liggas
honom. Fullgores icke foreliggandet, ma ldnsstyrelsen 1ata utfora atgérder-
na pa igarens bekostnad.

5 §.

Medfora skyddsforeskrifter siddan inskrinkning i ratten att nyttja bygg-
nad eller omrade, att dgaren kan férfoga dir6ver allenast pa sitt, som stér
i uppenbart missférhallande till dess tidigare virde, dr han berittigad till
ersittning av kronan for den skada han dirigenom lider. Detsamma giller
om innehavare av siddan nyttjanderitt eller annan sérskild ratt till fastig-
heten, som upplatits innan foreskrifterna meddelades.

Ersittning, varom i forsta stycket sigs, ma om s finnes limpligt bestam-
mas att utgd med visst arligt belopp med rétt fér sakigaren eller kronan att
erhilla omprévning vid dndrade férhallanden.

Om forfarandet

6 §.

Ansokan att byggnad skall férklaras for byggnadsminne skall innehdlla
uppgift om den fastighet varid byggnaden ir beligen och om fastighetens
agare dvensom beskrivning av byggnaden. I ansékningen bor dven angivas
vilka omsténdigheter som &beropas for att byggnaden bor forklaras for bygg-
nadsminne,.

Direst ansokan gjorts av annan #n agare eller frigan utan ansékan upp-
tagits av riksantikvarien, skall 4garen beredas tillfille att yttra sig.

7 8.
Da fraga vackts om byggnads forklarande fér byggnadsminne, mé riks-
antikvarien i avbidan pa arendets slutliga provning for viss tid, dock hogst
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sex manader, meddela féorbud mot atgird, varigenom byggnadens kultur-
historiska virde kan minskas eller forstéras. Om synnerliga skil 4ro dértill,
m4 forbudets giltighetstid av riksantikvarien forlingas, dock hogst med sex
ménader for varje ging.

Om foérbud som i forsta stycket sigs medfér sadan inskrankning i méj-
ligheten att utnyttja byggnad eller omrade att avsevirt men tillskyndas aga-
ren eller annan rittsinnehavare med avseende 4 fastigheten, &r han beritti-
gad till ersittning av kronan fér den skada han hirigenom lider.

Ersittning enligt denna paragraf mé, om skal aro dartill, avridknas & gott-
gorelse, som sedermera kan komma att utgd enligt 5 §.

8 §.

Innan riksantikvarien i drende angiende byggnadsminne fattar beslut av
beskaffenhet att kunna medfora ritt till ersiattning for agare eller annan,
har han att forvissa sig om att for sadant dndaméil avsedda medel finnas
tillgangliga.

9 §.

Har fraga vickts om byggnads férklarande for byggnadsminne, édger riks-
antikvarien med angivande av de skyddsfoéreskrifter som avses skola ut-
fardas foreligga den som vill géra ansprak pa ersattning att inom viss tid,
minst tvd manader, gora anmilan dirom hos riksantikvarien, vid paféljd
att han eljest skall hava forlorat sin talan.

Vad i fridga om ersittning avtalats eller uppenbarligen férutsatts skola
gilla mellan kronan och sakégare skall géilla jamvil mot den som efter det
ritten till gottgdrelse uppkom forvirvat sakigarens ritt i avseende & fas-
tigheten.

10 §.

Traffas ej 6verenskommelse om erséttning och har icke den, som vill gora
ansprak darpa, jamlikt 9 § forsta stycket forlorat sin talan, aligger det ho-
nom att vicka talan mot kronan hos expropriationsdomstolen inom ett ar
fran det laga kraft Akommit det beslut, vard anspraket grundas, vid pafoljd
att han eljest gar ritten till ersittning forlustig.

Kronan ager, da fraga vickts om byggnads férklarande f6r byggnadsmin-
ne, vid expropriationsdomstolen vicka talan mot sakiigare om faststillande
av de villkor som dirvid skola gilla betriffande ersittning. Kommer beslut
av det innehall som foérutsatts vid expropriationsdomstolen icke till stind
inom ett &r fran det malet avgjorts genom lagakraftigande dom, skall do-
men ej lingre vara bindande for parterna.

11 §.

Ar fastighetsigaren enligt 5 § tillkommande ersittning bestimd att utgé
pa en ging och har fastigheten genom den atgidrd som féranlett ratten till
ersittning undergatt sidan minskning i virde att den kan antagas ej utgora
tull sikerhet for fordran, for vilken fastigheten svarade, di ritten till ersitt-
ning uppkom, skall ersittningen nedsittas hos linsstyrelsen; och skall om
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fordelning och utbetalande av beloppet samt verkan dérav i tillimpliga delar
gilla vad som ar stadgat for det fall att enligt lagen om expropriation nytt-
janderitt eller servitutsriatt upplates.

Har forlust & fordran som avses i forsta stycket uppstatt till foljd av att
nedsittning ej skelt, skall fordringens innehavare njuta ersittning av kro-
nan for forlusten mot avskrivning & fordringshandlingen. Detsamma giller,
dar forlust tillskyndats fordringens innehavare dirigenom att ersittning bli-
vit fér lagt beriknad och densamma till f61jd av dverenskommelse mellan
kronan och den ersittningsberittigade eller av annan anledning ej blivit
provad av domstol. I sistndmnda fall skall talan om ersittning vickas vid
expropriationsdomstolen.

12 §.

I mal, som enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdomstol, skola
bestimmelserna om domstol och rittegang i expropriationsmadl i tillimpliga
delar gilla. Kronan skall vidkinnas 4 6mse sidor uppkomna kostnader 4 ma-
let, siframt ej domstolen med hansyn till omstindigheterna finner skéligt
annorlunda férordna.

13 §.

Riksantikvarien skall oférdrdjligen underrétta inskrivningsdomaren, da
fraga vickts om byggnads férklarande for byggnadsminne, sd ock d4 genom
lagakraftigande beslut byggnad forklarats for byggnadsminne, ansékan dér-
om avslagits eller beslut dirom hévts.

Inskrivningsdomaren har att si snart ske kan efter inkommen underrit-
telse & inskrivningsdag gora anteckning dirom i fastighetsboken.

Om besvir m. m.

14 §.

I riksantikvariens eller linsstyrelses beslut enligt denna lag ma den som
beslutet rér soka dndring hos Konungen genom besvar, vilka skola ingivas
till ecklesiastikdepartementet.

Beslut enligt 1 eller 7 § skall landa till efterriittelse utan hinder av ford
klagan.

15 §.

Kommer byggnads bibehallande sdsom byggnadsminne att framstd som
andamalslost eller medfora oskilig kostnad, skall riksantikvarien foérord-
na, att den icke vidare skall vara byggnadsminne.

16 §.

Konungen mi héva beslut om byggnads forklarande for byggnadsminne
eller jamka darav foranledda skyddsforeskrifter:
om genomforandet av stadsplan eller byggnadsplan hindras;
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om dndamal, for vilket beviljats expropriation av byggnaden eller kring-
liggande omréade hindras; eller

om eljest foretag av stérre allmén eller enskild nytta hindras eller avse-
véart forsvaras.

Ansvarsbestimmelser m. m,

17 §.

Den som i strid mot meddelade skyddsforeskrifter river eller annorledes
forstor byggnadsminne eller dndrar det utan tillstdnd enligt vad i 3 § sigs
eller bryter mot férbud, som meddelats med stéd av 7 §, straffes med dags-
béter.

18 §.

Har byggnadsminne dndrats i strid mot foreskrift, som meddelats med
stdd av denna lag, och kan idndringen aterstillas, dger lansstyrelsen, efter
framstéllning av riksantikvarien, vid vite aldgga dgaren att vidtaga atgir-
der harfor.

Overexekutor dger meddela handrickning for att avbryta pagéende forsto-
relse av byggnadsminne eller aterstilla detta eller om eljest s& erfordras till
efterlevnad av denna lag. Ansékan om handrickning mé géras av riksantik-
varien eller allmédn dklagare. Begdr utmétningsman att kostnad for forritt-
ningen skall férskjutas, ma det ske av allmdnna medel. I 6vrigt gélla ena-
handa bestimmelser, som &dro stadgade for det i 191 § utsékningslagen av-
sedda fallet.

19 §.

Tilltrade till byggnad, som férklarats sisom byggnadsminne eller betrif-
fande vilken fraga vickts om sadan forklaring, ma ej vigras myndighet, pa
vilken tillimpningen av denna lag ankommer. Siddan myndighet dger ock
foretaga de undersokningar betriffande byggnaden, som finnas erforderliga
for lagens tillimpning.

Sarskilda bestimmelser

20 §.
Vad i denna lag stadgas om byggnads dgare skall, dA byggnaden innehaves
sdsom fideikommiss eller med stindig besittningsritt, gilla innehavaren.
21 §.

Nirmare bestimmelser om tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.
Genom lagen upphives lagen den 12 juni 1942 (nr 354) om skydd for kul-
turhistoriskt mérkliga byggnader.
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Betriffande byggnad, for vilken skyddsforeskrifter meddelats enligt den
ildre lagen, skall nimnda lag 4ga tillampning intill dess byggnaden genom
lagakraftigande beslut forklarats for byggnadsminne enligt den nya lagen.
Fraga om meddelande av sddan férklaring skall av riksantikvarien upptagas
utan ansékan.

Den ildre lagen skall gilla i friga om forbud som meddelats jamlikt 12 §
namnda lag.

Motioner

I samband med propositionen har utskottet behandlat fyra i anledning av
propositionen vickta motioner, nimligen i férsta kammaren nr 697 av her-
rar Gezelius och Johansson, Robert, dvensom nr 698 av herrar Kaijser och
Ringaby samt i andra kammaren nr 858 av herrar Fréding och Onsjo aven-
som nr 857 av herr Hamilton m. fl.

I motionerna I: 697 och II: 858, som ir likalydande, hemstilles, »att riks-
dagen matte antaga det till proposition nr 161 fogade forslaget till lag om
byggnadsminnen med den dndringen att 5 § erhaller f6ljande lydelse.

5 §.

Medfora skyddsforeskrifter — — — foreskrifterna meddelades.

Direst till foljd av skyddsforeskrifter kostnaden for byggnads ombygg-
nad, reparation eller underhall kan beréiknas komma att undergi en ¢kning
av betydelse, ir digaren samt annan med forsta stycket avsedd réttsinne-
havare berittigad till ersiittning av kronan jamvil fér sidan merkostnad.

Ersittning, varom i férsta och andra stycket sigs, ma om si finnes ldmp-
ligt bestammas att utgd med visst arligt belopp med rétt for sakiigaren eller
kronan att erhdlla omprévning vid dndrade férhallanden.»

I motionerna I: 698 och II: 857, som ar likalydande, hemstilles, att riks-
dagen i anslutning till behandlingen av proposition nr 161 hos Kungl. Maj:t
hemstiller om forslag till 1961 ars riksdag betrdffande beskattningens ut-
formning i vissa i motionerna nirmare angivna hinseenden.

Propositionens tillkomst och huvudsakliga innehéll

Jamlikt bemyndigande den 6 mars 1953 tillkallade didvarande chefen for
justitiedepartementet sirskilda sakkunniga for att verkstilla utredning av
fragan om atgérder for att bevara och skydda kulturhistoriskt mirkliga bygg-
nader. De sakkunniga, som antagit benimningen byggnadsminnesutredning-
en, har den 27 juli 1956 avgivit ett betankande med férslag om okat skydd
f6r kulturhistoriskt méirkliga byggnader (SOU 1956: 26).

Yttranden &ver betinkandet har efter remiss avgivits av Gota hovritt, hov-
ritten fé6r Ovre Norrland, bostadsstyrelsen, vig- och vattenbyggnadsstyrel-
sen, byggnadsstyrelsen, statskontoret, riksantikvarieimbetet, Vitterhets-, his-
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torie- och antikvitetsakademien, 6verstyrelsen for yrkesutbildning, 6verstat-
hallarambetet, samtliga lansstyrelser, kanslern for rikets universitet, tek-
niska hogskolan i Stockhom, Chalmers tekniska hégskola, Nordiska museets
namnd, Akademien for de fria konsterna, {ideikommissutredningen, Svenska
stadsforbundet, Svenska landskommunernas férbund, Riksforbundet lands-
bygdens folk, Sveriges fastighetsdgareférbund, Foreningen for svensk kultur-
historia, Foreningen Sveriges landsantikvarier, Landsantikvarieorganisatio-
nernas samarbetsrad, Lénsarkitekternas forening, Samfundet fér hembygds-
vard, stadsantikvarien i Stockholm, Svenska arkitekters riksforbund och
Svenska museimannaféreningen. I ett stort antal yttranden har aberopats
yttranden fran andra myndigheter, organ och sammanslutningar.

I sarskild skrivelse den 25 januari 1960 har riksantikvarieiambetet utveck-
lat vissa synpunkter pa byggnadsminnesvardens nuvarande lige och dirvid
framhallit behovet av att den féreslagna lagen kommer till stand.

Inom justitiedepartementet utarbetat forslag till lag om byggnadsminnen
vilar i huvudsak pa de principer som kommit till uttryck i det lagférslag i
amnet byggnadsminnesutredningen framlagt. Vissa andringar har emeller-
1id foretagits savil av saklig art — bl. a. i frigan om byggnadsminnesskyd-
dets organisation — som i formellt hinseende betriffande stadgandenas upp-
stallning. I betankandet framlagt forslag om viss dndring i expropriations-
lagen har, d4 det bygger pa en forutsittning som icke upptagits i departe-
mentsforslaget, icke ndgon motsvarighet i sistnimnda forslag.

Lagradet har ej anfort nagra principiella inviandningar mot det salunda
inom justitiedepartementet upprattade forslaget. Av lagradet férordade {ill-
lagg och jamkningar har beaktats i det genom propositionen framlagda fér-
slaget, i vilket jamval vissa redaktionella dndringar vidtagits.

I propositionen foreslis att en lag om byggnadsminnen fran och med den
1 januari 1961 skall ersédtta 1942 4ars lag om skydd for kulturhistoriskt
mirkliga byggnader. Enligt den féreslagna lagen skall byggnad som bevarar
egenarten hos gingen tids byggnadsskick eller minnet av historiskt bety-
delsefull hindelse och som med hansyn dértill 4r att anse sdsom synnerli-
gen marklig av riksantikvarien kunna férklaras for byggnadsminne. Saddan
forklaring innebar, att skyddsfoéreskrifter av olika slag skall utfardas for
byggnaden. Foreskrifterna avses dven skola kunna gilla ett snavt begrian-
sat omrade kring sjidlva byggnaden. Eftersom byggnad enligt forslaget skall
kunna férklaras fér byggnadsminne dven mot agarens bestridande, inne-
haller lagférslaget bestimmelser, enligt vilka agaren ar berittigad till gott-
gorelse, darest han dsamkas skada pa grund av skyddsforeskrifternas inne-
hall.

Gillande bestimmelser

I byggnadsminnesutredningens betinkande (s. 21—59) lamnas en utforlig
redogorelse for byggnadsminnesvardens utveckling och nuvarande stillning
i vissa frimmande lander, daribland de nordiska grannldnderna, samt i Sve-
rige. Foljande ma hir anforas.
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I lagen den 12 juni 1942 om fornminnen ges noggranna skyddsbestimmel-
ser betriffande fasta fornldmningar av alla slag. Till sddan fornlimning
ar att hianfora limningar av byggnadsverk tillhérande vissa i lagen upprak-
nade kategorier, d. v. s. hela den grupp av minnesmirken, som samman-
fattas under benimningen ruiner. Fér att en byggnad, som tillhér nigon av
de i fornminneslagen uppriknade kategorierna av byggnadsverk utan att
dga karaktiren av ruin, skall betraktas som fast fornlimning kriaves —
med visst undantag — att den 4r Overgiven. Undantaget avser mirkliga
fardvigar, vigmirken, broar och likartade anliggningar fran forna tider.

Kungl. Maj:ts kungorelse den 26 november 1920 med foéreskrifter rérande
det offentliga byggnadsvdsendet innehaller bestimmelser till skydd fér
byggnadsminnesmirken i statlig dgo eller under omedelbart statligt inse-
ende samt fér kyrkor, som av forsamling stadigvarande anvindes, jimte
till dem hoérande anliggningar. Vad giller statliga byggnader ges regler
om skydd och vard av sddana byggnader, som jamlikt Kungl. Maj:ts beslut
forklaras som byggnadsminnesmirken. Betriffande kyrkorna innehéller
kungérelsen foreskrifter av innebérd att sivial sjidlva kyrkorna som med
dem direkt sammanhorande byggnader och anliggningar ar tillférsikrade
ett omfattande och i detalj reglerat skydd ur kulturhistorisk synpunkt, Hér-
utéver finnes i kungoérelsen bestimmelser, som limnar ett mera allmint
skydd &t icke-statliga byggnadsminnesmirken under menighets eller all-
min institutions eller inrittnings forvaltning. Foreskrifterna dr emellertid
i detta fall icke bindande utan har nirmast karaktiren av allminna anvis-
ningar.

I ecklesiastik bostillsordning den 30 augusti 1932 med tillhérande till-
lampningsbestimmelser 4r intagna detaljerade stadganden till skydd foér
priastgdrdarnas kulturhistoriska virden.

Bestimmelser till skydd dven fér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,
som icke tillhér ndgon av de forut berérda kategorierna, aterfinnes i bygg-
nadslagen den 30 juni 1947 och byggnadsstadgan samma dag liksom ock i
byggnadsstadgan den 30 december 1959, vilken fr. o. m. den 1 juli 1960 av-
16st 1947 ars stadga. Enligt 86 § byggnadslagen kan byggnadsférbud med-
delas fér omrade, som icke ingar i stadsplan eller byggnadsplan och som
dger betydelse med hinsyn till férekomsien av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. Sidant férbud innebér att nybyggnad inom omradet icke far fo-
retagas utan tillstdind av myndighet. Enligt foreskrift i 1 § nya byggnads-
stadgan Aligger det byggnadsnimnd bl. a. att uppritta forslag och géra
framstillningar 1 d4mnen, som tillhér dess verksamhet, vilket bl. a. inne-
bér, att nidmnden vid behov skall géra anmiilan hos linsstyrelsen om
att byggnadsférbud bor inféras. Vid uppgirande av planer fér bebyggelse
— regionplaner, generalplaner, stadsplaner och byggnadsplaner — skall
enligt 9 § nya byggnadsstadgan tillses, ait sidan bebyggelse som har sir-
skilt virde ur historisk eller kulturhistorisk synpunkt eller ur skénhets-
synpunkt sivitt mojligt bevaras. Med avseende & de sirskilda byggnadsfore-
tagen finns i 38 § nya byggnadsstadgan en bestimmelse om att byggnad av
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storre virde ur historisk, kulturhistorisk eller konstnérlig synpunkt icke far
forvanskas vare sig genom arbeten & sjéilva byggnaden eller genom bebyg-
gelse i grannskapet. Over iakitagandet av denna bestimmelse tillkommer
det i forsta hand byggnadsnidmnden att vaka. Diaremot saknas direkt mot-
svarighet till den i dldre byggnadsstadgan givna bestimmelsen om skyldig-
het i vissa fall fér byggnadsniamnden att i dylika drenden inhdmta yttrande
av sakkunnig myndighet. Enligt uttalande av vederbdérande departements-
chef (prop. 168/1959, s. 112) har emellertid forutsatts att byggnadsstyrel-
sen kommer att tillhandaga byggnadsnidmnderna med anvisningar i dylika
amnen, t. ex. med radgivande forteckningar éver myndigheter, vilkas ytt-
rande regelmissigt bor inhamtas i drenden av skilda slag.

Enligt 1 § lagen den 12 maj 1917 om expropriation ma fastighet, som till-
hér annan adn kronan, exproprieras for bevarande av kulturhistoriskt syn-
nerligen marklig byggnad eller synnerligen marklig fast fornlimning som
ej kan tryggas pa annat sitt eller bereda erforderligt utrymme diaromkring.
Fraga om expropriation for detta andamal ma enligt 108 § vickas endast av
riksantikvarien. S&dan expropriation mé& 4ga rum endast till forméin for
kronan, kommun eller sidan forening eller stiftelse, vars huvudsakliga upp-
gift ar dgnad kulturminnesvdrd och som kan pa ett betryggande sitt an-
svara for egendomen.

Betriffande byggnader, som icke tillhér de i fornminneslagen, foreskrif-
terna for det offentliga byggnadsvisendet och den ecklesiastika bostalls-
lagstiftningen angivna kategorierna och alltsa icke Atnjuter skydd enligt
dessa lagar och forfattningar, kan skydd erhallas enligt bestimmelserna i lagen
den 12 juni 1942 om skydd for kulturhistoriskt mdrkliga byggnader. Enligt
1 § ma till skydd fér kulturhistoriskt mérklig byggnad jamte dértill hérande
park eller triadgéard eller omrade, som eljest tarvas for att bevara byggnaden
och bereda med hansyn till dess art och betydelse erforderligt utrymme dér-
omkring, meddelas sirskilda féreskrifter (skyddsforeskrifter), Foreskrif-
terna meddelas pad ansékan av lansstyrelsen. For bifall till ansékan, som
gjorts av annan in fastighetens dgare, kraves dennes medgivande. Med aga-
ren likstilles innehavare av fideikommiss eller fastighet, som innehas un-
der dirmed jamférliga forhallanden eller med stindig besittningsritt. An-
sokan som gjorts av annan an riksantikvarien far ej bifallas utan dennes
tillstyrkan. Skyddsféreskrifterna ma enligt 3 § avse att byggnaden eller viss
del dirav icke mé utan riksantikvariens samtycke rivas eller eljest till sitt
yttre ombyggas eller féridndras eller att byggnaden eller viss del darav ej
ma utan siddant samtycke till sitt inre ombyggas, forindras eller repareras
eller forses med installationer for virme, vatten, elektricitet och dylikt.
Skyddsforeskrifterna kan ocksid avse bl. a. visentliga férdndringar av till
byggnaden horande park, tridgard eller annat omride som i 1 § ségs liksom
aven byggnadens underhall. Hos riksantikvarien skall féras register over
byggnader, for vilka skyddsforeskrifter meddelats (6 § forsta stycket). Med-
delade skyddsforeskrifter kan i viss ordning och av sérskilda i lagen angiv-
na skil upphévas. Lagen innehaller féorutom bestidmmelserna om skydds-
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foreskrifter ett sarskilt stadgande i 12 §, enligt vilket lansstyrelsen pa an-
s6kan av riksantikvarien #dger att meddela férbud mot vidtagande av at-
gird, som kan medféra att en byggnads kulturhistoriska varde gar forlorat.
Sadant forbud kan utfirdas for en tid av sex manader och kan forlingas
med ytterligare sex méanader. Detta stadgande avser att bereda nédig tids-
frist f6r prévande av mdjligheterna att 16sa en uppkommen byggnadsfraga
pa sddant sitt, att objektets kulturhistoriska viarde kan bevaras.

Forslagets huvudgrunder

Utredningen

Vad i betdnkandet nirmare anférts om behovet av ny lagstiftning och om
de grundldggande principer vara det av utredningen framlagda forslaget till
lag om byggnadsminnen vilar framgir i viss man av departementschefens
nedan Aatergivna uttalande. Ett referat av vad utredningen i denna del an-
dragit har jamvél intagits i propositionen s. 14—21. Med hanvisning till
namnda referat lamnas hir endast en summarisk redogorelse for huvudlin-
jerna i utredningens forslag.

Utredningen (s. 117—119) frambhaéller, att dess uppgift varit att fram-
lagga forslag till en sddan utbyggnad av lagstiftningen, att effektivt skydd
skapas for kulturhistoriskt mirkliga byggnader av alla slag oberoende av
dganderitten. Dirjimte har utredningen haft att §verviga atgirder i syfte
att genom upplysning och propaganda, praktiskt stéd och ekonomiska litt-
nader verka fér och underlitta varden av dylika byggnader.

Utredningen féreslar inférandet av en lag om byggnadsminnen, som skall
bereda skydd at kulturhistoriskt synnerligen mairkliga byggnader, vilka
icke enligt gillande foérfattningar ar tillférsikrade ett tillfredsstillande sa-
dant. Enligt den foreslagna lagen skall en byggnad kunna férklaras for
byggnadsminne och dérvid bli féremal foér vissa i varje sarskilt fall fixe-
rade skyddsforeskrifter. Av dessa skall framga i vilka avseenden igaren
vid fordndringsarbeten pad byggnaden och vid virden av denna skall vara
skyldig att inhdmta séirskilt medgivande eller underkasta sig kulturhisto-
risk kontroll. Byggnadsminnena foreslas fordelade pa tva klasser med olika
starkt skydd. Klass A omfattar byggnader, vilkas virde ir att anse som
omistligt, och de fér dem gallande foreskrifterna bor avse ett praktiskt ta-
get ovillkorligt skydd for deras kulturhistoriska virden. Foéreskrifterna for
byggnader i klass B bor i frimsta rummet syfta till att ge igaren mojlighet
att erhdlla erforderliga r4d och anvisningar. Skyddsféreskrifterna skall
dven kunna omfatta visst omrade omkring byggnad.

D& skyddsfoéreskrifternas tillimpning stundom kan tinkas medféra en
forsimring av dgarens mojligheter att ekonomiskt utnyttja byggnad eller
omréde, bér — enligt vad utredningen framhaller — ersittning fér salunda
uppkommen virdeminskning i vissa fall utgd av allminna medel. Utred-
ningen finner att bidrag dven bér kunna utga till restaurerings- och under-
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hallsarbeten, di okade kostnader uppkommer dérigenom att arbetena till
foljd av meddelade foreskrifter maste utforas pa ett kostsammare siatt dn
eljest varit fallet. For att mota kraven pé ersattningar och bidrag anser ut-
redningen det erforderligt med ett sirskilt anslag pa riksstaten. Utredningen
foreslar att detta anslag tills vidare utgar med 500 000 kronor arligen. Lik-
som hittills bor expropriation kunna tillgripas, om annan mdjlighet att
bevara en mirklig byggnad icke foreligger.

Beslut om byggnads forklarande fér byggnadsminne skall enligt lagfor-
slaget meddelas av lidnsstyrelsen, vilken i egenskap av exekutiv myndighet
jven bor handhava den nirmaste tillimpningen av lagen i dvrigt. Sasom
sakkunniga vid beredningen av drenden rorande byggnadsminnen skall ldns-
arkitekten och landsantikvarien st till linsstyrelsens foérfogande.

Sasom centralt, sammanhéallande organ for fragor rérande byggnadsmin-
nen bor enligt utredningens mening fungera en sarskild nadmnd, statens
byggnadsminnesndmnd, bestiende av ordférande och fem ytterligare leda-
méter, vilka samtliga utses av Kungl. Maj:t. I nimnden skall byggnadssty-
relsen, riksantikvarieambetet och Nordiska museet vara representerade. Av
de 6vriga ledamdterna skall en vara eller ha varit innehavare av domare-
ambete och en kunnig i praktisk byggnadsverksamhet. Nimnden skall alltid
yttra sig angdende byggnads forklarande for byggnadsminne i viss angiven
klass samt angiende formulering av skyddsféreskrifter och vissa andra
viktigare sporsmal.

Byggnadsminnesnimndens sekreterare skall enligt utredningsférslaget
tillika vara chef for nimndens kansli, vilket tills vidare foreslas placerat
i anslutning till riksantikvarieambetet. Omkostnadsstaten for namnden och
kansliet har beriknats till cirka 60 000 kronor arligen. Hérvid forutsattes
att det allmannas kostnader for handliggningen ute i landet av drenden
rérande byggnadsminnen bestrides av lansstyrelserna.

Enligt direktiven har utredningen provat mdjligheterna att genom skatte-
lattnader bereda #gare av byggnadsminnen viss gottgorelse for de dryga
kostnader, som varden och underhallet av kulturhistoriskt mérkliga bygg-
nader vanligen medfor. Diaremot har utredningen icke égt att framlégga ut-
formade forslag till bestimmelser i dmnet. Enligt utredningens mening bor
viss skattelindring vid arvsfall kunna genomféras, dvensd bor vid berik-
ningen av underlaget fér den arliga fastighetsbeskatiningen hinsyn tagas
till den belastning som en kulturhistoriskt mirklig byggnad ofta utgor for
dgaren. Vid reparationsavdrag bor sirskild hinsyn tagas till kostnader, som
orsakats av att en byggnad har kulturhistoriskt virde.

Fragan om statliga ]an for istindsittande av ildre bostadsbyggnader har
jamvil av utredningen behandlats.

Utredningen framliagger vidare vissa forslag rérande upplysnings- och
propagandaverksamhet. Sdrskilt angelidget har det synts utredningen vara
att byggnadsminnesvérden tillrackligt beaktas vid undervisningen i konst-
historia och etnologi samt vid arkitektutbildningen. Dirjamte torde kurser
bora anordnas for byggnadsnimnder, byggmistare etc.
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Slutligen framligger utredningen vissa synpunkter p& byggnadsnimn-
dernas befattning med lagen om byggnadsminnen och med byggnadsmin-
nesvirden 6ver huvud taget. Utredningen betonar att tillkomsten av en
ny lag om byggnadsminnen icke far férsimra méjligheterna till vard av
sdana byggnader och bebyggelsemiljéer av kulturhistoriskt virde vilka icke
beréres av den fdreslagna lagen.

Remissyttrandena

Behovet av skdrpt lagstiftning for att 4stadkomma ett for-
bittrat skydd fér kulturhistoriskt vérdefulla byggnader i enskild dgo har
vitsordats av flertalet horda myndigheter och organisationer. Utredning-
ens forslag till lag i &mnet har jamvil i princip tillstyrkts av
nistan samtliga remissinstanser. Helt avvisande i dessa hinseenden stiller
sig lansstyrelsen i Alvsborgs lin, Sveriges fastighetsigareférbund och juri-
diska fakulteten i Uppsala, medan Landsantikvarieorganisationernas samar-
betsrad, Féreningen Sveriges landsantikvarier och Sveriges arkitekters riks-
férbund férhaller sig tveksamma till den nya lagstiftningen.

Forslaget att ssom centralt, sammanhallande organ fér fragor rérande
byggnadsminnesvirden inritta en sdrskild statens byggnadsmin-
nesnidmnd hari ett stort antal yttranden mer eller mindre helhjirtat till-
styrkts. Forslaget har emellertid i flertalet yttranden avstyrkts. Bland remiss-
instanser, som tillstyrkt férslaget ma nimnas riksantikvarieimbetet, Vitter-
hets-, historie- och antikvitetsakademien, byggnadsstyrelsen och Nordiska
museets ndmnd.

Férslaget omett anslag pad 500000 kronor till ersétt-
ning fé6r virdeminskning och bidrag till restaure-
rings- och underhéllsarbeten harberdrtsi atskilliga yttran-
den. Flertalet remissinstanser har ansett det féreslagna beloppet for 1agt.

Betriffande det av utredningen behandlade spérsméalet om stat-
liga l14n f6r istadndsédttande av dldre bostadshus anfér
riksantikvariedimbetet, att fragan ir av synnerlig vikt, framfér allt for lands-
ortens vidkommande, och framhéller att mycket av positivt virde otvivel-
aktigt kan utriittas genom ett samarbete mellan de lingivande och de kul-
turminnesvirdande samhéllsorganen. Annu har endast pa vissa hall i lan-
det ett dylikt samarbete etablerats. Det framstar fér dmbetet sisom en bety-
delsefull angelidgenhet att detta samarbete utvidgas och stabiliseras. Icke
minst med tanke pd en aktiv byggnadsminnesvérd i vidare mening méste en
dylik utveckling vara énskvird. Bostadsstyrelsen framhaller, att styrelsen
i sin ldneverksamhet bemédat sig om att i varje enskilt fall finna framkom-
liga végar for att beldna ombyggnader av idldre hus. Harvid har under med-
verkan av linsarkitektkontoren bevakats att ombyggnaden har utférts pa
ett mojligast pietetsfullt sitt, och den bostadstekniska granskningen har dir-
for tagit stor hdnsyn till husets utformning. Manga ganger har emellertid
husens — och didrmed ocksi ombyggnadskostnadernas — storlek utgjort hin-
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der for beviljande av egnahemslan. Husets storlek spelar numera, efter vid-
tagen férfattningsindring, ingen roll betriffande ombyggnader. Diaremot be-
reder héga ombyggnadskostnader stérre bekymmer én tidigare, sirskilt se-
dan ett stak» for egnahemslan inférdes den 1 januari 1956.

Styrelsen papekar, att den enklaste atgirden {6r att underlitta ombygg-
nad och bevarande av de ofta ganska stora, dldre mangardshyggnaderna tor-
de vara ett medgivande fér bostadsmyndigheten att behandla sddana drenden
i sirskild ordning. DA det torde bli fraga om endast ett begrinsat antal fall
arligen, bor det eljest gillande belaningstaket kunna overskridas vid lan-
givning till detta slags ombyggnader. En férutsittning skulle vara, att sa-
val lansarkitekt som landsantikvarie bedémer byggnaden som virdefull
att bevara ur nu ifrigavarande synpunkter. Vidare kan det i en del fall vara
av betydelse, att de lanebeviljande organen far stéd for en ldngivning, som
innebar att nagot stérre risker dn normalt kan tagas med avseende pa
ldneobjektets kreditvirde.

Statskontoret anmirker pa att utredningen vil knapphindigt behandlat
forevarande spérsmal. Ambetsverket finner det angelidget, att detsamma yt-
terligare O6verviages under arendets fortsatta beredning.

Vad utredningen yttrat om mdéjligheterna att genom skatteldttna-
der bereda dgare av byggnadsminnen viss gottgorelse for de kostnader, som
varden och underhéllet av kulturhistoriskt mérkliga byggnader medfér, har
foranlett uttalanden av atskilliga remissinstanser.

Riksantikvarieimbetet beklagar, att utredningen icke haft tillfdlle att
framligga konkreta férslag i 4mnet och uttalar den férhoppningen att for-
slag om skattelittnader i annan ordning snarast kommer att framliggas.
Léinsstyrelsen i Jdmtlands ldn forklarar sig tillstyrka att forslag till skat-
telitinader utarbetas. Lénsstyrelsen delar helt uiredningens mening, att
dessa skattelittnader bor omfatta alla byggnader med kulturhistoriskt
viarde, oavsett om byggnaden forklarats sasom byggnadsminne eller icke.
Enligt vad byggnadsstyrelsen framhaller torde ldttnader i beskattningsavse-
ende innebira ett direkt verkande medel till férbéattrat underhdll av bygg-
nadsminnena. Overstdthdllarimbetet anser vissa skatteldttnader vara moti-
verade och ansluter sig i huvudsak till vad utredningen i saken anfért. Ldns-
styrelsen i Gotlands lin yttrar, att kompensation genom nigon form av
skattelattnad skulle hos vederborande fgare stimulera intresset f6r bibehél-
landet och virdandet av dem anfértrodda byggnadsminnen. Lénsstyrelsen
i Hallands lan gor gillande, att den nuvarande skattelagstiftningens utform-
ning och tillampning sikerligen i manga fall medfort, att kulturhistoriskt
virdefulla byggnader fatt forfalla eller kommit att anvindas till &ndamaél,
som icke stir i 6verensstimmelse med god byggnadsminnesviard. Lédnsstyrel-
sen i Goteborgs och Bohus lin understryker sarskilt vikten av att man icke
genom hérda arvs- och kvarlatenskapsskatter férminskar den fér byggnads-
minnesvarden ytterst viirdefulla ideella tillging, som sammanhinger med
en slikts eller familjs karlek till sin drvda fasta egendom. Ldnsstyrelsen i
Alvsborgs lin har i princip inlet att erinra mot vad utredningen anfért i fra-
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ga om skatteldttnader, férutsatt att reglerna i dmnet kan utformas si att
de ej kommer i strid med eljest godtagna skatterittsliga principer och rim-
liga krav pa enkelhet i tillampningen.

Vissa remissinstanser har mera utforligt behandlat skattefrdgan. Ldinssty-
relsen i Sédermanlands ldn yttrar, att liansstyrelsen icke har sig bekant na-
got fall, dar nu gillande beskattningsregler medfort, att en kulturhistoriskt
vardefull byggnad icke bevarats. Da emellertid dylik byggnad ofta pa grund
av sin alderdomlighet drager hoégre kostnader for uppvdrmning m. m. én
moderna byggnader, kan &agaren till byggnad av férstnimnt slag till slut
finna att dessa kostnader, vartill kommer skatter, icke motsvaras av den
tillfredsslillelse, han kinner o6ver att fdga en kulturhistoriskt virdefull
byggnad. Lansstyrelsen anser det darfér pakallat att beskattningsreglerna
med avseende & kulturhistoriskt virdefulla byggnader ignas en undersék-
ning. — I frdga om de utvigar till dvigabringande av skatteldtinader, som
utredningen antytt, delar lansstyrelsen icke utredningens uppfattning, att
en »i skattehinseende privilegierad slillning», skulle vara liatt att genom-
fora betriaffande ifrdgavarande byggnader. Vil kommer det enligt forsla-
get att fastslas, vilka byggnader, som ager kulturhistoriskt virde, men dar-
med ir icke alla svarigheter undanrdjda. Den foreslagna 16sningen — bygg-
nadernas undantagande fran skatteplikt — kan i och foér sig genomforas
utan svarighet i de fall, d4 byggnad icke nyttjas sasom bostad eller i for-
virvskilla. Men icke sillan forekommer det, att dylik byggnad helt eller
delvis anvindes sdsom bostad for dgaren, i vilket fall det torde vara uteslutet
att undantaga byggnaden fran skatteplikt. Direst bostadsdelen iar klart av-
grinsad ar en uppdelning av fastigheten i en skattepliktig och en skatte-
fri del tinkbar, men saken kompliceras, om en klar avgrinsning icke &r
mojlig eller dgaren endast tidvis bebor eller eljest nyttjar fastigheten. Men
trots dessa svarigheter anser lansstyrelsen det motiverat att undantaga bygg-
nader av kulturhistoriskt virde fran skatteplikt. En sniv grans bér dock
sattas. Hela frdgan bor géras till foremal for ytterligare utredning och av-
gorande i stdrre sammanhang. Av lésningen pa denna fraga beror for 6v-
rigt, huruvida #dgare av kulturhistoriskt viardefull byggnad skall slippa ga-
rantiskatt samt frikallas fran skattskyldighet for inkomst av byggnaden
genom dess begagnande for avsett dndamal. Detta framgar av 47 och 54 §§
kommunalskattelagen och 7 § forordningen om statlig inkomstskatt.

Betraffande frigan om avdrag for reparationskostnader anser linsstyrel-
sen det icke vara erforderligt med den av utredningen ifrdgasatta indringen
av anvisningarna till kommunalskattelagen dirhin att siirskild hansyn skall
tagas till den merkostnad, som foranledes av att byggnad ar kulturhisto-
riskt virdefull. Bedomes de utférda arbetena vara av det slag att avdrags-
ritt redan enligt nu gillande skatteforfattningar foreligger, kan beskatt-
ningsndmnderna icke nedsitta yrkat avdrag under pastiende att arbetena
kunnat ske pa ett billigare satt. Overhuvudtaget anser linsstyrelsen, att de
avdrag for reparation och underhall av byggnader, som enligt gillande skat-
teforfattningar kan medgivas, ir tillrickliga for vidmakthallandet av bygg-
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nad, av vad slag den vara ma. Darvid ar att mairka, att enligt lansstyrel-
sens asikt kostnad for atgirder, som byggnads dgare eller dgare till kring-
liggande omrade kan komma att alaggas for bibehallande av byggnadsmin-
nes kulturhistoriska virde, ir avdragsgill. — Enligt linsstyrelsens erfaren-
het asattes icke bostadsférman fullt virde, darest omstandigheterna ir sé-
dana som ulredningen i detta avseende anfort.

Liansstyrelsen hinvisar till att det ifragasatts, att kulturhistoriskt varde-
fulla byggnader borde undantagas fran féormoégenhetsskatt samt arvs- och
kvarlatenskapsskatt men menar att tillrackliga skil icke anférts for att lans-
styrelsen skall kunna ansluta sig till denna uppfattning. Fragan torde for
ovrigt icke bora tillmitas alltfér stor betydelse. Férekomsten av slott och
slottsliknande byggnader bér icke paverka fastighets taxeringsvirde, som
har ar av avgérande betydelse. Vad andra byggnader betraffar torde det
ligga i sakens natur, att taxeringsvirdet icke bor sittas sirskilt hogt.

Ldnsstyrelsen i Jonkdopings lin anfor:

Utredningen har foreslagit vissa skattelittnader for ifrdgavarande bygg-
nader. Salunda anser utredningen att byggnadsminnen béra principiellt jam-
stillas med museibyggnader och undantagas fran skatteplikt enligt bestim-
melserna i 5 § kommunalskattelagen, Utredningen citerar i detta samman-
hang punkt 4 av anvisningarna till nimnda paragraf dir det bland annat
uttalas att slottsbyggnad vari samlingar forvaras ej ar att anse sisom mu-
seum, direst densamma mera regelbundet anvindes dven sisom bostad {o6r
annan 4n vaktpersonal. Om skattefribet skulle medgivas fér byggnadsmin-
nen, bor f6r skattefriheten gillla samma villkor som i denna anvisningspunkt
angivits fér museum. Skattefriheten i 5 § kommunalskattelagen bor alltsa
icke utstriackas till sidana byggnadsminnen, som begagnas for bostads-
andamal.

Betraffande avdrag for reparation och underhall av byggnadsminnen fore-
slar utredningen ett tilligg till anvisningarna till 22 och 25 §§ kommunal-
skattelagen med foreskrift att vid bedomandet av yrkande om avdrag for
reparations- och underhallskostnader sirskild hinsyn skall tagas till mer-
kostnader, som foranledas av att en byggnad ér kulturhistoriskt véirdefull.
Ett sadant tillagg torde icke vara behovligt. Avdragsritt far anses foreligga
om kostnaden verkligen haft karaktar av reparations- eller underhéllskost-
nad, vilket val regelmissigt ar fallet nar det galler ait bevara ett byggnads-
minne i ursprungligt skick. Dessutom torde, sdsom uiredningen ocksa kon-
staterar, stort tillmotesgidende redan nu visas vid bedémning av avdragsyr-
kanden i detta hinseende.

Vad slutligen angar arvsbeskattningen foreslar utredningen, att byggnads-
minne vid arvfall skall beskattas endast till den del som det vid fastighets-
taxeringen ansetts utgdra skattepliktig fastighet. Enligt den av lansstyrelsen
ovan gjorda erinringen skulle med en siadan bestimmelse icke f6lja nagon
skattebefrielse betraffande byggnadsminnen, som utnyttjas f6r bostadsanda-
mal. Utredningen synes dock vilja forestilla sig nagot sddant nér den talar
om att ssirskilt nar det giller slottsfastighet med hoga taxeringsvirden
skulle en pa ovan foreslaget sitt adstadkommen skatlelindring vara av vé-
sentlig betydelse». De hoga taxeringsvirdena for slottsfastigheter torde for
ovrigt mindre hinféra sig till byggnader an till jord- och skogsvirden. Att
undantaga dylika virden fran arvsheskattning far vill anses uteslutet. En
eventuell skattefrihet skulle alllsd endast avse byggnaderna med dértill ho-
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rande tomtomrade, i den méan byggnaderna fritagits fran skatteplikt vid fas-
tighetstaxeringen.

I flera yttranden har framfoérts 6nskemél om att frdgan om skatteldttna-
der blir foreméal fér niarmare utredning. Bland dem, som mer eller mindre
deciderat uttalat sig hirfér, m& nimnas statskontoret, ldnsstyrelserna i
Stockholms, Blekinge, Kristiansiads och Malméhus ldn samt Sveriges fastig-
hetsdgareférbund.

En utférligare redogorelse fér remissyttrandenas inneh&ll rérande forsla-
gets huvudgrunder aterfinnes & s. 21—36 i propositionen.

Riksantikvarieimbetets framstillning 1960

Utskottet hdnvisar till s. 36—38 i propositionen och till vad nedan i de-
partementschefens uttalande upptagits angfende framstillningen.

Departementschefen

Strivandena att skydda och bevara kulturhistoriskt méarkliga byggnader
har i vart land hittills ej rént nigot kraftigare stéd fran lagstiftningens sida.
Etl visst framsteg innebar den ar 1942 antagna lagen om skydd fér kultur-
historiskt méirkliga byggnader. Genom denna lag skapades en mojlighet att
fa till stdnd skyddsforeskrifter for dylika byggnader. For att siddana fore-
skrifter skall f4 meddelas, fordras dock att dgaren ldmnat sitt medgivande
dartill. Mot #dgarens bestridande kan saledes lagen ej bli tillimplig pa en
byggnad. Vid lagens tillkomst ansig man sig nimligen bora gi fram med en
viss forsiktighet och lita till att man skulle kunna vinna goda resultat pa
frivillighetens vig. Samtidigt var man emellertid medveten om att lagstift-
ningen, om den ej ledde till 6nskat resultat, kunde behéva skéirpas. Den £6l-
jande utvecklingen har visat att de férhoppningar man knutit till 1942 Ars
lagstiftning icke blivit infriade. For endast ett tdmligen ringa antal bygg-
nader har skyddsféreskrifter utfardats. Visserligen har pa senare ar antalet
registrerade byggnader 6kat. Risken for alt bestdndet av vara kulturhisto-
riskt mirkliga byggnader efter hand kommer att ularmas synes emellertid
icke ha undanréjts av 1942 ars lag.

Det dr mot bakgrunden av nu angivna férhallanden, som byggnadsminnes-
utredningen foreslagit genomférande av ny lagstiftning, innebirande ait
byggnad som éar ur kulturell synpunkt vardefull skall kunna omgirdas med
skyddsforeskrifter oberoende av dgarens medgivande. Att en sddan reform
ar 6nskvird har allmint vitsordats vid remissbehandlingen, och éven jag an-
ser att det foreligger ett klart behov av att lagstiftningen pa omradet effek-
tiviseras genom inférande av regler som mojliggdér tvangsingripande. Fra-
gan har emellertid ocksa ekonomiska aspekter. Om skyddsforeskrifter for
en byggnad skall kunna meddelas dven mot dgarens bestridande, ir det nod-
vandigt att ersittning beredes honom for eventuell virdeminskning eller for
de inskrinkningar i hans dispositionsritt dver byggnaden som i sadant fall



Tredje lagutskottets utldtande nr 32 dr 1960 17

kan uppkomma. Det ar ocksa tydligt, att byggnadsminnesvarden ej kan upp-
ritthallas enbart genom lagstiftningsitgiarder av skyddskaraktir. Aven ak-
tiva vardatgirder ar erforderliga. Utredningen har ocksi starkt betonat
onskvirdheten av att det allménna i hogre grad in hittills engagerar sig pa
detta omréde och i det syftet foreslagit att ett arligt anslag till byggnads-
minnesvarden om 500 000 kronor uppféres i riksstaten, Anslaget skulle an-
vdndas for bidrag till restaurerings- och underhallsarbeten samt for ersitt-
ning i férekommande fall till 4gare fér ekonomisk skada som drabbat ho-
nom pa grund av ingripande enligt lagen.

Sasom av den férut limnade redogérelsen framgar har emellertid riks-
antikvarieimbetet, med instimmande av Nordiska museet, nu forordat att
ny lagstiftning genomfores, dven om det allmidnna i ekonomiskt avseende
icke engagerar sig i storre omfattning dn tidigare. Ambetet har framhallit,
att lagen skulle fylla en viktig funktion med de ekonomiska resurser, som re-
dan f. n. star till buds. Dessa resurser ar icke alldeles obetydliga. Salunda har
de senaste dren i runt tal 400 000 kronor per ar utgatt ur lotterimedelsfon-
den fér dndamal inom kulturminnesvarden. Hirtill kommer avkastningen
av olika privata fonder, avsatta for samma andamal. Till bilden hér dven att
stdder och andra kommuner i allt stérre utstrickning visat ett patagligt in-
tresse for varden av kulturhistoriskt mirkliga byggnader inom kommunen.
Ambetet har i detta sammanhang fast uppméirksamheten pa att i Danmark
och Norge, dir man sedan linge haft lagar av i huvudsak samma innehall
som den lag byggnadsminnesutredningen nu féreslagit, 4stadkommits bety-
dande resultat trots att de ekonomiska resurserna varit avsevirt mindre in
dem som stir den svenska byggnadsminnesvarden till buds. Det arliga be-
loppet utgér f. n. for Danmarks del endast 45 000 danska kronor och for
Norges del 90 000 norska kronor. Likvil dr antalet registrerade byggnader
i dessa linder mycket hogt. I Danmark har hittills omkring 2 000 och i Norge
omkring 1800 byggnader registrerats enligt respektive lands lagstiftning
och dirmed underkastats kulturhistoriskt skydd. Antalet registrerade bygg-
nader utgér i Sverige f. n. blott 155.

Enligt riksantikvarieimbetets mening skulle byggnadsminnesvarden, om
den féreslagna lagen — lat vara i modifierat skick men med bibehallande
av méjligheten till tvingsingripande — komme till stind, kunna géras myc-
ket mera planmaissig och effektiv &n vad f. n. ir fallet. Ambetet har fram-
hallit, att en laglig rétt att ingripa i ménga fall skulle kunna leda till prak-
tiska resultat redan dirigenom, att 4mbetet kunde gi vederbsrande till handa
med forslag till utférande av nédiga 4ndringar och férbéttringar pa ett sitt,
som vore ur kulturhistorisk synpunkt tillfredsstillande utan att detta be-
hovde medféra ndgra stérre kostnadsékningar.

Vad riksantikvarieimbetet anfort synes ge vid handen, att det finns an-
ledning att genomféra en mera effekliv lagstiftning pa férevarande om-
ride. Vad som frimst pakallas &r, som framgar av det foérut sagda, att
bereda méojlighet till att skyddsféreskrifter meddelas dven mot igarens
bestridande. Forutsiattningen for ingripande bér vara att det med hin-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 32



18 Tredje lagutskottets utlitande nr 32 dr 1960

syn till byggnadens kulturhistoriska virde féreligger ett starkt allméant
intresse att byggnaden bevaras for framtiden. Jag ar emellertid angela-
gen att betona att tvangsriitten bor brukas med varsamhet. Lagstiftning-
ens framsta syfte bor vara att frimja ett fruktbirande samarbete mellan fo-
retridare fér byggnadsminnesvarden och fgarna av kulturhistoriskt mérk-
liga byggnader. I gérligaste mén bor de skyddsforeskrifter som finnes néd-
vandiga utformas i samférstind med byggnadens dgare. Tvang bor tillgripas
férst om alla méjligheter att na en 16sning pa frivillighetens vig dr uttémda.

Inférandet av tvangsritt forutsitter som jag forut framhallit att dgaren
av byggnad som blir foremal for ingripande kan beredas erséttning for skada
och intrang som asamkas honom. I allméinhet torde det férhéllandet att &t-
girder vidtages for bevarande av kulturhistoriskt vardefull byggnad ej med-
féra att byggnadens virde minskas eller att dgaren eljest dsamkas skada
eller olagenhet. Tvirtom kan omvérdnaden frin kompetenta kulturvirdande
myndigheters sida ofta innebira en vinst for dgaren. I den mén skada for
byggnadens igare likvil ej kan undvikas bor det givetvis tillses, att den hél-
les inom rimiliga grianser. Detta bor, sasom utredningen foreslagit, markeras
i lagen genom stadgande att skyddsfoéreskrifterna ej far aligga byggnadens
dgare mera omfattande skyldigheter 4n som for bibehillande av byggnadens
kulturhistoriska virde idr oundgingligen nodviandigt. Med dessa utgdngs-
punkter torde det kunna antagas, att det skall bli méjligt att p4 grundval
av den nya lagstiftningen effektivisera byggnadsminnesvarden utan att mera
betydande ersittningar for skada eller intrang behover utgi. For att ofor-
utsedda skadestdndsansprak ej skall kunna uppkomma bor emellertid i la-
gen upptagas uttrycklig foreskrift, att ingripande ej fir ske utan att den
beslutande myndigheten forvissat sig om att medel finns tillgéngliga for att
gottgéra skada som kan féranledas av ingripandet. Vidare bdr lagen inne-
hélla bestimmelse om att fore utfirdandet av skyddsforeskrifter foreldg-
gande kan meddelas den som vill géra anspradk pa ersittning att inom viss
kortare tid gora anmilan dirom vid paféljd att han eljest skall ha forlorat
sin talan.

Det synes icke erforderligt att — sisom utredningen forordat — indela
byggnadsminnena i olika klasser alltefter graden av deras kulturhistoriska
virde. En sddan anordning ir enligt min mening dgnad att bdde komplicera
och foérdyra forfarandet, och det torde f. 6. vara vanskligt att i praktiken
verkstilla en siddan gradering. Skyddsforeskrifterna bor i stéllet f4 det in-
nehall, som omstindigheterna och hinsynen till dgarens intressen i varje
sarskilt fall pakallar. Det bor éven, sasom utredningen foreslagit, beredas
mojlighet att meddela skyddsféreskrifter i avseende & ett snévt begrinsat
omrade kring sjilva den byggnad, som avses i férsta hand skola skyddas.

En friga, som vid remissbehandlingen tilldragit sig stor uppméirksamhet,
giller byggnadsminnesskyddets organisation. Sarskilt har det av utredning-
en framlagda forslaget om inrdttande av en statens byggnadsminnesnimnd
sisom centralt sammanhallande organ for fragor rérande byggnadsminnen
tagits upp till diskussion. Foérslaget har avstyrkts av flertalet remissinstan-
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ser. Darvid har man bl. a. erinrat om att i direktiven fér utredningen utta-
lats, att nigot nytt fristiende organ for arbetet med ifrigavarande drenden
icke borde tillskapas samt framhallit att nya statliga organ icke borde inrit-
tas utan tvingande skil. Det har papekats, att inrdttandet av en sddan nimnd
skulle betyda att &nnu ett organ infogades i den kedja av olika myndigheter
— riksantikvariedmbetet, byggnadsstyrelsen, Nordiska museet — som redan
nu sysslar med byggnadsminnesvarden. Man har gjort géllande, att en sddan
anordning skulle innebéra att byggnadsminnesvérden i onédan kompliceras
och fordyras.

De remissinstanser, vilka sdlunda motsatt sig forslaget om inrittande av
en statens byggnadsminnesniamnd, har i allménhet férordat att de av den nya
lagstiftningen foranledda arbetsuppgifter, vilka bor handliggas centralt, i
stillet anfértros ndgon redan bestdende myndighet. Darvid har riksantikvarie-
dmbetet fatt de flesta féresprikarna. En 16sning i denna riktning har an-
givits som sarskilt 1dmplig bl. a. av den anledningen att ambetet fir anses in-
taga stillningen av tillsynsmyndighet 6ver landsantikvarieorganisationen,
vilken utévar den lokala ledningen 6ver den kulturminnesvardande verk-
samheten. Det har dven framhallits, att &mbetets befattning med fragor en-
ligt nu gillande lagstiftning visat sig vara en dndamélsenlig anordning och
att det pa grund darav icke funnes anledning att nu avigabringa nigon
andring.

I den kritik som sdlunda framkommit mot utredningens férslag om till-
skapandet av ett nytt organ fér handliggningen av byggnadsminnesfragor
kan jag i stort sett instdimma. En mera rationell och ndrmare till hands lig-
gande 16sning ir enligt min mening att riksantikvarieimbetet far stallning-
en som beslutande organ enligt den nya lagen. Onskemalet om ett centralt,
sammanhillande organ fér handldggningen av fragor rérande byggnadsmin-
nesvirden far darmed anses tillgodosett. Det torde fa férutsittas, att ambetet
vid tillimpningen av lagen later sig angeldget vara att uppratthilla ett nira
samarbete med de 6vriga organ, som foretridder byggnadsminnesvirdens in-
tressen, bl. a. byggnadsstyrelsen och Nordiska museet. P4 det lokala planet
torde riksantikvarieimbetet kunna parikna ett aktivt stod framst fran lands-
antikvariernas sida. Om hur samarbetet nirmare skall gestaltas torde fore-
skrifter fA meddelas i administrativ ordning.

Vid overvagandet av olika atgirder for stéd till byggnadsminnesvirden
har utredningen 4ven upptagit spérsmalet om mdgjligheterna att vid den
statliga ldngivningen f6r istAndsattning av dldre bostadsbyggnader beakta de
kulturhistoriska synpunkterna. Sisom i ett yttrande framhallits kan myec-
ket av positivt virde otvivelaktigt utrittas genom samarbete mellan de 14n-
givande och de kulturminnesvidrdande samhillsorganen. Vid remissbehand-
lingen har ocksé vitsordats att sidant samarbete pa sina hall etablerats. Det
ar angeliiget att detta samarbete utstriickes, si att det omfattar landet i dess
helhet. I vad utredningen anfért om 6nskvirdheten av att de lokala organen
— linsbostadsndmnderna — fér sin uppméirksamhet riktad pA denna ange-
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lagenhet, sa att i de sirskilda fallen kontakt tages med dem som i ldnen har
att bevaka byggnadsminnesvardens intressen, nimligen landsantikvarierna
och linsarkitekterna, kan jag helt instimma. Samma synpunkter gor sig i
viss man gillande betriffande lantbruksnidmnderna i deras verksamhet for
forbattring av ekonomibyggnader m. m.

Under framhallande att de héga ombyggnadskostnaderna f. n. bereder
storre bekymmer in tidigare, sarskilt sedan ett tak for egnahemslin infér-
des 1956, har bostadsstyrelsen pipekat att den enklaste atgdrden for att
underlidtta ombyggnad av framfér allt de ganska stora idldre mangards-
byggnaderna torde vara medgivande for bostadsmyndigheten att i det be-
gransade antal fall, som kan komma i fraga, dverskrida det eljest gillande
belaningstaket; en forutsiattning skulle vara att saval linsarkitekt som
landsantikvarie bedémde byggnaden som virdefull.

For egen del anser jag mig, efter samrad med chefen for socialdeparte-
mentet, ej kunna tillstyrka att styrelsen erhaller ett mera allmint bemyn-
digande att bevilja 1an utéver vad som féljer av bestimmelserna om hdogsta
beldningsvarde for bostadshus. Undantag fran dessa bestaimmelser kan f. n.
6ver huvud taget icke medges. Emellertid bor det ej vara uteslutet att for
det fall ombyggnad av en kulturhistoriskt synnerligen virdefull byggnad
drar avsevirda kostnader och finansieringen av foretaget icke kan ordnas
pa sedvanliga villkor staten tillskjuter ett extra lan. Av praktiska skal torde
denna S6kade kredit bora ges i form av en héjning av det statliga bostadslan,
som normalt kan beviljas. Det torde béra ankomma pi Kungl. Maj:t att
prova eventuella framstillningar om dylikt extra lan.

Det har fallit utanfér utredningens uppdrag att framligga utformade for-
slag till bestaimmelser i syfte att genom skattelittnader bereda &4gare av
byggnadsminnen viss gottgdrelse for de dryga kostnader, som virden och
underhallet av kulturhistoriskt mirkliga byggnader vanligen medfér. Ut-
redningen har dock angivit vissa riktlinjer fér reformer i detta hinseende.
I remissyttrandena har fran flera hall framférts sdsom onskvart att be-
skattningsreglerna med avseende & kulturhistoriskt virdefulla byggnader
dgnas en narmare undersdkning.

Byggnader med kulturhistoriskt virde, som anvéindes fér annat &n mu-
seala dndamal, ir enligt gillande ratt ej undantagna fran fastighetsbeskatt-
ning. Detta har utredningen funnit otillfredsstillande och férslag har av
utredningen framlagts att byggnadsminne skall undantagas fran skatte-
plikt. T denna fraga ma emellertid uppmirksammas, att repartitionstalet
for den sirskilda kommunala fastighetsbeskattningen enligt beslut av 1957
ars riksdag fr. o. m. 1958 ars taxering sankts fran fyra till tvd och en halv
procent. Hirigenom har betydelsen av sporsmaélet i viss man reducerats. Ut-
redningsforslaget i denna del har vidare kommit i ett visentligt annat lage,
sedan 1957 ars fastighetsskattesakkunniga den 6 februari i &r framlagt for-
slag om avveckling av fastighetsbheskattningen, savitt avser fastigheter till-
hoériga bl. a fysiska personer. Ett genomférande av fastighetsskattesakkun-
nigas forslag skulle innebédra, att den av utredningen vickta fragan loses.
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Stéllning till detta férslag torde komma att tagas inom en ej alltfér avlig-
sen framtid.

Vad betriffar forslaget att i anvisningarna till kommunalskattelagen in-
fora ett tilligg av innebérd att vid bedémande av yrkande om avdrag for
reparations- och underhallskostnader sirskild hinsyn skall tagas till mer-
kostnader, som foranletts av att byggnaden har kulturhistoriskt virde, vill
jag framhalla, sdsom ocksi papekats i ett par remissyttranden, att ett sa-
dant tilligg torde vara overflodigt. Avdragsritt far nimligen anses foreligga
om kostnaden verkligen haft karaktiren av reparations- och underhalls-
kostnad. Det har av utredningen for $vrigt omvittnats att taxeringsmyndig-
heterna i allminhet vid bedémningen av yrkanden om avdrag fér repara-
tion tagit hinsyn till byggnadens karaktir av kulturminnesmirke.

Forslaget om liattnader i arvsbeskattningen, nir i behallningen ingar vir-
det av byggnad, som forklarats fér byggnadsminne, torde fi 6vervigas i sam-
band med att arvsskatteforordningen i ett stérre sammanhang upptages till
revision.

Lagradet

Férutom vissa detaljanméarkningar rérande de sirskilda paragraferna i de-
partementsférslaget har lagradet anfort.

Betriffande mirklig byggnad, som bevarar egenarten hos gangen lids
byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelsefull hindelse, medfor for-
slaget mojlighet att ingripa med skyddsforeskrifter #ven utan sgares medgi-
vande. Lagradet anser lagstiftningens syfte att bevara kulturhistoriska vir-
den vara synnerligen behjirtansvirt och finner angeliget att forslaget nu
genomféres. Sdsom departementschefen framhallit bora dock skyddsfore-
skrifterna f4 det innehdll som pékallas av omstindigheterna och hansynen
till dgarens intressen i varje sarskilt fall. Sjalvfallet bor forsiktighet iakt-
tagas dven vid 6vervigande av huruvida interimistiskt forbud bér meddelas
med stéd av 7 §. Det maste nimligen dirvid fasthallas, att denna paragraf
endast far tillimpas da det dr oundgingligt att tillfalligt forbjuda viss &t-
gérd for att byggnadens kulturhistoriska virde icke skall dventyras samt
att ett interimistiskt férbud ej far tillgripas nir en férklaring enligt 1 §
framstir som utesluten, exempelvis dirfor att medel till ersittning enligt
5 § icke komma att st till férfogande.

Motionerna

I motionerna 1: 697 och II: 858 betecknas de i propositionen upptagna be-
stdimmelserna som i stort sett vil avvigda. Lagforslagets ersittningsbestim-
melser ger dock motionirerna anledning till viss erinran. Motionédrerna
framhaéller, att genom férslaget om arligt anslag av 500 000 kronor A rikssta-
ten for bl. a. bidrag till restaurering och underhallsarbeten & byggnadsmin-
nen utredningen visat sig icke std fraimmande for tanken att av skyddsfore-
skrifter foranledd fordyring vid ombyggnad av fastighet bor ersittas av
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allminna medel. Enligt motionirernas mening bér emellertid ritt till sidan
ersittning bli direkt lagfast pa sitt i motionsyrkandet angivits.

Jamval motionerna I: 698 och II: 857 beror den ekonomiska sidan av bygg-
nadsminnesvarden. I motionerna betonas, att nya kulturvardande lagbe-
stammelser utan effektivt verkande ekonomiskt stod riskerar att bli av lika
blygsamt virde som hittillsvarande bestimmelser. Enligt motionérerna kom-
mer de belopp som kan stéllas till officiella myndigheters forfogande siker-
ligen att kunna tillgodose allenast de mest akuta vardbehoven och huvud-
delen av den aktiva kulturvirden déarfor dven fortsattningsvis att bli be-
roende av privata dgares, féreningars och institutioners goda vilja och framst
ekonomiska méjligheter. Utviigen med statliga 1an synes motionirerna fram-
komlig endast i ett begrinsat antal fall, enir en upprustning av en kultur-
historiskt mirklig byggnad allenast i undantagsfall torde ge ekonomisk kraft
till rantebetalning, amortering och skatter. Ett verksamt stdd kan déremot
enligt motiondrerna lamnas genom skatteldttnader, dirvid icke endast bygg-
nader som forklarats for byggnadsminnen bér komma i fraga.

Motionirerna faster forst uppmirksamheten vid fastighetstaxeringen och
framhaller, att praxis hirutinnan ar skiftande och att det kan férekomma
exempelvis att fastighetsviardena direkt paverkas av férekomsten av en stor-
re kulturhistoriskt méarklig bostadsbyggnad eller att ett sadant byggnadsverk
belastar det totala taxeringsbeloppet som en »sirskild formén» med avsevirt
belopp. En sddan taxering resulterar, anféres det, utan att avkastningsvir-
det blir siorre, i hojd formogenhetsskatt, eventuellt h6jd garantiskatt och hojd
arvsskatt. D& den skattskyldige i sadana fall oftast har dryga utgifter for
underhall, uppviarmning etc., dverstigande utgifterna for en mera normal
bostad, samt saluvirdet i allméinhet torde paverkas i negativ riktning, anser
motionérerna ett tvang att utge formoégenhetsskatt for sirskilt rymlig eller
stor byggnad av antytt slag icke foérenligt med principerna fér denna be-
skattningsform. Liknande synpunkter anligges i motionerna pa garanti-
skatten »sd linge densamma dnnu existerar». Betraffande arvsskatten pekar
motiondrerna pa att, sedan departementschefen i denna fraga hénvisat till en
komimande revision i storre sammanhang, den stora skatteutredningen till-
satts och dirvid fran denna arvsbeskattningen uttryckligen undantagits. Mo-
tiondrerna finner darfér denna friga béra upptagas »nu och i detta sam-
manhang».

Motiondrerna upptager ocksd fragan om avdrag i den lépande beskatt-
ningen for reparation och underhdll av kulturhistoriskt marklig byggnad.
Ehuru sadan kostnad i princip ar avdragsgill, ar frdgan om avdragsratt for
den merkostnad som fororsakas i férhallande till en »normal» byggnad en-
ligt motionédrerna icke klar i praxis. Dértill kommer, framhalles det, att kost-
nad for sidan modernisering som ir nédvindig fér att éver huvud bevara
byggnaden icke ar avdragsgill, &ven om den skulle foreskrivas av myndighet.
I sammanhanget papekar motionirerna, att den ersittning, till vilken agare
och annan rittsinnehavare enligt lagforslaget kan bli berittigad, med nu gil-
lande skattebestimmelser ej alltid undgar beskattning. Det synes motioni-
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rerna angelaget, att bestimmelser inféres som innebir fullstindig skatte-
befrielse for dylika erséttningar.

Specialmotivering

Nedanstéende redogdrelse begrinsar sig i huvudsak till ett atergivande av
departementschefens uttalanden till de skilda bestimmelserna. Av dessa ut-
talanden torde viasentligen framga i vad man det genom propositionen fram-
lagda forslaget skiljer sig frdn utredningens férslag. Ur uitalandena kan
ocksd i allménhet utlisas de viktigaste av de synpunkter i speciellt hinseende
som framkommit vid remissbehandlingen. Fér ett mera fullstindigt referat
av utredningens forslag till bestdimmelser och av remissbehandlingen i denna
del hanvisas till vad i propositionen fr. o. m. s. 43 for varje sarskilt lagrum
upptagits.

Inledande bestimmelser

18.

Paragrafen motsvarar 1 och 2 §§ i utredningens forslag.

Departementschefen. Utredningens férslag innehdller i 1 § en bestimmelse,
som rent allmint utsfger att byggnader, som bevarar minnet av gingna
tiders byggnadsskick, av historiskt betydelsefulla hindelser eller av fram-
stdende personer tillhdér nationens kulturarv. Det stadgas vidare, att sidana
byggnader bor skyddas och vardas, si att deras kulturhistoriska vérde bibe-
hélles. Paragrafen har monster i ett par andra lagar av i viss man likartad
karaktir — fornminneslagen och naturskyddslagen — vilka inledes med
dylika bestimmelser av enbart deklaratoriskt innehall. Det synes emellertid
ej pakallat att samma monster féljes i fraga om foérevarande lag. Jag vill
fororda, att 1 och 2 §§ i utredningsforslaget sammanféres till en paragraf,
vilken anger under vilka forutsattningar byggnad skall kunna foérklaras for
byggnadsminne. Sadsom forutsittning bér gilla, att byggnaden bevarar egen-
arten hos gingna tiders byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelse-
fulla hindelser och med hinsyn dartill ar att anse sdsom synnerligen mérk-
lig. Byggnader, vilkas virde ir betingat av ett samband med framstaende
personer, bor falla under lagen endast i den man byggnaden samtidigt re-
presenterar ett betydande historiskt viarde. Vid bedémningen av frdgan hu-
ruvida en byggnad skall anses vara ur kulturhistorisk synpunkt synnerligen
mirklig bor sjilvfallet dven byggnadens rent arkitektoniska vérde i tillbor-
Jig grad beaktas.

Redan av foérevarande paragraf torde bora framgéi att beslut om byggnads
forklarande for byggnadsminne fattas av riksantikvarien. Betraffande moti-
ven for att riksantikvarien valts sdsom beslutande organ far jag hénvisa till
den allménna motiveringen.

I anledning av vad i ett yttrande anforts om att lagtexten ej limnar na-
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gon ledning for hur begreppet byggnad skall tolkas ma framhallas, att det
knappast liter sig gora att i lagen ge nigot uttémmande besked hirom.
Det torde fi ankomma pa rittstillimpningen att med ledning av de utta-
landen utredningen gjort i dmnet nidrmare utforma begreppet. Sasom ut-
redningen pépekat torde det ligga i linje med lagstiftningens syfte att detta
fattas i en tamligen vidstrackt bemirkelse. Att — sdsom i ndgra yttranden
ifrigasatts — i lagtexten intaga en exemplifiering av de olika slag av bygg-
nader, pa vilka lagen tager sikte, anser jag ej ldmpligt.

Det i utredningens férslag anvinda uttrycket »géngna tider» har icke
niarmare fixerats genom en aldersgrians. Detta férhallande har i ett par ytt-
randen péatalats. Att som forutsittning for lagens tillamplighet foreskriva
en absolut sadan grians synes emellertid vara en alltfor stel anordning. Sa-
som utredningen och en remissinstans papekat bor principen vara att bygg-
naden skall ha sddan &lder, att ett kulturhistoriskt perspektiv kan anliggas
pa fragan om dess virde ur de synpunkter som anges i lagen.

Sdsom utredningen féreslagit torde lagen ej béra gilla for byggnad, som
tillhér kronan eller utgor fast fornlamning. En bro skall salunda icke {or-
klaras for byggnadsminne, om den faller under fornminneslagen. Fran
lagens tillimpning synes dven bora undantagas kyrkliga byggnader. Skyd-
det for dessa torde nimligen vara tillgodosett genom de specialbestim-
melser rérande kyrkor, som meddelats i 1920 ars kungorelse med féreskrif-
ter rérande det offentliga byggnadsvasendet. Vad prastgidrdarna betraffar
ar dessa ej att anse sdsom kyrkliga byggnader; de bor féljaktligen kunna
forklaras for byggnadsminnen och silunda bli delaktiga av det skydd den
nya lagen lamnar.

I likhet med utredningen anser jag att kulturhistoriskt virdefulla méb-
ler och inventarier icke boér omfattas av lagens skydd i vidare man &an de
kan anses utgora tillbehor till byggnaden. I sidant hinseende torde som
regel samma synpunkter gora sig gillande som d& friga ar om tillbehér till
fast egendom.

Om skyddsforeskrifter
2 §.
Paragrafen motsvarar 7 § i utredningens forslag.

Departementschefen. 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med utredningens
forslag har i forsta stycket av forevarande paragraf upptagits vad skydds-
foreskrifter skall innehalla édvensom stadgande om att sddana foreskrifter
jamvail skall kunna avse byggnaden kringliggande omrade.

Sasom i den allmédnna motiveringen framhallits bér lagstiftningens syfte i
forsta hand vara att fa till stand ett nira samarbete mellan byggnadsminnes-
vardens foretridare och #dgarna till kulturhistoriskt maérkliga byggnader.
Detta syfte kommer till uttryck genom det i andra stycket upptagna stad-
gandet att skyddsforeskrifter i gorligaste man skall utformas i samforstand
med byggnadens dgare och dgare till kringliggande omréade. Denna regel in-
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nebir, att skyddsforeskrifternas innehall som regel blir beroende av resul-
tatet av forhandlingar mellan beroérda parter. Sasom jag framhallit i den
allminna motiveringen bér man kunna ridkna med, att féretridarna for
byggnadsminnesvarden dirvid skall ga fram med sddan varsamhet, att tvang
endast i undantagsfall skall behdva tillgripas. Otvivelaktigt forhaller det sig
s& att byggnadsminnesvarden har mest att vinna pa att uppgoérelser tréiffas
i godo. Dir s& emellertid ej kan ske och tvingsvigen alltsd miste betrddas,
bor i enlighet med utredningens forslag gilla, att byggnadens agare ej genom
skyddsforeskrifterna far aldggas mera omfattande skyldigheter dn som for
bibehallande av byggnadsminnets kulturhistoriska virde 4r oundgingligen
nodvindigt. Hansyn bor dérvid tagas till byggnadens anvandning och 4garens
skiliga 6nskemal. Stadgande dven hirom har upptagits i andra styckel.

Betriffande det i nigra remissyttranden diskuterade spérsmalet om skydd
for kulturhistoriskt virdefulla miljéer delar jag utredningens uppfattning
att miljoskyddet icke genom den nu férevarande lagstiftningen — vilken
ju nirmast tar sikte pa individuellt skydd for enstaka byggnader — kan
tillgodoses i vidare omfattning 4n utredningen foreslagit. Det ar naturligt-
vis ett 6nskemal av angelignaste slag att kulturhistoriskt virdefulla mil-
joer s 1langt mojligt skyddas och bevaras. I allménhet torde man vil kunna
rikna med att savil de statliga som de kommunala myndigheterna numera
inser detta intresse och att de ocksd handlar i Gverensstimmelse dirmed.
Vad i detta hiinseende pa sina hall d&nnu kan brista torde enligt min mening
biast kunna avhjilpas genom o6kad upplysningsverksamhet, inriktad icke
minst pa de mdjligheter som géllande byggnadslagstiftning erbjuder. Det
fortjanar framhallas, att bade liansstyrelse och byggnadsnimnd har till alig-
gande att vaka over att planliggning &dger rum, dir siddan erfordras, och
att reglerna i byggnadslagstiftningen i 6vrigt tillimpas pa ett riktigt och
indamalsenligt sdtt. Att genom reformer p& byggnadslagstiftningens om-
rade soka ernd en forstirkning av miljoskyddet anser jag icke for nérva-
rande pakallat.

3 §.
Paragrafen motsvarar 10 § forsta stycket utredningens férslag.

I ett remissyttrande, nimligen av linsstyrelsen i Jonkopings lin, framhal-
les, att i paragrafen direkt bér utséigas, att dndring av byggnadsminne far
medges endast om densamma ej ir till men for byggnadens kulturhistoriska
varde.

Departementschefen. Med anledning av vad lansstyrelsen i Jonkdpings ldn
anfort vill jag framhélla, att tillstdnd till dndring av byggnadsminne under-
stundom torde f& limnas, oaktat detta ar {ill men fér byggnadens kultur-
historiska virde. Andra intressen kan vara sa betydelsefulla att de kultur-
historiska synpunkterna maste vika. Det kan vara nédvindigt att medgiva
en modernisering av byggnaden foér att denna skall kunna i allt visentligt
bevaras.
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I enlighet med den av mig forordade ordningen att det skall ankomma
pa riksantikvarien att meddela beslut i drenden enligt den nya lagen har
i forevarande paragraf foreskrivits att tillstand till dndring av byggnads-
minne skall meddelas av denne. I vrigt har paragrafen i sak utformats vi-
sentligen i Overensstimmelse med motsvarande stadgande i utredningens
forslag. Detta upptar dven en bestimmelse om vilka handlingar som skall
fogas vid ansékan om tillstdnd att dndra byggnadsminne (10 § andra styc-
ket). Stadgande hirom anser jag emellertid icke bora upptagas i sjilva la-
gen utan det torde fa inga i de administrativa tillimpningsféreskrifterna.

4 8.
Paragrafen motsvarar 9 § i utredningens férslag.

Departementschefen. De av utredningen foreslagna bestimmelserna i den-
na paragraf erfordras for att i gorligaste méan trygga skyddsforeskrifternas
efterlevnad i friga om varden av byggnadsminne. Atgiird, vilken med hin-
syn till byggnadens anvindning och omstindigheterna i 6vrigt ir oskiiligt be-
tungande, fir dock icke &liggas dgaren. Att i lagtexten nirmare ange foérut-
sdttningarna for denna inskriankande foreskrift torde icke vara méjligt. Jag
anser mig darfér kunna godtaga utredningens forslag i denna del.

Foreliggande, som avses i férevarande paragraf, torde som utredningen
foreslagit bora meddelas av lansstyrelsen. Initiativet bér emellertid utga fran
riksantikvarien genom att denne hos lansstyrelsen gor framstillning i saken.
Det far férutsittas att innan sidan framstillning gores riksantikvarien i en-
lighet med lagens anda sokt att i godo fa rittelse till stind. I den man medel
ej finns tillgéingliga for istindsittnings- och underhallsarbeten 4 byggnads-
minne far linsstyrelsen avsta fran att kriva uppfyllelse av sddana férplik-
telser, som &ar oskiligt betungande for 4garen.

Att den ekonomiska situationen bor beaktas redan di en byggnad firkla-
ras for byggnadsminne framgar indirekt av stadgandet i 15 §.

5 §.
Paragrafen motsvarar 8 § och 17 § andra stycket utredningens forslag.

Remissyttrandena. Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn anser den i
8 § utredningsforslaget upptagna skadestandsregeln innefatta tillrickliga
garantier for att den enskildes ekonomiska intresse skall vinna vederbérligt
beaktande. Styrelsen for Svenska landskommunernas férbund finner det for
ett effektivt skydd fér kulturhistoriskt virdefulla byggnader béra krivas
bl. a., att dgarna till sddana byggnader beredes vissa littnader fér den be-
gransning i sin handlingsfrihet och det tvang till vardnadsatgirder, som
den nya lagstiftningen medfér. Svenska arkitekters riksforbund betonar an-
gelidgenheten av att dgare till byggnad, vilken far vidkinnas 6kade kostnader
till foljd av att denna forklaras fér byggnadsminne, fir ekonomisk kompen-
sation hérfor av det allménna. Sveriges fastighetsigareférbund anfér, att den
genom skyddsbestimmelserna uppkomna virdeminskningen &r betingad



Tredje lagutskottets utldtande nr 32 dr 1960 27

av det allménnas intresse av att byggnadsminne skyddas och vérdas. Det
kan darfor icke anses rimligt att fordra, menar férbundet, att inskrink-
ningen i dgarens mdojlighet att forfoga Gver byggnaden skall sta i »uppen-
bart missforhallande» till byggnadens tidigare virde. Det synes férbundet
ur rittssikerhetens synpunkt oeftergivligt, att stadgandet utformas si, att
ersittning skall utga sa snart inskrankning gores i ritten att nyttja byggnad
eller omréade, saframt ej inskrinkningen medfér allenast ringa skada eller
olagenhet. Aven ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin finner, att genom orden
suppenbart missforhallande» ritten till ersittning givits en alltfér snav be-
gransning. Géta hovritt anser, att hinsynen till den enskilde kréver, att dgare
av byggnad eller omrade, som blir féremal for skyddsforeskrifter, i sirskilda
fall skall 4ga pafordra inlosen av fastigheten.

Departementschefen. Den av utredningen foreslagna ersattningsrege!n i
denna paragraf har utformats efter monster av 7 § naturskyddslagen, vari
stadgas om ersittning i ett jamférligt fall. Liksom enligt naturskyddslagen
synes ritten till ersitining dven enligt forevarande paragraf bora begransas
till skada av mera visentlig betydelse. Man torde emellertid kunna rikna
med att det endast i undantagsfall skall intriffa att skadan blir av nagon
stérre omfattning. Enligt 2 § andra stycket departementsforslaget giller,
att skyddsforeskrifterna skall utformas i samforstind med fastighetségaren
och att denne icke genom sidana foreskrifter ma aliggas mera omfattande
skyldigheter an som fér bibehallande av byggnadsminnets kulturhistoriska
virde ar oundgangligen nodvindigt; ddrjamte stadgas att vid foreskrifter-
nas utfirdande hinsyn skall tagas till byggnadens anvindning och dgarens
skiliga onskemal. Det ir alldeles tydligt, att dessa bestimmelser avsevart
maste reducera risken for intraffande av ekonomisk skada till £5jd av lagens
tillimpning. Hartill kommer att det icke ar fraga om att sitta byggnaden ur
funktion pa samma sitt som d4 t. ex. ett sandtag fridlyses enligt naturskydds-
lagen. Krav pa ersittning torde dven av detta skil mindre ofta vara beratti-
gat, da det giller byggnadsminne. Den av utredningen i forevarande para-
graf uppstillda ersittningsregeln tar saledes sikte blott pa de fall, dir ekono-
misk forlust trots stadgandena i 2 § andra stycket icke kan undvikas. Som
jag understrukit i den allménna motiveringen bér vid tillimpningen av la-
gen efterstriivas, att den enskilde ej lider ekonomisk skada. Jag vill i detta
sammanhang vidare erinra om den i 8 § upptagna bestimmelsen, att innan
riksantikvarien fattar beslut av beskaffenhet att kunna medféra ritt till er-
sittning for agare eller annan han har att {érvissa sig om, att medel hérfor
tinns tillgangliga. Bestimmelsen innebir, alt om medel ej star till forfogan-
de riksantikvarien ar foérhindrad att meddela skyddsforeskrifter, som kan
linda 4garen till ekonomiskt forfang.

I anledning av papekandet att utredningen icke foreslagit nagot stadgan-
de om rilt for agare av byggnad eller omrade, som blir {6remal for skydds-
foreskrifter, att i siarskilda fall kunna péfordra inlosen av fastighelen mé
framhallas att igaren vil i allménhet torde bli i tillracklig man gollgjord



28 Tredje lagutskottets utldtande nr 32 dr 1960

for skada och intring genom den ersittning han kan erhalla pa grund av
den i paragrafen upptagna ersattningsregeln. De med all sannolikhet ytterst
sallsynta undantagsfall, dar annat kunde tiankas bli forhallandet, torde vara
sddana att nagon férklaring for byggnadsminne icke kan meddelas, om ej
byggnadens fortbestand siikras genom inkop eller pa annat sitt (jfr 15 §).
Néagot stadgande om ritt for fastighetsidgaren att pafordra inlésen av fastig-
heten anser jag siledes icke erforderligt.

Sjélvfallet bor det efterstrivas att fa fragan om ersittning enligt fore-
varande paragraf reglerad genom frivillig 6verenskommelse med den en-
skilde. Det torde fa ankomma p4 riksantikvarien att med beaktande av stad-
gandet i 8 § traffa uppgorelse hirom.

Utredningens forslag innebir att ersattning fér skada och intrang som
regel skall faststillas att utga pa en gang. Endast om sarskilda skil forelig-
ger ma ersittningen pa begiran antingen av kronan eller fastighetsigaren
eller annan sakigare faststillas att utgd med visst arligt belopp med ratt
for kronan eller den ersattningsberittigade att erhalla omprévning vid énd-
rade forhéllanden. De i naturskyddslagen i motsvarande hinseende medde-
lade bestimmelserna innebér en liknande reglering. Visserligen torde beslut
om byggnads forklarande fér byggnadsminne i Overvagande antalet fall
komma att bestd under avsevird tid, en omstindighet som nirmast talar for
att huvudregeln bor vara att ersittningen skall utga i form av engangsbe-
lopp. Emellertid férefaller det tankbart, sdsom i ett remissyttrande pape-
kats, att hdvande av beslut om byggnads forklarande fér byggnadsminne
kommer att dga rum i nagot stérre utstriickning an vad som i allménhet tor-
de vara fallet i fraga om fridlysning av naturminnen. Delvis torde detta sam-
manhénga med att ett byggnadsminne kan vara mer eller mindre bestindigt.
Risken for att byggnaden skall eldhéirjas och kanske hirigenom helt eller
till storsta delen spolieras 4r i fraga om tribyggnader férhallandevis mye-
ket stérre dn betriffande sten- och tegelhus. Aven andra omstandigheter
kan tinkas 6va inflytande pa fragan, huruvida ett byggnadsminne kan vin-
tas komma att besta under langre eller kortare tid. Dessa forhallanden synes
mig motivera, att vederbérande myndigheter erhéller méjlighet att utan
inskrinkande regler bestimma huruvida ersittningen skall utga i form av
engéngsbelopp eller periodvis. I andra stycket av férevarande paragraf har
darfor foreskrivits att ersattningen ma4, dir si befinnes lampligt, faststil-
las att utgd med visst arligt belopp och att i sidant fall ersittningen ma
omprovas vid dndrade forhallanden. Bestimmelsen i utredningens forslag
om ersidttningens bestimmande att utgd pa en gang bér kunna utga; att er-
sattningen mé bestdmmas pa sa satt torde gilla oberoende av uttryckligt
stadgande i lagen.

Motionerna. Fér motionerna, av vilka tva tar sikte pa inférande i fore-
varande paragraf av en bestimmelse om ytterligare ritt till ersattning och
de tva 6vriga asyftar gottgdrelse till dgare av byggnadsminnesmirke i annan
ordning 4n genom bestammelser i byggnadsminneslagen, har tidigare redo-
gjorts under rubriken »>Férslagets huvudgrunders.
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Om forfarandet

6 §.
Paragrafen motsvarar 4 § i utredningens férslag.

Departementschefen. Befogenheten att ingiva ansokan om att byggnad
skall forklaras for byggnadsminne har av utredningen begransats till att en-
dast avse byggnadens dgare samt vissa i lagen sarskilt uppriknade organ.
Detta har vid remissbehandlingen moétt viss kritik och fran olika hall har
péafordrats att kretsen av initiativberattigade ytterligare vidgas. Sjilv ar jag
av den meningen att det 6ver huvud taget ej dr pakallat att i lagen ange vilka
som skall dga gora ans6kan. Vem som helst bér enligt min uppfattning 4ga
taga initiativ till byggnads foérklarande for byggnadsminne. Det kan ej befa-
ras att en sddan ordning skulle leda till ndgot nimnvirt antal obefogade an-
sokningar. Uppenbart ogrundade framstéllningar bor riksantikvarien givet-
vis omedelbart kunna avsla.

Fraga om byggnads forklarande fér byggnadsminne boér sjilvfallet kun-
na upptagas av riksantikvarien 4dven utan ansdkan.

Av skil som anférts av liansstyrelsen i Sodermanlands 1dn bor foéreskrif-
ten att s6kanden skall vid ansékan om byggnads forklarande for byggnads-
minne foga gravationsbevis & fastigheten utga. Sadant bevis torde i fore-
kommande fall fa anskaffas genom riksantikvariens forsorg. Denna dndring
medfor emellertid, att foreskrift bor i lagen ges om att ansékningen skall
innehalla uppgift om den fastighet vara byggnaden ir beldgen samt om fas-
tighetens 4gare. Sdsom utredningen foreslagit bor i ansékningen ocksa angi-
vas vilka omstindigheter som foranleder att byggnaden bor forklaras for
byggnadsminne.

For en riktig tillimpning av lagstiftningen ir det av vésentlig betydelse
att enskilda dgare av de byggnader vilka kan ifrigakomma sdsom byggnads-
minnen, ir inférstidda med byggnadsminnesvirdens mal och medel. Ehuru
lagen medger byggnads forklarande for byggnadsminne i strid mot 4garens
énskan, dr dennes instéllning givetvis av den stdrsta betydelse. Sarskilt da
det giller att faststdlla skyddsforeskrifternas innehall och rickvidd krivs
medverkan av agaren. Sjilvklart dr darfér att, dérest initiativ till atgarden
tagits av ndgon annan an #garen, denne bor hoéras i drendet. Sdsom i ett
remissyttrande anférts kan ingripandet i vissa fall fd en mycket stor bety-
delse for dgaren och hans rent privata intressen. Jag anser det darfér nod-
vindigt att i lagen uttryckligen fastslas att om ansékan gjorts av annan &n
byggnadens fgare eller frigan utan ansékan upptagits av riksantikvarien,
dgaren skall beredas tillfalle att yttra sig.

Paragrafen har i det genom propositionen framlagda forslaget utformals
med heaktande av féljande ultalande av lagrddei: »Vad angar férfarandet i
fraga om byggnads forklarande for byggnadsminne skall enligt 6 § andra
stycket byggnadens dgare beredas tillfille att yttra sig, ddrest ansdkan gjorts
av annan éin honom eller frdgan utan ansékan upptagits av riksantikvarien.
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Detsamma bér tydligen gilla markens &dgare, om denne ir en annan &n
byggnadens dgare. For att klargéra att varje dgare maste horas hemstilles,
att ordet ’byggnadens’ far utgd ur 6 § andra stycket.»

7 §.

Paragrafen motsvarar 5 § i utredningsférslaget.

Depariementschefen. Det ar tydligt, att en regel som ger mojlighet att
meddela interimistiskt férbud icke kan undvaras, om den nya lagstiftning-
ens tillaimpning skall kunna tryggas i alla situationer. Det bor emellertid
understrykas att siddant férbud icke bor komma till anvindning i andra
fall 4n d& anledning verkligen férekommer till antagande att byggnadens
kulturhistoriska viarde genom olampliga atgirder fran agarens sida ir i fara
att minskas eller forstoras.

I Atskilliga remissyttranden har anmérkts att utredningen foreslagil for
korta giltighetstider for forbud enligt forevarande paragraf. Tre minader i
normalfallen synes @ven enligt min mening vara en alltfér knapp tidrymd,
sarskilt med tanke pa det remissférfarande som skall dga rum i varje éren-
de och de underhandlingar, som vanligen torde komma att férega riksanti-
kvariens definitiva beslut. Jag foreslar darfor att tiden forlanges till sex ma-
nader. For vissa sédrskilda situationer, dir handlidggningstiden av olika skal
oundgéingligen méste komma att Gverstiga sex manader, ir det emellertid
ndodvandigt, att mojlighet finns till ytterligare forlingning av giltighetstiden.
Uppenbarligen torde behov ddrav kunna framtrida t. ex. i det i 10 § avsed-
da fallet att kronan, innan beslut meddelas i anledning av gjord ansékan om
byggnads férklarande for byggnadsminne, skaffar sig klarhet om de eko-
nomiska konsekvenserna for det allmdnna genom att fora faststillelsetalan
vid expropriationsdomstolen med avseende 4 ersittning, som kan komma
att utgh direst ansékningen skulle bifallas. I detta lige kan érendets hand-
liggning tydligen komma att ej ovisentligt fordréjas. Aven andra fall kan
tinkas férekomma, d& handliggningstiden icke stannar vid sex ménader.
Med hinsyn till det anférda bér forbud enligt férevarande paragraf, om
synnerliga skél foreligger, kunna utstrickas utéver sex manader. Forling-
ning bor emellertid icke kunna ske annat 4n for hogst sex ménader at gangen.

Det ar tydligt att, dérest ett interimistiskt forbud kommer att fortbesta un-
der nagon lingre tid, for fastighetens 4gare eller annan sakagare kan upp-
komma oldgenhet genom de inskrankningar i méjligheterna att férfoga 6ver
fastigheten, som férbudet kan medféra. Det synes mig darfor skiligt att for
vissa fall foreskriva ritt till ersittning for skada i anledning av dylikt
forbud. Sidsom fdrutsiattning harfér bor kriavas att dgaren eller annan sak-
dgare tillskyndas avseviart men. Ersittning, som silunda kan komma att
utgd bor, om skal dartill 4r, kunna avriknas & gottgérelse, som sedermera
kan komma att utgd enligt 5 §. Jag forordar, att bestimmelser med detta
innehdll upptages i férevarande paragraf. Utformningen av bestimmelserna
overensstimmer i huvudsak med vad som féreskrives i naturskyddslagen
fér motsvarande fall.
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Av 8 § framgér, att riksantikvarien icke dger enligt forevarande paragraf
meddela forbud av beskaffenhet att kunna medféra ritt till ersittning for
iagare eller annan med mindre han forvissat sig om att for sddant dndamal
avsedda medel finns tillgdngliga.

8—-12 §8§.
8 §, 9 § forsta stycket och 10 § andra stycket saknar motsvarighet i ul-
redningens forslag. I 6vrigt motsvaras paragraferna av 17 § forsta och tredje
styckena samt 18 och 19 §§ utredningsforslaget.

I remissyttrande av Sveriges fastighetsdgareférbund har i ansluining till
19 § utredningens forslag — som motsvaras av 12 § i det genom propositio-
nen framlagda forslaget — anférts, att det enligt férbundets mening icke
finns anledning att frangd den princip, som kommit till uttryck i expro-
priationslagen, ndmligen att exproprianten skall ersitta motparten kostna-
derna i malet. I ménga fall torde det bli av vital betydelse for agaren att fa
ersittningsfragan prévad av domstol, framhalles det. D4 risk for dgaren att
fa svara for riattegdngskostnaderna innebir en betydlig inskrankning av det
berittigade rattsskydd man genom domstolsférfarandet velat tillforsdkra
honom, #r det nddvindigt, att stadgandet bringas i 6verensstimmelse med
motsvarande bestimmelse i expropriationslagen, anser férbundet.

Departementschefen. Vid remissbehandlingen har fran nigra hall hivdats
att de i utredningens férslag uppstillda reglerna rérande ersittningsfragor-
nas behandling bor bringas i nirmare 6verensstimmelse med naturskydds-
lagens motsvarande bestimmelser. Det har framhallits, att férutsittningarna
for de ekonomiska uppoffringar, som tillimpningen av lagen om byggnads-
minnen medfér, 1 huvudsak ar desamma som pa naturskyddslagstiftningens
omrade. De regler i naturskyddslagen som niarmast asyftas torde vara stad-
gandet i 28 §, enligt vilket det aligger den som vill gora ansprak pa ersittning
att inom viss {id gora anmalan dérom till linsstyrelsen, samt 29 § andra styc-
ket, som tillerkdnner kronan befogenhet att i anledning av vickt frdga om
fridlysning vicka talan mot sakidgare om faststillande av de villkor som vid
fridlysning skall gilla betridffande bl. a. ersittning. De nimnda bestimmel-
serna har forestavats av synpunkten att garantier bor finnas for att ersitt-
ningsreglerna icke medfér alltfér vittgdende ekonomiska konsekvenser for
statsverket. Sarskilt med hénsyn till att jag forutsatt att sarskilda medel
icke skall beh6éva anvisas i riksstaten till ersittningar pa grund av intring
enligt férevarande lag ar jag av den uppfattningen, att motsvarande bestam-
melser bor upptagas i nu férevarande lagstiftning. De har i departementsfor-
slaget inarbetats i 9 och 10 §§. Det bor dven, som jag redan i den allminna
motiveringen anfért, stadgas skyldighet f6r riksantikvarien att, innan be-
slut fattas i drende av beskaffenhet att kunna medféra ritt till erséattning,
forvissa sig om att medel harfor finnes tillgingliga. En motsvarande fore-
skrift ingar i tillimpningsbestimmelserna till naturskyddslagen. For att
sarskilt understryka betydelsen av denna grundsats savitt angar byggnads-
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minnesvérden vill jag férorda att bestimmelsen hir upptages i sjilva lagen
(se 8 § departementsférslaget).

Vad slutligen angar stadgandet i 12 § rérande rittegdngskostnad i mal,
som enligt lagen skall upptagas vid expropriationsdomstol, finner jag ej
anledning féreligga att pa grund av vad Sveriges fastighetsigareférbund an-
fort franga utredningens forslag. Jag vill erinra om att samma regel giller
enligt naturskyddslagen fér motsvarande fall.

13 §.
I férevarande paragraf har med erforderlig anpassning till departements-
forslagets konstruktion upptagits bestimmelserna i 22 § utredningsforslaget.

Paragrafen har erhallit sin slutliga utformning efter visst papekande av
lagrddet angaende tidpunkten fér 1dmnande av sidan underrittelse som med
bestimmelsen avses.

Om besvir m. m.
14 §.
Paragrafen motsvaras av 25 § i utredningsférslaget.

Lagrddet har i anledning av bestimmelsen i forevarande paragraf fram-
hallit, att i samband med férestiende dndringar i regeringsrittslagen far
avgoras huruvida prévning av besvir enligt paragrafen skall ankomma pa
regeringsratten eller Kungl. Maj:t i statsradet.

15 §.
Paragrafen motsvarar 14 § forsta stycket utredningens forslag.

Departementschefen. 1 forevarande paragraf torde i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med utredningens forslag f4 upptagas stadgande om att riksanti-
kvarien skall upphiva meddelat beslut om att viss byggnad skall vara bygg-
nadsminne, direst uppratthallandet av sidant beslut ir indamalslsst eller
féorbundet med oskilig kostnad. Det kan tinkas, att ett byggnadsminne ge-
nom byggnadsféretag i grannskapet eller genom andra miljéférandrande at-
gérder, vilka icke kunnat férhindras, i si hog grad fatt sin karaktir for-
vanskad, att det icke lingre &r motiverat att nedligga sirskilda kostnader
pa tillvaratagandet av byggnadsminnets kulturhistoriska virde.

Av paragrafen foljer indirekt att byggnad icke bér férklaras for byggnads-
minne, om det kan férutses att sadan férklaring skulle komma att medféra
oskilig kostnad.

Det ligger i sakens natur, att riksantikvarien ocksa fger vidtaga smirre
andringar eller jaimkningar i utfirdade skyddsforeskrifter. Négot sarskilt
stadgande hirom synes ej erforderligt (jfr 3 § i departementsférslaget).
Sjalvfallet bor riksantikvarien dven da det giller andring av skyddsfére-
skrifter soka uppna samforstdnd med byggnadens dgare. Skulle det bli fraga
om att skirpa skyddsforeskrifterna i sidan grad, att ersittningsskyldighet
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kan uppkomma, bor drendet handldggas i samma ordning som géller be-
traffande byggnads forklarande foér byggnadsminne.

16 §.
Paragrafen motsvarar 15 § i utredningsforslaget.

Departementschefen. Sdsom utredningen foreslagit bor méjlighet finnas
att i vissa trangande fall hidva beslut om byggnads forklarande fér bygg-
nadsminne eller jimka dirav foranledda skyddsforeskrifter. I likhet med
ulredningen anser jag det béra ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela beslut
i dessa avseenden.

Sjilvfallet bor byggnad ej forklaras for byggnadsminne, om situationen
redan fran bérjan ir sidan att Kungl. Maj:t enligt férevarande paragraf
skulle kunna hiva beslut om byggnads forklarande fér byggnadsminne.

Ansvarsbestimmelser m. m.

17 §.
Paragrafen motsvarar 23 § i utredningens forslag,.

Bestimmelsen har erhallit sin slutliga utformning i enlighet med av lag-
rdadet gjord hemstillan,

18 §.
Paragrafen motsvarar 24 § i utredningens forslag.

I remissytirande av Gota hovrdtt har bl. a. framhdllits, att avfattningen av
ifrdgavarande stycke ej tydligt ger vid handen mot vem féreliggande, som
dir sags, skall kunna riktas. Hovritten finner det oklart, huruvida endast
dgare av byggnadsminne skall kunna erhalla foreliggande eller om avsik-
ten dr att detta skall kunna riktas dven mot annan, exempelvis en bygg-
mistare som med vetskap om foérbudet eller foreskriften i fraga utfért dnd-
ringen eller rivningen av byggnadsminnet.

Departementschefen. Sadsom utredningen foreslagit boér i paragrafen upp-
tagas stadgande om befogenhet for linsstyrelsen att meddela féreliggande
om Aterstillande av byggnadsminne. Sddan &tgird bor dock fa vidtagas forst
efter framstillning av riksantikvarien. I 6verensstimmelse med vad som i na-
turskyddslagen stadgas f6r motsvarande fall bér mojligheten att alagga néa-
gon att vidtaga atgirder for aterstillande av byggnadsminne férbindas med
riatt for lansstyrelsen att foreligga vite. Behov att kunna mot nagon annan
in byggnadsminnets dgare ingripa med aliggande av angivet slag torde knap-
past foreligga. Utredningens forslag torde heller icke avse att inbegripa na-
gon annan in dgaren under bestimmelsen.

Andra stycket i paragrafen torde bora kompletteras med en féreskrift,
cnligt vilken ansékan om handrickning ma goras av riksantikvarien eller
allméan aklagare.

8 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 32
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Paragrafen har i det genom propositionen framlagda férslaget utformats
med beaktande av f6ljande uttalande av lagrddet: >Enligt 18 § andra stycket
forsta punkten éger Gverexekutor meddela handrickning for att avbryta pa-
gdende forstorelse av byggnadsminne eller aterstilla detta. Handrickning
synes emellertid kunna vara pdkallad dven i andra fall, exempelvis det i 4 §
angivna. Lagradet hemstéller darfor, att till punkten ligges orden ’eller dar
eljest till efterlevnad av denna lag sa erfordras’.»

19 §.
Paragrafen 6verensstimmer i huvudsak med 20 § i uiredningens forslag.

Sirskilda bestimmelser
20 §.
Paragrafen motsvaras av 26 § i utredningens férslag.

Departementschefen. Fideikommissutredningen har i sitt nyligen avgivna
betinkande angiende avveckling av fideikommissen (SOU 1959: 40) ingé-
ende behandlat frigan om bevarande av de kulturvirden som #r knutna till
atskilliga fideikommiss (se bet. s. 139 ff). Vad fideikommissutredningen f6-
reslagit kommer att nirmare 6vervigas sedan remissbehandlingen av betin-
kandet avslutats. Det ar emellertid ej nagon tvekan om att nu férevarande
lagstiftning bér vara tillimplig jamvil paA byggnader som hdr under fidei-
kommiss.

21 §.
Paragrafen Gverensstimmer med 27 § utredningens forslag.

Ikrafttridande- och 6vergangsregler

Utredningen har i 6vergangsbestimmelserna till férslaget upptagit stad-
gande, att byggnad som registrerats enligt 1942 ars lag skall utan sirskild
ansokan forklaras f6r byggnadsminne enligt den nya lagen. Harvid har ut-
redningen férutsatt, att fragan om formuleringen av skyddsféreskrifter skall
provas i den ordning som den nya lagen féreskriver. Agaren bér beredas till-
falle att yttra sig 6ver skyddsféreskrifterna, om dessas formulering anses
bora avvika fran den enligt 1942 &rs lag gillande. Om #gare till byggnad, som
registrerats enligt 1942 &rs lag ger tillkdnna sin 6nskan att byggnaden icke
férklaras fér byggnadsminne, bér detta énskemal upptagas till prévning vid
behandlingen av fragan om sidan férklaring.

Departementschefen. Den nya lagstiftningen torde f& trida i kraft den 1
januari 1961.

I frdga om dvergangsfoérhallandena kan jag i huvudsak bitrada utredning-
ens forslag. Det torde emellertid ej béra meddelas obligatorisk féreskrift,
att byggnad for vilken skyddsforeskrifter meddelats enligt den &ldre lagen
skall férklaras fér byggnadsminne enligt den nya lagen. Madjligen kan i na-
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got fall intréffa, att tillimpningen av den nya lagen aktualiserar ersattnings-
krav, for vilkas tickande resurser saknas. Friga om byggnads férklarande
for byggnadsminne enligt den nya lagen bor dock utan sérskild ansékan upp-
tagas av riksantikvarien.

Utskottet

I vart land pagar for niarvarande och har under senare tid rérande den
yttre samhéllsbilden pagatt en omdaningsprocess, som i manga fall kan be-
tecknas som dynamisk. I snart sagt alla stider och stoérre samhallen fore-
tages sanering av redan bebyggda omriden och sker exploatering fér maxi-
malt utnyttjande av den allt virdefullare tomtmarken. Néringslivets struk-
turella forindring och andra omstindigheter goér, att denna omvandlings-
process i allt stérre utstrickning berdér dven den rena landsbygden. Till
f6ljd av dessa forhallanden aktualiseras nu i mycket stor omfattning fragor
om rivning av dldre ur kulturhistorisk synpunkt virdefull bebyggelse. Den
kulturhistoriska aspekten later sig ingalunda alltid forena med rent eko-
nomiska intressen och kan enligt utskottets uppfattning med nuvarande
lagstiftning icke héavdas i den utstrackning som vore onskvirt. Ett okat
skydd f6r i vart fall mera betydande byggnadsmonument maéste darfoér hil-
sas med storsta tillfredsstillelse. Den foreslagna lagen om byggnadsminnen
torde, om den tillimpas effektivt, vara i hég grad fdgnad att tillgodose ett
siddant syfte.

Enligt lagforslaget skall jimval mot dgares bestridande byggnad som sigds
i 1 § kunna férklaras fér byggnadsminne och darigenom bli féremal for
skyddsforeskrifter, innefattande saval féorbud mot 4dndringsdtgirder som
skyldighet att vidtaga atgirder {6r vard av byggnaden. 1 forslagets § 5 har
stadgats ritt till ersdttning under vissa forutsattningar for skada till foljd
av inskrinkning i riatten och mdjligheten att utnyttja byggnad eller omrade.
Nigon bestimmelse om ratt till ersiattning for kostnader till f6ljd av fore-
skrifter om vird av byggnadsminne har emellertid icke foreslagits, vilket
forhallande patalats i motionerna I: 697 och II: 858. Byggnadsminnesutred-
ningen, som i sitt betinkande uttalat bl. a. att ekonomiskt stéd fran det
allminna i viss utstrickning erfordras for att frimja byggnadsminneslag-
stiftningens syfte och férordat en forhallandevis generds sddan bidragsgiv-
ning, har funnit det omojligt att i en forfattningstext draga upp négra
granser mellan de fall d4 statsbidrag bér utga och de fall d4 dgaren ensam
bor vidkdnnas kostnaderna for istindsédttnings- och underhéllsiatgirder. I
stillet har utredningen foreslagit att anslagsmedel stilles till férfogande
for andamaélet och i sidant hianseende forordat ett arligt anslag &4 500 000
kronor, inkluderande jamvidl vad som berdknats erforderligt for ersitt-
ningar till fastighetséigarna fér skada och intrdng. Hérvid har utredningen
forutsatt, att lotterimedel skall kunna erhdllas till vissa objekt efter unge-
fir samma principer som hittills — enligt till utskottet frin handelsdepar-
tementet inkommen promemoria har aren 1955—1959 lolterimedelsbidrag
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for kulturminnesvird utgitt med fér olika ar varierande belopp mellan
171 000 och 388 000 kronor -— #dvensom att siirskilda anslag efter dirom
gjord framstillning till riksdagen skall kunna stillas till férfogande for
speciellt kostsamma foretag. Det foreslagna anslagsbeloppet har av flerta-
let remissinstanser ansetts vara for lagt.

I propositionen har férutsatts, att byggnadsminneslagstiftningen kommer
att tjdna sitt syfte 4ven om den genomféres utan att det allmidnna engage-
rar sig i ndmnvirt stérre omfattning an tidigare. Harvid hénvisar féredra-
gande departementschefen till vad riksantikvarieimbetet anfért om bl. a.
okningen av de privata fonder som star till buds dvensom redan befintliga
ekonomiska resurser i ovrigt.

Utskottet delar den uppfattning, som kommit till uttryck i utredningens
betinkande och i férutnimnda tva motioner, enligt vilken i vissa fall vard-
atgirder icke bor kunna 4ldggas dgare av byggnadsminne utan att ersitt-
ning dirfér gives. Emellertid finner utskottet liksom utredningen att en
sddan ratt till ersidttning svarligen later sig regleras i lagtext. Det av mo-
tiondrerna férordade tilldgget till lagforslagets § 5 maste betecknas som allt-
for allmant uiformat och kan icke av utskottet tillstyrkas. Utskottet anser,
att den organisation byggnadsminnesvirden enligt lagfdrslaget erhallit och
de bestammelser, som i forslaget givits till betonande av den hinsyn som
i varje sirskilt fall bor tagas till den enskilde dgaren, innebéar tillfredsstal-
lande garanti for att enskild ratt i nu avsett hinseende icke kommer att
tridas for nar. Utskottet forutsatter, att riksantikvarien vid sin prévning
enligt 8 § i den foreslagna lagen tager hinsyn jamvil till att ersittning fér
vard och underhdll av ifragasatt byggnadsminne kan vara pakallad.

Rorande de ekonomiska férutsattningarna for lagens tillaimpning vill ut-
skottet, som redan framhévt betydelsen av det syfte lagstiftningen skall till-
godose, betona angeligenheten av att lagens effektivitet icke himmas genom
brist p4 medel. Utskottet star for sin del icke fraimmande fér tanken att det
kan bli nédvandigt med anslag 6ver statsbudgeten for &ndamaélet. Harvid ar
att mirka att den kategori byggnader, varom kan bli fraga, genom den re-
striktiva formuleringen av 1 § 4r stringt begrinsad.

Enligt lagforslaget har fran lagens tillimpningsomrade undantagits bl. a.
»byggnad, som tillhér kronan» dvensom »kyrkliga byggnader». Sedan i vissa
remissyttranden uttalats tveksamhet rérande tolkningen av sistniAmnda be-
grepp, har departementschefen i sitt yttrande hinvisat till de specialbestam-
melser rorande kyrkor, som meddelats 1 1920 4rs kungorelse med foreskrif-
ter rorande det offentliga byggnadsvisendet. Avsikten torde silunda vara
den, att allenast byggnader som anges i 33 § ndmnda kungérelse skall ute-
slutas frdn byggnadsminneslagens tillimpning och att saledes kyrkliga bygg-
nader och lokaler i enskild 4go — i den man de ej 4r underkastade forn-
minneslagens bestimmelser — utan hinder av bestimmelsen i lagforslagets
§ 1 andra stycket kan férklaras fér byggnadsminnen. — Byggnader tillho-
riga kronan ir jamlikt 20 och 21 §§ nyssndmnda kungorelse tillforsikrade
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skydd av samma art som enligt 33 § kungorelsen giller for kyrkliga bygg-
nader. Jamstillda med statliga byggnader i detta hidnseende 4r emellertid
under statsmyndighets eller statsinstitutions omedelbara inseende stiende
byggnadsverk. Utskottet finner for sin del uttrycket »byggnad, som tillhér
kronan» bora sa tolkas, att déri inrymmes jamvil byggnader tillhérande
sistnimnda kategori.

Utredningen har ansett, att skyddet fér miljoer, vilkas kulturhistoriska
virde huvudsakligen ligger i miljobilden och vilka darfor faller utanfor den
foreslagna byggnadsminneslagens tillimpningsomrade, savitt avser bebyg-
gelse inom planlagda omraden framst bor tillgodoses genom de i byggnads-
lagstiftningen intagna bestimmelserna. Vissa remissinstanser har riktat kri-
tik mot utredningens instéllning i denna del och bl. a. uttryckt énskemal
om kompettering av byggnadslagstiftningen for erndende av okat skydd i
detta hinseende. Departementschefen har — i anslutning till férslagets § 2
—— uttalat, att han icke for nérvarande anser reformer pa byggnadslagstift-
ningens omrade till férstirkning av miljoskyddet pakallade. Utskottet vill
fista uppmirksamheten pa denna fraga och framhalla, att verkan av bygg-
nadslagstiftningens ifragavarande regler bor f6ljas med storsta uppmirk-
samhet. Utskottet anser det icke uteslutet, att det framdeles kan bli aktuellt
att taga under 6vervigande fragan om sadan éndring i byggnadslagstiftning-
en, att den enskildes mojligheter att tillgodose miljoskyddet underlittas.

Till den foreslagna § 16 har departementschefen uttalat, att byggnad sjélv-
fallet ej bor forklaras fér byggnadsminne, om situationen redan fran bérjan
ir sddan, att Kungl. Maj:t enligt férevarande paragraf skulle kunna hiva
beslut om byggnads forklarande for byggnadsminne. Hirtill vill utskottet
anmirka féljande. Sarskilt betriffande ildre dnnu gillande men ej genom-
forda planer kan det tinkas, att vid planliggningen kulturhistoriska syn-
punkter icke tillbérligen beaktats. Sddana planer kan #Aven under Aarens
lopp ha blivit mer eller mindre inaktuella. 1 fall da det kan férvintas, att
planen icke kommer att genomféras, torde ett angeliget beslut om byggnads
forklarande fér byggnadsminne icke béra sta tillbaka for planen. Vidare kan
en planidndring i det avseende som &r aktuellt i byggnadsminnesarendet
synas s uppenbar, att planen icke bor hindra ett beslut i drendet. Sjilvfallet
bor i sddana och andra hithorande fragor samrad ske mellan riksantikva-
rien, sdsom beslutande myndighet enligt byggnadsminneslagen, och veder-
bérande planmyndigheter.

Utskottet har i 6vrigt intet att anfora till det genom propositionen fram-
lagda lagforslaget. Forslaget som en helhet synes utskottet vara vil avvigt.

Motionerna I: 698 och II: 857 syftar till skattelittnader i olika hinseenden
for dgare av byggnadsminnen for att hirigenom friamja en aktiv kulturvard.
Denna fraga har, som framgir av den tidigare redogorelsen, relativt utfor-
ligt behandlats av utredningen och #dven vickt ett stort antal remissinstan-
sers intresse. Departementschefens uttalande i denna del har tidigare i ut-
latandet redovisats a4 s. 20—21.
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De foérhallanden motiondrerna patalat rérande praxis vid fastighetstaxe-
ring lar vil atminstone numera utgéra undantagsfall. En aterhallsam be-
démning vid faststidllande av taxeringsvirde for kulturhistoriskt méirklig
byggnad ar enligt utskottets mening berittigad och dgnad att gagna kultur-
varden. En sadan restriktiv virdering torde emellertid med nu géllande be-
stimmelser vara mdjlig och 4ven i allminhet tillampad. Utskottet kan emel-
lertid f6r sin del tillstyrka, att denna friga adgnas en undersékning i darfor
limpat sammanhang.

Departementschefen har i fraga om lattnader i arvsbeskattningen hénvisat
till en kommande revision av arvsskatteférordningen. Sddan revision har be-
girts av 1958 ars B-riksdag. Utskottet forviantar ur de synpunkter som i
detta drende ar aktuella, att denna revision kommer att foretagas inom en
nira framtid eller, dérest sa icke kan ske, att fragan om lidtinad i arvsbe-
skattningen for dgare av byggnadsminnen dessférinnan upptages till Gver-
vidgande i annan ordning.

Motiondrerna har vidare berort mdjligheterna till avdrag vid den 16pande
beskattningen for reparations-, underhdlls- och »moderniseringskostnaders.
Vad i detta hinseende enligt utskottets mening framst tilldrager sig intres-
se ar frdgan om avgrinsningen mellan reparations- och underhéllskostna-
der, for vilka avdragsritt i princip foreligger, & ena, samt sadana ny-, till-
och ombyggnadskostnader, som icke &r avdragsgilla, 4 andra sidan (se 22,
25 och 29 §§ kommunalskattelagen). Med hénsyn till bl. a. utgingen 1i ratts-
fallet RA 1956 not 1750 kan det ur kulturhistorisk synpunkt synas beratti-
gat att infora viss mojlighet till en vidare tolkning av forstnimnda kost-
nadsbegrepp. Utskottet vill icke motsatta sig, att denna fraga i lampligt sam-
manhang undersdkes.

Slutligen har i motionerna foérordats fullstandig skattebefrielse for ersatt-
ning som uppburits enligt 5 och 7 §§ i lagforslaget. Motiondrerna har icke
forebragt nigra skil, varfor sadan ersittning i férhallande till andra lik-
nande ersidttningar skulle erhdlla en sirstillning i skattehinseende. Ut-
skottet finner icke anledning att ta stiéllning till motiondrernas hemstéllan
i denna del.

P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstalla,

A. att riksdagen matte — med avslag 4 motionerna I: 697
och II: 858, i vad darigenom yrkats dndring i det genom f6-
revarande proposition framlagda lagforslaget — bifalla pro-
positionen;

B. att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t sasom
sin mening giva till kinna vad utskottet anfort dels i 6vrigt
angdende férutberérda tvd motioner, dels i anledning av
motionerna I: 698 och II: 857.

Stockholm den 24 november 1960
Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

frin férsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Géran Karlsson, Georg
Carlsson, Kristiansson, Alexanderson, Ake Larsson och Schott;

froin andra kammaren: herrar Levin, fru Torbrink, herrar Hansson i
Skegrie, Munktell, Persson i Tandd, Nyberg, Wachtmeister och fru Lind-
berg.

601742 Stockholm 1960. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



