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Nr 28

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vickta motioner
om dndrade bestimmelser i frdga om riksdagsleda-
mots immunitel.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 20 i
forsta kammaren av herr Ollén och nr 27 i andra kammaren av herr Ham-
mar foreslas, att riksdagen ville for sin del till grundlagsenlig behandling
antaga foljande forslag till dndrad lydelse av § 110 forsta stycket forsta
punkten regeringsformen: _

»Ej mi nigon riksdagsman under tilltal stillas eller eljest till
domstol instidmmas eller sin frihet berovas fér sina giarningar eller
yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till vilken han hérer,
sadant tillatit genom uttryckligt beslut, daruti minst fem sjittedelar av de
rostande instamt.»

Betraffande motiveringen far utskottet, i den man densamma icke berd-
res i det foljande, hanvisa till motionerna.
Behandlingen av motionerna har uppskjutits till hostsessionen.

Giillande bestimmelser. Enligt bestimmelse i § 110 regeringsformen —
som i sak icke dndrats sedan regeringsformens tillkomst ar 1809 och histo-
riskt sett gar tillbaka till frihetstidens konungaférsikringar — ma ej nagon
riksdagsman »under tilltal stillas eller sin frihet berovas for sina girningar
eller yttranden i denna egenskap, utan att den kammare, till vilken han hé-
rer, sidant tillatit genom uttryckligt beslut, diruti minst fem sjattedelar av
de réstande instamts».

Sarskilda bestimmelser om hiktning av riksdagsman finnas i § 111 rege-
ringsformen, dir det tillika stadgas, att riksdagsman ej i andra fall 4n i
§§ 110 och 111 séigs ma berdvas sin frihet.

Jamlikt § 90 regeringsformen mé& under riksdagens, dess kamrars eller
utskotts 6verldggningar och prévning icke uti nigot annat fall eller pa na-
golt annat sitt dn grundlagarna bokstavligen féreskriva komma fragor om
bl. a. regerings- och domaremakternas beslut samt enskilda medborgares
och korporationers foérhallanden.

Varje riksdagsledamot édger enligt § 52 riksdagsordningen i princip ratt
att vid kammares sammantrade till protokollet fritt tala och utlata sig i
alla fragor, som under 6verliggning komma, och om lagligheten av allt, som
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inom kammaren sig tilldrager. Ingen ma dock dérvid tillata sig personligen
forolimpande uttryck eller eljest upptrida pa ett mot god ordning stridande
satt. Sker det, och later den felande sig icke av talmannens férestillning
ritta, dger talmannen frantaga honom ordet. Har sddant figt rum, ma den
felande for det sammantriadet icke vidare yttra sig. Vickes forslag, att den
ledamot, som salunda sig forgatt, darjaimte ma av talmannen erhélla var-
ning eller att saken bor till laga domstols behandling éverlimnas, skall be-
slut daréver av kammaren vid nidsta sammantride utan foregiende o6ver-
liggning fattas.

Motionernas bakgrund. Motionerna ha foranletts av ett uppmirksammat
rattsfall — det veterligen forsta kénda i sitt slag — som helt nyligen av-
gjorts i hogsta instans och vari omstindigheterna i korthet voro féljande.

Vid andra kammarens behandling den 4 mars 1959 (prot. nr 6, s. 82 ff.)
av propositionen nr 24,1959, innefattande bl. a. forslag om forséljning till
agronomen Torgny André i Norrképing av kronoegendomen Knivberga 2!
i Norrkopings stad, deltog herr Svensson i Ljungskile i debatten. Enligt
Andrés mening uttalade sig Svensson i ett av sina anféranden (s. 84) pa
ett sitt, som var féor André krinkande.

André instimde Svensson till Orusts, Tjérns och Inlands domsagas hé-
radsritt och yrkade skadestdnd fér drekrinkning med 10 000 kronor. Svens-
son invande, att han gjort uttalandet i fraga i sin egenskap av ledamot av
riksdagen, att den av André instimda talan dirféor maste anses innefatta
sddant tilltal, som avsages i § 110 regeringsformen, samt att, enir i detta
lagrum foreskrivet tillstand till karomalets vickande icke forefunnes, ritten
saknade behorighet att upptaga malet. Svensson yrkade darfor, att hirads-
riatten matte avvisa Andrés talan. I beslut den 2 september 1959 uttalade
haradsratten bl. a., att stadgandet i § 110 regeringsformen enligt sin avfatt-
ning ej avsige annat 4n talan om ansvar. Eftersom st6d saknades att it
stadgandet giva en vidstricktare tolkning samt Andrés talan avsige endast
skadestdnd p& grund av pastadd arekrankning, vore hiradsritten behérig
att upptaga malet. Svenssons invindning ldmnades allts& utan bifall och
Svensson forklarades vara skyldig att ingad i svaromal. — Genom dom den
11 december 1959 ogillade hiradsriatten Andrés skadestindstalan. I dom-
skilen framholls, att Svenssons uttalande i riksdagen utgjort ett led i den
kritik han avsett att rikta mot vederbérande statliga myndigheters sitt att
handligga ifrdgavarande markférvirvsirende och att det fallit inom ramen
for hans yttrandefrihet sdsom riksdagsman. Insatt i sitt sammanhang kun-
de uttalandet icke anses vara for André kriankande.

Sedan André viadjat mot héiradsrittens dom samt friga dnyo uppkommit,
huruvida hinder foér maélets upptagande forelage med hinsyn till bestam-
melsen i § 110 regeringsformen, ansig hovritten for Vastra Sverige i beslut
den 3 maj 1960 lagrummet icke vara tillampligt & forevarande fall. Hinder
i angivna hianseende motte darfor icke mot maélets upptagande. Svensson
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anforde besvir 6ver beslutet. I avbidan pa utgingen av Svenssons besvirs-
talan foérklarade hovritten skadestandsmalet vilande.

Enligt beslut den 5 december 1960 har hogsta domstolen vid 6verviagande
av fragan om tillampligheten av § 110 regeringsformen lika med hovritten
funnit hinder icke méta mot malets upptagande och forty faststillt over-
klagade beslutet. — Ett av de i avgérandet deltagande sju justitierdden var
av annan mening och fann p& anférda skal, att pad grund av § 110 rege-
ringsformen hinder forelegat att upptaga Andrés talan till prévning.

Motionerna. Vid tiden fér motionernas avlimnande foreldg endast hé-
radsrittens beslut i behérighetsfrigan. Genom avgorandet i hogsta instans
— vilket utskottet funnit béra avvaktas innan motionerna behandlades —
ar emellertid den tolkning av bestimmelsen i § 110 regeringsformen, som
givit anledning till motiondrernas yrkande om lagindring, slutgiltig. Mo-
tiondrerna anse det icke rimligt, att en riksdagsledamot skall kunna utsittas
fér skadestandskrav fran vem som helst i anledning av vad han eller hon
foretagit sig i sitt riksdagsarbete. Det méste te sig naturligast, att det all-
minna intresset av att riksdagsledaméterna fritt och obundet kunna fullgéra
sina uppdrag satillvida tillmétes stérre vikt 4n enskildas intresse att erhalla
gottgorelse for liden skada, att provning av skadestdndsansprak gores be-
roende av att vederborande kammare lamnat tillstind dértill. Riksdagsleda-
mots immunitet boér saledes vidgas till att avse dven enskildas ansprak pé
ersiattning fér skada, som féranletts av garning eller yttrande under utévan-
de av riksdagsmannauppdraget. Endast om § 110 regeringsformen pa detta
sitt kompletteras kan enligt motionidrernas mening bestimmelsen vintas
fullt ut fa asyftad verkan.

Utskottet. Genom hogsta domstolens ovannimnda beslut har klarlagts, att
bestimmelsen i § 110 regeringsformen ej innefattar skydd mot skadestands-
talan, som grundas p& girningar eller yttranden av riksdagsman i denna
hans egenskap. Hirigenom aktualiseras frigan om en revision av grund-
lagsstadgandet. Enligt vad utskottet inhidmtat har emellertid férfattnings-
utredningen redan till behandling upptagit férevarande sporsmail. Detta
har dessutom visst samband med en omarbetning av § 90 regeringsformen
och med andra fragor, som likaledes aro foremal for utredningens uppmérk-
samhet. Vid saddant forhallande far utskottet, med understrykande av bety-
delsen av den i motionerna vickta fragan, hemstilla,

att motionerna I: 20 och II: 27 icke matte till ndgon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 december 1960
P& konstitutionsutskottets vignar:

BENGT ELMGREN
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Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Elmgren, Damstrom, Ollén, Georg Pet-
tersson, Torsten Andersson, Olsén, Sveningsson, fru Segerstedt-Wiberg, her-
rar Erik Olsson och Nils-Eric Gustafsson; samt

frin andra kammaren: herrar Pettersson i Norregard, Magnusson i
Tumhult, von Friesen, Braconier, Hammar, Andersson i Linképing, Alemyr,
Henningsson i Halsingborg, Adamsson och fru Thunvall.
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