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Nr 9

Utlatande i anledning av motion om viss dndring i lagen om rdtt
till jakt.

Tredje lagutskottet har behandlat en inom riksdagens forsta kammare
vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 42, av herr Bergh, Ragnar.

I motionen hemstélles, att riksdagen matte besluta dels att 1 mom. 1 16 §
lag om ritt till jakt skall utgd, dels ock att 2 mom. nimnda paragraf skall
erhalla foljande dndrade lydelse: Har villebrad, som sarats vid lovlig jakt,
tagit sin tillflykt till annans jaktomrade, vare den jagande pliktig att dirom
skyndsamt underratta jaktrattsinnehavaren eller den som innehar marken
eller nidgon av dess folk.”

Over motionen har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver ut-
latanden inhidmtats frdn hovritten fér Nedre Norrland, dominstyrelsen
samt linsstyrelserna i Jonkopings, Kopparbergs och Norrbottens lidn. Pa
begiran av utskottet har yttrande dirjamte avgivits av Svenska jagarefor-
bundet och Jagarnas Riksférbund.

Gaillande ratt. Historik

Huvudregeln att ratten till jakt ar forbunden med innehavet av jord ar
i nu gallande jaktlag, lagen den 3 juni 1938 om rdtt till jakt, lagfasti 2 §.
Denna regel har av alder varit underkastad vissa inskrdnkningar. Hit hor
bl. a. den allt intill slutet av 1800-talet mycket vidstriackta ritten att full-
f6lja jakt in pa annans jaktomrade, den s. k. forfoljelserdtten eller jus seque-
lae. Vad som numera aterstar av denna ritt regleras i 16 § 1938 ars jaktlag.
Lagrummet lyder.

1 mom. Den som under idkande av lovlig jakt sarar villebrad si, att det
faller & annans jaktomrade inom ett hundra meter frin grinsen av den
jagandes jaktomrade, ma tillvarataga och behalla villebradet. Ar det alg,
hjort eller radjur, ma den jagande dock ej fran stillet bortfora djuret utan
i ndrvaro av tva ojidviga vittnen och vare han dessutom pliklig att sist a
andra dagen, sedan djuret filldes, om férhallandet underritta jaktritts-
innehavaren eller den som innehar marken eller nigon av deras folk. For-
summar den jagande nagot hirav, varde ansedd sisom den dir olovligt
jagat 4 annans jaktomride.

2 mom. Har i annat fall 4n i 1 mom. avses iilg, hjort eller radjur, som
sarats vid lovlig jakt, tagit sin tillflykt till annans jaktomrade, vare den
jagande pliktig att dirom skyndsamt underriitta jaktrittsinnehavaren eller
den som innehar marken eller nidgon av deras folk.
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Regler om péfdljd for brott mot bestimmelserna i denna § aterfinnes i 28,
31 och 33 §§ jaktlagen.

Den salunda stadgade ”100-metersregeln” foreslogs ursprungligen av de
sakkunniga som ar 1898 tillkallats for revision av d4 gillande 1864 ars jakt-
stadga. Enligt ndmnda stadga hade med visst undantag gillt, att den som
4 egen mark eller dir han édgde lov att jaga dreve upp djur hade ”ratt att
jagten in pa& annans egor fullfélja, om djuret férut ar saradt; si ock att
behdlla detsamma, om det der filles.” Denna den egentliga forfoljelseritten
hade lett till omfattande missbruk och hade upphivts genom en férordning
den 31 december 1892, d& med visst undantag ritten att forfolja vilt in pa
annans jaktomrade begrinsats till att tillvarataga och behalla villebrad,
som under lovlig jakt sarats si, att det fallit pA annans mark. 1898 ars
sakkunniga uttalade, att 1892 ars bestimmelser visat sig fullt motsvara sitt
dndamdl, savitt anginge faglar och mindre diggdjur. I friga om hogvilt —
sarskilt dlgar — vilka trots att de traffats av dodliga skott kunde fortsitta
en eller annan kilometer, vore forhallandet ett annat. Den, som antriffades
i jaktutrustning langt inne p4 annans jaktomrade, kunde dirfér fortfarande
invidnda, att han sokte t.ex. efter en 4 egen mark dodligt sarad ilg, utan
att en sddan invéndning kunde avvisas som i och fér sig obehorig. De sak-
kunniga anférde vidare.

Det enklaste och mest effektiva vore tydligtvis att, i likhet med vad fallet
ar i atskilliga utlindska lagstiftningar, helt och halle férbjuda tillvaratagan-
det av & frimmande mark fallet villebrad och faststilla rigdngen sisom en
absolut grins, utéver vilken en jaktrittsinnehavare icke i nagot fall finge
stracka sin befogenhet. Men kommittérade hava dock trott sig kunna und-
vika en sidan, sirskilt av humanitira skail, betinklig Atgird genom att i
stallet gora ratten att tillvarataga & frimmande omrade fallet villebrad be-
roende av vissa inskrinkningar och férbehall, dgnade att, enligt kommit-
térades tanke, forekomma missbruk. I sidant syfte har foreslagits sisom
villkor foér villebrads tillvaratagande & annans mark, att det icke faller
lingre frdn rdgingen in 100 meter eller det avstdnd, inom vilket den jagan-
de i allmiinhet kan antagas se eller hora, att djuret verkligen fallit och blivit
liggande, de enda omstindigheter, under vilka verskridande av ragangen
for eftersékande av villebradet bor medgivas. Bestammelsen ar avfattad si,
att den blir tillimplig i fraga om allt slags vilt, men faktiskt bliver den dock
i aliménhet av betydelse endast i fraga om det mera hirdskjutna villebradet
alg, hjort, rddjur och vildren.

I 1912 ars jaktlag, som niarmast byggde pa forslag som upprittats av ar
1908 tillkallade nya sakkunniga, upptogs i 11 § forsta stycket ett stadgande
angiende forfoljelseritt, som sa gott som helt motsvarar 16 § 1 mom. i nu
gillande jaktlag. I anslutning till sitt férslag i denna del uttalade 1908 ars
sakkunniga, sedan bl. a. konstaterats, att dven den ar 1892 stadgade be-
gransade forfoljelseratten i friga om stdrre vilt visat sig lamna férevind-
ning foér bedrivande av jakt & annans omrade.
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Helst skulle man darfor vilja helt borltaga denna ratt att 4 annans mark
sitta sig i besittning av jakitbyle men detta har antagits allt for mycket
strida mot hivdvunna forestillningar. Forslaget innehéller darfor ett med-
givande att & annans omrade taga det under lovlig jakt dédade villebradet,
om det faller inom ungefirligt synhall fran jigarens eget omride eller,
sasom detta i forslaget angivits, inom ett hundra meter fran grinsen.

Néagon motsvarighet till 16 § 2 mom. i nu géllande lag upptogs icke i 1912
ars lag.

1 det Betdnkande med férslag rérande jaktlagstiftningsfragor (SOU
1936:38) som legat till grund for nu gillande jaktlagstiftning foreslog ut-
redningsmannen, ddvarande hovrittsradet G. A. Bouveng, vissa stadganden
i syfte att humanisera jakten, daribland en foreskrift i jaktstadgan av inne-
hall att jakt icke finge bedrivas sa att villebradet tilifogades onddigt lidande.
1 anslutning hartill anférde han féljande.

Man synes emellertid béra ga dnnu ett steg. Den jagande mi niamligen
vara aldrig s méin om att vid jaktutdvningen uppfylla humanitetens krav;
fall skola ofta férekomma, d4 ett skadskjutet djur genom att ga in p4 an-
nans jaktomrade sitter jigaren ur stand att gora slut pa dess lidande. 1912
ars jaktlag medger ju icke férféljande gver eget jaktomrades grins annat én
i de sirskilda, av 11 § reglerade fallen. Vil kan ulévandet av den i sagda
paragraf medgivna ritten mangen gang medfora ett forkortande av fallet
djurs dédskamp, men lagrummets tillimplighetsomréade torde ticka allenast
en del av de fall, d& en riitt att f6rfolja skulle vara av humanitira skil moti-
verad. Sadana skil hava icke heller varit den huvudsakliga grunden foér lag-
rummets tillkomst.

Att tillgodose de humanitéra intressena pa sa sitt, att man for fall varom
hir ar fraga skulle medgiva obegriansad forfoljelseritt in pA annans jakt-
omrade, torde icke béra ifrigakomma. Forhallandena skulle da aterforas i
det ur jaktvardssynpunkt ogynnsamma lige de befunno sig fore tillkomsten
av 1912 ars jaktlag. En ur alla synpunkter tillfredsstillande 16sning synes
man emellertid uppnd, direst man pa silt ock skett i vissa utlindska lagar,
aligger den som skadskjutit villebrdd, som gir in p& annans jaktomrade,
skyldighet att didrom underritta innehavaren av sistnimnda omrade. De
skil som tidigare anforts mot en dylik underrittelseplikt synes ej heller
birande. Ehuru det icke ar tilltalande att gradera djurs lidande efter deras
storlek, lidrer det av praktiska skil vara nédvindigt att begrinsa underrat-
telseplikten till att avse allenast sarad alg, hjort eller rddjur. Man maste
nimligen taga hiinsyn till, bland annat, att avgérandet om ett djur verkligen
ir sarat eller ej i friga om de mindre arterna kan vara forenat med bety-
dande svarigheter. Hartill kommer, att ett paskjutet mindre djur i regel
icke forflyttar sig si langt, medan déiremot ett sirat djur, tillhérande ovan-
namnda storre arter, kan gi flera kilometer. I forslaget till lag om ritt till
jakt har ett stadgande av nu omférmilt innehill som ett sirskilt moment
tillfogats det lagrum, som motsvarar 11 § i 1912 4rs jaktlag, nimligen 13 §.
Atl giva sirskilda foreskrifter i fraga om den persons iligganden, som mot-
tager nu avsedd underriittelse, synes diremot ej erforderligt. Det bor sta
honom fritt att handla pa sitt han sjilv finner lampligast.
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Med anledning av utredningsmannens forslag i denna del tillkom dels
stadgandet om underrittelseplikt i 16 § 2 mom. jaktlagen dels féljande
bestimmelser i 1 § av nu gillande 1938 ars jaktstadga.

Jakt mi ej bedrivas si, att villebradet tillfogas onédigt lidande.

Den som sarat villebrid aligger att vidtaga erforderliga atgarder for dess
uppspidrande och dédande. Angiende underrittelseskyldighet i vissa fall
for den som sarat alg, hjort eller radjur stadgas i 16 § 2 mom. lagen om
ratt till jakt.

Aven foéreskrifterna i 1 § jaktstadgan &ar straffsanktionerade, se 29 §
1 mom. jaktstadgan.

1949 ars jaktutredning

Sedan Kungl. Maj:t genom sarskilt beslut till jaktutredningen 6verlimnat
en den 31 maj 1951 av Svenska jagareforbundet upprittad skrivelse med
hemstillan om upphivande av 16 § 1 mom. jaktlagen, har utredningen till
statsrddet och chefen for jordbruksdepartementet avgivit ett den 30 novem-
ber 1954 dagtecknat utldtande 6ver bl. a. denna hemstéllan.

I utlitandet redogores till en bérjan fér det material som féregatt remissen
till utredningen.

Skaraborgs lians jaktvardsforening har i skrivelse till Svenska jagarefor-
bundet hemstillt, att forbundet matte taga under dvervigande, huruvida
icke numera tillrickliga skil funnes fér en framstillning om upphivande
av 16 § 1 mom. jaktlagen och dirav féranledd omarbetning av 2 mom. i
samma lagrum. Till stéd for sin hemstillan har féreningen andragit bl. a.
f6ljande. Ehuru syfteméalet med forstberérda lagrum maste anses behjir-
tansvirt, syntes det allimer uppenbart att de praktiska verkningarna av
bestammelsen blivit av for jakt och jaktvard olyckligt slag. Det forhallan-
det att respekten for andras jaktriatt under senare ar patagligt forbittrats
hindrande ej att vissa jigare med forkirlek opererade liangs jaktgrinserna
och darvid ofta sjidlva 6verskredo ragangen om detta syntes dem ligligt.
Ertappades de darvid, vilket hogst sillan vore fallet, hanvisade de alltid till
ifrdgavarande paragraf och sade sig s6ka efter fallet villebrad. Att det under
dlgjaktsdagarna ridde sarskilt stor aktivitet kring jaktgrinserna vore ju
allmént kint, sa ock att lagens bestimmelser om ojaviga vittnen grovt miss~
brukades. Genom att sldpa fallen &lg nirmare egen jaktmark och genom
mindre noggranna maéatningar sékte man ocksa ofta tilligna sig annans
byte. Att hindelser av detta slag vore olyckliga ur jaktvardssynpunkt in-
sdges litt. En av de viktigaste forutsiattningarna for att jakvard skulle
kunna idkas vore att god simja kunde astadkommas jaktgrannar emellan.
Verkningarna av 16 § 1 mom. vore dirvidlag enbart negativa. Till sist maste
pétalas de uppenbara risker, som fér nirvarande vore férenade med alg-
jakten, dirigenom att de olika jaktlagen pi4 ménga hall intoge pass i de
uppkvistade rigangarna, langs vilka skotten sedan lossades. De konkurre-
rande jaktlagen sokte ofta att till varje pris f4 in skott i forbipasserande:
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ilgar, innan dessa definitivt Gverskridit gransen. Detta tillvigagangssitt
medférde uppenbar fara for spillande av ménniskoliv.

Over ifragavarande férslag har jégareforbundet inhamtat ytirande fran
samtliga lansjaktvardsféreningar i landet. Enligt uppgift har nitton av dessa
tillstyrkt forslaget och endast tvd — Norrbottens lans jaktvardsforening och
Skanska jagarsillskapet — avstyrkt detsamma, dock att sistnimnda sam-
manslutning férklarat sig kunna ga med pa en minskning till 50 meter av
det avstand inom vilket vilt far tillvaratagas. Sédermanlands lins jaktvards-
forening har uppgivit, att nagra menliga verkningar av den nuvarande for-
foljningsratten icke har konstaterats inom dess verksamhetsomrade. Likasé
har Blekinge lans jaktvardsférening funnit, att frigan saknar aktualitet for
detta lins del; foreningen har dock ansett, att densamma bér goras till fore-
mal fér utredning. Slutligen har Jonkopings lins jaktvardsforening ansett,
att férféljningsratten bor slopas betraffande smavilt men icke savitt géller
alg, hjort och radjur.

Under hinvisning till linsjaktvardsféreningarnas yttranden anfér jégare-
forbundet i sin skrivelse, att det ar uppenbart, att en alldeles dvervigande
opinion inom landets jaktvirdssammanslutningar onskar ett fullstandigt
upphiivande av forfoljningsritten. Férbundet har icke funnit anledning att
foresla, att en modifierad forféljningsritt skall bibehallas i friga om vissa
djurslag. Skulle en modifierad sidan ratt anses bora finnas kvar, bér den
emellertid enligt férbundets mening icke gilla hogvilt utan fagel och annat
smavilt. Férbundet framhaller, att foérfoljningsrittens avskaffande skulle
medféra, att mojligheterna att utnyttja exempelvis villebradsvéxlar pa vigar
samt vassruggar i &ar och mindre vattensamlingar ofta bleve beroende av
grannsidmjan. Det férhillandet, att det ir den jagande, som har att styrka
att samtliga férutsittningar for forfoljningsratt foreligger, gor emellertid
enligt forbundet skillnaden i rittsliaget ytterst ringa i praktiken.

I yttrande den 11 januari 1952 har dominstyrelsen forklarat sig anse, att
fragan om upphivande av forfoljningsritten bor bli féremal for utredning.

Efter en redogérelse for tidigare och nu gillande lagstiftning i fragan
anfér jaktutredningen for egen del.

Skal kan uppenbarligen aberopas savil for som mot avskaffandet av stad-
gandet i 16 § 1 mom. Till en bérjan ma framhéllas, att upphivandet av
100-metersregeln otvivelaktigt skulle medféra, att digarna av fastigheter med
smala skiften i stor utstrickning icke skulle kunna draga nytta av jakt-
riitten pa sin mark. Sasom jigareforbundet framhallit har emellertid alltmer
den uppfattningen gjort sig gillande, att med ritt till jaktutévning foljer
skyldighet att utdva jaktvard. Det ir uppenbart, att nagon egentlig jaktvard
icke kan bedrivas pa de sma omraden, varom hir ir friga, medan & andra
sidan #dgarna av dessa kan utnyttja det férhallandet, att tillgangen pa vilt
blivit god pa angrinsande marker tack vare dtgirder av dessas digare. Jagare-
forbundet har understrukit, att det dr helt i linje med moderna jaktpolitiska
tankegingar att man forhindrar en dylik jaktutovning. Det bor dock fram-
hallas, att dgarna till hiir avsedda sma omraden ingalunda behover ga miste
om mdjligheten att utdva sin jaktritt genom att forfoljelseritten avskalffas.
Mojlighet foreligger namligen for dem att ansluta sig till jaktvardsomra-
den, varigenom jaktutévningen blir tryggad under iakttagande av jaktvar-
dens behériga intressen.



6 Tredje lagutskottets utlitande nr 9 dr 1960

Av 1935 ars utredningsman understréks sirskilt nodviandigheten av att
jakt bedrives s, att villebradet icke tillfogas onédigt lidande. Otvivelaktigt
innebdr ett borttagande av ritten att férfélja och tillvarataga villebradet att
risken Gkas for att ett skadeskjutet djur, som passerar rdgangen, limnas at
sitt 6de. Hirigenom kan villebradet komma att tillfogas stérre lidande én
nédvindigt, varjamte det kan befaras, att detsamma kommer att foérfaras
i stérre utstrickning dn fér nirvarande.

Vad den férstnamnda synpunkten betraffar ar att mirka, att det jamlikt
1 § jaktstadgan aligger den, som sérat villebrad, att vidtaga erforderliga
atgirder for dess uppsparande och dédande. Det torde salunda foreligga
en allmin nodfallsriatt att dven pa annans jaktomrade déda villebrad, vars
snara avlivande ar pakallat av djurviinliga skil under forutsiattning, att
dédandet icke ir forenat med nagot tillagnande samt att tid och omstiin-
digheter 4r sidana, att utsikt icke finns att pa ett tillrdckligt snabbt sitt
fa avlivandet verkstillt av jaktrittsinnehavaren eller nigon, som #ger
handla & dennes vignar (jfr v. Seths kommentar till jaktlagen s. 150). Upp-
hives stadgandet i 16 § 1 mom., kvarstar likvil skyldigheten enligt 1 §.
Endast ritten att tillvarataga och behalla villebradet férsvinner. Det ar
uppenbart, att jaktbytets férsvinnande i och fér sig gor den jagande mindre
angelidgen att uppspéara och doda det sirade villebradet. Med hiansyn till
den allt intensivare upplysningsverksamhet, som numera bedrives bland
jagarna, borde man emellertid vaga bortse hirifran, sirskilt som forseelse
mot 1 § jaktstadgan ar belagd med straff (se 29 § 1 mom. samma stadga).
Vad ater betraffar invindningen att stérre viirden kommer att ga till spillo,
dérest ritten till jaktbytet upphives, torde denna vara ovedersiglig. Ut-
strackes den 116 § 2 mom. omférmilda anmilningsskyldigheten till att avse
jamvil de hundra meterna nirmast fastighetsgransen, torde emellertid en
del vara vunnet.

Efter 6verviganden har utredningen stannat for att bitrida jagareférbun-
dets framstéllning. Utredningen har dirvid fast sarskilt avseende vid att en
overvildigande majoritet av landets linsjaktvardsféreningar uttalat sig till
férmén for forslaget. Upphéves 16 § 1 mom. jaktlagen, blir sisom jagare-
forbundet framhallit en omredigering av 2 mom. samma paragraf nédvin-
dig. En mindre dndring pakallas dven sivitt angar 1 § andra stycket jakt-
stadgan.

Motionen

Mot medgivandet i 16 § 1 mom. jaktlagen att under angivna villkor pa
annans jaktomrade tillvarataga och direfter behalla villebrad anfér motio-
niren i huvudsak, aft medgivandet icke star i god 6verensstimmelse med
den grundldggande regeln, att jaktritten principiellt ar begrinsad till det
omrade jaktritten omfattar, att 100-metersgrinsen ar godtyckligt vald och
att icke minst stérre villebrad efter i och for sig dédande skott kan tillrygga-
ligga mer d4n 100 meter utan att falla, aft villkoren om anskaffande av ojé-
viga vittnen och om underrittelse kan méta stora praktiska svarigheter och
medgivandet darfor blir praktiskt taget illusoriskt samt att svarigheten att
erhdlla vittnen jamvil i manga fall leder till att bevisbérdan blir overmiktig
for den som eljest skulle kunnat dberopa bestimmelsen.
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Motiondren anser det svart att finna nagon héallbar grund for bestim-
melsen och framhaller, att den, utom att den i manga fall saknar praktiskt
virde for den jagande, ofta ger upphov till tvister. Han anser det dérfor
lampligare, att jaktomradets gréans blir en undantagslés grins, s& att endast
lovligt villebrad som verkligen filles inom det egna jaktomréidet tillkom-
mer jaktrattsinnehavaren, medan villebrdd som faller inom annans omrade
tillkommer denne.

For den foreslagna dndringen i 16 § 2 mom. anfér motionéiren intet annat
skal 4n att en omredigering bor ske av detta moment, om forsta momentet
upphiives.

Yttranden 6ver motionen

Remissinstanserna tillstyrker med ett undantag bifall till motionen i
vad dirigenom foéreslagits upphiavande av bestimmelserna i 16 § 1 mom.
jaktlagen. Betriffande den féreslagna dndrade lydelsen av 2 mom. samma
lagrum framstilles vissa reservationer av hovrdtten for Nedre Norrland,
domdnstyrelsen och linsstyrelsen i Norrbottens lin. Jdgarnas Riksforbund
avstyrker motionen.

Angéende forst skidlen fo6r och emot upphidvande av bestiam-
melserna i 16 § 1 mom. jaktlagen forekommer i remissytirandena
i huvudsak féljande.

Hovrdtten for Nedre Norrland forklarar sig i stort sett dela de synpunkter
som anfoérts av 1949 ars jaktutredning i dess den 30 november 1954 avgivna
utlitande.

Domdnstyrelsen ansluter sig i huvudsak till vad Skaraborgs lins jakt-
vardsforening anfért i dess ovan berdrda skrivelse till Svenska jigarefor-
bundet.

Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn har vid sitt remissvar fogat yttrande frin
Jonkdpings lins jaktvdrdsférening, som uttalar, att den finner starka motiv
foreligga for upphivande av 16 § 1 mom. jaktlagen sivil ur humanitir
synpunkt som pa grund av erfarenheter frin stadgandets praktiska till-
limpning. Salunda ir enligt féreningen de ofta férekommande régings-
skyttena och “’kastskotten” pa vilt, som ar pa vig ur eget jaktomrade, siker-
ligen en f6ljd av "forféljningsritten” och vidare kan respekten for grinsen
till annans jaktomrade bli eftersatt, di jagaren med lagens stéd kan gi
in 100 meter pa annans jaktomrade i sken av eftersékande av skadat vilt.
Ehuru emot forslaget talar de humanitira krav som maste stillas pa jakt-
utévningen och det faktum att eftersokandet av skadat vilt kan fordrdjas,
om den jagande ej har mdjlighet att sjilv tillgodogora sig bytet, tillstyrker
foreningen bifall till motionen.

For egen del hinfér sig liansstyrelsen till de skil motiondren anfort till
stod for motionsyrkandet. I fraga om skil mot forslaget anfor lansstyrelsen.
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Mot forslaget talar framfér allt att om den ifrdgavarande undantags-
bestimmelsen upphivdes skulle risk uppkomma att skadeskjutna djur,
som flydde in pa grannmarken, limnades at sitt 6de. Hiirvid bor dock héin-
visas till den allmidnna bestimmelsen i 1 § jaktstadgan om skyldighet for
den som under jakt sarat villebrad att vidtaga erforderliga atgirder for
dess uppspirande och dédande. Med hénsyn till jigarnas alltmer kande
ansvarskénsla, vilken delvis fir ses som en f6ljd av den upplysningsverk-
samhet som nu bedrives bland dem, torde storre risk ej finnas att sarat vilt
ej forfoljes, dven om forslaget genomfores.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin instammer i ett vid dess remissvar fogat
yttrande fran Dalarnas Jaktvdrdsforbund, som livligt tillstyrker den fére-
slagna dndringen. Forbundet anfor.

Lansférbundet har redan 1950, nir fragan behandlades i Svenska jagare-
forbundet, haft tillfille att yttra sig over den foreslagna findringen. Det
framholl di att det rdgdngsskytte bestimmelserna i 16 § inbjuder till direkt
motverkar en sund konsolidering av markerna i stérre jaktomraden och dér-
med en rationell viltvird med i férhallande till viltstammarna riktigt av-
vagd avskjutning. Sirskilt i vart 14n med dess oerhorda fgosplitiring gor
sig detta gillande, och den s. k. 100-metersgrinsen har dirfér blivit en killa
till stindig irritation jigarna emellan. Under ilgjakten innebir skyttet vid
rdgangarna, vilka ibland utgéras av vigar, dessutom stora risker for skad-
skjutning inte bara av villebradet utan ocksid av minniskor, vilket vi haft
alltfor manga exempel pa under arens lopp. Forbundet har icke anledning
att frAng4 sin tidigare stindpunkt i denna fraga.

Lansstyrelsen i Norrbottens lin aberopar de skil motiondren angivit och
bifogar frdn Norrbottens lins jaktvdrdsforening och landsfogden i linet
inhdmtade yttranden. Aven i dessa yttranden tillstyrkes motionen. Lands-
fogden framhaller, att 100-metersregeln medfér ragangsskytte i betydande
utstrickning, vilket sirskilt i de vig- och stigfattiga markerna i Norrland
innebir ett icke obetydligt faromoment, da ragingarna ofta begagnas som
fardled; manga olyckor med dédlig utgang har salunda intriffat just i ra-
gangarna. Ytterligare anfor landsfogden, att manga tidsédande och ofta
besvirliga polisutredningar skulle kunna undvikas, om den foreslagna
idndringen komme till stand.

Jigarnas Riksférbund dr som nimnts den enda remissinstans som stallt
sig avvisande till motionirens férslag. Forbundets skil for sin stindpunkt
kan sammanfattningsvis angivas salunda.

De skil for upphévandet av ”100-metersregeln” som anférts i motionen
och i samband med jaktutredningens upptagande av fragan ir icke biirande.
Svérigheten att anskaffa ojdviga vittnen maste med tanke pi nuvarande
kommunikationsmedel anses 6verbetonad och kvarstar for ovrigt jamvil
om regeln upphives dels da vittnen dnda kan behéva tillkallas da vilt fallit
pa eller invid den egna jaktgrinsen, dels genom att plikten att under-
ritta markéigare i vissa fall skulle bibehdllas. Aktiviteten kring jaktgrin-
serna skulle sidkerligen forbli densamma om forfoljelseritten slopades, sir-
skilt vid dlgjakt da i allménhet vid inringande av villebriadet den egna jakt-
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gransen foljes. Vad som anforts dirom att den som patriffas med gevér
utanfor den egna griinsen kan aberopa forfoljelseriatten dr oriktigt med
hinsyn till att pA grund av bestimmelsen i 20 § jaktlagen det dr forbjudet
att medtaga gevar in pa annans jaktomrade. Dessutom kan, om forfoljelse-
riitten borttages, den jigare som ertappas med att strova omkring pa annans
omrade lika girna med stdd av 1 § jaktstadgan aberopa, att han ar i fard
med att uppspara sarat villebrad. Icke heller skulle grannsimjan foérbattras
av den foreslagna reformen. Direst en ilg faller pa eller strax intill den egna
jaktgransen kommer detta att ge upphov till samma férvecklingar mellan
grannarna som péatalats vara en f6ljd av 100-metersregeln. — Emot upp-
hivande av bestimmelsen talar, att jigarna pa de mindre markomriadena
kommer att fa sina tidigare mycket starkt beskurna jaktmojligheter ytter-
ligare férminskade. Det ifragasittes om icke detta férhallande utgér den
egentliga bevekelsegrunden for reformférslaget. Vad som framhallits dér-
om, att gare till smamarker icke behover g miste om sin jaktritt om de
sluter sig samman i jaktvardsomraden, ir en sanning med modifikation. Det
tor droja atskilliga mansaldrar innan landets totala jaktareal inlemmats i
jaktvardsomraden. Trots mer in tjugu ars ihdrdiga anstringningar ingar
dnnu endast 10—12 procent av den sammanlagda jaktarealen i jaktvérds-
omraden. Forutsittningar fér bedrivande av god jaktvard foreligger i mot-
sats till vad darom anférts dven bland dgarna till mindre jaktmarker. Den
mest viisentliga inviindningen mot motionen éir emellertid, att jaktutévning-
en kommer att fi en inhumanare inriktning genom att moéjligheterna for de
jagande att snabbt kunna doda ett skadskjutet villebrad, som rakar falla
utanfér den egna griansen, blir synnerligen illusoriska.

Vad direfter angir den foreslagna idndrade lydelsen av 16 §
2 mom. jaktlagen anfor hovrdtten fér Nedre Norrland.

Forslaget innefattar en skdrpning av nu gillande underrittelseplikt till
att omfatta alla villebrad. Direst férslaget om en siddan skirpning ar av-
siktligt motionen saknar i denna del motivering — kan den bakomlig-
gande tanken vara att det icke ér tilltalande att gradera djurs lidande efter
deras storlek eller viarde. Hovritten finner visserligen denna synpunkt be-
aktansvird. Emellertid torde det av praktiska skil icke vara méjligt och ej
heller erforderligt att gi si ldngt som motioniren foéreslagit. Fragan har
diskuterats under forarbetena till nuvarande jaktlagstiftning (se SOU
1936: 38 sid. 77—78). Var grinsen bér dragas kan sjilvfallet bli foremal for
olika meningar. Det ir dock tveksamt om tillricklig anledning finns att i
forevarande sammanhang franga gillande ritts stindpunkt i detta avscende.

Omfattningen av underrittelseplikten innefattar emellertid allenast ett
led i en vidare frigestillning, namligen i vad mén det ur djurskyddssyn-
punkt bér aligga den jagande att vara verksam for att forkorta ett sarat
villebrads lidande. Det fértjinar i detta sammanhang framhailas att - 1
motsats till vad jaktutredningen synes avse —- forpliktelsen jimlikt 1 §
andra stycket forsta punkten jaktstadgan att vidtaga erforderliga dtgirder
for uppsparande och dédande av sirat villebrad torde gilla allenast mark,
varest den jagande har jaktratt (jfr SOU 1936:38 sid. 77 och NJA 11 1939
sid. 53 divensom Bouveng: Jaktritt och viltvard sid. 142). Bestimmelserna
i jakistadgan torde ej ulan sirskilt stod i jaktlagen kunna inskrianka den
ensamrilt till jakt, som enligt sagda lag i princip tillkommer en var jord-
fgare 4 honom tillhorigt omride. Emellertid anses det foreligga en ur all-
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ménna ritlsgrundsatser hirledd skyldighet att i vissa fall déda ett sirat
villebrdd dven 4 annans jaktomrdde (jfr Bouveng a.a. sid. 15 och 142 f.).
Bestimda regler hirutinnan saknas dock. Det synes 6nskvirt att cmfatt-
ningen av ifrdgavarande skyldighet sdsom ett nédvindigt komplement till
underrittelseplikten i klarhetens intresse nirmare regleras i jaktlagstift-
ningen.

Domdnstyrelsen forklarar sig mot den féreslagna avfattningen av 2 mom.
icke ha annan erinran én att ordet “olovlig” bor utga.

Liinsstyrelsen i Norrbottens lin anser, att ordet ”villebrad” i forslaget bor
ersittas av en upprikning av de storre djur, betriffande vilka underrittelse-
plikt bér stadgas. I yttrandet fran Norrbottens lins jaktvdrdsférening
uttalas.

Betriffande 2 mom. kunna vi icke helt instimma i motionirens forslag,
eftersom man icke rimligen kan kriva att den som skadskjuter ett villebrad
av smdviltsart, som tager sin tillflykt till annans jaktomrade, skall vara
skyldig att under alla omstindigheter om forhallandet skyndsamt gora
anmélian till vederbérande jaktrittsinnehavare eller dennes folk. I vissa fall
kan det dock vara motiverat med anmilningsplikt — om den s. k. 100-
metersgransen slopas — exempelvis for stérre varmblodiga djur och for ett
av annan art skadskjutet vilt som faller eller s6ker skydd i nirheten av den
jagandes jaktomrade och det icke ir forenat med oskilig tidsutdrikt eller
annan olidgenhet att anmila forhallandet. Vi far dirfér féresld att ordet
“viilebrad” i 2 mom. matte bytas ut mot uttrycket ilg, hjort, radjur, bjorn,
lo och rdv”; samt att detaljféreskrifter rorande viss anmiilningsskyldighet
{6r andra jaktbara viltarter matte inféras om 100-metersgriinsen slopas.

Utskottet

Som den tidigare redogdrelsen utvisar Ar den i motionen viickta frigan
icke ny. Redan under forarbetena till 1912 ars jaktlagstiftning diskuterades,
huruvida icke ritten att & annans mark sitta sig i besittning av jaktbyte
borde helt borttagas. Anledningen till att detta icke skedde angavs i motiven
till det forslag som lades till grund fér 1912 ars jaktlag vara hinsyn till
hivdvunna forestillningar. Vad som dérefter frimst Aberopats mot ett full-
stindigt slopande av forfoljelseridtten har varit, att jakten dirigenom skulle
bli mindre human, i det att skadskjutna djur i betydligt stérre utstrickning
dn nu ir fallet skulle lamnas 4t sitt dde.

1949 ars jaktutredning har, sisom framgir av vad utskottet tidigare upp-
lagit, i utldtande r 1954 Gver en hemstéllan av Svenska jagareférbundet om
upphévande av 16 § 1 mom. jaktlagen, bitritt forbundets framstillning.
Sirskilt avseende fiste utredningen vid att nitton av landets tjugufyra lins-
jaktvardsforeningar tillstyrkte en sadan reform. Av de aterstiende forening-
arna uttalade tva alt frigan saknade aktualitet i de l4n de féretradde, medan
en, Jonkopings lins jaktvardsférening, férordade ett slopande av forféljelse-
ritten betridffande smavilt men icke savitt gillde #lg, hjort och radjur.
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Endast Norrbottens lidns jaktvardsférening och Skanska jégarsillskapet
avstyrkte forslaget. Jaktvardsforeningarna i Norrbottens och Jonkopings
ldn har nu, som synes av redogorelsen for de yttranden som inkommit till
utskottet, dndrat uppfattning och tillstyrkt motionen.

Motionirens forslag innebir férutom fullstindigt slopande av forféljelse-
ritten genom upphivande av 16 § 1 mom. jaktlagen ocksd den dndringen i
fraga om den i 2 mom. samma lagrum stadgade underrittelseplikten, att
denna utstrickes att avse allt villebrid.

For forfoljelserittens slopande talar enligt utskottets mening vissa skél
sasom t. ex. onskvirdheten av att det s.k. rdgingsskyttet och de dirmed
forenade olycksriskerna upphér. Mahiinda skulle i detta avseende ett bifall
till motionirens forslag kunna innebira ett steg i rétt riktning. Det maste
ocksa anses fgnat att frimja respekten foér jaktomradesgrinserna, om det
i 16 § 1 mom. jaktlagen stadgade undantaget fran huvudregeln, att jaktratt
ir begrinsad till eget jaktomrade, bortfaller.

Utskottet delar emellertid de betinkligheter som fran humanitar vilt-
vardssynpunkt framférts mot den foreslagna lagéndringen. Bedomningen
av den verkan dndringen skulle medfora i detta avseende ar intimt for-
bunden med fragan om vilken ritt respektive skyldighet som eljest kan
foreligga for en jagande att & annans mark uppspara och ddda sarat ville-
brad. 1 § jaktstadgan har, som framgér av det tidigare, hirutinnan tolkats
pa olika sitt (se hiirom sirskilt vad som anférts i remissyttrandet fran hov-
riatten for Nedre Norrland). Av betydelse i denna del dr ocksd den andra
genom motionen aktualiserade frigan, nimligen huru den nu i 16 § 2 mom.
jaktlagen stadgade underrittelseplikten skall utformas, dérest forféljelse-
ratten slopas.

Sistnamnda bada fragor synes bora bli foremal for ytterligare utredning
och évervigande innan slutlig stillning tages till frigan om upphivande av
forfoljelseritten. Utskottet — som anmairker, att en lagéndring i enlighet
med den foreslagna foranleder vissa redaktionella jamkningar av 31 §
1 mom. fjirde stycket och 33 § férsta stycket jaktlagen dvensom av 1 §
andra stycket jaktstadgan — anser dirfor, att motionen bor éverlimnas till
1949 ars jaktutredning.

P4i grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, I: 42, icke matte féranleda annan
riksdagens atgird dn att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstiller, att motionen jimte detta utldtande over-
limnas till 1949 ars jaktutredning.

Stockholm den 22 mars 1960.

Pa tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD
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Vid detta drendes behandling har nérvarit:

frAn forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl, Géran Karlsson, Ebbe
Ohlsson, Herbert Larsson, Ernst Olsson och Gunnar Pettersson;

frAn andra kammaren: herrar Levin, von Seth*, Ahman, fru Torbrink,
herrar Persson i Tand6*, Grebick och Turesson.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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