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Nr 8

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om fiskevardsomrdden m. m., dels ock i
dmnet vdickta motioner.

I. Propositionen

Genom en den 5 februari 1960 dagtecknad proposition, nr 50, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet forda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga nedanstidende vid propositionen
fogade lagforslag.

1) Forslag
till

Lag

om fiskevéardsomraden
Hirigenom férordnas som foljer.

Allmiinna bestdammelser

18§.

For samfillt ordnande av fiskeforhillandena samt frimjande av fiske-
rattsigarnas gemensamma intressen ma bildas fiskevirdsomrade, for vilket
deliigarna dga besluta pa sétt nirmare stadgas i denna lag.

Fiskevardsomrade ma ej omfatta fiske i allmint vatten i annat fall in da
fisket bedrives med stod av stadgandet i 3 § forsta stycket lagen om ritt
till fiske eller forordnande enligt tredje stycket samma lagrum. Ej helier
mé fiskevardsomrade avse fiske, som enligt lag far bedrivas i enskilt vat-
ten utan stéd av enskild fiskeritt eller som utévas inom nationalpark eller
inom omrade, vari fisket regleras genom Gverenskommelse med frimman-
de makt.

Fiskevardsomride ma ej heller avse fiske inom omrade som blivit anvi-
sat till lapparnas uteslutande begagnande. Genom bildande av fiskevards-
omrade ma ej inskrinkning ske i lapparnas ratt till fiske i vissa 6vriga de-
lar av riket enligt vad diarom sirskilt 4r stadgat.

2 §.

Fiskevardsomrades deligare utgoras av #garna till det fiske som ingér i
omradet.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 8
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Agare av fastighet till vars forman galler servitut, som innefattar ritt
att med uteslutande av fiskets dgare utnyttja fisket,

bostiillshavare, som sjilv brukar bostéllet, samt

innehavare av besittningsritt for obegriansad tid till fastighet, som till-
hoér kronan eller allmén inrattning,

skola dock i fiskerittsigarens stiille anses som delédgare.

Innefattar servitut ratt till allenast en del av den besvérade fastighetens
fiske, skall i fraga om den delen vad i andra stycket sigs dga motsvarande
tilldmpning.

3 §.

Har viss fastighets fiske upplatits 1 sin helhet for lingre tid &n ett ar,
skall brukaren i stdllet fé6r upplataren anses som delidgare i fiskevardsom-
radet. I fraga, dar det slutliga avgorandet tillkommer linsstyrelsen, mé dock
brukaren endast med upplatarens samtycke fora talan for fisket.

4 8.

Beslut om bildande av fiskevardsomrade meddelas av ldnsstyrelsen, som
i samband diarmed har att faststilla stadgar for omradet.

Stadgarna skola angiva det fiske och det vattenomrade som avses samt
grunderna for fiskets utévande och fiskevardsomradets forvaltning. Ej ma
foreskrivas att fiske skall nyttjas av deldgarna i bolag.

5 §.
Beslut enligt denna lag skall géilla mot ny deldgare.

Forutsidttningar for fiskevardsomrades bildande

6 §.

Fiskeviardsomride mé bildas om samtycke foreligger antingen fran del-
agare, som foretrida mer 4n hilften av delaktighetstalet och tillika utgora
minst en tredjedel av antalet deligare, eller fran deligare, som utgéra mer
in halva antalet deligare och tillika foretrida minst en tredjedel av del-
aktighetstalet. Skall fiskevirdsomradet omfatta ett eller flera vart for sig
oskiftade fisken, erfordras diarjimte samtycke fran minst en deligare inom
varje sadant fiske.

Aro de i forsta stycket angivna forutsatiningarna uppfylida, skall fiske-
vardsomradet bildas, om det befinnes lampligt med hansyn till vattenom-
rddets och fiskets beskaffenhet och omfattning samt férhallandena i ovrigt.

Tiden for fiskevardsomrades bestand
7 8.

Fiskevardsomrade skall bildas for viss tid, minst tio och hégst tjugu-
fem A4r.

Hava ej senast sex méanader foére utgingen av den silunda bestimda ti-
den delidgare, foretriddande minst en tiondel av delaktighetstalet, hos lins-
styrelsen skriftligen anmilt att forlingning av sistnidmnda tid ej onskas,
skall denna anses forlingd med samma tid, som senast gillt for fiske-
virdsomradets bestand. Har sddan anmailan gjorts, skall linsstyrelsen prova
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huruvida férlingning skall ske. Dérvid skall i tillimpliga delar gilla vad
om fiskevardsomrades bildande ar stadgat.

Delaktighet och rostritt

8 §.

For varje deligare skall bestimmas hans delaktighet i fiskevardsomra-
det. Deligarna dga sjialva bestimma didrom da de dro ense. I annat fall skall
delaktigheten bestimmas, for samfallt fiske med bestimda andelar efter
deldgarens andel déiri och i dvrigt genom uppskattning.

Betriffande fiske, som ej dr samfallt, skall uppskatiningen, om ej sir-
skilda skl till annan berdkningsgrund foreligga, grunda sig pa omfatt-
ningen av de skilda vattenomrédena.

9 §.

Diar ej annorlunda foreskrivits i denna lag, skall varje deldgare aga en
rost och den mening gilla, varom de flesta rostande aro ense. Vid lika ros-
ter skall lottning ske.

For den som éager flera fastigheter eller fiskerdtt med stéd av skilda
grunder riknas endast en rost. For dem som med saméaganderitt dga en el-
ler flera fastigheter ridknas avenledes endast en rost, dock att dir de en-
samma dro dellgare vad i forsta stycket sigs skall gilla.

Deldgarna ma vid fiskevirdsomrades bildande besluta annan beriknings-
grund for rostrattens utévande, om anslutning hirtill foreligger i den om-
fattning som i 6 § forsta stycket sigs. Eljest ma sarskild berdkningsgrund
for rostratten bestimmas endast om samtliga deligare éro ense darom.

Upplatelse

10 §.

Ar fisket inom fiskevardsomrdade i sin helhet samfillt for tva eller flera
fastigheter, ma upplitelse av fiske ske endast om deldgare med mer &n
hélften av delaktighetstalet samtycka dirtill.

Ar fisket ej si beskaffat som i forsta stycket sigs, ma upplatelse ske en-
dast om deligare med mer in tva tredjedelar av delaktighetstalet samtycka
dartill. Omfattar fiskevirdsomradet ett eller flera vart foér sig oskiftade
fisken, skall i stéllet betraffande varje sddant fiske gilla vad i forsta stycket
iar stadgat.

11 §.

Ar delidgare yrkesfiskare eller ir fisket eljest av visentlig betydelse for
hans foérsérjning, ma utan hans samtycke upplatelse ej ske av fiske, som
han med ensamritt dger eller brukar, eller av fiske, vilket tidigare sasom
sirskild lott tilldelats honom.

Vad i denna lag stadgas om upplatelse skall ock gilla, da deldgare till-
delas fiskeriitt i vatten, dir han forut icke 4gt sddan ratt.

Skyldighet att ldamna tillskott m. m.
12 §.

Beslut om skyldighet for delidgare att limna tillskott eller om atgird, som
icke kan genomféras ulan lillskott, ir ej giltigt med mindre samtycke fo-
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religger fran mer 4n hilften av deldgarna och dessa tillika foretrida mer
an hilften av delaktighetstalet. Bidragsskyldigheten skall fordelas efter
delaktigheten sivida ej samtliga deldgare dro ense om annan beriknings-
grund.

13 §.

Inkomst, som ej anvindes eller fonderas for fiskevirdsomrides rikning,
skall efter delaktighet fordelas mellan deldgarna eller, direst inkomsten
hirleder fran upplatelse av endast viss del av vattenomridet, mellan be-
rorda delégare.

Har fisket i dess helhet upplatits for liangre tid dn ett &r, ma ej, med
mindre samtliga deldgare iro ense, mer dn halva vederlaget anvindas eller
fonderas for fiskevirdsomradets rikning.

14 §.

For fiskevirdsomrades foérbindelser skola, déarest annan foérdelnings-
grund ej 6verenskommits enligt 12 §, deldgarna svara envar efter sin del-
aktighet. Brist hos nigon skall fordelas mellan de o6vriga efter samma
grund. Betalningsansvar, som silunda avilar deligare, m& goéras gillande
endast av fiskevirdsomradet; och har forty fordringsigare att for betal-
ning soka detta.

Forsla ej de till fiskevirdsomradet influtna medel, som m& fér dndamaé-
let anvandas, till betalning av klar och férfallen gild, skall styrelsen utan
dréjsmal hos deldgarna uttaxera och indriva vad som erfordras for betal-
ningsskyldighetens fullgérande.

Forfarandet vid fiskevardsomrides bildande

15 §.

Fiskevirdsomridde mé bildas allenast efter ansékan av deligare. Ansék-
ningen skall vara skriftlig och ingivas till linsstyrelsen.

I ansokningen skola uppgivas:

1. det fiske och det vattenomrade som avses;

2. det huvudsakliga dndamalet med fiskevirdsomradets bildande; samt

3. det huvudsakliga sitt varpa detta indamal avses skola tillgodoses.

16 §.

Innan fiskevardsomriade bildas skall yttrande inhidmtas fran fiskeriin-
tendenten och hushallningssallskapets fiskerikonsulent.

17 §.

Innehéller anso6kningen ej de i 15 § andra stycket angivna uppgifterna
eller kan ansékningen uppenbarligen icke bifallas, mad den omedelbart av-
slas.

Bildande av fiskevirdsomride skall provas vid forrittning under ledning
av forrittningsman som lansstyrelsen forordnar.

Aro deligarna ense, ma lansstyrelsen utan féregiende forrittning avgo-
ra arendet.



Tredje lagutskottets utlatande nr 8 dar 1960 )
18 §.

Foérriattningsmannen skall s snart som mojligt kalla deldgarna till sam-
mantride.

Skriftlig kallelse skall senast fjorton dagar fore sammantradet tillstillas
varje kidnd deldgare. Finnes anledning till antagande att ej alla deldgare
diarigenom underrittas, skall betriffande forsta sammantridet kallelsen
darjamte inom samma tid kungéras pd sitt i 31 § stadgas.

Kallelse till fortsatt sammantride ma jamvil ske genom att meddelas
vid sammantride som i laga ordning utlysts.

19 §.

Forrattningsmannen skall tillse att vid forrattningen forebringas utred-
ning angdende de forhallanden som kunna vara av betydelse for frdgan om
fiskevardsomréade bor bildas.

Sedan deldgarna beretts tillfdlle att yttra sig 6ver den forebragta utred-
ningen advensom forslag till stadgar, skall, om enighet ej uppnés, forratt-
ningsmannen genom omrdstning bland deldgarna utréna deras vilja.

Foérrattningsmannen skall darutéver uppritta utlitande huruvida fiske-
viardsomrade bor komma till stind eller ej. I forra fallet skall i utlatandet
tillika intagas forslag till stadgar. I utldtandet skall stidse angivas huru for-
rittningskostnaderna béra gildas.

20 §.

Forrittningen skall avslutas med att utlatandet jimte o6vriga till for-
rittningen horande handlingar under en ménad héllas tillgiangliga for del-
dgarnas granskning. Meddelande hdrom skall lamnas i samma ordning som
kallelse till fortsatt sammantréade.

Da den i foregdende stycke omformilda tiden gatt tillanda, skall forratt-
ningsmannen utan dréjsmal 6versdnda forriattningshandlingarna jamte av-
givna erinringar till linsstyrelsen.

21 §.

Yppas vid férratining ovisshet om férhillande, som har betydelse for
fiskevardsomradets bildande men ir av beskaffenhet att kridva avgérande av
domstol eller behandling i annan ordning, skall férriattningen avbrytas och fér-
hillandet anmélas hos lansstyrelsen. I siddant fall ma linsstyrelsen efter
omstandigheterna forklara forrattningen vilande i avbidan pd hindrets un-
danrojande eller ock forklara fragan om fiskevardsomradets bildande for-
fallen. Forklaras forriattningen vilande, dger linsstyrelsen, om anledning
dartill forekommer, foreligga berorda deldgare att inom viss tid viicka talan
vid domstol vid pafoljd att frigan om fiskevardsomridets bildande eljest
forklaras forfallen.

22 §.

Scdan édrendet av forrittningsmannen 6verlamnats till lansstyrelsens
provning, har denna, direst ej ansékningen om bildande av fiskevardsom-
rade finnes bora avslds, atl antingen faststdlla utlatandet oférindrat eller
aterforvisa drendet till férrattningsmannen {6r ytterligare utredning vid fori-
salt forraltning.
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Andring av stadgar m. m.

23 §.

Vid 4ndring av beslut om fiskevardsomrides stadgar eller bestand skall i
tillimpliga delar gilla vad ovan #r stadgat. Stadgelindring, som ej avser
fiskevardsomrades omfattning eller grunderna foér fiskets utovande, ma dock
efter delagarnas hérande ske utan att foérrattning hallits. I drende, som av-
ser allenast jimkning av delaktighetstal till f6ljd av dndrad fastighetsin-
delning, ma linsstyrelsen, sedan dgarna till de fastigheter som berérts av in-
delningsindringen limnats tillfille till yttrande, omedelbart besluta.

24 §.

Har naturhiindelse, byggande i vatten eller annan omstindighet visent-
ligt fordndrat vattenomradet eller fisket eller visar sig forekomsten av fiske-
vardsomrade krinka tredje mans ratt, ma linsstyrelsen pa ansékan av del-
dgare eller annan, vars ratt ar dirav beroende, férordna om fiskevardsom-
rades upplosning eller eljest dndra beslut, som rér fiskevardsomradet.

Upploses fiskevirdsomrade med stod av bestimmelsen i férsta stycket,
vare ej erforderligt att forriattning halles, dock skola deligarna samt fiskeri-
intendenten och hushallningssallskapets fiskerikonsulent héras.

Styrelse

25 §.

For fiskevardsomrade skall finnas en styrelse bestdende av en eller flera
personer.

Utse ej delidgarna styrelse, ma lidnsstyrelsen pa ansokan av nigon vars riit
ar darav beroende tillsitta sadan. Delagare ar, om han av linsstyrelsen ut-
ses till ledamot av styrelsen, skyldig mottaga uppdraget; han iger dock
avga efter fem ar och ar sedermera ej skyldig att anyo mottaga sadant upp-
drag forrian ytterligare fem ar forflutit.

Ledamot av styrelsen ma av deligarna entledigas. Av linsstyrelsen ut-
sedd ledamol skall dock kvarsta till dess hos lidnsstyrelsen visats att del-
dgarna utsett annan ledamot och denne &tagit sig uppdraget.

26 §.

Styrelsen skall verkstilla deldgarnas beslut, foretrida fiskevardsomradet
mot tredje man samt infér domstolar och andra myndigheter féra omradets
talan dvensom i Ovrigt handhava omradets angeligenheter i alla fragor i
vilka beslutanderitten ej férbehallits deldgarna.

27 §.

Ledamot av styrelsen ma ej deltaga i styrelsens behandling av fraga,
vari han #ger ett viisentligt intresse, som kan vara stridande mot fiske-
vardsomrédets.

Ledamoter av styrelsen, vilka genom att verskrida sin befogenhet eller
eljest uppsatligen eller av vardsloshet tillskynda fiskevardsomradet skada,
skola svara for skadan en for alla och alla for en. P4 sitt nu nimnts skola
de jamvil svara for skada, som de genom overtridelse av bestimmelse i
denna lag eller i gillande stadgar tillskynda tredje man.
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28 §.

Vickes cj talan & forvaltningen inom sex manader fran det slyrelsens {or-
valtningsberittelse framlagts a sammantride med deldgarna, skall styrel-
sen anses hava beviljats ansvarsfrihet. Grundas sadan talan darpa att sly-
relseledamot begatt brottslig garning, mé den andock vickas, ddr ej ansvars-
friheten uppenbarligen avsett dven den girningen.

Straffbestimmelse

29 §.

Delégare, som fiskar i strid med stadgarna eller vad deligarna med stod
av denna lag beslutat, straffes, om ej géirningen eljest ir belagd med straff,
med dagsboter. Sadant broit ma ej atalas av allmin aklagare, med mindre
det av malsigande angives till atal. Fiskevardsomradet dvensom delagare
dari ma darvid anses som malsigande.

Besvir, kostnader m. m.

30-§.

Menar deligare, att beslut, som fattats vid sammantrade med deligarna,
eller beslut, som enligt 14 § andra stycket fattats av styrelsen, icke till-
kommit i behorig ordning eller att det eljest strider mot lag eller forfatt-
ning eller mot stadgarna eller krénker hans enskilda ratt, ma talan foras
hos linsstyrelsen genom besvir, vilka skola hava inkommit inom tva ma-
nader fran beslutefs dag. Avse besviren talan mot styrelses beslut, skall be-
svirstiden dock riknas fran det deligaren fick del av beslutet.

Beslut angiende fiskets utévande skall, om ej linsstyrelsen annorlunda
forordnar, landa till efterrittelse utan hinder av ford talan.

31 §.

Da beslut som lansstyrelse meddelar enligt denna lag angir sa mainga
att avskrift av beslutet ej lampligen kan tillstallas envar av dem, skall med-
delande om beslutet pa statsverkets bekostnad intagas i en eller flera tid-
ningar inom orten. Delgivning skall anses hava skett den dag d& medde-
landet forst inférdes i sddan tidning.

Mot lansstyrelses beslut enligt denna lag ma talan féras hos Konungen
genom besvir, vilka skola hava inkommit till jordbruksdepartementet inom
{va manader efter det delgivning skett.

Linsstyrelses beslut, som avser annat in fiskevardsomrades bildande,
skall, om ej annorlunda férordnas, linda till efterrittelse utan hinder av
ford talan.

32 §.

Forrattningsman dr beréttigad till ersattning enligt vad sérskilt stadgas.
Forrattningskostnader skola férskjutas av sokanden. I den man bidrag
icke utgar av allminna medel, skola forskjutna kostnader slutligen gildas
av deligarna efter vars och ens delaktighet, om fiskevardsomradet kommer
til stand, men eljest stanna a sokanden.
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33 §.
Niarmare foreskrifter angéende tillimpningen av denna lag meddelas av

Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961, d& lagen den 30 juni 1913
(nr 97) om gemensamhetsfiske skall upphora att gilla. Sistnimnda lag
skall dock alltjimt dga tillimpning pa faststillt gemensamhetsfiske.

Forekommer i lag eller forfattning héanvisning till lagrum, som ersatts
genom bestimmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stillet tillimpas.

2) Forslag
till
Lag

angéende indring i lagen den 1 december 1950 (nr 596)
om riitt till fiske

Hérigenom forordnas, att 24, 26, 35 och 40 §§ lagen den 1 december 1950
om riatt till fiske skola erbilla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

24 §.

Gillande lydelse

Oskiftat fiske dvensom annat fis-
ke som dr samfallt for tva eller fle-
ra fastigheter ma nyttjas av fas-
tigheternas édgare efter vad de kun-
na simjas. Simjas de ej, m& rdtten
P4 ansokan av nagon av dem fore-
skriva huru fisket ma nyttjas. In-
nan sidan foreskrift meddelas sko-
la de dvriga dgarna genom sirskilda
underrittelser av domstolen erhilla
tillfalle att yttra sig, savitt det kan
ske utan marklig tidsutdrikt.

Upplatelse av

Vad i denna paragraf stadgas iger
ej tillimpning a fiske som utgor ge-
mensamhetsfiske eller ingdr i sd-
dant fiske.

Foreslagen lydelse

Oskiftat fiske dvensom annat fis-
ke som ar samfillt f6r tva eller fle-
ra fastigheter ma nyttjas av fas-
tigheternas &4gare efter vad de kun-
na simjas. Simjas de ej, m&i ldns-
styrelsen pa ansokan av ndgon av
dem fdreskriva huru fisket ma nytt-
jas. Innan sadan foreskrift med-
delas skola de ovriga dgarna genom
sirskilda underrattelser erhalla till-
fille att yttra sig, savitt det kan ske
utan mirklig tidsutdrikt.

- flera fastigheter.

Vad i denna paragraf stadgas éger
ej tillimpning & fiske som ingdr 1
fiskevdrdsomrdde.

26 §.

Om gemensamhetsfiske, om fis-
ke inom nationalpark, sd ock om
lapparnas ritt till fiske i vissa delar
av riket giller vad sarskilt ir stad-
gat.

Om fiskevdrdsomrdde, fiske inom
nationalpark samt lapparnas ritt till
fiske i vissa delar av riket giller vad
sarskilt ar stadgat.
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Gdllande lydelse

Féreslagen lydelse

35 §.

Den som bryter mot féreskrift, som
meddelats av ldnsstyrelse eller dom-
stol med stéod av 16, 22 eller 24 §,
eller anbringar fiskeredskap eller an-
ordning i uppenbar strid med vad
som galler om fiskadra, domes till
straff for olovligt fiske enligt vad
i34 § sags.

Den som bryter mot foreskrift, som
meddelats med stod av 16, 22 eller
24 §, eller anbringar fiskeredskap
eller anordning i uppenbar strid med
vad som galler om fiskddra, domes
till straff for olovligt fiske enligt vad
i34 § ségs.

40 §.
Brott varom — — — synpunkt pékallat.

For fiske som ingdr i fiskevdrds-
omrdde md fiskevdrdsomrddet anses
som mdlsdgande.

Denna lag trdder i kraft den 1
januari 1961; dock skall i frdga om
faststillt gemensamhetsfiske dldre
lag alltjimt tillimpas sd ldinge ge-
mensamhetsfisket bestir. Har anso-
kan enligt 24 § forsta stycket gjorts
till ritten fore ikrafttrddandet, skall
den behandlas enligt dldre lag.

3) Forslag
till
Lag
anghende #ndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (nr 390)
om fiskearrenden

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden
skall erhalla dndrad lydelse pi satt nedan angives.

3 §.

Gallande lydelse

Upplatelse av fiske skall ske for
viss tid, ej understigande fem ar,
eller foér arrendatorns livstid. Upp-
latelse av gemensamhelsfiske ma
dock ske for aterstoden av den tid,
for vilken fisket bildats. Direst upp-
latelsen angéar huvudgéard till fidei-
kommiss, bostille eller annan fas-
tighet, varéver upplataren icke iger
forfoga utdéver sin egen besittnings-

Féreslagen lydelse

Upplatelse av fiske skall ske for
viss tid, ej understigande fem Aar,
eller foér arrendatorns livstid. Upp-
latelse av fiske, som ingdr i fiske-
viardsomrdde, ma dock ske for ater-
stoden av den tid, fér vilken fiske-
vdardsomrddet bildats. Direst uppla-
telsen angar huvudgard till fideikom-
miss, bostille eller annan fastighet,
varéver upplitaren icke ager forfoga
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Nuvarande lydelse

tid, mi upplatelsen ske for sadan tid.
Ar tiden icke sa bestamd som nu
sagts, skall avtalet anses inganget
for en tid av fem Aar.
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Foreslagen lydelse

utover sin egen besittningstid, ma
upplatelsen ske for sadan tid. Ar ti-
den icke si bestidmd som nu sagts,
skall avtalet anses inganget for en tid
av fem ar.

I fraga -— — —— motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1961; dock skall i frdga om
faststdllt gemensamhetsfiske (ldre
lag alltjimt tillimpas sd ldnge ge-
mensamhetsfisket bestdr.

4) Forslag
till

Lag

angdende #ndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904 (nr 48 5. 1)
[om samiiganderitt

Harigenom férordnas, att 19 § lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderitt! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

19 §.

Gdllande lydelse

I fraga om #&gor, som vid skifte
av jord blivit undantagna for del-
dgarnes allminna behov eller eljest
iro samfillda for flera fastigheter,
de déir till nigon del hava sina 4gor
genom skifte eller eljest atskilda,
age vad i denna lag finnes stadgat
ej tillampning, utom savitt angar
mark, som varit till stindigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp an-
slagen; ej heller vare i nagot fall
lagens foreskrifter tillimpliga i av-
seende 4 oskift fiskevatten eller i
frdga om bildande av jaktvirdsom-
ridde, bestdende av allenast en fas-
tighet.

Senaste lydelse av 19 §, se SFS 1951: 291.

Foreslagen lydelse

1 frdga om igor, som vid skifte
av jord blivit undantagna for del-
dgarnes allmidnna behov eller eljest
iro samfillda for flera fastigheter,
de dar till nagon del hava sina #gor
genom skifte eller eljest atskilda,
age vad i denna lag finnes stadgat
ej tillimpning, utom savitt angar
mark, som varit till standigt ryt-
tare-, soldat- eller batsmanstorp an-
slagen; ej heller vare i négot fall
lagens foreskrifter tillampliga i av-
seende & oskift fiskevatten eller i
friga om bildande av jaktvirdsom-
rade, bestiende av allenast en fastig-
het, eller av fiskevirdsomrdde, om-
fattande allenast en fastighet eller
det till allenast en fastighet horande
fisket.
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Gdillande lydelse Foreslagen lydelse

Betriffande egendomsgemenskap — — — sirskilt stadgat.
Vadi —— ——— —— -+ —— dger del.

Denna lag tréder i kraft den 1 ja-
nuari 1961.

II. Motioner

I samband med propositionen har utskottet behandlat nio i anledning av
densamma vickta motioner, nimligen i forsta kammaren nr 530 av herr
Carlsson, Eric, m. fl., och nr 531 av herr Nilsson, Ferdinand, m. fl., nr 532
av herr Pdlsson m. fl. och nr 533 av herr Sveningsson samt i andra kam-
maren nr 656 av herr Agerberg m. fl., nr 657 av herr Hamilton, nr 658 av
Svensson i Krokstorp m. fl., nr 659 av herr Eliasson i Sundborn m. fl. samt
nr 660 av herr Grebdck m. fL.

1 motionerna I: 530 och II: 659, som ir likalydande, hemstilles, »1. att
riksdagen vid behandling av propositionen nr 50 matte besluta, att uppla-
telse av fiske, som deldgare av fiskevardsomrade med ensamritt ager eller
brukar, eller av fiske, vilket tidigare sdsom sarskild lott tilldelats honom,
icke ma ske utan deligarens samtycke, direst upplitelsen medfor intring
i hans ratt till husbehovsfiske eller eljest till fiske som tillskott till forsorj-
ningen, samt att vederbdrande utskott matte utarbeta forslag till hirfor er-
forderlig forfattningstext; 2. att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méatte
anhalla om skyndsam prévning och framliggande av forslag om att kost-
nader for bildande av fiskevardsomrade till minst hilften av sitt belopp
maé gildas av allminna medel samt om att kostnaderna, direst ansokan om
hildande av fiskevardsomrade limnas utan bifall, stidse ma stanna & stats-
verket: 3. att riksdagen #ven i 6vrigt matte beakta vad i motionen har an-
fortss».

1 motionerna 1: 531 och II: 660, som ar likalydande, hemstiilies, »att riks-
dagen i anledning av propositionen nr 50 till arets riksdag ville besluta sadan
indring i forslaget till lag om fiskevirdsomraden, att fiskevardsomréde, som
kommer all omfatia det till allenast en fastighet hérande fisket, skall, da
detta ej ensamt for sig utgor en fastighet, kunna bildas, om samtycke fore-
ligger fran deldgare, som antingen foretrider mer én hélften av delaktighets-
talet eller utgor mer dn halva antalet deligare».

1 motionerna 1: 532 och I1: 656, som ir likalydande, hemstilles, »att riks-
dagen matte besluta, att 6, 10 och 11 §§ forsta stycket i lag om fiskevérds-
omraden skall erhélla féljande lydelse:

' Likalydande motioner ir i sin helhet tryckta bland andra kammarens motioner.
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6 §.

Fiskevirdsomrade ma bildas om samtycke féreligger fran mer dn hdlften
av deldgarna och dessa tillika foretrdda mer dn hdlften av delaktighetstalel.
Skall fiskevardsomradet omfatta ett eller flera vart for sig oskiftade fisken,
erfordras dérjimte samtycke fran minst en deligare inom varje sidant
fiske.

Aro de i forsta stycket angivna férutsittningarna uppfyllda, skall fiske-
vardsomradet bildas, om det befinnes kunna ske utan férfang av ndgon
betydelse for deligare och om det befinnes limpligt med hiansyn till vatten-
omridets och fiskets beskaffenhet och omfattning samt foérhallandena i
ovrigt.

10 §.

Ar fisket inom fiskevardsomréde i sin helhet samfallt for tva eller flera
fastigheter, ma upplatelse av fiske ske endast om mer dn hdlften ap del-
dgarna samtycka ddrtill och dessa tillika féretrida mer dn hdlften av dei-
aktighetstalet.

Ar fisket ej sa beskaffat som i forsta stycket siigs, ma upplatelse ske endast
om mer dn tvd tredjedelar av deldgarna samtycka ddrtill och dessa tillika
foretrdda mer dn tvd tredjedelar av delaktighetstalet. Omfattar fiskevards-
omradet ett eller flera vart for sig oskiftade fisken, skall i stillet betraffande
varje sddant fiske gilla vad i forsta stycket ar stadgat.

11 §.

Ar delagare yrkesfiskare eller utnyttjar deligare fisket sdésom husbehovs-
fiske eller eljest sasom tillskott till férsérjningen, ma utan hans samlycke
uppldtelse av fiske ej ske, ddrest det kan antagas att uppldtelsen kommer att
medféra forsimring av ndgon betydelse i deligarens mdéjligheter att utéva
fiske.

Vad i — — — sadan ritt.»

I motionerna 1: 533 och I1: 657, som ar likalydande, hemstilles, »att riks-
dagen maétte dels avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 50, dels i skrivelse till
Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t métte efter fornyad utredning f6-
religga riksdagen férslag innebirande en modernisering av lagen om ge-
mensamhetsfiske med bibehéllande av de fér denna lag gillande rattsprin-
ciperna.»

I motionen 11: 658 hemstilles,

»1. att riksdagen matte besluta sadana andringar av forslaget i proposi-
tion nr 50 till lag om fiskevardsomraden,

a) att bendmningen fiskevardsomrade utbytes mot benamningen fiske-
vardssamfillighet,

b) att i lagen inféres en allmiin regel om att i fiskevardssamfillighet blott
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skall inga sadana fiskevatten som pa grund av beldgenhet och beskaffenhet
i ovrigt lampar sig for gemensam fiskevard,

¢) att, dir viss fastighets fiske upplatits i sin helhet f6r viss tid, bruka-
ren skall i stillet fér upplataren anses sasom delagare i fiskevardssamfillig-
heten blott om upplételsen avser liangre tid dn fem éar,

d) att fiskevardssamfillighet matte fa bildas, endast om samtycke fore-
ligger fran deligare som foretrader i friga om oskiftat fiske minst hilften
och i dvrigt minst 2/3 av savil delaktighetstal som huvudtal, varvid, om fis-
kevardssamfilligheten skall omfatta ett eller flera vart for sig oskiftade
fisken, samtycke bor erfordras fran deligare som foretrdder minst halften
av savil delaktighetstal som huvudtal riknat inom varje sadant fiske,

e) att sasom villkor for fiskevardssamfillighetens bildande skall galla
jamvil att nagon deligare ej dirigenom lider uppenbart forfang,

f) att, for det fall att deligarna sjilva kan enas om delaktighetstalen, det-
ta skall dokumenteras genom av dem alla undertecknad skriftlig handling,
for vars giltighet erfordras att forrattningsmannen ej finner Sverenskom-
melsen linda till uppenbart forfang for deligare eller tredje man,

g) att betriffande fiske som ej ar samféllt berdkningen av delaktighets-
tal skall grunda sig pa uppskattning, av beskaffenhet som krivs for laga
skifte av fiske enligt 20 kap. 8 § jorddelningslagen,

h) att for full upplatelse av hela eller del av fiskevardssamfillighetens
omrade skall krivas enhillighet bland delidgarna samt for upplatelse i 6vrigt
samtycke fran deligare som foretrdder minst hilften i fraga om oskiftat
fiske och minst 2/3 i friga om annat fiske av savil delaktighetstal som hu-
vudtal,

i) att, dir delagare ar yrkesfiskare eller fisket eljest ir av visentlig be-
tydelse for hans forsérjning, hans samtycke skall erfordras for upplatelse,
aven di fraga ar om oskiftat vatten dari vederbérande har del, och

j) att, innan fiskevardssamfillighet bildas, yttrande skall inhdmtas —
férutom av fiskeriintendenten — av hushéllningssillskapets fiskerinimnd
efter horande av fiskerikonsulenten;

2. att riksdagen matte besluta, att i forslaget till lag angdende dndring av
lagen den 1 december 1950 (nr 596) om ritt till fiske skall goras sadan
andring av 24 § att ordet linsstyrelsen utbytes mot ordet rdtten samt i 24,
26 och 40 §§ sadan andring att beteckningen fiskevardsomrade utbytes mot
beleckningen fiskevirdssamfillighet;

3. att riksdagen matte besluta sddan dndring av forslagen till lag angéen-
de dndrad lydelse av 3 § lagen den 27 juni 1957 (nr 390) om fiskearrenden
och till lag angiende dndrad lydelse av 19 § lagen den 30 september 1904
(nr 48 s. 1) om samiiganderiitt, att beteckningen fiskevirdsomrade utbytes
mot beteckningen fiskevardssamfillighet; samt

4. att vederbdrande utskott méatte utarbeta forslag till hiarfor erforderliga
indringar i de foreliggande forslagen till lagtext».
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II1. Propositionens huvudsakliga innehall

Ratten att fiska &r enligt svensk lag antingen férenad med ritt till fastig-
het (enskilt fiske) eller fri for varje svensk medborgare (fritt fiske). Ut-
gangspunkten fér det nu framlagda férslaget, som praktiskt taget endast be-
ror det enskilda fisket, har varit att riatten till fiske i ett visst vatten vanli-
gen tillkommer s& ménga, att fisket inte kan rationellt utnyttjas och svarig-
heter uppstar for en effektiv fiskevard. Dessa problem ar sirskilt patagliga
betraffande de vatten dir fisket fortfarande ar oskiftat mellan delidgarna i
en by. Huvuddelen av det enskilda fisket torde fortfarande vara oskiftat.

De mojligheter som gillande ritt erbjuder att dvigabringa riattvisa och
samverkan mellan fiskerattsigare — framst 24 § fiskerittslagen och 1913
ars lag om gemensamhetsfiske — ar klart otillriackliga f6r det behov som
hir foreligger. Det ir for att 16sa sidana problem som fiskevardsforeningar
bildats. Betydelsen av dem erkinnes, samtidigt som det framhalles att deras
mojligheter att komma tillratta med uppkommande svarigheter dr begrin-
sade. Genom propositionen avser man att stédja bl. a. denna verksamhet.
Vid tillkomsten av 1950 ars fiskerittslagstiftning forutsattes av statsmak-
terna att den da tillkomna reformen skulle foljas av en lagstiftning som
ersatte 1913 ars lag med en modernare lag. Detta ar ocksa den huvudsakliga
innebérden av det nu framlagda forslaget.

Efter viss forebild av bestimmelserna om jaktvardsomraden foreslas att
av agare och brukare till fiske, oskiftat savil som skiftat, skall — fér ord-
nande av fiskeforhallandena och framjande av fiskeridttshavarnas gemen-
samma intressen — kunna bildas en sammanslutning, bendmnd fiskevdrds-
omrdde. Beslut harom skall meddelas av linsstyrelsen, som dock pa avgo-
rande punkter i4r bunden av deldgarnas beslut. Silunda kraves for till-
komsten av fiskevirdsomride viss anslutning bland deldgarna. Denna skall
utgéra antingen enkel majoritet efter huvudtalet jimte anslutning fran en
tredjedel, raknat efter delaktigheten, eller enkel majoritet efter delaktighet
jimte anslutning fran en tredjedel efter huvudtalet,

Bildande av fiskevirdsomrade skall i regel foregas av f6rrittning. Darvid
skall bl. a. uppgéras forslag till stadgar. Stadgarna faststilles av lanssty-
relsen.

Fiskevirdsomradet skall vara till tiden begrinsat men med mdjlighet till
forlingning. Nya deldgare ar i princip bundna av vad som tidigare beslutlats.

Tillkomsten av ett fiskevirdsomrade inverkar inte pa bestdende dgande-
riattsforhallanden. Vid fiskets utdvande blir diremot den enskilde fiske-
rittshavaren bunden av stadgarna och deldgarnas beslut. Méjlighet for del-
dgare att anfora besviar kommer att finnas. Aven skyddet av tredje mans
riatt har i lagforslaget beaktats.

I friga om rostriatten inom den nya organisationen foreslas, att for vissa
i lagen sirskilt ndmnda beslut, t. ex. om upplatelse av fiske eller skyldighet
att limna tillskott f6r gemensamt 4ndamal, rostning skall ske efter delaktig-
het eller med viss hénsyn till delaktigheten. I fraga om rdostratten i allmén-
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het utgar lagférslaget ifrdn att rostning skall ske efter huvudtalet ehuru
med mdjlighet fér deldgarna att besluta om annan ordning. -— Enkel majo-
ritet skall i allménhet vara tillracklig.

For beslut om upplatelse av fiske skall kravas, forutom viss kvalificerad
majoritet, samtycke av yrkesfiskare med eget fiske och dérmed likstallda.

For fiskevardsomrade skall finnas en styrelse, som foretrader fiskevérds-
omradet utat och verkstaller deldgarnas beslut.

Kostnaderna fér fiskevardsomrades bildande skall i princip bédras av del-
dgarna sjilva. Da det emellertid ocksa far anses vara ett allmént intresse
att fiskevardsomraden kommer till stdnd, bor bidrag hirtill kunna utgd av
allminna medel. Genom att dirvid i viss utstrickning taga i ansprék de en-
ligt vattenlagen utgdende s. k. fiskeavgifterna finnes mojlighet att limna
bidrag utan att riksstaten belastas.

I propositionen féreslds att den mgjlighet som nu féreligger for delagare
i samfillt fiske att pakalla myndighets medverkan for att fa till stdnd fore-
skrifter om dylikt fiskes nyttjande skall kvarsti. Dock foreslas den &nd-
ringen att domstols nuvarande befattning med sadant drende 6verflyttas till
lansstyrelsen.

Fiskevardsomradet foreslas fa ritt att sisom maélsigande beivra inte blott
forseelse mot lagen om fiskevardsomraden utan dven olovligt fiske.

Den foreslagna lagstiftningen medfor foljdiandringar i — férutom fiske-
riattslagen — lagarna om fiskearrenden och samiganderitt. Foér den nar-
mare tillimpningen av lagen om fiskevirdsomraden forutsities sirskilda
bestimmelser komma att utfirdas i administrativ ordning.

IV. Propositionens tillkomsthistoria

Den 26 maj 1950 uppdrog Kungl. Maj:t at fiskeristyrelsen med statens
fiskeriforsék att med beaktande av vad som anforts i propositionen nr 60
till 1950 ars riksdag med forslag till lag om ritt till fiske, foretaga en Gver-
syn bl. a. av de i fiskeriittskommitténs betiinkande med féorslag till fiske-
lag (SOU 1947: 47) upptagna bestimmelserna angiende fiskevardsomraden
samt om upplatelse av fiskeritt dvensom att till Kungl. Maj:t inkomma
med de forslag, vartill sistnimnda 6versyn kunde féranleda. Den 8 juni 1951
erhdll styrelsen dérefter i uppdrag att i samband med fullgérandet av over-
synen av de foreslagna bestdmmelserna angéende fiskevardsomraden jam-
vil verkstilla en utredning angacnde uttagande av lokala fiskevardsavgifter
samt att till Kungl. Maj:t inkomma med de forslag, vartill sistndmnda ut-
redning kunde foranleda.

Med sléd av Kungl. Maj:ts bemyndiganden den 26 maj 1950 samt den
8 juni och den 6 juli 1951 tillkallade davarande slatsradet och chefen for
jordbruksdepartementet sistnzmnda dag féljande personer att sasom sak-
kunniga bitrida styrelsen vid éversynen i ndmnda delar, namligen fiska-
ren A. Aronsson, Ryssebo, Kristinchamn, ledamoten av riksdagens forsta
kammare, forste assistenten F. I. Boo, Boras, jigmistaren E. G. B. Dyberg,
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Stockholm, ledamoten av riksdagens andra kammare, lantbrukaren S. G. E.
Ericsson, Nis, Vimmerby, hovrattsradet K. W. Modigh, Goteborg, och ha-
radshévdingen G. G. Thulin, Lidings.

Sedan styrelsen sisom en forsta etapp i fullgérandet av férenimnda upp-
drag ar 1953 avgivit ett betinkande (stencilerat) med férslag till lagstift-
ning om upplatelse av ratt till fiske, har i &mnet den 27 juni 1957 utfardats
lag om fiskearrenden (nr 390).

Styrelsen avgav direfter till fullgérande i 6vrigt av sitt ursprungliga ut-
redningsuppdrag den 2 februari 1956 ett betinkande med férslag till lag om
fiskeomradde samt 6vriga dirmed sammanhingande forfattningar (SOU
1956: 17).

De sakkunniga instidmde i styrelsens forslag, varvid Boo dock i viss del
avgav sirskilt yttrande. Sekreterargéromalen utfordes av Modigh.

Den 8 januari 1959 har styrelsen avgivit betinkande med forslag till lag
om fiskevirdsavgift m. m. Dirmed 4r de nyssnimnda utredningsuppdragen
slutférda.

Over 1956 ars betinkande inhimtades yttranden fran ett flertal myndig-
heter och organisationer. I anledning av bl. a. anmirkningar som fram-
stillts under remissbehandlingen har en &verarbetning av forslaget skett
inom jordbruksdepartementet. Hovrittsassessorn G. M. Bairnhielm som dér-
vid bitratt har i november 1957 avgivit en promemoria (stencilerad) till lag
om fiskevardsomrade m. m.

Over departementspromemorian har efter remiss yttranden avgivits av
hovritterna for Vistra Sverige och Ovre Norrland, lagberedningen, kam-
markollegiet, doménstyrelsen, lantmiteristyrelsen, fiskeristyrelsen, samtli-
ga lansstyrelser utom linsstyrelserna i Géteborgs och Bohus lin samt Kop-
parbergs lin, samtliga fiskeriintendenter, samtliga hushallningssillskap
utom Goteborgs och Bohus lins, Alvsborgs lins sodra, Skaraborgs lins, Kop-
parbergs lins och Gévleborgs lins hushallningssillskap, fiskerinimnden for
Vinern, Sverige fiskares riksforbund, Svenska ostkustfiskarnas centralfér-
bund, Svenska insjofiskarenas centralforbund, Svenska fiskevardsférbundet,
Riksférbundet Landsbygdens folk och Svenska naturskyddsféreningen. Vid
ctt flertal remisskrivelser har fogats yttranden fran underordnade myndig-
heter och enskilda organisationer. — En skrivelse i drendet har dirjimte in-
kommit fran ett antal alfiskare i Blekinge lin.

Arendet har direfter varit féremal for ytterligare Gverviganden inom
jordbruksdepartementet.

V. Gillande ritt i huvuddrag

1. Vissa bestimmelser i lagarna den 1 december 1950 om griins mot allmént
vattenomrade och om ritt till fiske m. m.

Enligt vattengrdinslagen uppdelas rikets vattenomraden i allmint och en-
skilt vatten. Enligt lagens huvudregel finnes allmant vatten endast i havet
och sjoarna Vénern, Vittern, Hjidlmaren och Storsjoén i Jimtland. I 6vriga



Tredje lagutskottets utlitande nr 8 dr 1960 17

sjoar samt alla vattendrag ar vattnet enskilt. Aven i havet och de nimnda
fyra sjoarna finnes enskilt vatten; detta utgdres i regel av vattnet mellan
fastlandet och en linje, som tinkes dragen 300 meter fran stranden. Pa
sddana platser, dir kurvan som markerar tre meters djup gar lingre ut,
ar allt vatten inom denna kurva enskilt. Med fastlandet jamstilles i sam-
manhanget 6, som ir minst etthundra meter lang. Ovrigt vatten ut till ter-
ritorialgrinsen eller, di det giller de namnda fyra sjoarna, sjons mitt ar
allmiént. Den nu nimnda huvudregeln har flera undantag av sivil allmin
som lokal karaktir. Anledning finnes ej att nu ingd pa desamma.

For ratten att fiska ar uppdelningen i allmént och enskilt vatten av va-
sentlig ehuru icke alltid av avgorande betydelse. Salunda giller enligt lagen
den 1 december 1950 om rdtt till fiske att allt fiske med annat &n fast red-
skap ar fritt fér svenska medborgare i allmant vatten. Fisket med fast red-
skap i allmint vatten ar emellertid enligt huvudregeln beroende av myn-
dighets tillstdnd. Ritten att fiska i enskilt vatten ir diremot enligt huvud-
regeln (5 §) férbehallet jordigaren, d. v. s. dgaren av den fastighet, till vil-
ken fisket hor. Aganderitten till vattenomradet kan sammanfalla med rétten
till fisket i omradet, men mycket ofta tillhor fisket en annan fastighet eller
grupp av fastigheter dn vattenomridet exempelvis silunda att vattenomré-
det ar delat mellan strandfastigheterna, medan fisket dr samfillt for alla
deldgarna i skifteslaget. Fran den nidmnda huvudregeln stadgar fiskeréttsla-
gen atskilliga delvis mycket langtgdende undantag (5—21 §§), vilka bl. a.
innebir att fisket med rorligt redskap i Milaren, trots att dir ej finnes all-
mint vatten, i stor utstrackning ar fritt.

Fiskerittslagen innehdller vissa bestdmmelser fér fiske, som 4r gemen-
samt for flera fastigheter. Salunda stadgas att fiske, som tillhor hiradsall-
minning eller sddan allminning, som avses i lagen om allminningsskogar i
Norrland och Dalarna, dger delidgarna i allminningen ritt att nyttja. Utar-
rendering av sadant fiske kan ske genom majoritetsbeslut i samma ordning,
som finnes foreskriven betriffande sddan allminnings forvaltning i ovrigt
(23 §).

Fiskerittslagen innehaller vidare i 24 § vissa bestimmelser om fiske, som
ar oskiftat eller eljest ar samfallt for tva eller flera fastigheter. Sadant
fiske far nyttjas av fastigheternas dgare »efter vad de kunna simjas». Sist-
nidmnda uttryck lirer i enlighet med fiskerédttskommitténs uttalande (SOU
1947:47 s. 279) icke fa tolkas sa att fiske far bedrivas endast i den man
samtliga deldgare ar ense darom eller att den som #r missndjd med de 6v-
rigas satt att fiska skulle ha nagon vetoritt, utan denne hinvisas, dérest
han icke foredrager att gora sina synpunkter giillande i annan ordning, ex-
empelvis genom att begira laga skifte eller fiskedelning enligt jorddelnings-
lagen eller gemensamhetsfiske enligt 1913 ars lag om gemensambhetsfiske,
att efter ansékan till vederbérande allménna underritt erhalla dennas fére-
skrifter huru fisket far nyttjas. Ovriga deldgare skall beredas tillfille att
yttra sig 6ver dylik framstillning, om detia kan ske utan marklig tidsut-
drikt.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 8
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Fiskerittslagen innehaller i 30—32 §§ bestimmelser om atgirder mot van-
skotsel av fiske. Forutsittningarna for ett ingripande fran det allménnas si-
da ar att fiskerittshavaren i strid med allmént intresse uppenbart vanské-
ter fisket anlingen genom en alltfor hard beskattning eller genom under-
latenhet att utnyttja fisket. I férsta hand bor ett ingripande ske genom att
godvillig uppgorelse triaffas om fiskets bedrivande (30 §). Om det visar sig
att ett sddant atagande icke foljes eller att Gverenskommelse icke dr moj-
lig att uppn4, kan lansstyrelsen faststilla foreskrifter om fiskets bedrivande,
s. k. fiskeriplan (31 §). For underlatenhet att f6lja s&dan féreskrift kan
linsstyrelsen stadga och utdéma vite (31 och 32 §§).

2. Vissa bestimmelser i fiskeristadgan

De viktigaste administrativrattsliga bestdimmelserna pa fiskets omrade,
bl. a. de grundliggande reglerna om sittet for fiskets utévande, aterfinnes i
fiskeristadgan den 24 september 1954. I forevarande sammanhang &r sér-
skilt av intresse vissa bestimmelser om fiskevard. Stadgan innehéller sa-
lunda foérbud att anvinda vissa redskap och fangstmetoder, bestimmelser
om fredningstid f6r vissa arter och férbud att i vissa fall fanga fisk som ej
uppnatt i stadgan angivna matt (6—13 §§).

Fiskeristadgan ldmnar vidare linsstyrelserna vidstrickt bemyndigande
att meddela lokala bestimmelser om fiskets vard och bedrivande. Innan
dylika bestimmelser utfirdas, skall linsstyrelsen hilla sammantride med
sakigare och andra intressenter (14-—22 §).

3. Delning av fiske enligt jorddelningslagen

Deligare i ett oskiftat fiske har i vissa fall ritt att pikalla lantmaterifér-
rattning for att fa fisket delat. Utgodres fisket av sirskild fastighet eller har
fisket med st6d av dldre bestimmelser avsatts som samféillighet, kan delning
ske enligt samma regler som giller fér laga skifte (20 kap. 8 §). En forut-
sittning 4r emellertid att genom delningen ingen deligare lider forfang. Om
forfarandet limnar lagen i 6vrigt endast den anvisningen att uppskattning
skall ske av fiskeomrédet efter de olika delarnas godhet med hinsyn till
fisket. Begiires laga skifte av fastighet, vars virde med hinsyn till 1age och
beskaffenhet i 6vrigt till huvudsaklig del bestdr av fiske, giller den in
strangare forutsittningen att delning i sadant fall icke ma ske mot négon
deliigares bestridande, om det icke ar uppenbart, att delningen icke linder
denne till forfang (1:14). Och har vid skifte enligt jorddelningslagen fiske
avsatts sdsom foér deldgarna gemensamt, far sirskild delning av fisket dver-
huvudtaget icke ske (20: 8 sista punkten).

4. Lagen den 30 juni 1913 om gemensamhetsfiske
Lagens huvudpunkter

Foreskriften i 1950 ars fiskerittslag (24 §) och dessférinnan i 1896 ars
fiskerittslag (10 §) att delidgarna i oskiftat fiske ma nyttja fisket efter vad
de kan sidmjas har enligt vad som allmint erkinnes icke varit tillracklig



Tredje lagutskottets utldtande nr 8 dr 1960 19

for att 16sa de fragor som uppkommer vid gemensamt fiske. PA4 grund héarav
och da 1896 ars lag — i likhet med géllande fiskerittslag — ej alls innehéll
nigra bestimmelser om forhallandet mellan delidgarna i skiftat fiskevatten
tillkom lagen den 30 juni 1913 om gemensamhetsfiske.

Lagen ir tillamplig pa saval skiftade som oskiftade fisken, men uppstil-
ler i vissa fall olika regler fér dessa bada kategorier. Lagens huvudsyfte
kan sidgas vara att ordna fisket pa ett mera dndamaélsenligt sdtt 4n som
i allménhet 4r mojligt, ndir — sasom vid oskiftat fiske — deldgarna i regel
maste vara ense eller — sasom vid annat fiske — varje fiskerattsigare en-
sam rader 6ver fisket.

Enligt 1913 ars lag kan deligarna i fiskevatten, som &r oskiftat eller eljest
tillhorigt tva eller flera, besluta att fisket i vattnet skall vara gemensam-
hetsfiske. Beslut om gemensamhetsfiskes inrittande ar ej giltigt med mindre
i avseende a fiskevatten, som ir i sin helhet oskiftat, mer dn hilften av samt-
liga deldgare forenat sig ddrom och dessa tillika foretritt mer &n hilften
av samtliga deldgares résttal, och i avseende & annat fiskevatten beslutet bi-
tratls av minst tva tredjedelar av samtliga deligare och dessa tillika fore-
tratt minst tva tredjedelar av samtliga deldgares rosttal. — Beslutet skall
av lansstyrelsen faststdllas, om med hénsyn till fiskevattnets grinser och
omfattning samt forhallandena i 6vrigt gemensamhetsfiske finnes bora in-
rattas.

Fragan om inrédttande av gemensamhetsfiske skall i regel foretagas till
provning vid forréitning pa stillet.

I fraga om sittet for fiskets tillgodogorande giller, att demensamhetsflsku
skall antingen nyttjas av deligarna i bolag eller upplitas p& arrende eller
ock, om fisket ej ar tillgodogjorl pa nagot av nu angivna sitt, brukas av
deldgarna var for sig enligt faststilld plan. Fisket skall nyttjas av deldgarna
i bolag, om de enhilligt 6verenskommer dirom. Dir gemensamhetsfiske skall
enligt faststalld plan nyttjas av deldgarna var for sig, skall dylik plan anta-
gas av dem. Planen skall innehdlla foreskrifter om beskaffenheten och an-
talet av de fiskredskap som varje deligare far begagna vid fisket samt, da
fraga ar om oskiftat fiskevatten, ange den ordning, i vilken deldgarna far
anvinda de olika fiskeplatserna. Antagen plan fér gemensamhetsfiskes bru-
kande skall understillas linsstyrelsen, som tillser huruvida planen tillkom-
mit i laga ordning samt Gverenssiimmer med lag och forfattning. Planen
skall av linsstyrelsen antingen faststillas oférdndrad eller ogillas.

Delagarna i gemensamhetsfiske skall, om de ér flera in tre eller det el-
jest yrkas av nigon vars ritt ir darav beroende, utse syssloman att uppbira
och omhinderha samt, i den man det skall ske, fordela deligarna samfallt
tillkommande medel dvensom mottaga uppsigning och annat meddelande,
som ror fisket.

Lagens rostriltsregler bygger pa principen om rostning efter delaktighet.

Lagen innehaller vidarc bland annat foéreskrifter om dndring av grunder-
na fér gemensamhetsfiske samt om gemensamhetsfiskes upphérande dven-
som vissa straffbesldmmelser.

Det tidigare omniinnda sladgandet i 24 § forsta slycket fiskerilislagen
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om nyttjande av samfillt fiske dger enligt tredje stycket samma paragraf
ej tillimpning 4 fiske som utgoér gemensamhetsfiske eller ingar i sadant
fiske. Samma ér férhédllandet i fraga om det i paragrafens andra stycke
upptagna stadgandet, att deldgare i samfallt fiske ej mé annat dn i samband
med upplételse av jord till brukande utan de flesta 6vrigas samtycke upp-
lata fiskeritten 4t annan 4n nigon av delidgarna.

Tillimpning. Brister. Reformférslag

1913 ars lag har vunnit liten tillimpning. Gemensamhetsfisken har inrét-
tats huvudsakligen inom Kalmar lins sodra hushallningssillskaps omrade.
Déar fanns 61 gemensambhetsfisken vid &arsskiftet 1955/56. I riket i dvrigt
fanns vid namnda tidpunkt endast nigra enstaka gemensamhetsfisken.

Orsaken till att lagen tillampats i s& ringa utstrickning har av fiskeri-
styrelsen framst angivits vara svarigheterna att f4& gemensamhetsfisken till
stdnd. Lagens bestammelser om anslutning bland deldgarna ir stringa. Dar
fullstindig enighet bland deldgarna icke kan ernas, erfordras dessutom ett
omstindligt foérrattningsforfarande. Styrelsen anser att hela denna proce-
dur ofta avskricker intresserade personer fran att vidtaga erforderliga at-
girder for att inrédtta gemensamhetsfisken.

En annan anmirkning som framstillts mot lagen ir, att den i olika av-
seenden visat sig alltfor stel. Bestimmelserna reglerar in i minsta detalj hur
i skilda hinseenden skall forfaras. Fiskeristyrelsen anfor i sitt betinkande
hiarom féljande.

Det har sdlunda icke i erforderlig utstrickning overlimnats at tillamp-
ningen att 16sa uppkommande organisationsspérsmal efter foreliggande sir-
skilda forhallanden. Silunda torde lagen icke tillata, att gemensamhetsfisket
endast omfattar fisket efter visst fiskslag. Ej heller larer det enligt lagen
vara mdjligt att exempelvis upplata en del av fisket p4 arrende och lata del-

agarna i 6vrigt handha fisket sjilva enligt faststilld plan. Aven dessa for-
hallanden ha med all sannolikhet bidragit till lagens ringa tillimpning.

Aven om lagen silunda befunnits vara behiftad med Atskilliga brister,
synes emellertid lagen, dar den kommit till tillimpning, ha varit i icke ringa
mén dgnad att frimja fisket och fiskevarden.

Vid atskilliga tillfallen har fragan om en revision av 1913 irs lag varit ak-
tuell.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 13 januari 1934 framlade silunda lant-
bruksstyrelsen forslag till dndring av lagen i vissa delar, vilket férslag dock
ej ledde till dindrad lagstiftning. Angeligenheten av att denna fraga snarast
métte upptagas till behandling understroks &nyo av lantbruksstyrelsen i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 5 januari 1942 med begéiran om allsidig revi-
sion av bestdimmelserna rérande fiskeratt och didrmed sammanhingande
forhallanden.

I anledning av en motion av herrar Skoglund i Ume& och Levin begirde
1942 drs riksdag pa hemstéillan av jordbruksutskottet i utladtande nr 30 hos
Kungl. Maj:t utredning rérande en allmin revision av fiskerilagstiftningen.
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Riksdagen framhdll bl. a. som en tridngande ndédvandighet att 1913 ars lag
omarbetades.

Sedan chefen for jordbruksdepartementet tillkallat hovrdtisrddet P. O.
Palmquist for att utarbeta forslag angaende revision av lagstiftningen om
gemensamhetsfiske, avgav denne ett betdnkande i dmnet den 31 augusti
1943, vari han foreslog, att namnda lag skulle upphévas och ersittas av en lag
om fiskevardsomréade. Forslag till bl. a. sidan lag framlades i betinkandet.

Utredningsmannen redovisade vissa uppgifter om lagens tillimpning. Si-
lunda vore den samlade erfarenhet, som inom Kalmar lins sodra hushall-
ningssallskap erhallits av dir ar 1943 gillande 55 gemensamhetsfisken, god.
For insjofiskets del hade tjuvfisket i stort sett kunnat hejdas och fiskevar-
den hade kunnat framjas. Jamvil for saltsjofisket hade de inrittade gemen-
samhetsfiskena enligt utredningsmannens uppfattning visat sig betydelse-
fulla. Har hade utarrendering av fisket till yrkesfiskare tilldmpats i betyd-
ligt storre utstrickning an i frdga om insjofisket.

Sammanfattningsvis yttrade utredningsmannen, att behov av och intresse
for en ordnad fiskevird i gemensamma fiskevatten foreligger, vilket be-
styrktes bland annat av det stora antal fiskevardsféreningar som bildats i
olika delar av landet. En jamforelse mellan gemensamhetsfisken och fiske-
vardsforeningar gav vid handen, att manga foérdelar vore férenade med
forstnamnda organisationsform. Genom det officiella st6d som gavs 4t ge-
mensamhetsfiskena fick dessa betydligt stérre fasthet och hade littare att
motstd vaxlingar i deldgarnas person och andra féridndringar 4n férening-
arna kunde gora. Dessa band nidmligen icke p4 samma sitt nya delidgare
som gemensamhetsfiskena. Av foreningarnas karaktir av helt frivilliga sam-
manslutningar féljde vidare, att dessa ofta icke omfattade samtliga del-
dgare. Hiarutinnan lag givetvis en svaghet och en fara fér att foreningarnas
fiskevardsarbete blev utan egentligt resultat. Intresset hos medlemmarna
maste givetvis slappna, i den méin de mirkte att deras arbete och kostnader
utnyttjades av personer som icke bidrog dirtill och kanske till och med
vid utévandet av sitt fiske direkt motverkade féreningens strivanden.

Over 1943 ars betinkande avgavs yttranden av ett flertal myndigheter och
sammanslutningar. Dessa anslét sig, pa négra f4& undantag nér, i princip
till utredningsmannens férslag.

Ifragavarade lagférslag foranledde emellertid icke ndgon lagstiftnings-
Atgird, utan fragan upptogs till férnyat 6verviagande av fiskerdtiskommit-
tén. I kommitténs forslag till fiskelag jimle dirmed sammanhingande f6r-
fattningar (SOU 1947: 47) fanns i andra kapitlet i lagférslaget bestimmel-
ser om fiskevardsomrade. Dessa bestammelser byggde i huvudsak p4 Palm-
quists forslag.

Del forslag till ny lag om ritt till fiske, som genom proposition nr 60 fram-
lades for 1950 drs riksdag, upptog emellertid inga bestimmelser i foreva-
rande dmne. Foredragande departementschefen, statsrddet String, yttrade
i propositionen, att med anledning av vad som anférts i remissyttrandena
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over kommittéforslaget ytterligare 6verviganden borde ske pa flera viktiga
punkter.

I sitt utldtande nr 23 i anledning av nimnda proposition, vilket utlatande
i denna del godkindes av riksdagen, uttalade tredje lagutskottet den forvint-
ningen, att Kungl. Maj:t ville lata skyndsamt utarbeta och fér riksdagen
framligga ett Gverarbetat forslag till lagbestimmelser om fiskevardsomraden.

VI. Huvuddragen i den féreslagna lagstiftningen

1. Behovet av ny lagstiftning. Syfte och omfattning

Palmgquists férslag 1943

Betriaffande de allminna riktlinjerna for en revision av lagstiftningen
framhéll Palmquist i sitt ar 1943 framlagda betinkande, att en dylik revi-
sion ansetts pakallad i férsta hand for att underliitta tillkomsten av gemen-
samhetsfisken. Hela forfaringssittet maste om mojligt forenklas. De be-
fintliga fiskevardsforeningarna fyllde i stor utstrickning en viktig funktion,
men deras organisation maste bli fastare. En évergang till gemensamhets-
fiske tedde sig dirvid naturlig. Den nya lagstiftningen borde alltsi under-
latta en dylik 6vergang. Redan om endasl en stérre del av de redan befint-
liga fiskvardsféreningarna ombildades till gemensamhetsfisken, skulle la-
gen f& en mycket stor tillimpning. Givet var emellertid, att strivandena dven
och mahinda framst maste inriktas pa att na sidana fiskevatten, dir fisket
och fiskevirden 4nnu ej pa nagot sitt reglerats eller ordnats.

Utredningsmannen understrok, att han vid utarbetande av forfattningsfor-
slagen efterstrivat att gora reglerna smidigare och littare att anpassa efter
féreliggande speciella forhallanden 4n bestimmelserna i 1913 ars lag. T be-
tydande omfattning hade 6verlamnats at tillimpningen att meddela erfor-
derliga regler. Vidare hade de civilrittsliga och administrativa bestimmel-
serna atskilts i olika forfattningar.

Fiskerdttskommitténs foérslag 1947

Rédande tillstind karakteriserades av fiskerittskommittén pa féljande
satt.

Bestimmelserna om fiskeriitt i oskiftat fiskevatten iro foga dgnade att
befordra en rationell fiskevard. De fall d friga om fiskets nyttjande i oskif-
tat vaiten dragits under domstols prévning iro litt riknade. Delidgarna i dy-
lika vatten utova foljaktligen som regel fisket »efter ty de kunna simjas»,
vilket i allménhet innebir, att var och en soker tillgodogora sig sa mye-
ket som mojligt for tillfallet utan tanke pa framtiden. Det intresse for att
vidta atgirder till fiskets féorkovran, som eventuellt forefinnes, forslappas
litt. Aven om siddana dtgirder icke bli alldeles resultatlésa, torde det nim-
ligen finnas féga utsikt till att frukten av dem skall komma just den till
godo, som vidtagit atgirderna. Foljden blir dirfor ofta den att fisktillgdngen
gradvis minskas, till dess den slutligen nedsjunker till en ren obetydlighet.

Liknande férhallanden kunna intriffa i sidana fall da ett sammanhing-
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ande fiskevatlen figes av flera personcr med var sitt omride i vatinet. En av
dessa personer kan nimligen, utan att dvertrada géallande lag, genom ett Gver-
drivet fiskande inom sitt omrade nedbringa fisklillgangen i hela vattnet till
en obetydlighet. Att vriga deldgare di uppge alla forsok att arbeta for en
god fiskevard ar endast naturligt. Aven maste beaktas, att en rationell fiske-
drift icke kan med fordel utévas inom omraden av alltfér ringa omfattning.

Dessa brister i 1896 ars lag ha framtratlt sd mycket starkare, som vart
lands insjé- och skirgardsfisken till storre delen dro oskiftade.

Fiskerittskommittén, vars forslag i visentliga delar 6verensstimde med
Palmquists, uttalade, att en reglering borde ske s smidigt som mojligt och
kunna genomfdras i alla fall, da behov darav forelag. Sarskilt évergangen
fran frivilliga fiskevardsféreningar till en fastare organisation borde under-
lattas.

I friga om syftet med den féreslagna lagstiftningen
anférde kommittén bl. a. féljande.

Det forhaller sig utan tvivel sa, att manga av vért lands fiskevatten icke
tillgodogoras pa ett rationellt sitt. Somliga av dem vanskotas pa det sitt,
att fiskevattensiigarna genom alltfér stark avfiskning utan motsvarande in-
planteringsatgirder féroda det mera virdefulla fiskbestandet. Andra vatten
ater ligga mer eller mindre outnyttjade. Sistnimnda situation &r langt ifran
ovanlig. Ofta kan forhallandet bero pa oféretagsamhet eller ha sin orsak i
svarigheter att fa till stand ett frivilligt samarbete mellan de olika delidgarna
i fiskevattnet. Ej sillan intraffar det emellertid, att vidstriackta samman-
hingande fiskevatten forvirvas av stadsbor i spekulations- eller rekreations-
syfte eller av sportfiskeforeningar. I dylika fall saknas i allménhet intresse
fér andra former av fiske #n dem som pliga utévas som sport eller eljest
f6r ndjes skull. Sadant fiske som bedrivits av yrkesfiskare kan, sedan de nya
dgarna kommit i besittning av vattnet, dir komma att upphora. Yrkesfis-
karna i trakten gi pa detta sitt miste om mojligheten att arrendera eller
eljest forfoga éver betydande vattenomraden. Uppenbart ar, att en saddan
underlatenhet att utnyttja fiskevatten ar otillfredsstillande ur flera syn-
punkter. For de egentliga yrkesutdvarna gar en inkomstkélla forlorad, vilken
icke tillgodogdres for annat indamal. Den totala avkastningen av fisket
kan dirigenom minskas. Ur savil ndringspolitisk som nationalekonomisk
synpunkt framstar det darfor som angeliget, att lagstiftningen bereder moj-
lighet for det allminna att Atminstone i mera flagranta fall ingripa till
forhindrande av att fiskevatten vanskotas pa sitt nu antytts.

I likhet med 1943 ars utredningsman anség fiskerattskommittén det vara
lampligt att inom ramen {6r en lagstiftning av nu ifrdgavarande art till-
godose vissa syflen utéver dem som bestimmelserna om gemensamhetsfiske
nirmast avsett att fylla. Lagstiftningen om fiskevardsomrade borde salunda
dven i andra fall in dem, man velat nd med 1913 ars lag, kunna tjina som
instrument for att framja ett rationellt utnyttjande av fiskevattnen. Fiske-
ratlskommittén fann diarfor skil foreligga att i nu ifragavarande hinseende
g nigol lingre in som forutsatls enligt motiven till 1943 ars forslag. Ett
ingripande fran det allménnas sida borde silunda kunna ske ¢j blott i syfte
alt forhindra, att ett fiskevatten vanskottes genom rovfiske och underlaten
fiskevard. En tvangsreglering enligt den nya lagen borde i fall av behov
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dven kunna ske fér att fa till stind ett rationellt tillvaratagande av de
mdjligheter till fiske, som vattnet erbjod.

Den féreslagna lagstiftningen borde enligt kommittén omfatta endast det
enskilda fisket.

Remissytiranden éver fiskerdttskommitténs férslag

I s& gott som samtliga 6ver kommittéforslaget avgivna yttranden, dir
frigan om fiskevardsomriden berdrdes, framholls, att det vore angelaget
att planmissig ordning for fisket och fiskevarden inom slutna eller eljest
sammanhingande vattenomraden kunde Avigabringas i enklare och effek-
tivare former dn vad 1913 4rs lag erbjod.

Foredraganae departementschefen 1950 i anledning av fiskerdttskommitténs
forslag

I propositionen nr 60 till 1950 ars riksdag med forslag till lag om ratt till
fiske, m. m. yttrade féredragande departementschefen, statsradet Strang,
om behovet av en bittre ordning.

Under de senaste artiondena har en hastig utveckling &gt rum pa fiskets
omréde vilket foranlett att atskilliga spérsmal, som forut haft mindre be-
tydelse, nu pakalla skiarpt uppmirksamhet. Sarskilt blir frigorna om fér-
delningen av fiskemgjligheterna och om bevarandet av fiskbestinden allt-
mera brinnande.

Antalet fiskande stiger for varje ar. Ej minst ha den 6kade fritiden och
de forbittrade kommunikationerna medfért en stark tillvixt av det fiske
som bedrives i rekreationssyfte. Samtidigt som silunda efterfrigan pa fiske-
vatten okats, ha fiskbestdnden, framfér allt av de viirdefullaste fiskslagen,
sdsom lax, laxdring, sik och gidda, blivit allt hardare atgangna genom vat-
tenregleringar, kraftverksbyggen, flottning, vattenféroreningar och rov-
fiske. For att fiskets uppritthallande icke skall dventyras ar det darfér an-
gelaget, att en rationell fiskevard kommer till stand. Harfér forutsittes bl. a.
att jamforelsevis stora fiskevatten kunna skétas nigorlunda enhetligt. All-
deles sirskilt giller detta vandringsfisken, framst laxen.

Med nuvarande lagstiftning méta emellertid avsevirda svarigheter att fa
till stdnd en dylik enhetlig skétsel. Mojligheten for deligare i oskiftat vat-
ten att hos domstol pikalla beslut angdende fiskets begagnande har utnytt-
jats endast i séllsynta fall, och 4ven lagen om gemensamhetsfiske har i prak-
tiken fatt jimforelsevis liten betydelse. Detta torde i icke ringa mén ha be-
rott pé att forfarandet vid inrittande av gemensamhetsfiske ansetts alltfér
omstéindligt, delvis pd grund av svarigheten att samla erforderlig majoritet
for giltigt beslut.

I likhet med kommittén finner jag darfér 6nskvirt att mojlighet beredes
att i enklare former f4 till stdnd en planmissig ordning fér fisket och fiske-
varden inom ett visst, stérre eller mindre, sammanhingande fiskevatten.
Den lagstiftning med motsvarande syfte som genomférts pa jaktrittens om-
rade har enligt vad som allmént vitsordas givit goda resultat. Kommitténs
foérslag om fiskevardsomriden ir i manga avseenden vil dgnat att tillgodose
behovet av praktiska och effektiva bestimmelser i Amnet. Genom att kraven
pd formlig omréstning och kvalificerad majoritet bland deligarna uppgi-
vits ha salunda utsikterna att fa till stind ett positivt beslut vasentligt okats,

18,95 f.
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och dven i 6vrigt har forfarandet forenklats. Forslaget lamnar ocksd storre
variationsmojligheter i fraga om fiskets tillgodogorande dn lagen om gemen-
samhetsfiske och medgiver dirigenom en smidigare anpassning efter skif-
tande behov och forutsattningar.

Trots forslagets obestridliga fortjanster anser jag mig emellertid icke bora
tillstyrka dess omedelbara genomférande. Med anledning av vad som an-
forts i remissyttrandena torde namligen ytterligare dverviaganden bora ske
pa flera viktiga punkter.

De betinkligheter som anférts mot forslaget avse i forsta hand, att det
tillagger linsstyrelsen alltfoér stora maktbefogenheter pa bekostnad av del-
dgarnas sjilvbestimmanderitt. Denna anmirkning kan enligt min uppfatt-
ning icke lamnas utan beaktande. Det &r nimligen av stor vikt att lagstift-
ningen pa foérevarande omrade motes med intresse och forstaelse och icke
uppfattas som ett besvirande tvang. Utan medverkan frdn de nirmast be-
rérda lir nigon verkligt effektiv fiskevard knappast kunna astadkommas.

Det synes ej heller vara uteslutet att syftet med forslaget kan uppnds pé
ett sitt som gor mindre intrdng pa den enskildes handlingsfrihet utan att
effektiviteten darfér behéver dventyras. Att kommittén ansett linsstyrelsen
béra utrustas med en tamligen vidstrickt ritt att tvangsvis genomdriva
vissa atgarder torde sammanhinga med en 6nskan att reglerna om fiske-
vardsomrade skulle kunna anvindas for flera olika, delvis ritt artskilda dn-
damal, av vilka nagra antagits svarligen kunna uppnas pa frivillighetens
vig. Det kan mahinda darfor visa sig vara en lampligare lsning att be-
reda majlighet till olika forfaranden allt efter férutsattningarna i det sar-
skilda fallet.

Tredje lagutskottet 1950 i anledning av fiskerdttskommitténs forslag

Utskottet framholl i sitt av riksdagen sedermera godkanda utladtande nr
23/1950 dver propositionen nr 60 behovet av en lagstiftning om fiskevérds-
omraden. Utskottet yttrade.

Otvivelaktigt har Sverige bittre forutsittningar in de flesta andra euro-
peiska linder att kunna méta den alltmer okade efterfrigan pé fiskevatten
fran alla kategorier fiskande: yrkesfiskare, biniringsfiskare och fritidsfis-
kare. En pataglig svarighet ar emellertid att de svenska fiskevattnen ofta
aro uppsplittrade pa ett mycket stort antal deldgare. Detta forsvarar del-
dgarnas eget fiske och utgor ett hinder fér upplatelser till utomstiende.
Sirskilt i turistbygder visar erfarenheten att goda fiskemgjligheter kunna
ge icke obetydliga extrainkomster it ortsbefolkningen, bade direkt och in-
direkt. For att uppritthalla fisket erfordras i ménga fall en rationell fiske-
vard med genomtinkta fiskeriplaner, alltsidigt fiske, bestdndsvard, over-
vakning, fredningsomraden och, dir sa erfordras, fiskinplanteringar m. m.
Redan nu bedrives pa frivillighetens viig ett omfattande arbete i sddant han-
seende, ofta med bistand fran hushallningssallskapen. Emellertid behover
detta arbete stdd av en modernare lagstiftning. Redan 1942 framholl riks-
dagen i skrivelse nr 260 sisom en »tringande nédvindighet» att 1913 érs
lag om gemensambhetsfiske gjordes till foremal fér omarbetning enligt nar-
mare angivna riktlinjer. Utskottet vill understryka deita yttrande och ul-
talar — i anslutning till vad som yrkats i ett flertal motioner — den [or-
vantningen att Kungl. Maj:t ville lita skyndsamt utarbeta och for riks-
dagen framlagga ett dverarbetat forslag till lagbestimmelser om fiskevirds-
omréaden.
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Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen framholl i sitt ar 1956 avgivna betinkande att de enskil-
da fiskevattnen inom riket i stor utstriickning var oskiftade. Ofta dgdes
ett oskiftat vatten av ett jamforelsevis stort antal personer. I de fall, da ett
fiskevatten var skiftat, var varje lott ofta av ringa storlek. Mera sillan £6-
rekom det att ett enskilt fiskevatten, som framstod sisom en naturlig en-
het ur fiske- och fiskevardssynpunkt, figdes av en enda person. Detta med-
férde betydande oligenheter.

Styrelsen pekade till en bérjan pa de fall, da varje lott ej kan for sig ut-
nyttjas pa ett rationellt sitt. Ingen av deligarna har mahinda de ekono-
miska resurser, som behdvdes sirskilt fér anskaffande av erforderliga fisk-
redskap. Stundom kunde vidare de olika lotterna var for sig vara fér sma
fér de stora redskap som erfordrades for ett lonande fiske. Detta forhal-
lande var kanske mest markant vid alfiskekusterna. Jamvil i ovrigt kunde
naturligtvis omsténdigheterna vara sadana, att deligarna med hinsyn till
lotternas ringa storlek ansag det meningslost att dar driva fiske. Aven da
oligenheter av nu nidmnd art icke férefanns kunde det, vad fisket efter
vandringsfisk betriffade, vara fordelaktigast att fisket skedde & en enda
plats inom fiskevattnet i stillet fér pa ett flertal olika stillen, kanske med
begagnande av mindre effektiva redskap.

Emellertid métte dven ur andra synpunkter én de nu angivna hinder fér
ett rationellt fiske i ett vatten som igdes av ett flertal olika personer. In-
tresset att bedriva fisket pa lampligt sitt i sidant vatten kunde litt forslap-
pas hos den enskilde deligaren. Borjade en delagare gora sig skyldig till
overdrivet fiske, var risken stor att ocksa dvriga deligare borjade forfara
pé4 samma sitt. En foreteelse — kanske vanligare in rovfiske i egentlig me-
ning — var, att ett fiskevatten beskattades pa sa sitt att bestindens sam-
manséttning blev ogynnsam. Ofta hade silunda férekommit att de enskilda
delidgarna visat bristande intresse att nedbringa bestinden av s. k. ogris-
fisk, s& att dessa hélls tillbaka foér mera virdefulla fiskslag. Vidare hade ofta
forbisetts angelidgenheten av att bestdndet av visst fiskslag exploaterades pa
s& sitt att bestindets sammansittning i avseende & arsklasser blev den ur
avkastningssynpunkt basta. Darjamte forhéll det sig helt enkelt ofta si att
det fiskades for litet i ett fiskevatten med paféljd att vattnet kom att inne-
halla endast smavixt, virdelds fisk. Malet for en rationell drift av fisket
borde vara, att med minsta omkostnader och arbete fa stérsta mojliga var-
aktiga avkastning. I vatten med flera deligare kunde detta endast ernas
genom samarbete och dmsesidigt hansynstagande.

De nu berdrda oldgenheterna av fiskevattnens uppsplittring & ett flertal
agare kunde férebyggas pa olika sdtt. Hirom anforde styrelsen.

Ofta ar det pakallat med en omsorgsfull planlidggning av fisket med reg-
ler bl. a. om vilka slags eller hur méanga redskap varje fiskande far anvinda
eller & vilka tider eller platser han far fiska. Stundom kan syftet vinnas ge-
mom utarrendering av fisket till yrkesfiskare eller annan lamplig person,
kanske nagon av delagarna. Atskilliga fiskevatten, sirskilt i turistbygder
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och vid titorter, limna den fér fiskerittsigarna hogsta ekonomiska avkast-
ningen genom att utnyttjas till husbehovs- och fritidsfiske, antingen genom
att utarrenderas till en fiskeklubb eller genom forsiljning av fiskekort eller
liknande tillstdndsbevis i den omfattning som med hinsyn till deligarnas
intressen befinnes lamplig.

For framjande av fisket kan det, vare sig fisket bedrives av deligarna en-
ligt en viss plan eller helt cller delvis utarrenderas, vara onskvirt med sa-
dana regler for fiskets bedrivande som ofta bruka betecknas som regler om
fiskevard, niamligen bestimmelser om fredningsomraden, fredningstider,
fangstminimimatt m. m. Att hir behéva anlita den ordning f6r antagande av
dylika bestimmelser som &r faststilld i fiskeristadgan, kan i manga fall
framsta sdsom onddigt omstéindligt.

Ett fraimjande av fisket kan underliittas t. ex. genom sédana atgérder som
upprensning av nitstillen, notvarp och ryssjeplatser, anliggning av bryggor
och batuppdragningsplatser o. s. v. Ett ofta anfért motiv f6r bildande av en
samorganisation ir nédvindigheten att ordna tillsyn 6ver vattnet till skydd
mot tjuvfiske och Gvertridelser av de stadgar som gilla fér vattnet. Sadan
tillsyn kan — sirskilt i trakter med manga fiskeintresserade — knappast
effektivt ordnas utan tillsittande av en eller flera tillsynsmén att halla upp-
sikt dver vattnet. Bland fiskevardsatgarder i mera inskriankt beméirkelse
som kunna vara av stor betydelse ma nidmnas utplantering av fisk eller
fiskyngel (jfr 13 § fiskeristadgan), bortfiskning av s. k. ograsfisk, anord-
nande av vilstillen, lekbottnar och ev. fiskvagar (sirskilt i laxéringsvatten),
godsling av vatten m. m.

Styrelsen framhéll att det sjalvfallet var angeldget, att kostnader for at-
garder som nu sagts férdelades rittvist mellan samtliga de fiskevattensdel-
dgare, som drog nytta hirav. Om flertalet delédgare var ense att vidtaga at-
gird som nu sagts, borde mojligheter finnas foér dem att fa ovriga del-
agare att deltaga i kostnaden. Aven hirutinnan framtriadde salunda behovet
av en samorganisation.

Aven i fall da fisket i ett fiskevatten utnyttjades pa ett ur allmén syn-
punkt tillfredsstillande sitt och sirskilda fiskevardsatgiarder ej heller var
pakallade, kunde det vara onskvirt med ingripande for att erhdlla en ratt-
vis fordelning av fisket mellan delidgarna inbordes. Ovanligt var salunda
icke att deligare i oskiftat fiskevatten ej kunde komma &verens om hur de
skulle utnyttja de olika fiskeplatserna eller att somliga deligare mot de
ovrigas vilja utnyttjade fisket mer &n deras andel i vattnet kunde anses
beriittiga dem till. De flesta gemensamhetsfisken, som inrattats utmed ri-
kets havskuster och som ej utarrenderats, torde ha tillkommit av nu an-
forda skal eller silunda for att reglera férhéallandet mellan deldgarna i
oskiftat vatten. Aven i skiftat vatten kunde det forekomma, att en dgare —
utan att driva fiske annat #n pa eget omrade — till skada fér de dvriga
tillgodogjorde sig en avsevirt storre miingd fisk an som var skilig med hin-
syn till virdet av hans lott i férhillande till viardet av fiskevattnet i dess
helhet.

Fiskeristyrelsen behandlade hérefter i ett sdrskilt avsnitt fragan, huru-
vida reglering av fisket borde komma till stand dven for tillgodoseen-
de av andra intressen an deldgarnas. Fiskeristyrelsen kom
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till det resultatet, att indamalet med den férordade regleringen borde vara
att i friga om vatten, som ar oskiftat eller eljest tillhér tva eller flera, framja
fisket och fiskevirden i deligarnas gemensamma intresse och reglera for-
héllandet mellan dem.

Fiskeristyrelsen anség i likhet med fiskerattskommittén att den foreslagna
lagstiftningens omfattning borde begrinsas till det enskilda
fisket. Den tinkta organisationen skulle till den del den kom att omfatta
dven s. k. fritt fiske, d. v. s. fisket i allméint vatien och det fiske som varje
svensk medborgare dger bedriva i enskilt vatten, sakna deligare. Redan pa
denna grund vore det ogorligt att utstriicka den tinkta organisationens funk-
tioner att omfatta aven frifisket.

Remissytiranden Gver fiskeristyrelsens forslag

Behovet aven lagstiftning av huvudsakligen det innehall scm
fiskeristyrelsens forslag innebir vitsordades allmint av remissinstanserna.
Tva av dessa, linsstyrelsen i Orebro lin och Alvsborgs lins norra hushdll-
ningssdllskap, stillde sig dock avvisande till tanken pa en ny lagstiftning pa
omrédet,

En nérmare redogdrelse for remissyttrandena &terfinnes i propositionen
4 s. 31 ff.

Departementspromemorian 1957

I departementspromemorian framholls att behovet av en snar re-
form av gillande rétt pa foreliggande omrade fick anses vara tillfreds-
stallande klarlagt. Den foreslagna lagstiftningen innebar savil enligt fiskeri-
styrelsens som promemorians forslag att vissa atgirder skulle kunna genom-
foras utan samtycke fran alla deldgare. En jamforelse med lagstiftningen
om jaktvirdsomrade, vilken lagstiftning i flera hinseenden stitt som fére-
bild, gav vid handen att — enligt forslagen — tvangsingripanden pa fiskets
omréde skulle kunna genomféras littare och dvenledes bli mera langtgaende.

Huru é&n forhillandet mellan fiskevardsférening och fiskevardsomrade
ordnades torde det, uttalas vidare i promemorian, vara klart, att blotta fore-
komsten av en lag med vissa inslag av tving skulle utgéra ett utomordentligt
stod for fiskevardsforeningarna i deras fortsatta arbete och dirmed pa sitt
sitt gagna den foreslagna lagstiftningens syfte. Det kunde nimligen féor-
vintas att en fiskerittsigare, som nu undandrog sig att medverka i en fri-
villig fiskevardsforening, infor méojligheten av att mot sin vilja fa sitt fiske
indraget i ett fiskevardsomrade foredrog att g4 in i foreningen. Mot en dy-
lik utveckling torde intet vara att erinra. Fran Svenska jigareférbundet hade
upplysts att vid sidan av de omkring 1000 jaktvirdsomraden, som organi-
serats enligt jaktlagen, fanns ungefir ett lika stort antal frivilliga jakt-
vardsforeningar, vilka — med gott resultat — bedrev en verksamhet med
i huvudsak samma syfte som jaktvirdsomradena.
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Remissyttranden éver departementspromemorian

I huvudfragan — behovet av ny lagstiftning — hénvisade remissinstanser-
na i allminhet till vad de tidigare anfért. Flera framhdll dock dnyo uttryck-
ligen att behovet av en ny lagstiftning var pétagligt och att 1913 ars lag
snarast mojligt borde ersittas av en modern lag.

En nirmare redogorelse for remissyttrandena aterfinnes i propositionen
a s. 39 ff.

Departementschefen

Fisket som naturtillging later sig inte fritt skattas utan fara for dess
framtida bestind. P4 samma sitt som skogsbruk och jakt ej langre kan
tinkas utan skogsvard och viltvird kan ett rationellt inhemskt fiske pa
lingre sikt inte bedrivas utan fiskevdrd. For fiskevirden giller emellertid
i an hogre grad in for sjilva utévandet av fisket att den fér att leda till
framging och bestdende resultat méste omfatta tiamligen stora omraden,
vilka om mojligt bor utgora biologiskt naturliga enheter.

Den nuvarande lagstiftningen pad omradet motsvarar enligt min mening
inte de krav fiskets utovare — de ma vara yrkesfiskare eller inte — har ritt
att stilla. — — -— Varje svensk medborgare har ritt att fiska med rorligt
redskap i allmiint vatten. Fiske far &ven i avsevird utstrickning fritt ut-
Svas i enskilt vatten vid havskusten och i de fem storsta sjéarna. I 6vrigt ar
fisket i enskilt vatten forbehdllet fastighetsiigaren eller den som eljest dar-
stiides har enskild fiskeritt. Den lagstiftning som jag nu foreslar har endast
avseende 4 enskilt fiske.

Det fiske som bedrives inom Sveriges griinser kan visserligen i ekonomisk
betydelse numera inte mita sig med det fiske som av svenska fiskare bedri-
ves utanfor territorialgriansen. Det inhemska fisket har dock ekonomisk be-
tydelse och tjianar dessutom for en stor del av vart lands befolkning som re-
kreation och tidsfoérdriv. Det finns dirfoér enligt min mening all anledning
att lagstiftningen stdder strivandena efter rationellt fiske och effekitiv fis-
kevard. Det finns inte nagon statistik, som visar hur fisket inom territorial-
griansen fordelar sig pa »frifiskare» och »enskilda» fiskare, men &tskilliga
skil talar for antagandet att det enskilda fisket ur savil ekonomisk som an-
nan synpunkt inte dr det minst betydelsefulla.

I den méan fiskeritten inte gjorts till foremal for sarskild reglering giller
fastighetsrittens regler dven for enskilt fiske. Detta betraktas dérvid van-
ligen som del av fastighet, men det férekommer ocks, att fisket som sa-
dant utgér en sirskild fastighet; jag syftar darvid frimst pa s. k. jorde-
boksfisken eller sirskilt skattlagda fisken »varmed dganderitt till grunden
ej ar forenads». Med denna karaktir hos det enskilda fisket foljer att reg-
lerna om laga skifte och annan fastighetsbildning ér tillimpliga p& enskiit
fiske.

Under de senast forflutna 200 Aren har i vart land pagitt en omfatlande
skiftesverksamhet, vars mest intensiva skede kan sigas sammanfalla med
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1800-talet. Denna verksamhet har for den alldeles 6verviigande delen av det
svenska fastighetsbestindet inneburit — férutom att varje fastighet fran
att tidigare ha bestatt av flera fran varandra skilda omraden sammandragits
till ett eller ett fatal omraden med ur brukningssynpunkt bittre arrondering
— att de totalt seit vildiga omraden, som tidigare utgjorde byars och andra
kollektivs samfillda dgor uppdelats pa de enskilda, i samfilligheterna del-
dgande fastigheterna.

For de talrika fall, da skifteshandlingarna inte lamnar uttryckligt besked,
ar det sedan gammalt en omstridd fraga, huruvida de samfillda vatten-
omradena i allménhet gjordes till foremal fér delning da Gvriga samfallig-
heter delades. Diremot synes det rida enighet om att fisket i sadana fall i
regel undantogs fran delningarna, Det siger sig ocksa sjilvt att fiske inte
pa samma sitt som fast mark limpar sig for delning. Delning av fiske har
likvél férekommit i inte ringa utstrickning och dé ofta vid sarskild for-
riattning. Slutresultatet av den nu redovisade utvecklingen har likvil fér
fiskets del inneburit att en stor del av det enskilda fisket — och sannolikt
huvuddelen dirav — fortfarande #r oskiftat. I fraga om fisket lever sa-
lunda en inte oviktig del av den urgamla bygemenskapen fortfarande kvar.

I de fall da fisket ir oskiftat, &r antalet deligare ofta sa stort att det
inte dr mojligt for vare sig alla eller flertalet att dir bedriva ett rationellt
fiske. Ar fisket aterigen skiftat &r ofta — och detta giller i synnerhet de
skiften som tillkommit fore tillkomsten av 1926 &rs jorddelningslag —
varje skifteslott for liten foér att kunna tillita ett rationellt fiske. I de
flesta fall kan de olika skifteslotterna inte anses som var for sig biologiskt
naturliga enheter. Det kan dirfor litt intraffa att en fiskerittsigare genom
overdrivet fiskande, olimpliga fangstmetoder eller pa annat siitt skadar
fisket for sina grannar. Oavsett om fisket ar skiftat eller oskiftat ir sam-
verkan mellan fiskerittsigarna i de flesta fall en forutsittning for fiskets
och fiskevirdens &ndamailsenliga bedrivande. Det siger sig sjalvt att en
sddan samverkan inte kan bli effektiv utan att dga stod i lag. Jag skall dar-
fér nu ndgot uppehilla mig vid frigan om gillande bestimmelser kan an-
ses dndamalsenligt utformade.

Ar fisket oskiftat regleras delidgarnas férhallande till varandra och tili
samfilligheten av 24 § fiskerdttslagen. Utover detta kortfattade
stadgande, for vilket jag tidigare nirmare redogjort, finns inte nagon i lag
given reglering som ar omedelbart tillimplig pa detta slag av samfillig-
heter. Lagrummets féreskrift att oskiftat fiske av deligarna ma nyttjas
vefter vad de kunna simjass> har allmiint ansetts innebira inte bloit att
varje deligare dger ritt att fiska var som helst inom det oskiftade fiskets
omréde, utan dven att han inte utsitter sig fér straff, om han fiskar i stérre
omfattning, in vad som motsvarar hans andel i samfilligheten. Den cite-
rade lagregeln ger vidare vid handen att beslut om oskiftat fiskes nyttjande
inte kan fattas av deligarna sjilva med mindre de ar eniga. En aldrig s&
kvalificerad majoritet kan salunda inte mot minoritetens vilja genomdriva
antagandet av en fiskeplan eller besluta om utarrendering eller forséaljning
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av fiskekort. De som 6nskar fi en siddan atgird genomfdord hénvisas i slil-
let att vinda sig till myndighet. Denna ar antingen allmin underrait —
for atgard enligt 24 § forsta stycket andra punkten fiskerittslagen — eller
lansstyrelse — for atgird mot vanskotsel enligt 30—32 §§ samma lag, fiske-
virdsbestimmelse enligt 14 § fiskeristadgan eller inridttande av gemensam-
hetsfiske enligt 1913 &rs lag — eller lantmitare eller annan fastighetsbild-
ningsmyndighet. Kravet pa enhallighet for beslut av deligarna erinrar om
det tillstand, som i friga om andra bysamféalligheter radde intill antagandet
av 1921 ars lag om férvaltning av bysamfilligheter och diarmed jimstéllda
samfillda agor och rattigheter. Dessforinnan var det i regel inte mojligt for
delagarna i en by att silja, upplata eller eljest besluta om samfilld igas
anvindning om inte alla var eniga. Detta tillstind medfdrde betydande ola-
genheter och bysamfillighetslagens majligheter till forvaltning genom ma-
joritetsbeslut fyllde vid sin tillkomst ett linge kant behov. Lagen ar av
supplerande natur och den dger salunda inte tillimpning pa forvaltning eller
anvindning av oskiftat fiske. Dock synes inte uteslutet att 4 oskiftat fiske
tillaimpa bysamfillighetslagens regler om férsiljning.

Det forhallandet att méjlighet att dstadkomma majoritetsbeslut i frdga om
férvaltning av bysamfillighet saknades fére 1921 berodde emellertid inte pa
en tillfillighet. Enligt tidigare radande jordpolitisk uppfattning sokte mar
niamligen s mycket som mdojligt uppmuntra enskild drift pa bekostnad av
samfalld. Samfillda dgor borde i si stor omfattning som mojligt skiftas. Det
fanns dirfér ur lagstiftarens synpunkt inte nigon anledning att meddela
regler om dylik egendoms anvindning och foérvaltning, eftersom sadana
regler skulle ha motverkat det angivna syftet. Emellertid brukade fisket, som
jag nyss framhéll, vid skiftena i regel undantagas fran delning och lagstif-
taren har i varje fall under de senaste decennierna sékt motverka delning
av oskiftat fiske. Det maste dirfor betecknas som anméarkningsvirt att lag-
stiftningen i den stora utstrickning som ér fallet saknar bestimmelser om
oskiftat fiskes nyttjande och forvaltning. Da det inte heller i dagens lége
torde finnas anledning att sla in pa nigon annan vig ifraga om de oskiftade
fiskenas framtid, ar det enligt min mening uppenbart att géllande riit pa
denna punkt inte dr utformad pa dndamdlsenligt sitt,

Om deliigarna i ett oskiftat fiske inte kan simjas, anvisar 24 § fiske-
riattslagen dem att hos allméin underratt pakalla foreskrifter hur fisket skall
nyttjas. Det har uppgivits att bestimmelsen endast sillan tillimpas. Om
anledningen hirtill ar det svart att yttra sig. Bestimmelsen har fordelen att
vara enkel och kortfattad, men detta innebér 4 andra sidan att den inte ger
vare sig allminhet eller domstol nagon egentlig vigledning. I flertalet fall
da atgird enligt 24 § fiskeritlslagen pakallas torde dven behov foreligga av
en organisation i en eller annan form f6r den fortsatta verksamheten. Lagen
ger dock inle ndgon anvisning om hur organisationsfragan skall I16sas, vilket
far anses sasom en vasenllig brist.

Min kritik av gallande ritt har hittills tagit sikle pd bestimmelserna i
24 § fiskerittslagen om oskiftat fiske. Ndgon motsvarighet till della lagrum
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finns inte i frAga om skiftade fisken. Som jag nyss framhallit foreligger emel-
lertid mangen gang behov av organiserad samverkan i lika hog grad i fraga
om skiftat som oskiftat fiske. Flertalet av de brister i gillande riitt, varpa
jag nu fist uppmirksamheten, torde ha varit vil kidnda for statsmakterna
redan vid tiden for tillkomsten av 1913 irs lag om gemensam-
hetsfiske. Man hyste dd den forhoppningen att féreliggande svarigheter
skulle lata sig bemistras med hjilp av 1913 ars lag. S& blev emellertid inte
fallet. Lagen har, bortsett fran sédra delen av Kalmar lin, praktiskt taget
blivit en lag pa papperet. Orsakerna hirtill har frimst ansetts vara lagens
strdnga krav pi kvalificerad majoritet fér gemensamhetsfiskes inrittande
och vissa andra beslut, vidare det omstindliga forrittningsférfarandet och
slutligen den stela och detaljerade regleringen av organisationens hela verk-
samhet. Vad silunda andragits mot 1913 ars lag mé i och for sig vara riktigt.
Det synes mig likvél inte utgéra hela forklaringen till att lagen kommit att
tilldmpas i si obetydlig utstrickning. Den omstindigheten att lagen inom
en viss del av Kalmar lin, dir férutsattningarna i och for sig varken varit
bittre eller simre dn annorstides, erhallit en ganska betydande tillimpning
savil i saltsjon som i sdtvattnen och dartill enligt uppgift visat sig kunna
tjéna till betydande gagn for fisket ger mig anledning till antagande att den
personliga insatsen dér varit av visentlig betydelse. Aven om det vil i och f6r
sig later sig tinkas att genomféra en reform pA det sittet att man med bibe-
héllande av grundvalarna i 1913 ars lag genomfor smirre dndringar pa de
punkter dir lagen visat sig siirskilt otidsenlig eller ohanterlig, anser jag likvil
att denna metod i forevarande fall inte ar dndamaélsenlig. Daremot finner jag
det angeliget att man vid en reform forsoker bevara grundprinciperna i 1913
ars lagstiftning. Dessa torde kunna sammanfattas sa att man med lagens stod
inom ramen for bestdende Aganderittsforhallanden men utan hinsyn till
fiskets karaktir av skiftat eller oskiftat ordnar det enskilda fisket pa ett
ur delidgarnas egna synpunkter si rattvist och andamalsenligt sitt som
mdojligt.

Vid en granskning av gillande ritt maste ytterligare nagra lagrum be-
roras. Bestimmelserna om dtgirder mot vanskéotsel av fiske
utgjorde en nyhet i 1950 &rs fiskerittslag. I hindelse av vanskétsel kan
lansstyrelse som en yttersta atgird faststilla en fiskeriplan, vilken fiske-
rattsdgaren vid paféljd av vite har att folja. Sjalvfallet kan fall tinkas da
missférhillanden, vilka har sin grund i sddana brister i gillande ritt som
jag nyss pekat p4, kan avhjilpas genom tillimpning av bestimmelserna om
vanskdtsel. I enlighet med vad man riknade med vid tillkomsten av dessa be-
stammelser torde de tillimpas endast i undantagsfall. Redan av denna an-
ledning ter det sig mindre tilltalande att for de syften, som man inom ra-
men for exempelvis 1913 ars lag tankt sig att kunna tillvarataga, tillgripa
vanskétselbestimmelserna. Forhallandena kan ocksa vara sdana att situa-
tionen ur allméin synpunkt inte berittigar till ingripande samtidigt som den
exempelvis for en enskild deligare i ett oskiftat fiske kan vara hogst otill-
fredsstillande. I sddana fall torde bestimmelserna om vanskotsel av fiske
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inte vara tillampliga. Dirtill kommer att en tillimpning av dessa bestim-
melser svirligen kan tinkas stimulera fiskeriittsigarna till den sjalvverk-
samhet, som maste utgéra grundvalen for en ny lagstiftning pad omradet.

Under diskussionen om behovet av en reform av gillande ritt har dven
framhallits att linsstyrelses mojlighet att med stod av 14 § fiskeri-
stadgan meddela lokala bestimmelser gor ytterligare lagstiftning over-
flodig. P& sina hall har denna mdjlighet begagnats i stor omfattning, vilket
medfér att det inte sillan bade for allminhet och myndigheter dr svart att
veta vad som i det siirskilda fallet ir gillande ratt. Lénsstyrelsen i Stock-
holms ldn har framhallit att det &r 6nskvirt att begrinsa och férenkla des-
sa lokala bestammelser men att detta inte later sig gora forrdn en lagstift-
ning om fiskevardsomraden kommit till stind. — Medréknas aven de bestam-
melser som kan komma att inflyta i fiskevirdsomridenas stadgar, ar det inte
sannolikt, att den sammanlagda méngden av bestammelser vid ett genomfoéran-
de av den féreslagna lagstiftningen kommer att minska, men man vinner 4
andra sidan den fordelen att linsstyrelsens foreskrifter inte i samma ut-
striackning som nu behéver belastas med bestimmelser av utpriglat lokal
karaktir utan kan begrénsas till sidant som har betydelse for hela linet
eller eljest 4r av intresse f6r en stérre allmidnhet. Hartill kommer att det
givetvis ur alla synpunkter ir att foredra att lokala bestimmelser av den
detaljkaraktir, som det hir ofta giller, i storsta méjliga utstrickning till-
kommer under fiskerattsigarnas egen medverkan och genom deras egna
beslut &n att det sker genom myndighets pibud, 1t vara att sakigarnas
mening dven darvidlag i regel skall inhimtas.

Om ritt till oskiftat fiske missbrukas eller missférhallanden av annan art
férekommer, kan understundom laga skifte eller delning av fis-
ket enligt jorddelningslagen medfora en béttre ordning. De méjligheter som
jorddelningslagen erbjuder att komma tillrdtta med de problem, som upp-
kommer d&i fiskeratt ar gemensam for flera fastigheter, ir emellertid pa
skilda satt starkt begrinsade. Det torde sdlunda endast sidllan intriffa att
lagens krav, att delning av fiske blott far ske i det fall da inte nigon del-
dgare lider forfing, kan uppfyllas; sirskilt inte d& vattenomradet ir litet
eller deligarna méanga. D4 en fiskedelning liksom ett laga skifte dr avsedd
att besta for framtiden och dirfér méste forutsiitta en mycket grundlig un-
dersokning av fiskets viirde i skifteslagets olika delar, kommer en dylik
forrattning i regel att kriva ling tid och betydande kostnader. I de fataliga
fall, diar laga skifte eller delning faktiskt kommer till stind, fir forritt-
ningen ofta den formen att sirskild lott utligges for en eller annan del-
dgare, medan for de &terstdende liksom tidigare utligges en gemensam —
men efter delningen minskad — iigolott. Belysande for de problem som hiir
moter dr ett av hogsta domstolen nyligen avgjort mal, refererat i NJA 1958
s. 713.

Med hénsyn till det senast sagda och d& den friga som jag i detta sam-
manhang anser vara sa visentlig, nimligen hur den nédvindiga samverkan
skall komma till stdnd, inte 16sts inom jorddelningslagstiftningen anser jag

3 Bihang till riksdagens prolololl 1960. 9 sainl. 3 avd. Nr 8
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det vara berittigat att pasta att av denna lagstiftning anvisade férfaranden
foér nu foreliggande spérsmal ar av mindre intresse.

Redan tidigare har jag framhallit, att det enskilda fisket liksom fiske-
varden har behov av i lag grundade regler fér avigabringande av samver-
kan och rittvisa mellan deligarna. Av den granskning av innehé&llet i gil-
lande ritt som jag direfter redovisat torde ha framgéatt att behovet av ny
lagstiftning i dessa dmnen ar starkt och patagligt. Denna uppfattning delas
av det dvervigande antalet remissinstanser. Jag har darfor beslutat fram-
ligga forevarande forslag, som innebir tillskapande av en ny organisations-
form, kallad fiskevirdsomrade och avsedd att trida i stillet fér gemensam-
hetsfiske enligt 1913 ars lag. De kritiska roster som héjts gentemot férsla-
get om en helt ny lagstiftning har i allmédnhet dberopat aft gillande ritt ir
tillfredsstillande eller atf de remitterade forslagen rymt si manga inslag av
tvang att en ny lagstiftning skulle komma att mdtas med misstro eller, slut-
ligen, att lagstiftningens genomforande skulle stilla sig sa kostsamt och be-
reda myndigheterna s& mycket besvir och arbete att fordelarna inte skulle
std i rimligt férhallande till nackdelarna.

Behovet av lagstiftning har jag tidigare berort. Invindningen att de re-
mitterade férslagen rymmer inslag av tvang drabbar i och fér sig dven det
nu framlagda forslaget. De inslag av tving som nu kvarstar ir dock av den
beskaffenhet att de enligt min mening méste accepteras for att en lag pa om-
ridet skall fylla nagon funktion. De ir av begrinsad omfattning och har i
intet fall till syfte att tillgodose andra intressen in delidgarnas. Den enskilde
sakdgarens rittssikerhet har i lagforslaget tillmitts storsta beaktande.

Att tillskapandet av fiskevardsomridden kommer att medféra kostn a-
der och besvir &r uppenbart. Som jag i ett annat avsnitt kommer att
niarmare utveckla har initiativritten helt lagts i deldgarnas egna hinder.
Storleken av uppkommande kostnader och besvir blir darfér beroende av
det intresse, varmed den nya lagstiftningen kommer att omfattas av all-
ménheten. Jag har emellertid utgatt ifran att, hur in kostnaderna for det
tankta forfarandet slutligen skall gildas, den foreslagna lagstiftningen skall
komma till tillimpning endast om detta fér berérda sakigare kan beriknas
medfora en verklig batnad, 1at vara att denna inte alltid later sig uppskattas i
pengar. Under alla forhéllanden lir dock vissa kostnadsékningar uppkomma
for det allminna. Eftersom det allméinna i sin egenskap av lagstiftare far
anses bira en viisentlig del av ansvaret foér att radande tillstind ir mindre
tillfredsstillande, 4r det enligt min mening ocksé ofrankomligt att staten
patager sig en skilig andel av kostnaderna fér en reform. Det sitt varpa
fiskevrdsomrade enligt det nu framlagda forslaget skall komma till stand
torde komma att 4samka myndigheterna, nirmast lansstyrelserna, betydligt
mindre arbete én ett genomférande av nagot av de tidigare férslagen.

Syftet med den nya lagstiftningen har indirekt delvis fram-
gatt av vad jag redan sagt. I detta dmne vill jag ytterligare framhalla f5l-
jande.

1913 ars lag bar inte till syfte att tillgodose andra intressen iin delidgarnas.



Tredje lagutskotlets ullitande nr 8 dr 1960 35

Dect har under diskussionen om en reform av lagen hivdats att en lagstift-
ning pa omradet lampligen borde tillvarataga iven andra intressen, t. ex.
det allmannas intresse att ett fiske inte vanskotes, vid fiskevattnet boendes
intresse av att legalisera en gammal sedvinja att fiska eller en sportfiskande
allménhets intresse att forvarva liampliga fiskevatten. For egen del ar jag
av den uppfattningen att dven om nu nimnda och méihinda dven andra
besliktade intressen vil kan vara viarda att stédjas av statsmakterna, boér
detta dock inte ske inom ramen fér den hir foreslagna lagstiftningen. Flera
av de nimnda intressena ir det f. 6. mojligt att redan nu tillgodose pa an-
nat sitt. En reform som skall ersidtta 1913 ars lag med en ny bor diarfor ha
till syfte att ordna fiskeférhallandena, bringa réattvisa mellan fiskerattsagar-
na och i ovrigt frimja deras gemensamma intressen. Det sagda utesluter
inte att lagen samtidigt kan tillgodose ocksa andra intressen, t. ex. det all-
méinnas intresse att fisket som naturtillgdng utnyttjas och vardas pa bista
sitt eller sportfiskarnas intresse att fa tillgang till for dem limpliga vatten.

Under remissbehandlingarna har fran vissa hall foreslagits att i laglex-
ten skall fastslas att regleringen skedde i deligarnas ekonomiska intresse.
Jag ansluter mig dirvidlag dock till dem som ansett att en dylik fixering
av syftet inte dr pdkallad. Aven for fiskerittsigarna sjilva har fisket nu-
mera for manga erhéllit karaktir lika mycket av fritidssysselsittning som
forvirvsarbete. Jag anser darfor att det bor overlatas 4t deldgarna sjilva
att efter majoritetsregler bestimma vilket syfte de inom lagens ram vill
fullfolja. I linje med det nu sagda ligger att den foreslagna lagstiftning-
en i princip inte velat tillgodose nagon viss kategori av fiske, t. ex. yrkes-
fiske, framfor nigon annan. En annan sak é#r, vilket jag senare skall nir-
mare beréra, att forslaget innehéller bestimmelser varigenom man velat
sikerstilla att yrkesfiskare och annan, for vilken fisket 4r av visentlig
betydelse for hans foérsérjning, inte skall behdva vidkinnas avbrick i sin
néring.

Det har fran nigra hall gjorts gillande att de brister som kan vidlaaa
gallande ratt i flertalet fall har avhjilpts genom forekomsten av fiske-
vardsforeningar. Fran ett forhallandevis stort antal remissinstan-
ser har & andra sidan anforts att fiskevardsféreningarna ar i starkt behov
av lagens stod for sin fortsatta verksamhet. Bland dem som anslutit sig till
denna uppfattning marks bl. a. fiskevirdsféreningarnas gemensamma riks-
organisation, Svenska fiskevardsféorbundet. For en fiskevirdsforening finns
inte ndgon mojlighet att tvinga nagon att bli medlem eller att mot en enda
deligares bestridande genomfora en atgiird som alla andra anser dndaméls-
enlig. Vad en sidan forening beslutar édr inte bindande fér ny dgare av en
tidigare medlems fiskeritt. Dessa forhillanden har medfért att — om in
inom féreningarna ménga ganger utforts ett beromvart och oegennyttigt ar-
bete till gagn for fisket — foreningarnas verksamhet i betydande ulstrick-
ning forsvarats. Ett av de viktigaste syftena med den nya lagstiftningen
har varit att i detta lige ricka fiskevirdsforeningarna en hjalpande hand.

Friagan om den nya lagstiftningens omfattning har varit
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foremdl for vissa meningsskiljaktigheter. Dominstyrelsen har silunda fére-
slagit, att de skiftade fiskena och i vart fall kronans skiftade fisken skall
lamnas utanfér en lagstiftning om fiskevirdsomraden. Redan tidigare har
jag framhadllit att behovet av lagstiftning i och foér sig kan vara lika patag-
ligt betraffande skiftade som oskiftade fisken. I denna principfraga intager
1913 ars lag samma standpunkt. I likhet med samtliga tidigare forslagsstil-
lare dr dven jag av den uppfattningen att den nya lagstiftningen boér om-
fatta dven de skiftade fiskena. En annan sak ar att ett skiftat fiske rattsli-
gen intager en annan stillning an en andel i oskiftat fiske, vilket foranlelt
mig att i likhet med vad som skett i de flesta tidigare forslagen kringgirda
de skiftade fiskena med sirskilda garantier. — Nir det giller kronans
skiftade fisken vill jag inte forneka att skil nagon gang kan foreligga ait
undantaga dem fran den nya lagstiftningen. Nagot motsvarande undantag
har inte gjorts i 1913 ars lag. Jag anser att kronan i regel inte har nagot att
forlora men diaremot mycket att vinna pa att lagstiftningen ocksa blir till-
lamplig 4 kronofiskena. I de fall diar skada eller oldgenhet f6r kronan ir att
forvinta, kommer sakerligen situationen ofta att vara den att forutsitt-
ningarna for bildande av fiskevirdsomride Gver huvud taget inte 4r for
handen.

Nigra remissinstanser har foreslagit att fiskevirdsomrade skall kunna
omfatta dven frifiske. Andra har hemstillt att fiskevirdsomrade inte
skall kunna inrattas i sidana vatten dar frifiske forekommer och detta
oavsett om frifisket och det enskilda fisket bedrives i samma eller angran-
sande vatten. I detta sammanhang uppkommande problem har ingaende be-
lysts i departementspromemorian.

Foérekomsten av frifiske och enskilt fiske i samma eller angrinsande
vatten kan naturligtvis understundom valla komplikationer. Vid inrittan-
de av fiskevirdsomrade i saddana fall maste sjédlvfallet hansyn tagas till fore-
komsten av frifiske och fiskevardsomradets stadgar och verksamhet an-
passas direfter. Vidare torde vissa av de skil som anforts mot fiskevirds-
omraden i sjoar, dar frifiske féorekommer, vasentligt komma att forsvagas
direst fiskeristyrelsens nyligen avgivna forslag om lokala fiskevardsavgifter
genomfores. Diarigenom skulle dven frifiskarna fa ekonomiskt bidraga till
fiskevardsatgiarder. Diremot saknas enligt min mening anledning att vare
sig inrymma frifisket i detta lagstifiningskomplex eller i lagen inféra sar-
skilda undantagsbestimmelser med tanke pa dessa fall.

I detta avsnitt vill jag till slut beréra en fraga som inte narmare behand-
lats i den tidigare diskussionen. Man har i de foregdende forslagen tankt
sig att fiskevardsomride liksom gemensamhetsfiske skall omfatta — for-
utom oskiftat fiske — endast fiske som tillhor tva eller flera fastigheter.
Hirigenom skulle fiskevirdsomride inte kunna bildas av ett skiftat
fiske eller av en fastighet, wvartill hér dylikt fiske och som
dges av flera personer. I de fall di sidant fiske angriansar annat
enskilt fiske och de tillsammans kan anses som en limplig fiskevardsenhet
foreligger inget problem. Forhallandet dr emellertid inte séllan sadant att
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sarskilt skattlagda fisken eller fastigheter med betydande enskilt fiske ar
s beligna att de inte angrinsar andra enskilda fisken. Dessa fastigheter,
som i regel ir obebodda, har ofta sitt huvudsakligaste virde i fisket. Del-
agarnas antal ir ofta mycket stort. Fall har uppgivits da antalet uppgar till
over 200. Simjedelning har i regel inte d4gt rum. A dylik fastighet ir varken
24 § fiskerittslagen eller 1913 ars lag tillamplig. I fall dir deldgarna varit
ménga och enighet inte forelegat har man i praktiken forsékt 16sa uppkom-
mande svarigheter med stéd av 1904 ars lag om samiganderitt genom for-
ordnande av god man. Denne skall emellertid enligt lagens 3 § forordnas pa
viss tid. Erfordras efter utgangen av saddan tid fortsatt behov av god man,
méste nytt férordnande utverkas. I regel hyser emellertid deldgarna inte
nagon 6nskan att rubba pa bestdende dganderittsférhallanden, varfér méing-
en gang ett kontinuerligt behov av god man foreligger. Den kritik som jag
tidigare riktat mot 24 § fiskerittslagen torde med minst samma beréttigande
kunna riktas mot saméganderittslagens anvindbarhet for foreliggande dnda-
mal. Det synes mig dirfor angeldget att den nya lagstiftningen utformas si
att den kommer att omfatta dven dessa fisken. I de fall da den féreslagna
lagen skiljer mellan skiftat och oskiftat fiske torde de nu behandlade fiskena
i allméanhet inte bora betraktas som oskiftade.

Kammarkollegiet har i sitt sista yttrande uttalat, att den foreslagna lag-
stiftningen kan tidnkas f4 skatterdttsliga konsekvenser som
inte dr onskvirda. Samfilligheter av samma slag som nu skulle skapas finns
emellertid redan pa ett flertal lagstiftningsomraden. Erfarenheten ger knap-
past stod for antagandet att gillande skattelagstiftning inom dessa omriden
skulle missbrukas i nimnvird utstrickning. Skulle de farhagor som kam-
markollegiet uttalat komma att besannas, synes andring av skattereglerna
bora 6vervigas.

Lagradet

I likhet med departementschefen och det Gvervigande antalet remissin-
stanser finner lagradet ett patagligt behov av ny lagstiftning pa ifrdgavaran-
de omrade foreligga.

Motioner

Propositionen avstyrkes endast i de likalydande motionerna 1: 533 och
I1: 657. Motionirerna anser forslaget vara alltfor ingripande i den enskilde
fiskerittsdgarens rittssfir och i alltfér hog grad stridande mot allminna
riattsprinciper. Det vore bittre att modernisera 1913 ars lag. I motionerna
anféres bl. a.

Det synes mig att lagens tillimpning litt kan medféra ingripanden 1 fis-
kerittsagarens dispositionsriilt i en omfattning som blir liktydig med nira
nog total rittsforlust. Nagon allmin regel om fiskevardsomradets geografis-
ka avgrinsning med hinsyn till beligenheten och beskaffenheten i 6vrigt
av de fiskevatten som kan vara avsedda att inga i omradet finnes inte. De
foreslagna bestimmelserna om majoritetsheslut gér det mojligt for en
grupp fiskerittsiigare, som disponcrar fisken inom ett begrinsat omrade,
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att tvangsansluta ett begarligt fiske pa annat hall utan hinsyn till vatten-
delare, avrinningsomraden e. d. Bestimmelserna ger ett helt otillrickligt
skydd mot maktmissbruk, déir detta séker tdckmantel i pastatt allminin-
tresse.

Eljest har i detta avsnitt vissa kritiska synpunkter framforts i motioner-
na. I motionerna I: 532 och II: 656 uttalas salunda.

Direst en s&dan lag som denna skall mottagas med foriroende av fiske-
rittsigarna, bor det tving, som kan anses vara oundgingligen erforderligt
for lagens egentliga syfte, ej vara av storre omfattning an som #r absolut
nodvindigt och dessutom vara kringgirdat med tillrickliga garantier till

skydd mot rittsférlust for den enskilde. I namnda avseende kan forslaget
ej anses vara tillfredsstillande.

Betydelsen av att fiskevardsforeningarna erhaller lagstiftarens stéd be-
tonas i motionerna I: 530 och 1I: 659.

De frivilliga fiskevardsforeningarna har enligt vir mening stor betydel-
se for samverkan inom det enskilda fisket. I férsta hand bér man efter-
strava att skapa okade forutsittningar fér denna organisationsform. Sasom
i propositionen framhalles bor fiskevardsféreningarnas verksamhet kunna
frimjas genom den férordade lagstiftningen. Det ir emellertid av vikt, att
lagstiftningen far en sadan utformning, att den moétes med intresse och for-
stdelse och inte uppfattas som ett besvirande tvang.

I motionen II: 658 framhalles att det ar onskvirt att lagen kommer att
innehalla regler om fiskevirdsomradets geografiska avgriansning, sa att
diri kommer att ingd endast sddana fiskevatten, som pa grund av beligen-
het och beskaffenhet i 6vrigt limpar sig for gemensam fiskevard.

Utskottet

Syftet med den foreslagna lagstiftningen ar att 4stadkomma réttvisa mel-
lan fiskeriltshavarna och en bittre ordning av fiskeférhallandena i fraga
om det enskilda fisket. Vissa mojligheter att forverkliga dessa syften finnes
inom ramen for 1913 ars lag om gemensamhetsfiske. 1913 ars lag har emel-
lertid aldrig haft nigon egentlig praktisk betydelse, och det har linge all-
mint ansetts att lagen behéver reformeras.

Efter 1950 ars stora fiskerittsreform &ar ratten till enskilt fiske mindre
omfattande 4n forut. Alltjamt ir dock exempelvis allt fiske i sotvatten —
med vissa undantag betraffande vara fem storsta sjéar — enskilt. Ur folk-
hushéllningssynpunkt torde det enskilda fisket vidare — bortsett fran 1950
ars reform — i dag vara av mindre betydelse an vid tillkomsten av 1913
ars lag och da de forsta reformforslagen utarbetades. Det enskilda fisket
har diremot pa annat sitt kommit att tilldraga sig 6kat intresse och fi
storre betydelse. Faktorer som dirvid sirskilt bor nimnas ir den okade
fritiden, den omfattande fiskevirdsverksamheten och det livaktiga forenings-
visendet pa fiskets omrade. Behovet av en efter praktiska férhallanden av-
passad lagstiftning 4r darfoér i dag icke mindre 4n 1913, snarare tvirtom.
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Liknande synpunkter har uttalats av riksdagen bade ar 1942 och 1950. Ut-
skottet hilsar darfor det nu framlagda lagforslaget med storsta tillfredsstal-
lelse. Forslaget har foregatts av ett omfattande och langvarigt utrednings-
och remissférfarande, varvid meningarna ofta starkt brutits. Enigheten
har dock varit nira nog fullstindig om behovet av en ny lagstiftning. Bort-
sett fran de erinringar som utskottet i det foljande pa nagra punkter har
att gora ar utskottet enigt med foredragande departementschefen. Dirmed
ir naturligtvis ingalunda sagt att det foreliggande forslaget i varje detalj ar
det bista tinkbara. Forslaget innebir i méanga fall ett val mellan ett flertal
foreliggande alternativ. Erfarenheten far visa om det valda alternativet
varit det bista eller ej. Om den nu féreslagna lagen om fiskevardsomraden
icke i likhet med 1913 ars lag skall bli en lag bara pa papperet, dr det dirfor
nodvindigt att utvecklingen foljes med storsta uppmairksamhet och att er-
forderliga kompletteringar vidtages utan drojsmal.

Utskottets stillningstagande i denna del innebir att utskottet icke delar
uppfattningen i motionerna I1: 533 och I1: 657 att propositionen skall avslds
och fragan hinskjutas till ny utredning. I nimnda molioner hivdas, att den
foreslagna lagen rymmer inslag av tvang i en utstrickning som ir stridan-
de mot allminna rattsprinciper. Sistnimnda synpunkter aterkommer, ehu-
ru i mindre tillspetsad form, dven i motionerna 1: 530 och 11:659, 1: 532
och 11: 656 samt II: 658. — Det ar riktigt att lagférslaget rymmer inslag av
tvang, men det gor ocksa 1913 ars lag. Tvinget dr dock ej av expropriations
patur utan innebiir endast att en minoritet har att béja sig for majoritetens
vilja. Skillnaden mellan 1913 ar lag och det nu féreliggande forslaget lig-
ger ej pa det principiella planet utan innebér pa det stora hela taget endast
att man néagot 6kat mojligheterna for en majoritet att fatta for minoriteten
bindande beslut. Det kan i sammanhanget dven fortjina upprepas, att fiske-
vardsomrade i intet fall kommer att inrittas for att tillgodose andra én del-
igarnas egna intressen. Samma princip skall gilla vid utformningen av
fiskevardsomrades stadgar och da beslut fattas inom organisationen. Na-
turligtvis kan bland deligarna olika meningar foreligga om hur deras in-
tressen skall tillgodoses pa bista sitt. For savil lagstiftaren som de myndig-
heter som har att tillimpa lagen giiller dock hir att beakta icke blott den en-
skildes utan dven helhetens intresse. Man kan darfor ej sta till svars med
att avvisa reformen darfér att en eller annan fiskerittsigare anser det
icke vara med sin fordel forenligt att medverka i en samorganisation. Ge-
nom den nya lagstiftningen rubbas ej bestdende dganderittsforhallanden.
Ritt till fiske erbjuder jamfoért med annan ritt till fast egendom si ménga
olikheter att en speciallagstiftning fér denna ritts utnyttjande av alder
ansetts pakallad. Bortsett fran de mindre vanliga fall d en igares fiske ur
bade avkasinings- och fiskeviardssynpunkt kan betecknas som en naturlig
enhet, befinner sig de som har fiskeriitt i ett vatten i en gemenskap, dir en
doktriniar uppfatining om iiganderiittens oinskrinkthet icke gir att helt
férena med det praktiska livets krav. Lagforslagets tillkomst liksom dess en-
skilda bestimmelser bor ses mot bakgrunden hirav.
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Av det nu sagda foljer emellertid ocksa att fiskevardsomrade icke skall
inrittas, om det fiske som fiskevardsomradet skall omfatta ej utgdr en sa-
dan naturlig enhet, varom nyss talats. I motionerna I: 533 och 1I: 657 uttalas
farhigor for att ett fiskevirdsomrade kommer att bildas utan hinsyn till
vattendelare och avrinningsférhillanden eller i syfte att gora det mojligt
for en grupp fiskerittsiigare att nyttja ett givande men fér dem eljest icke
atkomligt fiske. — Ett fiskevirdsomrade sadant som det hir beskrivna skulle
st i klar strid icke blott med utgingspunkterna foér reformen utan #ven
med ordalydelsen i den foreslagna lagtexten. Enligt denna skall nimligen
syftet alltid vara ett ssamfillt ordnande av fiskeforhallandena samt frim-
jande av fiskeriltsigarnas gemensamma intressen» (1 §). Fiskevardsomra-
det skall vidare vara limpligt smed hiinsyn till vattenomradets och fiskets be-
skaffenhet och omfattning samt férhallandena i 6vrigt> (6 § andra stycket).
Frigan om den geografiska avgransningen har berdrts ocksi i motionen
I1: 658. T och for sig vore det énskvirt om lagen innehéll bestimmelser
om fiskevirdsomradets omfattning. Eftersom fiskets villkor och férhallan-
den vixlar mycket starkt, skulle dock den av motionirerna énskade i lag
fastslagna bestdmningen av fiskevardsomradets omfattning antingen bli
mycket utférlig och dirmed tyngande pa lagtexten utan att anda vara ut-
tommande eller ocksa besta av allménna och tamligen intetsigande fraser.
Utskottet vill emellertid i sammanhanget erinra om vad som redan sagts
om kravet pa ur avkastnings- och fiskevardssynpunkt naturliga enheter. Det
torde endast i undantagsfall vara lampligt att géra fiskevardsomradet sa
stort att det omfattar ett vattendrags hela nederbérdsomrade. Om flera byars
oskiftade fisken ingdr i en mindre eller medelstor sjo, torde det i regel
icke vara lampligt att lata varje oskiftat fiske utgora ett fiskevardsomrade;
i stillet synes man i saddana fall bora striiva efter att lata sjons hela fiske
utgora ett fiskevardsomrade. Framfor allt bér man naturligtvis undvika att
pé grund av skiftande majoritetsférhallanden i en sjo bilda ett fiskevards-
omride som omfattar vissa sektorer av sjon, samtidigt som andra och utom
organisationen stdende sektorer ligger s att siiga inspringda bland de férra.
Utgodres en bys oskiftade fiske av fiskeritten i flera sjoar, foreligger intet
hinder att fiskevardsomradet omfattar fisket i samtliga dessa sjéar. En sa-
dan ordning torde tvirtom i manga fall vara lamplig. Det blir naturligtvis
icke alltid mojligt att ge fiskevardsomradet naturliga grianser at alla hall.
Grinserna kommer di att bestimmas av anslutning och majoritetsforhal-
landen. Visar det sig, efter det att ett fiskevardsomrade bildats, att dgare
av angransande vatten 6nskar ingd i den redan bildade organisationen, lig-
ger lagen ej hinder i vigen hirfér, under forutsiattning att det nya fiskevards-
omradet uppfyller lagens krav pa lamplighet och anslutning.

Forhallandena blir naturligtvis annorlunda da fiskevirdsomrade bildas
for sirskilda syften, t. ex. for att organisera fisket efter endast visst slags
fisk. Fiskevardsomradets omfattning och stadgar far di bestimmas av det
sarskilda syftet.
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2. Namnfriagan
Palmaquists forslag 1943

I 1943 ars forslag diskuterades mojligheten att dven i en reformerad lag-
stiftning behalla benimningen gemensamhetsfiske. Utredningsmannen an-
forde harom.

Fran praktiskt hall har anmaérkts, att redan sjilva benidmningen gemen-
samhetsfiske ar mindre lyckligt vald samt till och med i sin man bidragit
till lagens ringa tillaimpning. Allmanheten fir silunda litt den uppfattning-
en, att det med nédvindighet ar friga om att bedriva sjilva fisket gemen-
samt, vilket ju ingalunda behover vara férhdllandet. I andra fall har man
utgatt fran att lagen endast avser gemensamma och icke skiftade vatten.
Redan vid lagens tillkomst voro meningarna om benimningen delade och
foreslogs i sddant hianseende bide fiskeriomrade och foreningsfiske. Ej hel-
ler dessa benamningar torde vara helt lampliga och aro i varje fall icke batt-
re in gemensamhetsfiske. I férslaget har i stillet bendmningen fiskevdrds-
omrdde kommit till anvindning. Denna benimning torde mera tydligt
angiva vad som har i allmianhet narmast asyftas, dven om en dylik bendm-
ning mahéanda icke ar sarskilt lycklig i sddana fall di en reglering nirmast
har till syfte att ordna utévandet av visst slags fiske, t. ex. utarrendering av
bottengarnsfiske. Genom benidmningen fiskevirdsomrade ernds Overens-
stimmelse med vad som giller & jaktens omrade.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Fiskerittskommittén anslot sig i denna fraga till Palmquists férslag och
férordade benimningen fiskevdrdsomrdde.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen fann i likhet med foregaende utredningar att gemensam-
hetsfiske icke var nigon lamplig benimning pd den nya organisationsfor-
men. Fiskeristyrelsen férordade i stillet benimningen fiskeomrdde.

Remissyttranden over fiskeristyrelsens férslag

Remissinstanserna hade i allmédnhet ej nigot att erinra mot benimningen
fiskeomrdde. Lénsstyrelsen i Malméhus lin och Svenska naturskyddsfér-
eningen ansag emellertid att fiskevdrdsomrdde var att foredraga.

Departementspromemorian 1957

I departementspromemorian uttalades, att av de benamningar fiskeristy-
relsen diskuterat valet syntes bora triffas mellan fiskeomride och fiske-
vardsomrade. P4 de skil Svenska naturskyddsféreningen anfort syntes dar-
vid fiskevdrdsomrdde vara att foredraga. Det anmirktes att uttrycket fiske-
omrade forekom i jorddelningslagen (20:8) och dir anvindes sfsom be-
teckning for ett vatlentickt omrade, varest fisket ir oskiftat.

Emellertid var icke heller benimningen fiskevardsomrade helt tillfreds-
stallande, sarskilt icke efter den omarbetning av fiskeristyrelsens forslag
som med beaktande av lagberedningens kritik nu verkstillts.
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Fiskeomrddet i den skepnad det skulle komma att erhilla enligt fiskeri-
styrelsens forslag torde — i likhet med gemensamhetsfiske — salunda icke
komma att fa karaktiar av juridisk person. Sa torde diremot bli fallet med
fiskevirdsomridet enligt promemorians forslag. Organisationsformen bleve
vil med rittegdngsbalkens terminologi att hinfoéra till sddant annat sam-
fund 4n férening varom talades i 33 kap. 9 och 17 §§ rittegingsbalken.

Med tanke hirpa hade det mahiinda varit énskvirt med en benimning
som tydligare framhivde denna sida hos den nya organisationsformen. I
promemorian anvindes dock bendmningen fiskevardsomrade,

Remissyttranden dver departementspromemorian

Hos de remissinstanser, som fdgnat namnfragan nigon uppmirksamhet
var meningarna delade. De flesta ansag att fiskevdrdsomrdde var att fore-
draga framfor fiskeomrade. Atskilliga var dock av motsatt mening. Andra
aterigen foreslog helt nya bendmningar.

Kammarkollegiet och linsstyrelsen i Jdmtlands lin forordade, att den nya
organisationsformen fick en benimning, som tydligare markerade dess ka-
raktar av juridisk person. Dessa remissmyndigheter féreslog dirfér benim-
ningen fiskevdrdssamfillighet. Kammarkollegiet fann det i promemorians lag-
text brukade forkortade uttrycket »omréadets> vara féga limpat sisom be-
teckning pa en juridisk person.

Fiskeriintendenten i évre norra distriktet foreslog benimningen fiske-
bruksomrdde.

Departementschefen

Aven om frigan om den nya organisationens benimning under de olika
remissbehandlingarna inte tilldragit sig stérre uppmirksamhet, bér man a
andra sidan inte underskatta denna fragas betydelse, i synnerhet som det i
princip lagts i berérda deligares egen hand att avgora nir lagen skall till-
lampas.

Benimningen gemensamhetsfiske dr av flera orsaker inte lamplig. Det har
inte heller fran nigot hall féreslagits att denna beteckning i framtiden skall
komma till anvindning. Fiskeristyrelsen har foreslagit fiskeomrade. I sa-
vil Palmquists och fiskerittskommitténs forslag som i departementsprome-
morian har foreslagits fiskevardsomrade. Andra forslag ar fiskeriomrade,
fiskevardssamfillighet och fiskebruksomrade. I finsk ritt anviindes f6r mot-
svarande fall fiskelag (for samfallt fiske) och fiskevirdssammanslutning.

Mojligheten att bilda jaktvadrdsomraden har nu férelegat i mer én 20 &r.
Det torde vara en allmin uppfattning att jaktvirdsomradena varit av stort
virde for sdvil den egentliga jakten som fér varden av det vilda. Jakt-
vardsomrade har dirfor fér manga blivit ett viilbekant och vilkint begrepp.
Aven om villkoren fér fiske pa flera sitt ar andra #n for jakten och den
nu féreslagna lagstiftningen ingalunda utgér nagon kopia av lagstiftningen
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om jaktvardsomraden, ir dock det allmanna syftet i bada fallen likartat. Jag
finner det diarfor naturligt att anknyta till den terminologi som salunda re-
dan finns i jaktlagen. Det sagda rubbas enligt min mening inte av att fiske-
vardsomradet redan i lagen erhaller en mera fullstindig organisation och
vidstricktare befogenheter én jaktvardsomradet. Jag ar inte heller benigen
att fasta alltfor stort avseende vid invindningen att minga med fiskevard
endast avser utplantering av yngel, fridlysning av vissa fiskarter och dylikt.
Nagon legal eller eljest allmangiltig definition pa fiskevard finns inte. For
cgen del vill jag diri inligga allt som &r dgnat att frimja tillkomsten av ett
rikt och allsidigt sammansatt fiskbestiand och ett i vidaste mening &nda-
malsenligt utnyttjande av fisket. Om den nya lagen kommer att fa den all-
minna tillimpning som jag hoppas, 4r jag ocksd évertygad om att uttrye-
ket fiskevard hos den stora allminheten snart kommer att fa den mera all-
omfattande innebérd, som jag anser att man har ritt att inléigga i ordet.

Jag foreslar darfor att den nya organisationen benamnes fiskevardsom-
rade.

Lagrddet

Vad angér sporsmalet om den lampligaste bendmningen pa den nya orga-
nisationsformen #r enligt lagradets mening beteckningen fiskevardsomrade
icke tillfredsstillande, 1at vara att genom inférande av en siadan beteckning
viss anknytning skulle erhallas till jaktlagens terminologi. Ordet omrade
och sammansittningar med detta ord anvindas ndmligen saval i allmint
sprakbruk som i juridisk terminologi i lokal betydelse. Sa ér forhallandet
med uttrycket jaktvardsomrade i jaktlagen. Bendmningen fiskevardsomréde
skulle darfor komma att leda tanken till sidana begrepp som vattenom-
rade eller fiskevatten, under det att i sjilva verket hir — i motsats till i jakt-
lagen — asyftas en form av sammanslutning med karaktiren av juridisk
person, niarmast hinférlig till sidant annat samfund an bolag och forening,
som omfdrmiles i 10 kap. 1 §, 11 kap. 2 § samt 33 kap. 9 och 17 §§ ratte-
gangsbalken.

Lagradet anscr, att det nya riittsinstitutets karaktar riktigare skulle kom-
ma till uttryck genom anvandande av bendmningen fiskevardssamfillighet.
I uttrycket fiskevard finge d4, i enlighet med vad departementschefen utta-
lat, inliggas allt som &r dgnat att framja tillkomsten av ett rikt och allsi-
digt sammansatt fiskbestand och ett i vidastc mening andamalsenligt ut-
nyttjande av fisket. Benimningen samfillighet begagnas visserligen under-
stundom, sasom i jorddelningslagen, jaktlagen och bysamfillighetslagen, i
en annan betydelse iin den hir avsedda, namligen for att beteckna mark, som
ir gemensam foér tva cller flera fastigheter, eller viss annan for fastigheter
samfilld egendom. Emellertid anviindes pd atskilliga hall betriffande for-
hallanden som iiro likartade med det varom nu ér friga benimningen sam-
fillighet for att beteckna fastighetssammanslutningar fér samverkan med
avscende 4 visst for vederborande fastigheter gemensamt dndamal. Exempel
hirpa dro vattenlagens sladganden om reglerings- och dikningssamfillighe-
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ter (3 och 7 kap.), lagen om enskilda vigar (50 §) och lagen om #gofred
(41 §). Utvecklingen symes i sjilva verket g4 mot en mera utbredd anvind-
ning av sistberérda terminologi, till vilken det darfér maste anses vara na-
turligt att hir anknyta. Under hand har inhamtats, att en sadan terminologi
stir helt i overensstimmelse med den lagberedningen tinkt anvinda i sitt
forslag till jordabalk.

Departementschefen i anledning ap lagrddets yttrande

I de till lagradet remitterade lagférslagen har den nya organisationsfor-
men bendmnts fiskevirdsomride. Lagradet har ansett att denna benim-
ning inte kan godtagas och foreslar i stillet fiskevardssamfillighet. Sasom
redan i departementspromemorian anférts, kan ur strangt terminologisk
synpunkt visserligen erinringar riktas mot att anvinda beteckningen fiske-
virdsomrade for en personsammanslutning. Denna beteckning har emeller-
tid — vid sidan av ordet fiskeomriade — allmént anvints i diskussionen om
ifragavarande lagstiftningsreform alltsedan det forsta utredningsférslaget
framlades ar 1943. Framsta anledningen hirtill torde ha varit anknyt-
ningen till det numera vilkiinda uttrycket jaktvirdsomrade, vilket redan
genom namnet ger en viss uppfattning om lagstiftningens innehall. Aven
om ordet omrade i modernt sprakbruk endast anvindes i lokal betydelse,
brukas uttrycket jaktvardsomrade numera allmint inte blott i den betydel-
se ordet har i jaktlagen utan ocksa foér att beteckna sammanslutningen av
deldgare i jaktvirdsomradet. Bland annat med hansyn hirtill torde nagon
olagenhet i praktiken knappast behéva befaras diirest som en benémning
pd den av mig féreslagna nya organisationsformen anviindes ordet fiske-
vardsomrade. Diaremot kan mdéjligen ett inférande av en for allmiinheten
helt ny benimning pa denna organisationsform kunna féranleda en viss
osikerhet om innebérden av densamma och pa sa sitt komma att utgéra
ett forsvirande moment da det giller att stimulera till bildande av hir av-
sedda sammanslutningar. Sisom lagradet framhallit &r for ovrigt inte hel-
ler bendmningen fiskevardssamfillighet helt inviandningsfri ur nu disku-
terad synpunkt.

Av nu angivna skil har jag inte funnit anledning féreligga att frangi den
stindpunkt i denna friga, som jag tidigare intagit.

Motion

I motionen II: 658 foreslas att den nya organisationsformen pa de skil
lagradet aberopat benimnes fiskevardssamfillighet.

Utskottet

Namnet pa den nya organisationsformen har tilldragit sig viss uppmark-
samhet. Beteckningen gemensamhetsfiske har ansetts vara i olika avseen-
den oegentlig, och ingen har yrkat att denna benimning skall bibehallas.
Uttrycket fiskevirdsomrade framfordes i 1943 ars forslag och har direfter
— vid sidan av det i 1956 ars foérslag anvinda uttrycket fiskeomrdde — hela
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tiden begagnats i diskussionen om den nya lagstiftningen. Vid sidan hirav
har emellertid dven andra benidmningar foreslagits. I motionen I1: 658 for-
ordas den av bl. a. lagradet rekommenderade benimningen fiskevdrdssam-
[allighet.

Att finna ett ord som utgdr ett helt adekvat uttryck for den foreslagna
organisationsformens olika funktioner torde icke vara mojligt. Det ar dar-
fér nodvindigt att tillgripa en nybildning. Betraktas sporsmaélet fran asso-
ciationsrittslig synpunkt ar benidmningen fiskevirdssamfillighet mihinda
mest adekvat. Genom anknytningen till lagstiftningen om jaktvardsomrade,
vilket, dven om dess organisationsfriga behandlats p& annat séatt, dock med
likartade medel fullféljer likartade syften ter det sig emellertid naturligt
att ocksa i terminologiskt avseende taga ledning av jaktlagen. Den framsta
invindningen mot bruket av termen fiskevdrdsomrdde har varit att man
darvid anviinder det geografiska begreppet omrdde for att beteckna ett icke
geografiskt begrepp. Fiskevardsomradet ir en sammanslutning av personer,
men dessa maste dock vara fiskerittsigare (vissa undantag i 2 och 3 §§).
Begreppet erhaller hirigenom en lokal anknytning. I sprikets varld ar det
ju dessutom en vanlig foreteelse att man begagnar ett ursprungligen geo-
grafiskt begrepp for att beteckna en funktion vars verksamhet ir geogra-
fiskt avgrinsad (t. ex. domsaga) eller tvirtom (t. ex. forsamling).

Utskottet ansluter sig sdledes till propositionen och anser, att den nya
organisationsformen bér benimnas fiskevirdsomrade.

3. Delaktighetens bestimmande

Lagen om gemensamhetsfiske

For att bestimma varje fiskerattsagares delaktighet i ett gemensamhets-
fiske bor enligt 1913 ars lag i forsta hand enhillig 6verenskommelse efter-
strdvas (4 och 9 §§). Kan sidan ej astadkommas anvisar lagen skilda me-
toder for oskiftade och skiftade fisken. Ar fisket oskiftat bestims delaktig-
heten omedelbart av envars andel i det oskiftade fisket (4 §). Ar fisket ater
skiftat skall delaktigheten bestimmas genom en uppskattning, som verk-
stilles av foérrattningsman, i visst fall bitrddd av gode mén (9 §). Till
grund for uppskattningen skall liggas virdet av den &rliga avkastning,
som fisket 1 varje skifteslott kan beriknas limna vid en sidan utévning
av fisket att fisktillgdngen icke minskas.

Palmquists forslag 1943

Enligt 1943 ars forslag skulle berdkningsgrunden fér deldgarnas delak-
tighet i fiskevardsomradet bestimmas i enlighet med vad deldgarna enhalligt
beslutade eller jamlikt forslag i ansékningen, vilket av deldgarna limnats
utan erinran; i annat fall skulle envar av dem njuta delaktighet, om vattnet
vore i sin helhet oskiftat, efter sin andel diri och i annat fall efter det jamlikt
uppskattning — verkstélld vid forrdttning pa stillet — bestimda virdet a
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hans andel i avkastningen av det fiske som avsigs skola ing4 i fiskevards-
omrédet.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947
Fiskerittskommittén anslot sig i denna del till utredningsmannens férslag.

Fiskeristyrelsens férslag 1956

Fiskeristyrelsen framholl, att en uppskattning av delaktigheten var ofran-
komlig samt att, eftersom bildande av fiskeomrade ej skulle rubba besta-
ende dganderittsforhallanden, det var uteslutet att vid uppskattningen till-
laimpa annan princip 4n den av fiskerdttskommittén féreslagna. Obestrid-
ligt kunde reglerna stundom komma att bli svéara att tillimpa. Svarigheter-
na torde dock i de nyss avsedda remissyttrandena ha 6verdrivits. Sdsom
fiskerattskommittén foéreslagit borde deldgarna liksom enligt 1913 ars lag
genom enhilligt beslut kunna bestimma annan grund foér berdkning av del-
aktigheten.

Departementspromemorian 1957

Promemorians foérslag till lagtext (6 §) anslot sig i denna fraga i huvud-
sak till de tidigare forslagen. Deldgarna skulle silunda, di de var eniga,
sjalva kunna bestimma envars delaktighet, och i fraga om oskiftade fisken
skulle delaktigheten i samfélligheten vara avgérande for delaktigheten i
fiskevdrdsomradet. Delaktigheten i fiskevardsomrade, vari ingick skiftat
fiske, skulle, da enighet ej radde, enligt promemorian bestimmas efter u p p-
skattning, som skulle grunda sig pa4 omfattningen och
viardet av deldgarens ratt till fiske inom omradet. Den

tankegang som ldg bakom denna formulering var att uppskattningsmetoden
skulle limpas efter férhallandena i varje sarskilt fall. I promemorian an-
fordes tre exempel, avsedda att niarmare belysa det sagda.

1. I de allra flesta fall torde man uppna ett rittvist resultat genom att be-
stimma envars delaktighet i proportion till arealen av hans vattenom-
ride. Eftersom denna metod ar den enklaste bér den i forsta hand begagnas.
Kammarkollegiet uppgiver — utan nirmare kommentar — att fiskevarde-
ringsnimnden fér Malaren och Hjalmaren i beslut den 31 juli 1956 i ett
mycket omfattande mal angdende ersittning fér mistad fiskeritt i Milaren
vid ett stort antal fastigheter i Veckholms m. fl. socknar utgatt ifran att av
beslutet berérda vattenomraden var i avkastningshinseende pa det hela ta-
get likvirdiga och bestimde ersattningarna till samtliga sékande med ett en-
hetligt belopp for hektar. Beslutet som i forevarande avseende vunnit laga
kraft bygger pa ett av fiskeristyrelsen den 8 juni 1956 avgivit yttrande vari
styrelsen bl. a, uttalar.

Vad betriffar fragan, huruvida bruttoavkastningen ar likartad & samtliga
de fjirdar av Mailaren, varest ensamritten till fiske med rérligt redskap
frangatt strandigarna, kan fiskeristyrelsen med ledning av inhimtade upp-
lysningar icke finna, att nagon visentlig olikhet i avkastningshinseende
foreligger mellan de skilda fjardarna. Givetvis forekommer lokala differen-
ser, betingade av exempelvis olikheter i avseende & vattendjup, strémfor-
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hallanden m. m., vilka kan gora vissa platser mer begirliga ur fiskerisyn-
punkt in andra, men sidana lokala olikheter torde icke ge anledning till att
de skilda fjardarna i sin helhet bor bedémas sdsom olika ur avkastningssyn-
punkt. Det har i det till fiskeristyrelsen &versinda utredningsmaterialet
ifrigasatts, att Sédra Bjorkfjiarden och Hovgdrdsfjidrden borde asattas ett
nagot ligre virde per hektar vattenyta an Norra Bjorkfjirden och Prastfjér-
den. Orsaken hirtill torde sannolikt ha varit, att det rent yrkesmissiga fis-
ket bedrivits intensivare i de sistnimnda fjirdarna, medan amatér- och
sportfisket florerat starkare i de forra och sirskilt i Sédra Bjorkfjirden,
mojligen pa grund av dessa vattenomradens littare tillginglighet for inva-
nare i nirbeligna titorter sisom Stockholm och Sidertilje. Den totala fisk-
avkastningen samt den potentiella produktionsformigan och foljaktligen
dven storleken av den forlust som #dgaren av vattenomradena ifraga tillfo-
gats genom den nya lagstiftningen bor emellertid enligt fiskeristyrelsens me-
?ing betraktas sisom ensartade i samtliga hir ifrigavarande delar av Mi-
aren.

2. Finnes anledning att antaga att fisken ej forekommer i stort selt jamnt
inom det ifragasatta fiskevardsomradet, kan det finnas skil att undersoka
om icke vid laga skifte eller annan jorddelningsforrittning verkstilld gr a-
dering eller skattetalet (jordtalet) kan liggas till grund for be-
stimmandet av varje deligares andel. Metoden far naturligtvis anvindas
med stor forsiktighet, men det ar & andra sidan troligt att den i ett stort
antal fall skall visa sig anviindbar.

3. Visar utredningsmaterialet tydligt att icke nagon av de bdda nimnda
metoderna ger ett rattvisande uttryck for omfattningen och virdet av varje
deligares fiskeratt, maste en undersokning ske av vad fisket med iakttagan-
de av god fiskevard kan tinkas avkasta. Pa grundval hirav maste sedan
cn uppskattning ske. Hur pass omfattande och grundlig undersékningen
skall bli far bestimmas med hinsyn till forhallandena i varje sirskilt fall.
I de ligen di formogenhetsvirden i mera betydande omfattning icke star
pa spel, bor forrittningsmannen vara berittigad att tillimpa tamligen sche-
matiska berakningsgrunder.

Remissyttranden over departementspromemorian

Promemorians forslag har av flertalet remissinstanser lamnats utan er-
inran. De som uttalat sig i frigan har i allminhet framhallit att en forratt-
ning fér uppskattning av fiske ofta komme att innebidra mycket stora sva-
righeter.

Departementschefen

Da delaktigheten skall bestimmas i ett fiskevirdsomrade som utgores av
ett oskiftat fiske bor givetvis delaktigheten i omrddet grunda sig
pa det for varje delidgande fastighet gillande andelstalet i den ifrdgavarande
samfilligheten.

Om, sasom jag tidigare foreslagit, fiskevirdsomrade skall kunna bildas
iven av fiske som icke dr i sin helhet oskiftat, maste
diiremot en sirskild bestimning av delaktigheten ske. Att delaktigheten
verkligen blir klart bestimd anser jag av flera orsaker nddvindigt. Delak-
tigheten kommer namligen att vara av belydelse vid bedémande av férut-
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sattningarna for fiskevardsomrades bildande, vid bestimmande av tillskotts-
skyldigheten, vid fordelning av avkastningen samt vid beslut om upplatelse.
D& man i ett fiskevirdsomrades stadgar skall bestimma i vilken utstriick-
ning och pa vilket sitt varje deligare far fiska kommer deldgarna visser-
ligen att sjélva fa besluta hirom, men jag utgir likvil ifran att man dir-
vid — om 4n méhinda med vissa modifikationer — kommer att lagga del-
aktigheten till grund fér férdelningen. — Hur den omstridda fragan om
grunderna fér rostrittens utévning in loses ir det dock under alla forhal-
landen ur praktisk synpunkt uteslutet att dirvid inte ta viss hinsyn iven
till storleken av de skilda delidgarnas fiskeritt, d. v. s. till delaktigheten, —
Jag anser mig genom det sagda ha klargjort, att det ar oundgingligt att en
lagstiftning sadan som den féreslagna innehaller regler for delaktighetens
bestimmande.

Deldgarna i ett gemensamhetsfiske kan genom enhillig 6verenskommel-
se sjalva bestimma grunden fér delaktigheten. Lantmiteristyrelsen har
anfort betinkligheter mot att inféra motsvarande bestimmelse i en lag om
fiskevirdsomraden och synes diarmed asyfta den risk som féreligger att sa-
vil tredje mans som en i beslutet inte medverkande deldgares ritt kan
dventyras. Anmirkningen #r naturligtvis principiellt berittigad. Emeller-
tid anser jag det vara mycket vardefullt att den nya lagen liksom 1913 Airs
lag erbjuder mojlighet att skiinka sakrittslig giltighet 4t en av deligarna
enhilligt beslutad Gverenskommelse om delaktighetens bestimmande. Ris-
ken att en delidgares ritt utan hans medverkan darigenom skulle komma
att lida intring har i propositionens lagforslag eliminerats genom att, som
jag vid behandlingen av reglerna om réstriitten dmnar nirmare utveckla,
enhilligheten skall féreligga inte blott bland de i omrdstningen deltagande
utan bland samtliga deligare. Skulle det vid linsstyrelsens prévning visa
sig att tredje mans, t. ex. inteckningshavares, riitt uppenbart ir i fara, skall
faststillelse sjalvfallet inte ske.

Det har fran négra hall gjorts gillande att svarigheterna att med er-
forderlig grad av noggrannhet bestimma delaktig-
heten skulle vara helt eller i det nirmaste odverstigliga. Ehuru idven jag
inser att stora svirigheter understundom kan féreligga, kan jag likvil inte
dela den anférda uppfattningen. Redan nu férekommer uppskattning av
fiskes virde i flera olika sammanhang. Att fullt exakta virden darvid inte
alltid kan uppnas ligger i sjilva fiskets natur. Den virdering som vid bildan-
de av fiskevardsomrade kommer i friga ar dock satillvida enklare #n flertalet
ovriga fall av fiskevirdering som den i férevarande fall kan inskrinka sig
till en jimfoérelse de olika fiskena emellan. Nagon uppskattning i absoluta
virden erfordras sdledes inte.

En annan visentlig skillnad bestir ocksi mellan den uppskattning av
fiskets virde som sker exempelvis enligt jorddelningslagen, vattenlagen el-
ler lagen den 1 december 1950 om ersiittning fér mistad fiskeritt, 4 ena,
samt forevarande lagstiftning & andra sidan. Den uppskattning som sker
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med stdéd av de tre férstnimnda lagarna avser némligen i princip forhal-
landen som avses bli for framtiden orubbliga medan fiskevardsomride, som
inrittas endast for viss bestamd tid — 1at vara med maojlighet till for-
langning — inte medfér nagon rubbning i bestdende dganderittsforhillan-
den. Vid andrade forhallanden skall vidare inom fiskevdrdsomrade finnas
mojlighet att utan stérre omgéng fa till stind jamkning av delaktighetstal.
Det bor darfor vara motiverat att i allménhet tillimpa en uppskatining
efter schematiska principer.

De forhallanden varunder fisket utovas vaxlar starkt. Det ar darfor inte
vare sig lampligt eller mojligt att i lagen nirmare ange hur uppskattningen
i varje sirskilt fall skall ske. Uppskattningsmetoden far i viss min av-
passas efter de foreliggande forhallandena darvid riktmiérket alltid bor vara
att med si enkla och billiga medel som mojligt berakna jamforelsevirden
for skilda delagares fisken.

I departementspromemorian har ett férsék gjorts att anvisa olika till-
viagagangssatt for uppskattningen. Alla de dar anvisade metoderna kan i och
for sig vara anvindbara. Uppskattning som grundar sig pa vattenarealen &r
for det évervigande flertalet fall sikerligen det enklaste och torde i allmin-
het leda till riattvisande resultat. I praktiken tillimpas allmint denna me-
tod vid bestimmande av delaktigheten inom jaktvirdsomrade. I lagférsla-
get har darfor intagits foreskriften att uppskattningen skall, om inte sér-
skilda skal till annan berikningsgrund foreligger, grunda sig p4 omfatt-
ningen av varje deligares vattenomrade. Har fisket under senare tid under-
gatt laga skifte kan detta vara ett sarskilt skal att i stillet folja den virde-
ring som dérvid skett.

Ett annat sidant skil att fringd arealprincipen kan foreligga om fisk-
tillgdngen till f6ljd av exempelvis visentligt olika vattendjup eller strom-
férhallanden nagonstides uppenbarligen avviker frin genomsnittet. Upp-
skattning som grundar sig pA virdering av fiskets avkast-
ning bér goras endast i undantagsfall, t. ex. da friga ar om verkligt yr-
kesfiske och arealprincipen kan antagas ge ett inte riattvisande utslag.

Motion

I motionen II: 658 framhalles att man betriffande fiske, som ej 4r sam-
fallt, endast i undantagsfall torde kunna grunda beridkningen av delaktig-
heten pa omfattningen av de skilda delidgarnas vattenomride. Huvudregeln
bor i stillet vara att delaktigheten grundas pa uppskattning av samma slag
som vid laga skifte av fiske enligt jorddelningslagen. — Med anledning av
lagforslagets (8 § forsta stycket) bestimmelse att deligarna sjilva kan be-
sluta om delaktigheten om de ar ense, framhalles i samma motion, att ett
saddant beslut bor dokumenteras i en skriftlig handling och att férrattnings-
mannen bér tillse att 6verenskommelsen ej linder nigon deligare eller tred-
je man till uppenbart forfang.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 8
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Ultskottet

Ett led i stravandet att reformera 1913 ars lag utgér propositionens regler
om delaktighetens bestimmande, vilka forenklats. I departementschefens
ovan atergivna anforande har redovisats skilen hirfér. Aven utskottet dr pa
det klara med att en schematisk regel dtminstone som huvudregel hir ar
ndédvandig, om lagen skall f4 nagon praktisk betydelse. Detta innebér att
utskottet staller sig avvisande till tanken i motionen 11: 658 att i foreliggan-
de situation tillaimpa jorddelningslagens regler om uppskatining vid laga
skifte av fiske.

Av departementschefens anforande far man den uppfattningen att han
riknat med att principen om delaktighetsbestimning grundande sig pd vat-
tenarealerna skulle kunna anvindas i flertalet fall. Uppskattning av fiskets
virde genom avkastningsberikning skulle sdledes bli undantag. Aven om
det sjalvfallet 4r svart att med nagon stoérre grad av bestimdhet uttala sig
hiarom, féormodar dock utskottet, att den i lagtexten férutsatta situationen,
da »sarskilda skal till annan beridkningsgrund foreliggas (8 § andra styc-
ket), kommer att visa sig relativt vanlig. Det 4r en allmin erfarenhet, att
det i manga fiskevatten finns platser eller omridden dar fisket ar betydligt
bittre dn pa andra. Det skulle enligt utskottets uppfattning vara oriktigt
om den fiskerittsdgare eller by som inom sina grinser har en sidan fangst-
plats icke vid delaktighetens bestimmande fick sarskilt tillgodorikna sig
denna férméan. De av utskottet nu asyftade situationerna torde i allménhet
vara sidana att »sirskilda skél till annan berikningsgrund» uppenbarligen
foreligger. — Med detta tilldgg betriffande motiveringen anser sig utskottet
kunna godtaga lagrummet i den form det erhallit i propositionen.

I motionen har framhéllits vissa synpunkter pa det fall da deldgarna &r
ense om hur delaktigheten skall bestimmas. Lagtexten innehaller for detta
fall icke nagot krav att 6verenskommelsen skall erhilla skriftlig form. Med
hansyn till de betydelsefulla verkningar som i detta och andra fall knutits
till den omstindigheten att deldgarna &r ense ir det naturligtvis av vikt att
detta forhallande blir pa ett tillfredsstdllande sidtt dokumenterat. For fler-
ialet fall torde det enklaste och siikraste sittet harfér vara att delagarna
undertecknar en skriftlig forening. Det synes bora overvagas att i tillamp-
ningsbestimmelserna intaga en foreskrift hirom. Med anledning av vad i
motionen vidare sigs i denna del vill utskottet uttala, att det sjdlvfallet utan
sirskilt stadgande aligger savil forrittningsmannen som linsstyrelsen att
tillse att icke deldgare eller tredje man fornédrmas i sin ratt.

Utskottet tillstyrker siledes propositionen men avstyrker motionen.

4. Initiativritten

Departementschefen

Sporsmalet om behorighet att pakalla bildande av fiskevirdsomride sam-
manhinger nira med frigorna om lagstiftningens syfte. Detta har i lagfor-
slaget angivits vara sordnande av fiskeforhallandena samt frimjande av
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fiskerattsigarnas gemensamma intressen». Med denna utgangspunkt ir det
klart att initiativratt bor tillkomma deligare. Detta har inte heller under
fragans tidigare behandling ifragasatts fran nagot hall. Sadan ratt bor till-
komma varje deliagare.

Atskillig diskussion har déremot férekommit i fragan om initiativratt
dirjamte bor tillkomma annan én deligare. Under tidigare skeden av fra-
gans behandling framforde ett stort antal remissinstanser forslag om ini-
tiativraltens utvidgning i skilda hinseenden. Sedan lagens syfte i departe-
mentspromemorian preciserats i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
jag nyss angav och initiativratten samtidigt begriinsats till deligarna har
detta i allminhet godtagits av remissinstanserna. De som har annan me-
ning hénvisar i allménhet till det forhallandet att dven dir ett latent in-
tresse foreligger behovs det manga génger en pastotning utifran for att
nagonting skall bli gjort. Deldgarna drar sig av lojalitet eller andra hansyn
for att pakalla en atgird som kanske alla inte ar eniga om. Initiativritt
borde dirfor ges at nagot organ for det allmanna sasom lansstyrelse, fiskeri-
intendent, hushallningsséllskap eller storre fiskarorganisation.

Direst avsikten med den mera omfattande initiativratten ar att man déir-
igenom littare skall kunna fa fiskevardsomrade till stind i sddana fall da
deliigarna sjilva av nigon anledning inte vill framtrada offentligt, anser
jag att det inte finns nagon anledning att i lagstiftningen sirskilt beakta
en dylik instillning, — Initiativratten betraffande jaktvardsomride och ge-
mensamhetsfiske ar begransad till deldgare. Om initiativratten betraffande
fiskevardsomrade utvidgas att omfatta utomstiende, kan man rimligtvis
rikna med att det kommer att bildas flera fiskevirdsomraden an vad som
eljest blev fallet. Ur allmén synpunkt skulle detta sikerligen minga ginger
vara av virde. Man skulle t. ex. pa det sittet kanske komma till ratta med
fall av uppenbar vanskotsel av fiske. Som jag tidigare sagt ar det emellertid
inte meningen att den nya lagen sasom sjalvstandigt syfte skall ersitta eller
komplettera fiskerittslagens vanskotselbestammelser.

Aven om kraven pa anslutning fran deldgarnas sida inte sattes alltfor 1agt,
foreligger enligt min mening alltid risken att ett fiskevardsomride, som
bildats pa initiativ av ndgon utomstéende, for deligarna kommer att fram-
sti sdsom nagot som patvingats dem utifran, med de menliga foljder deita
kan komma att fa for den fortsatta verksamheten.

Jag anser det dirfor inte forenligt med den nya lagens syfte att utvidga
initiativratten till ndgon utanfér deligarnas egen krets.

5. Forutsitiningar for fiskevardsomrades bildande

Lagen om gemensamhelsfiske

1913 ars lag intager den stindpunkien att gemensamhetsfiske satillvida
ir en delagarnas egen angeligenhet, att utomstaende ej erhallit initiativratt
och viss anslutning bland deligarna maste foreligga, innan gemensamhets-
fiske kan komma till stand. Dessutom giller sisom en allmén forutsittning,
att fiskevallnets griinser och omfatlning samt forhallandena i 6vrigt skall
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vara av den beskaffenhet att sddant fiske »finnes béra inrittass (14 §). Det
ankommer pa linsstyrelsen att prova huruvida sistnimnda forutsiattning ar
for handen.

Kravet pd viss anslutning bland deldgarna ir striangare for sskiftat fis-
kevatten» dn for oskiftat. For fiskevatten, som i sin helhet ir oskiftat,
fordras enkel majoritet i sdval huvudtal som delaktighet, medan for annat
fiskevatten fordras tva tredjedels majoritet likaledes i savil huvudtal som
delaktighet (11 §).

Lagstiftningen om jaktvdrdsomrdden

For bildande av jaktvirdsomrade krives beslut av deldgarna. For att gil-
tigt beslut skall foreligga skall den mening som 6nskar att jaktvardsomrade
bildas utgéra minst fyra femtedelar av antalet fastighetsigare och samti-
digt representera minst fyra femtedelar av den mark varom fraga ir. Fran-
varande deldgare anses motsatta sig forslaget. Beslutet skall for faststillelse
understillas linsstyrelsen. Direst faststillelse sker, skall den avse deldgar-
nas beslut i ofériandrad form.

Palmgquists forslag 1943

I friga om de allménna férutsittningarna fér bildande av fiskevardsom-
ridde framholls i 1943 ars betinkande, att vad som sirskilt forsvarat till-
komsten av gemensamhetsfisken vore kravet pa att beslut diarom skulle fat-
tas av viss majoritet bland samtliga deldgare i fiskevattnet, varvid Gvervik-
ten skulle avse sdvil deldgarnas rosttal som deras antal. Erforderlig majo-
ritet hade, enligt vad utredningsmannen uppgav, stundom icke kunnat er-
nis darfor att ett antal deldgare av bristande intresse for fisket eller av an-
nan orsak éverhuvud taget uteblivit fran det forrittningssammantride, da
beslut skolat fattas.

Enligt utredningsmannens mening skulle kravet pa viss majoritet i all-
méinhet komma att hindra nybildning av sddana sammanslutningar som hir
avses. Onskade man helt eliminera ett dylikt hinder, syntes det mest effektiva
vara att overflytta beslutanderitten i friga om sjilva bildandet av samman-
slutningen fran deldgarna till myndighet. En sddan atgiard borde givetvis
vidtas endast om starka skil talade darfoér. Det finge nidmligen icke forbi-
ses, att det hir vore friga om ett ingrepp i privata rittigheter, diar av alder
de enskilda ansetts sjilva bora besluta, A andra sidan kunde framhéllas, att
det allminna betriffande en s viktig livsmedelstillgdng som fisken maste
forbehdlla sig vissa avgéranden framfor allt i syfte att forhindra att ett fis-
kevatten vanvardades si att det icke lamnade den avkastning, som vid en
rationell fiskevird vore mojlig.

Utredningsmannen fann att avgérande principiella betidnkligheter knap-
past kunde resas mot att frdgan om inrittande av fiskevirdsomrade &tmin-
stone i vissa fall finge avgoras av myndighet. Tvirtom skulle ur fiskevards-
synpunkt en sidan anordning fa anses forenad med betydande fordelar,
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Utredningsmannen behandlade hirefter frigan huruvida beslutanderit-
ten borde tillkomma domstol eller ldnsstyrelse och stannade
dirvid for det sistnimnda alternativet.

Fiskerdttskommitténs férslag 1947

I enlighet med den stidndpunkt fiskerattskommittén intagit i frdgan om
den foreslagna lagstiftningens syfte bitrddde kommittén utredningsman-
nens forslag, att bildandet av fiskevardsomrade i vissa fall borde kunna be-
slutas av myndighet, oaktat en majoritet bland fiskevattensdeldgarna uttalat
sig ddremot. I likhet med utredningsmannen ansag emellertid kommittén, att
myndighet icke borde meddela beslut i sddant hinseende utan att sirskilda

skl dartill forelag.
I frAgan om vilken myndighet som skulle handha det allminnas beslu-

tanderétt anslot sig kommittén till Palmquists forslag.

Féredragande departementschefen 1950 i anledning av fiskerdtts-

kommitténs forslag
Departementschefen anfoérde! efter att forst ha berért sddana situationer,

dar sirskilda férvaltningar for hela flodsystem kunde tindas vara motive-

rade.

Vidare bora mdjligen sirskilda regler meddelas om fiskevirdsomrade i
vatten med oskiftat fiske. I frdga om dylikt vatten, dir en rittslig
gemenskap redan foreligger, moéta uppenbarligen mindre betidnkligheter dn
eljest mot att dven mot flertalets vilja genomféra en viss reglering i rattvi-
sans och fiskevardens intresse. Mojligheten dirtill skulle f& avseviard bety-
delse, enir stérre delen av landets enskilda fiskevatten lira vara oskiftade.
— I 6vriga fall borde d4 frigan om inrittande av en samorganisation
for fiskevarden och fiskets tillgodogérande i ett visst vatten kunna i prin-
cip overlamnas till fiskerattsdgarnas avgoérande. Det synes mig tveksamt
om det i dessa fall verkligen kan anses pakallat, att fiskeviardsomrade skall
kunna inréttas trots att det bestritts av en majoritet bland del4dgarna i fiske-
vattnet. De syften kommittén velat frimja med bestimmelserna om ritt till
dylikt tvangsingripande torde Atminstone delvis kunna tillgodoses i annan
ordning. Vanskotsel av fiske lar salunda i &tskilliga fall kunna beivras re-
dan med hjalp av de allménna bestdmmelser i detta 4&mne som kommittén
foreslagit och som jag dmnar férorda till antagande. I viss omfattning kan
for ovrigt sddan vanskotsel motverkas ocksd genom administrativa fére-
skrifter, utfirdade med stéd av fiskeristadgan. Vad angar behovet att i fo-
rekommande fall trygga rétten till sAdant fiske som sedvanemaissigt bedrivits
utan stod av strandidganderitt samt att kunna bereda befolkningen pa viss
ort nédig mdjlighet till husbehovsfiske, kan det fértjina undersokas, om
Savitt nu kan bedémas synas mig nadmligen Gvervigande skil tala for att
icke en godtagbar l8sning kan &stadkommas t. ex. genom statsforvirv av
fiskerittigheter och upplatelser av tillstand till fiske 4 kronoegendomar.
inrittande av fiskevardsomrade i princip bor ifrdgakomma endast for att
frimja deligarnas gemensamina intressen och reglera forhillandet mellan

dem.

Departementschefen framhoéll darefter, att vad han anfort icke innebar,
att han ansdg lika stringa krav pa anslutning bland deldgarna bora upp-

3 Prop. nr 60/1950 s. 96 f.
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stillas for bildande av fiskevardsomrade som nu gillde i friga om inrattan-
de av gemensamhetsfiske. Snarast syntes det bora dvervigas, om icke kom-
mitténs forslag pA denna punkt borde nagot uppmjukas. Det torde stundom
kunna intriffa, att en majoritet efter huvudtalet stod emot en minoritet
som forfogade dver storre delen av fisket i vattenomrédet. Med hinsyn till
dylika fall kunde det ifragasittas, om icke ratt att besluta om inriattande av
fiskevardsomrade borde féreligga s& snart ansékan dirom bitritts eller 1am-
nats utan erinran antingen av flertalet deldgare eller av en
majoritet beriknad efter delaktighet. Mdjligen bor-
de majoriteten i bada fallen vara pad visst satt kva-
lificerad.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Enligt fiskeristyrelsens mening var det berittigat att uppstilla jamfo-
relsevis sma krav pa anslutning fran deldgarnas sida i frdga om beslutet
om bildande av fiskeomriddet men genom krav pa kvalificerad majoritet
for atgarder av mera ingripande art soka tillse att tillrdcklig hinsyn togs
till deldgarnas vilja. Styrelsen diskuterade darefter nirmare vilka férutsatt-
ningar som borde uppstillas vid bildande av fiskevdrdsomréde av oskiftat
fiske.

Sammanfattningsvis uttalade styrelsen att den fann &vervigande skil

tala for att i ett oskiftat fiskevatten varje deldgare
skulle ha moéjlighet att framtvinga fiskeomridde -—

med den reservation som lag i den forut angivna foérutsitt-
ningen att vederbérande myndighet ansag det liampligt att
fiskevirdsomride kom till stind.

D4 det gillde att i oOvrigt avgéora hur stor majoritet som
skulle vara nodvindig for att fa till stdnd fiskeomride dir fis-
ket ej var i sin helhet oskiftat uttalade styrelsen, att i enlighet med vad de-
partementschefen anfért en uppmjukning av fiskerattskommitténs krav
pd anslutning fran halva antalet deligare kunde diskuteras. Det kunde
stundom intriffa, att en majoritet efter huvudtalet stod emot en majo-
ritet som efter andelstal férfogade over storre delen av fisket i omrédet.
Det syntes motiverat, att — sidsom departementschefen antytt — aven en
majoritet efter delaktigheten fick méjlighet att framtvinga ett fiskeomrade.
Departementschefen hade emellertid dven uttalat, att majoriteten mojligen
i bdda fallen borde vara pd visst satt kvalificerad. En dylik kvalificering
kunde tdnkas ske pa tva sidtt. Antingen kunde man i bada fallen 6ka ford-
ran pd majoritetens storlek, t. ex. till tvd tredjedelar. Eller ocksa kunde
man foreskriva, att en enkel majoritet efter den ena grunden skall vara
tillrdcklig endast om den innefattade en viss mindre del, t. ex. en tredjedel,
enligt den andra beriakningsgrunden. Enligt styrelsens mening syntes emel-
lertid nagon kvalificering av majoriteten knappast erforderlig, utan den
lampliga avvigningen av fragan, hur stora krav som borde stillas pa édgar-
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nas samtycke, syntes vara att antingen en enkel majoritet efter huvudtalet
eller en enkel majoritet efter delaktigheten enade sig om att ett fiskeom-
réade skulle komma till stand. For sirskilda situationer borde emellertid en
mera kvalificerad majoritet kravas.

Det allmiannas beslutanderdtt ansag fiskeristyrelsen ilik-
het med fiskerittskommittén bora tillkomma lénsstyrelse och ej domstol.

Om betankligheter kunnat anféras mot kommittéforslaget pa denna punkt,
medfor fiskeristyrelsens forslag att beténkligheterna atminstone i ett hin-
seende minskat i styrka, nimligen dirigenom att nigon provning aldrig
skall ske av den vanskliga fragan, huruvida fiskevattnet varit féremal for
den av kommittén angivna kvalificerade vanskdtseln eller eljest sarskilt skil
for en tvangsreglering foreligger. Gores lansstyrelsen till prévningsmyndig-
het, innebar detta i praktiken, att, darest fiskeristyrelsens forslag betrif-
fande forutsittningarna for bildande av fiskeomrade i oskiftat vatten vinner
bifall, handliggningen av irenden enligt 24 § fiskerattslagen kommer att
overflyttas fran domstol till linsstyrelse. Haremot torde dock ingen sérskild
erinran kunna goras. Lansstyrelsen kan jamlikt 1913 ars lag faststilla lik-
nande foreskrifter som enligt 24 § fiskerattslagen.

Remissytiranden over fiskeristyrelsens forslag

Fiskeristyrelsens forslag att beslut om bildande av fiskeomride
skall fattas av myndighet och att denna myndighet bdr vara
lansstyrelsen vann nistan enhéllig anslutning fran remissinstanserna.

Betriaffande det krav pa anslutning fridn delagares sida,
som borde fordras for att ldnsstyrelse skulle dga fatta beslut om bildande
av fiskeomrade, uttalades delade meningar bland remissinstanserna. De
flesta tillstyrkte dock fiskeristyrelsens forslag eller limnade det utan er-
inran.

En nirmare redogorelse for remissyttrandena éaterfinnes i propositionen
4 s. 85 ff.

Departementspromemorian 1957

I promemorian framholls, att bildandet av ett fiskevardsomride i manga
fall kunde medfdéra kiannbara ingrepp i den enskildes ratt. Det var darfor
angelaget att ansvaret darfér anfértroddes en hogt kvalificerad myndi g-
het. Genom den ytterligare organisatoriska pabyggnad som fiskevardsom-
radet erhallit i promemorians lagutkast tedde det sig an mera angeliaget att
sa skedde. DA lansstyrelserna torde vara vil skickade att handha denna
uppgift och denna uppfattning nu delades av nistan alla remissinstanserna,
saknades anledning atlt undersdka de tidigare foreslagna alternativa 10s-
ningarna av denna friga.

I fraga om vilka krav pa anslutning fran deldgarnas
sida, som borde stillas for fiskevardsomrades bildande, kunde de forslag
som framkommit fran remissinstanserna sammanféras i ej mindre an sex
olika grupper. Malet for lagstiftningen borde vara, att fiskevardsomraden
skulle kunna bildas & ena sidan under enklare former och pa mindre stranga
villkor an som nu kriivdes for gemensamhetsfisken men 4 andra sidan med
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minsta mojliga intrang i den enskildes ritt och intressen. Néagra av remiss-
instanserna hade velat skirpa, medan andra velat litta P2 de villkor som
ansetts béra uppstillas. Fiskeristyrelsens férslag syntes emellertid pa det
hela taget innebira en lycklig avviigning av dessa bada motstridiga synpunk-
ter, varfor dess forslag syntes bora vara viigledande.

Pa en punkt i fiskeristyrelsens forslag skedde dock en jamkning (utkas-
tet 5 § andra stycket sista punkten). I promemorian anférdes hirom.

Det kan vintas bli en timligen vanlig situation att ett fiskevardsomrade
limpligen boér omfatta en sjé, vars fiske ar skiftat mellan
de byar som ligger runt sjén medan fisket inom
varje by 4r samfallt. Vid bildande av fiskevardsomrade i dylikt
fall skall reglerna for skiftat fiske foljas. Enligt fiskeristyrelsens forslag
kan dirvid den situationen intraffa att deldgarna i en by péatvingas ett
fiskevardsomréde, trots att icke en enda deldgare rostat diarfor. Det far anses
rimligt att det méttfulla krav pa anslutning som uppstillts betraffande
samfallt vatten, niamligen samtycke fran minst en delagare inom skiftes-
laget, éven i den nyss behandlade situationen blir uppfyllt, i f6ljd varav
samtycke fran minst en deligare inom varje skifteslag med samfallt fiske
torde bora krivas.

Remissyttranden éver departementspromemorian

Néagon invindning framstilldes ej mot forslaget att beslutanderit-
ten i frdga om fiskevirdsomrades bildande skulle tillkomma lénsst y-
relsen.

Starkt delade meningar kom diremot till uttryck i fragan vilka krav
P4 anslutning frdn deligarnas sida som skulle fordras for
att fiskevirdsomrade skulle f4 komma till stdnd. 1 allménhet &terkom de
foérslag och synpunkter som kom till uttryck i yttrandena 6ver fiskeristyrel-
sens forslag. Av dem som yttrat sig ansag nagra att kraven pa anslutning var
for stringa medan andra ansig att kraven borde skidrpas ytterligare eller
att fiskevardsomrades bildande borde kringgirdas med ytterligare garan-
tier.

En nidrmare redogérelse for remissyttrandena aterfinnes i propositionen
4s. 92 ff.

Departementschefen

Fiskevirdsomrade avses skola bli en deldgarnas egen angeligenhet och
initiativritten har i konsekvens dirmed begrinsats till deligarna.

Flera skal talar emellertid fér att fragan om fiskevardsomrades inrittande
och faststillandet av fiskevardsomrades stadgar inte helt ldgges i hiinderna
Pa deligarna. Méjligheten inom fiskevardsomrade fér en majoritet att fatta
fér minoriteten bindande beslut liksom mdjligheten att deligarnas beslut
blir bindande fér framtida dgare av deldgares fastighet 4r 4 ena sidan néd-
vandiga forutsittningar fér att den nya organisationsformen skall kunna
fungera pé ett effektivt sitt, men rymmer & andra sidan risk fér majori-
tetsmissbruk och att tredje mans ritt eller det allminnas intresse aven-
tyras. Detta forhallande utgér enligt min mening det starkaste skilet for att



Tredje lagutskottels utlitande nr 8 dr 1960 57

det slutliga ansvaret for fiskevardsomrides bildande
bér anfértros at myndighet. Vid bildande av fiskevardsomrade,
sirskilt stérre sadana, kan ifrdgakomma avgéranden, till vars limplighet den
enskilde deldgaren kan ha svart att taga stillning. Aven detta utgér ett skél
att lata fiskevardsomréades bildande beslutas av myndighet under forutsitt-
ning att den ifragavarande myndigheten besitter fér uppgiften erforderliga
kvalifikationer. Om detta har ratt allmin enighet.

Under de tidigare remissbehandlingarna har daremot férekommit delade
meningar om uppgiften bér anfértros domstol eller administra-
tiv myndighet. Under den sista remissbehandlingen har ingen opposi-
tion mott forslaget att den beslutande myndigheten bor vara ldnsstyrelsen.

Omsorgen om enskilds ratt liksom andra goda skal, vilka hir inte behéver
upprepas, kan anforas for att faststillelsemyndigheten bér vara den allmén-
na underritten eller dgodelningsritten i orten. Vad som fér mig varit avgo-
rande, nir jag likvil inte forordar denna utvig, har varit att domstol inte
bor belastas med en uppgift av s& 6vervigande administrativ karaktir som
den foérevarande, vilken lansstyrelserna torde vara vil skickade att handha.
Genom den befattning som lénsstyrelserna redan nu tar med irenden an-
gaende fiske enligt ett flertal forfattningar, torde linsstyrelserna dessutom
ha en helt annan méjlighet till allmén &verblick 6ver fiskets villkor och be-
hov i en viss ort 4n vad en domstol i allménhet kan tinkas 4ga. Jag erinrar
om att ldnsstyrelse varken édger eller foreslas skola dga taga befattning med
tvist om fiskets natur eller omfattning.

Lansstyrelses beslut om bildande av fiskevardsomrade skall féregds av en
provning av dels lagenligheten av deldgarnas beslut och — i féorekommande
fall — foregingen forrattning dels atgirdens allménna ldmplighet.

Lamplighetsprovningen skall avse s&vil sjilva bildandet som
sadant som stadgarnas olika bestimmelser. Med hénsyn till de mycket vix-
lande forhéllanden varunder fiske bedrives, anser jag det inte vare sig moj-
ligt eller limpligt att mera i detalj soka ange vilka omstandigheter som skall
beaktas vid denna lamplighetsprévning. Sjilvfallet bor dock fiskevardsom-
rade inrittas endast i sddana fall dar det -— med hinsyn till vattenomradets
och fiskets beskaffenhet och omfattning samt foérhallandena i 6vrigt — fin-
nes anledning att antaga att det av lagen uppstillda syftet — ordnande av
fiskeférhallandena och frimjande av fiskerittsdgarnas gemensamma in-
tressen — kommer att forverkligas. Hirav foljer dven att det inte ar erfor-
derligt att — i enlighet med négra remissinstansers forslag — séasom en sar-
skild forutsidttning uppstilla kravet att inte ndgon delidgare genom fiske-
vardsomrades bildande lider férfang. I samband med faststéillelsen skall ldns-
styrelsen prova om foérfang foreligger och vilken hinsyn som skall tagas till
en invindning hirom. Givetvis kan det i detta sammanhang inte anses som
forfang om en deldgare i ett oskiftat fiske alagges att inskranka sitl eget
fiskande till vad som svarar mot hans andel diri eller om, i syfte att hoja
virdet av fiskets avkastning, vissa fredningsatgirder genomfores. Med hén-
syn till den foéreslagna lagstif(ningens foérutsitiningar bor det inte heller
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anses sasom forfdng om ett enskilt fiskes Agare, som genom o6verdrivet fis-
kande eller olampliga fangstmetoder skadar fisket fér sina grannar, aligges
viss begrinsning i utévningen av sitt fiske. — I ett speciellt avseende har dock
mojligheten av forfang sarskilt beaktats i den foéreslagna lagen. Det har sa-
lunda befunnits erforderligt att inte utan fiskeratishavarens samtycke med-
ge upplitelse — ens deldgare emellan — av fiske, som innehas av yrkes-
fiskare eller annan for vilken fisket ir av visentlig betydelse for hans for-
sorjning. Jag dterkommer hirtill i samband med fragan om férutsittningar-
na for upplatelse av fiske inom fiskevardsomréade.

Enigheten bland remissorganen om behovet av en lagstiftning om fiske-
vardsomraden har varit néistan fullstindig. I ett mycket stort antal fragor ra-
der ocksa fullstindig eller nistan fullstindig enighet om séttet for fragans
I6sning. I ndgra av de viktigaste fragorna har emellertid meningarna varit
starkt delade och sarskilt giller det den kanske viktigaste av dem alla, ndm-
ligen kravet pa anslutning fridn deldgarna fér att fis-
kevidrdsomrade skall kunna komma till stind. Kravet har
i allmédnhet ockséa stillts olika, beroende pa om friaga varit om samfillt eller
inte samfallt fiske.

Nir friga darom i sin helhet samfdllt (»oskift> enligt 1913 ars
lag) fiske kraver 1913 ars lag anslutning av en majoritet i savil antal
som delaktighet. Enligt Palmquist och fiskerittskommittén var nagon be-
stimd anslutning fradn delagarnas sida inte nodvindig; i regel borde dock
halva antalet samtycka. Enligt fiskeristyrelsen och departementspromemo-
rian skulle det for detta fall ricka med en deligares begiran. Saval 1913
ars lag som 1956 och 1957 ars i denna del sammanstimmande forslag har
vunnit flera anhingare bland remissinstanserna. Andra férslag som fran
deras sida namnts har varit krav pa anslutning bland en majoritet efter
delaktigheten eller ocksd majoritet i antingen antal eller delaktighet. Sist-
namnda foérslag hirrér fran Virmlands lins hushéllningssillskap.

Nar fraga ater 4r om fiske som inte 4r i sin helhet samfallt
kriaver 1913 ars lag anslutning fran tva tredjedels majoritet i saval antal
som delaktighet. Palmquist och fiskerittskommittén behandlade dessa fis-
ken p4 samma sitt som de i sin helhet samfillda, medan i fiskeristyrelsens
och departementspromemorians férslag krivdes majoritet i endera antal
eller delaktighet. En skiljaktighet forelag satillvida mellan dessa bada foér-
slag att enligt promemorian — i det fall ett i sin helhet inte samfillt fiske
inom sig rymde ett eller flera samfillda fisken — samtycke alltid kriavdes
frin minst en deligare i varje sadant samfillt fiske. Samtliga nimnda fér-
slag har vunnit anhéngare bland remissinstanserna. Andra férslag som
fran deras sida framférts har varit: anslutning fran enkel majoritet i del-
aktighet, enkel majoritet i huvudtal for varje ingdende samfillt fiske, enkel
majoritet i savil antal som delaktighet samt slutligen — i likhet med jakt-
lagen — fyra femtedels majoritet i savil antal som delaktighet.
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Jag upptar forst till besvarande sporsmélet om man i friga om kravet pa
anslutning bland deligarna bor stadga skilda regler for fiskevardsomréade
som bildas av i sin helhet samfillt fiske och andra. I denna friga har de
bada sista utredningarna liksom flertalet remissinstanser gjort en bestamd
atskillnad mellan samfillt och inte samfillt fiske. Med tanke pd den djup-
gaende skillnad i rattsligt avseende som bestar mellan de bada kategorierna
ir det forstaeligt, att man ocksa i férevarande hinseende behandlat de bada
slagen av fiske olika. Ur praktisk synpunkt lar det diremot knappast fin-
nas storre anledning att i nu férevarande hinseende sirskilt betona denna
skillnad. De tre forsta utredningarna har alla utgatt ifran att en lagstift-
ning om fiskevardsomraden skulle helt ersitta den nu bestaende mdojlig-
heten for varje deldgare i samféllt fiske att med dberopande av 24 § fis-
kerittslagen erhalla rittens foreskrift, hur fisket skall nyttjas. Pa
grund av en ganska utbredd opinion bland de remissinstanser som yttra-
de sig over fiskeristyrelsens forslag foreslogs i departementspromemorian
att den ifrdgavarande bestimmelsen i fiskerattslagen skulle sta kvar — hir-
till aterkommer jag i den speciella motiveringen till andringarna av 24 § fiske-
rittslagen. Forslaget motiverades med att denna paragraf finge anses ha
cn inte oviktig uppgift att fylla i sddana fall dir det av nagon anledning inte
gick att bilda fiskevardsomréde eller, i de fall dir oenigheten gillde endast
nagon detalj, bildande av fiskevardsomride framstod som en onodig om-
gang. I remissyttrandena éver departementspromemorian har knappast fore-
kommit nigon opposition mot detta forslag. Aven om 24 § fiskerittslagen med
ritta kritiserats sasom otillricklig, anser dven jag det vara vilgrundat att
bibehalla bestimmelsen, nirmast med tanke pa »enkla» fall. Dock foreslar
jag, vilket skall nirmare utvecklas i den speciella motiveringen, att rattens
befattning med forevarande fragor overflyttas till lansstyrelsen. — Bibehal-
les 24 § fiskerittslagen i huvudsak oférindrad bortfaller emellertid ett av de
viktigaste skilen for att pa begiran av endast en deldgare inritta fiskevards-
omréade. For egen del anser jag dessutom att det finns anledning att rikna
med att det inom ett fiskevardsomride, som kommer till stind p4 ansokan
av endast en deldgare, i manga fall kommer att bli svart att frin de 6vrigas
sida mobilisera det intresse som ar nédvindigt for att fiskevirdsomradet
som organisation skall kunna fungera.

Eftersom fisket, t. cx. i en medelstor sjo, ofta ar skiftat mellan byarna men
oskiftat inom varje by, kan det beriknas bli ganska vanligt, att fiskevérds-
omrade kommer att utgoras av fiske som inte ir i sin helhet oskiftat men
dir de olika ingdende fiskena var for sig dr oskiftade. Da den skillnad som
den f{éreslagna lagen i vissa fall méste gora mellan samfillt och inte sam-
fallt fiske bestimts sa, att till kategorien samfillt fiske hiinforts endast i sin
helhet oskiftat eller eljest fér tva eller flera fastigheter samfillt fiske, blir
det manga ganger en tillfillighet som avgdér om ett visst fiske vid en till-
lampning av den nya lagen kommer att hianféras till den ena eller andra
kategorien.

Enligt min mening finns det darfor inte anledning att fér samféllt och inte
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samfillt fiske ha olika regler i andra fall 4n da detta ter sig oundgingligen
nodvindigt. I fridga om kravet pa anslutning fran deligarnas sida for fiske-
vardsomrades bildande synes detta inte vara férhallandet.

Nista fraga blir vilket krav p& anslutning fran del-
dgarnas sida som i allméanhet bér fordras. Vid besvarandet
har man enligt min mening att beakta, 4 ena sidan, att de som ager fiske-
ritt i samma vatten, oavsett om fisket ar samfillt eller inte, befinner sig i en
gemenskap dir émsesidig hansyn 4r en nédvindig forutsattning for ett ra-
tionellt bedrivet fiske. Envar kan darfér med fog kriva att hinsyn tages till
hans ratt. Det torde knappast finnas niagon praktisk mojlighet att ordna den
harfér erforderliga samverkan i annan form &n genom inrittande av sam-
falligheter. -— Jag bortser dirvid fran det specialfall som regleras av 24 §
férsta stycket fiskerittslagen. -— Nimnda synpunkter talar for att kravet pa
anslutning sittes lagt. A andra sidan maéste en organisation med det nimnda
andamalet bygga pi deldgarnas egen medverkan. For att den skall kunna
fungera med effektivitet och sikerhet kriives darfér att den omfattas med
intresse och fértroende bland si maénga delidgare som mojligt. Detta talar
for att kravet pa anslutning sittes hogt. Vid en avvigning mellan dessa
bada synpunkter talar till f6rman fér den forstnimnda dven det betydande
allminna intresset av att 4stadkomma en bittre organiserad fiskevard.

De anférda synpunkterna synes leda till att viss anslutning bér foreligga
i frAga om savil antal deligare som delaktighetstal. Skulle majoritet i bada
dessa avseenden krivas, uppstar emellertid risk for att ett i och for sig
onskvirt fiskevardsomrade icke kan bildas trots att en mycket stor majo-
ritet foreligger, i vissa fall efter huvudtalet och i andra efter delaktighet.
Jag har dirfor stannat vid att fororda en av fiskeristyrelsen diskuterad 15s-
ning enligt vilken anslutning, som innebir en enkel majoritet efter den
ena berakningsgrunden, skall vara tillricklig om den tillika innefattar en
tredjedel efter den andra grunden.

Den sédlunda foreslagna regeln kan understundom tinkas medféra att
het oskiftat, kan komma till stand, trots att inte nigon anslutning fran i
fiskevirdsomrade, vari ingar oskiftat fiske men dir fisket inte ar i sin hel-
omradet ingiende oskiftat fiske overhuvudtaget foreligger. Sdsom ursprung-
ligen framhillits av Norrbottens lins hushallningssillskap, synes det vara
ett rimligt krav att samtycke skall foreligga fran Atminstone nagon frin
varje oskiftat fiske. Namnda hushallningssallskaps forslag upptogs i depar-
tementspromemorian och skulle enligt denna gilla inte blott varje sirskilt,
oskiftat fiske utan dven andra samfillda fisken. Forslaget har i allminhet
godtagits utan erinran. Nagra remissinstanser, bl. a. kammarkollegiet och
fiskeristyrelsen, har dock papekat att den foreslagna bestimmelsen kan
komma att utgéra ett betydande hinder for lagens tillimpning. Kammarkol-
legiet foreslar att man skall kunna bortse fran bestimmelsen, nir sirskilda
skl foreligger. For egen del sympatiserar jag med forslaget sd som det
ursprungligen framférdes. Diaremot anser jag det knappast motiverat att,
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sdsom skett i promemorian, utstricka den ifragasatta formanen for oskif-
tade fisken ocksa till andra samfillda fisken. I dessa, diar samfilligheten i
allminhet torde grunda sig pa servitut, ar delagarna ofta kanske inte mer
an tva. Dessa bor da inte tilldtas att inligga sitt veto mot ett ifragasatt fis-
kevardsomride. Huvudregeln har alltsd modifierats med tanke p& nu skild-
rade fall.

Motioner

Flera av de motionirer som behandlar fragan om férutsittningarna for
fiskevardsomrédes bildande 6nskar ytterligare skirpa dessa forutsittningar.
Endast i de likalydande motionerna I: 531 och II: 660 yrkas att forutsitt-
ningarna skall goras mindre stridnga 4n i propositionen. Sistnimnda mo-
tionspar behandlar emellertid ett specialfall och ar darfor av begransad rick-
vidd.

Gemensamt fér motionerna I: 532, I1: 656 och II: 658 ar 6nskemalet att kra-
vet pa anslutning fran deldgarnas sida for att fiskevirdsomréde skall komma
till stand alltid bor vara enkel majoritet raknat efter sivil huvudtal som
delaktighet. I motionen II: 658 krives darjamte att, for den handelse fiske-
vardsomridet kommer att bestd av fiske som ej ar i sin helhet samfallt, an-
slutning skall i likhet med 1913 ars lag foreligga frin deldgare som foretra-
der mer an tva tredjedelar raknat efter savél huvudtal som delaktighet. In-
gar i dylikt fiskevardsomréde ett eller flera delomrdden med oskiftat fiske
bér inom varje sadant fiske foreligga enkel majoritet efter savil huvudtal som
delaktighet. Vidare krives i samtliga nu nimnda tre motioner att genom
fiskevirdsomrades bildande ej uppkommer forfang for nagon delidgare (»for-
fing av nigon betydelse» i motionerna I: 532 och II: 656 samt »uppenbart
forfang» i motionen II: 658).

I motionerna I: 530 och II: 659 uttalas betinkligheter mot de féreslagna
kraven p& anslutning. Motionérerna har intet yrkande pa denna punkt men
betonar att det ar angeldget att utvecklingen p& omradet féljes med upp-
mirksamhet. Motionirerna anfér.

Det kan enligt var mening ifrdgasattas om (propositionens) férhallande-
vis lagt satta krav pa anslutning kan garantera intresse och fortroende frin
deldgarna i 6nskvard utstrackning. Foér bildande av gemensamhetsfiske
kriavs majoritet fran deldgarna i sivil antal som delaktighet. Det kunde
enligt var mening vara skil att dven for fiskevirdsomrade kriva anslutning
av lagst enkel majoritet efter bada berdkningsgrunderna. A andra sidan har
ansetts att anslutningskravet dock inte boér sattas s& hogt, att syftet med
den forordade lagstiftningen motverkas. I sista hand skall enligt forslaget
lansstyrelsen ha ansvaret for fiskevadrdsomrades bildande. Lansstyrelsens
beslut skall foregas av provning av sadviil lagenligheten som liampligheten av
atgirden. Det bor kunna foérutsiittas, att linsstyrelsen hirvid i férsta hand
beaktar, att majoritetsmissbruk inte férekommer vid bildande av fiskevards-
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omréde. Vi vill dock understryka angelidgenheten av att Kungl. Maj:t med
uppmirksamhet foljer utvecklingen i namnda avseende och vidtager de &t-

girder, som kan befinnas ndédvéndiga for férhindrande av majoritetsmiss-
bruk.

I motionerna 1: 531 och 11: 660 upptages ett sporsmal som har betydelse
sarskilt for Stockholms skérgird. Under hdnvisning till vad i propositionen
sags om fiskevirdsomraden, som kan komma att besti av det till allenast
en fastighet horande fisket (s. 33 f), foreslar motionirerna att kraven pa
anslutning fran deldgarnas sida sinkes s, att fiskevirdsomride i sadana
fall skall bildas om anslutning foreligger fran delidgare som foretrider en
majoritet efter huvudtalet eller delaktigheten.

Utskottet

En av de fragor som livligast diskuterats under forarbetena har varit for-
utsiattningarna fér fiskevardsomrides bildande och da sirskilt vilka krav
pa anslutning fran delagarnas sida som bor uppstillas.

Delade meningar rader ej lingre om att fiskevardsomrade skall vara en
deldgarnas egen angeligenhet och att i konsekvens hirmed viss anslutning
frin deras sida bor fordras. Likasa rader enighet om att frdgan om bildan-
de bér vara foremal for lamplighetsprévning av myndighet och att denna
bér vara linsstyrelse. Fragan om kravet pa anslutning blir
i sista hand en avvigning mellan den enskilde fiskerittsigarens intresse av
att bibehallas vid sin en gang forvirvade ritt och dvriga delidgares intresse
av rattvisa i fiskeforhallandena, storsta mdjliga avkastning och en ordnad
fiskevard. I propositionen har hirvidlag den enskildes intresse beaktats i
betydligt hogre grad 4n i nagot av utredningsforslagen. I motionerna 1:532,
I1: 656 och I1: 658 foreslds att man i 4n hogre grad &n som skett i propo-
sitionen skall beakta den enskildes intresse. Om man godtager forslaget i
motionen II: 658 stiller man sig i denna friga pi samma linje som 1913
ars lag; detsamma giller betriaffande motionerna I: 532 och II: 656 i fraga
om det oskiftade fisket. Att huvuddelen av det enskilda fisket ar oskiftat
har flera ginger framhallits.

En av angreppspunkterna — och sannolikt den betydelsefullaste — pa
1913 ars lag har varit just det férhallandet att lagens krav pa anslutning ar
for strianga. Sjilvfallet skall den enskildes intresse att bibehallas vid sin
ratt icke forringas, men utskottet erinrar om vad utskottet ovan (under
rubriken Behovet av ny lagstiftning etc.) uttalat om den intressegemenskap
som bestar mellan fiskerattsigarna i ett vatten och behovet att astadkomma
en samorganisation mellan dem. Dessa synpunkter leder till att kravet pa
anslutning méste sittas ligre 4n i 1913 ars lag, om icke ocksa den nya la-
gen skall bli en lag endast pa papperet. Risken fér majoritetsmissbruk blir
enligt det foreliggande lagforslaget obetydlig. Genom att det alltid skall fore-
ligga viss anslutning riknat efter bade huvudtal och delaktighet, blir det
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ej mojligt for en eller annan »>stor» fiskerattsigare att patvinga de »mind-
re» deldgarna ett av dessa icke 6nskat fiskevirdsomrade. Ar det daremot de
»smda» och i friga om antalet évervigande deldgarna, som onskar att fiske-
vardsomrédet skall komma till stind, kan de genomdriva sin vilja endast
om deras sammanlagda delaktighet uppgar till en tredjedel av den totala.
Utskottet anser att propositionens krav pi anslutning for det Gvervagande
antalet fall innebir en god avvigning mellan den enskildes och gemenska-
pens intressen.

Det sagda innebir ej att utskottet motsitter sig, att man i enlighet med
énskemalet i motionerna I: 530 och II: 659 understryker angeligenheten
av att Kungl. Maj:t med uppmérksamhet foljer utvecklingen pa foreliggan-
de omrade och vidtager de atgdrder, som kan befinnas nédvindiga till for-
hindrande av majoritetsmissbruk. Sistnamnda uttalande vill utskottet dar-
for fér sin del garna instdmma i.

I motionerna I: 532 och II: 656 samt I1: 658 yrkas, att lagtexten komplet-
teras med en bestimmelse av huvudsakligt innehéll att fiskevdrdsomrade
ej far komma till stind om néigon deldgare dirigenom tillskyndas f o r-
fang. — Det skall icke bestridas, att tillkomsten av fiskevardsomrade for
en eller annan fiskerattshavare under kortare eller langre tid kan komma
atl innebdra visst forfang. Emellertid bér i sammanhanget beaktas féljan-
de. Beslut inom fiskevardsomrade av mera ingripande slag — sisom angé-
ende upplatelse, tillskott m. m. — kréaver kvalificerad majoritet. Alla beslut
som innebir bestimmande eller andring av stadgar skall understillas léns-
styrelsens prévning. Denna provning skall avse bade beslutets lagenlighet
och lamplighet. 1913 ars lag innehdller icke nigon generell bestimmelse av
det slag motionirerna payrkar. Diremot finnes motsvarande bestammelser
i 1913 ars lag for speciella situationer (exv. 21 § tredje stycket, 23 och 28
§§). — Vid ett fiskevardsomrades bildande vet man ofta icke vilka atgéarder
som kommer att beslutas inom organisationen. Det blir darfér for bade den
enskilde deligaren och linsstyrelsen som skall prova invandningen om for-
fang en svar, ja ofta omdjlig uppgift att i samband med bildandet taga
standpunkt hirvidlag. Aven betriffande elt visst beslut kan det mangen
gang vara vanskligt att avgora, om det f6r den enskilde skall anses som
forfang eller ej. Om en majoritet bland deldgarna i syfte att frimja kraft-
fisket i en sjo beslutar att nagot kraftfiske icke skall bedrivas under ett ar,
kan detta med visst fog betecknas som forfang for enskilda deldgare, sam-
tidigt som det ur lagstiftarens synpunkt saknas skal att icke skidnka lagens
stéd At ett dylikt beslut. Om man i lagtexten infoér en mer eller mindre ka-
tegorisk bestimmelse att frihet fran férfang alltid skall foreligga, infor man
i denna lagstiftning ett nytt moment, som sékerligen skulle hindra tillkoms-
ten av manga fiskevardsomréden, samtidigt som en s&dan beslimmelse for
den enskilde mangen gang skulle bli av osdkert virde. Utskottet avstyrker
saledes inférandet av en dylik bestimmelse.
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Det framgar av savil propositionen som motionerna I: 531 och 1I: 660
att sarskilda svarigheter foreligger, nir det giller férvaltningen av vissa
skdrgdrdsfisken. Var och en av de fastigheter det hir giller bestar
av en skérgard eller grupp av 6ar, holmar och grund med tillhérande vat-
ten- och fiskeritt. Dessa fastigheter ar i jordeboken upptagna sasom sirskil-
da fiskeligenheter. De saknar i regel fast bosiittning. Fastigheterna har i
allminhet under mitten av 1800-talet av kronan forsilts till bonder i an-
gransande, bebodda delar av skirgidrden men har dirvid icke sammanlagts
med koparnas ovriga fasta egendom. Genom arvskiften och forsiljningar
har antalet deligare vuxit betydligt. Andelarna ir ofta mycket sma. Salun-

och Annu mindre an-
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delar. Det ir for utskottet kidnt att en icke 6nskviard handel med dylika
mycket smé fastighetsdelar forekommit i ej obetydlig utstrickning.

Sa som kraven pi anslutning for att fiskevardsomrade skall komma till
stand utformats i propositionen finns det anledning att rikna med, att fis-
kevirdsomraden i de speciella fall varom nu ir tal endast undantagsvis kan
komma till stdnd. A andra sidan &r det bade frin allmin synpunkt och
med tanke pa skidrgirdshefolkningens intressen just i dessa fall sirskilt
angeldget att kunna bilda fiskevirdsomrade. Detta syfte torde man i en-
lighet med motionirernas férslag kunna ni genom att kriiva anslutning
fran en enkel majoritet, riknat efter huvudtal eller delaktighet och dér-
vid saledes avsti fran den eljest foreskrivna anslutningen i bdde huvudtal
och delaktighet. D4 det saknas anledning att utstricka denna specialregel
till de sérskilt skattlagda fiskena (enligt kammarkollegiets terminologi »i
jordeboken upptagen sirskild fiskeldgenhet», se prop. sid. 172) dverhuvud-
taget, synes den bora begrinsas till sddana fall, dir fiskevardsomradet bil-
das av endast en fastighets fiske och detta fiske ej ensamt for sig utgor en
fastighet. Till fastigheten skall siledes hora bade fiske och sgrundo.

Utskottets stillningstagande innebdr att motionerna I:531 och II: 660
tillstyrkes, medan 6vriga motioner avstyrkes. Propositionen tillstyrkes med
det tilligg som foranledes av motionerna I: 531 och II: 660.

6. Rostritten

Departementschefen

Eftersom lagforslaget utgar ifran att fiskevardsomrade skall vara en del-
dgarnas egen angeligenhet och myndigheternas befattning dirmed ar se-
kundir i forhallande till deldgarnas beslutanderitt, kan man utgd ifran att
rostrattens utformning kanske mer #n ndgot annat kommer att vara av-
gorande fér de forhoppningar och det fortroende varmed den nya lagen
kommer att matas.

I forevarande avsnitt dmnar jag behandla friagan om réstrittens
utformning i allmidnhet. I andra avsnitt har jag behandlat och
kommer att behandla de speciella omrdstningsregler som ansetts vara pa-
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kallade i sarskilt viktiga friagor, sidana som kravet pi anslutning bland
deldgare for fiskevardsomrades bildande, ritten att pakalla provning av
férlingning av tiden for fiskevardsomrades bestind, beslut om upplatelse,
skyldigheten att limna tillskott, bestimmande av delaktigheten annorlunda
in efter deligarnas andelar eller genom forrittning samt anvidndningen av
avkastning for fiskevardsomradets ridkning i vissa fall. De rostrattsregler
som behandlas i detta avsnitt avser dirfor reglerna fér omréstning i alla
andra fall 4n de nu séirskilt nimnda och skall galla bade vid férriattning och
annat sammantride med deligarna.

Vid utformningen av bestimmelser i &mnet har man att vilja mellan
att tillerkiinna varje deligare en rost (huvudtalsregeln) eller att for varje
deligare bestimma ett rosttal, vars storlek beror av hans delaktighet (del-
aktighetsregeln). Vardera regeln kan modifieras till férman for den andra.
En modifikation kan utformas si att den giller for alla slag av beslut eller
cndast vissa,

Omrostning i allminhet skall enligt 1913 ars lag ske efter delaktigheien
med den begriinsningen att ingen far rosta for mer dn en tredjedel av det
vid omrostningen foretridda ristetalet. Aven Palmquist férutsatte i sitt
forslag rostning efter delaktighet. De senare forslagen har ddremot alla ut-
gatt ifran rostning efter huvudtalet. Forslaget motiverades av fiskeritts-
kommitién med att man énskade skapa en ordning dir varje deligare oav-
sett omfattningen av sin fiskeritt dgde ett verkligt inflytande. Bada prin-
ciperna dr foretridda bland remissinstanserna. Andra regler som foresla-
gits har varit att omréstning skall ske efter huvudtalet, om inte en — pi
ett eller annat siatt — kvalificerad majoritet beslutar om rdstning efter
delaktighet. Hartill kommer de manga firslag som gar ut pa att man vid
omréstning efter huvudtal bdr begriinsa rostritten for deligare med sma
andelar.

Det kan inte bli annat &n ofruktbart att nirma sig fragan om réstning ef-
ter huvudtal eller delaktighet utifran abstrakta rattvisesynpunkter. Huvud-
talsprincipen gynnar uppenbarligen deligare med smé andelar, liksom del-
aktighetsprincipen gynnar deligare med stora andelar. Bada kategoricrnas
intressen ar emellertid i och for sig lika beaktansvirda. Syftet med den
nya lagstiftningen och dérmed ocksd med reglerna pi forevarande omrade
ar att frimja fisket och dstadkomma rittvisa mellan fiskerattsagarna. For-
utsittningarna hirfér ir emellertid olika pa skilda hall. Réstning efter del-
aktighet skulle salunda i Norrland som regel leda till att de vid fiskeplat-
serna boende deligarna skulle komma i minoritet; majoriteten skulle ofta
komma att innehas av kronan och de stora skogsbolagen. Tillimpad i Stock-
holms skiirgard skulle samma princip som regel medféra att den bofasta
befolkningen skulle komma i majoritet, medan minoriteten skulle komma
alt utgéras av sommarstugeiigare, vilka ofta 6verviiger i antal men 1 regel
iiger cndast mycket sma andelar i fisket, Detta dilemma har man i lag-
stiftningen om jaktvdrdsomrdden genom en lagindring 1951 16st sa, atl
lagens omrostningsregler inte gjorts tvingande men innehaller en rekom-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr §
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mendation om rdstning efter huvudtalet. Fore denna lagindring innehsll
jaktlagen inte néigra bestimmelser om réstritten i allmanhet, vilket med-
forde att jaktvirdsomrddenas stadgar i allménhet 14t rostriatten grunda sig
pa delaktighetsprincipen. I praktiken synes dock stadgarnas féreskrifter
pa denna punkt inte ha f6ljts, utan réstning har i regel skett efter huvud-
talet. Enligt Svenska jigareférbundets nuvarande normalstadgar fér jakt-
virdsomrade, vilka stadgar i allménhet f6ljs vid jaktvirdsomrades bildan-
de, skall rostning ske efter delaktighet med viss begrinsning fér deligarc
med sirskilt stora andelar. Jigareférbundets riksjaktvirdskonsulent, som
tillika ar sekreterare i 1949 ars jaktutredning, har upplyst att, Aven dar stad-
garna foreskriver rostning efter delaktighet, denna féreskrift nu liksom
tidigare dock séllan tillimpas i praktiken.

Med hinsyn till den i forhallande till jaktvardsomriddena mera fullstin-
diga organisation som foreslas betriffande fiskevirdsomrédena, anser jag
att det inte girna kan ifrdgakomma att i likhet med den ursprungliga Iv-
delsen av jaktlagen lamna frigan om rostritten i allminhet inom fiske-
virdsomrade utanfor regleringen. De blivande deligarna kan med skil krii-
va att inte behé6va sviva i okunnighet om hur en sa visentlig del av orga-
nisationen kommer att verka.

Den l6sning av rostratten pa grundval av huvudtalsregeln som forordas
av sdvil 1947 som 1956 och 1957 ars utredningar har som nimnts mott bade
instimmanden och kritik. Den évervigande delen av kritiken har emeller-
tid inte gillt huvudtalsregeln sisom grundprincip utan har inneburit krav
p4 modifikationer av huvudtalsregeln fér sidana sirskilda situationer, dir
principen kan tankas f4 konsekvenser som inte ter sig onskvirda.

Fisket i rinnande vatten och i 6vrigt niarmast strinderna -- vilket fiske
det hir framst ar fraga om — betraktas i allt stérre utstrickning lika myc-
ket som en ideell som en ekonomisk angeliagenhet. Vid tillkomsten av gil-
lande omréstningsbestaimmelser fér jaktvirdsomraden uttalade davarande
departementschefen, statsradet String, att 4ven om det med visst fog kunde
sdgas att jaktvardsomridena bestod av fastigheter och inte av personer, de
dock inte kunde jamféras med sadana sammanslutningar av ekonomisk
natur, dir rostning efter delaktighet tedde sig naturligast. Aven om det
icke-ekonomiska inslaget 4r mera framtridande i fraga om jakten an fis-
ket, synes det dock berittigat att tillaimpa det atergivna uttalandet dven pa
sddant fiske varom hir ar fraga.

Forutom att vara enkel i tillimpningen har huvudtalsprincipen foérdelen
att ge varje deldgare lika stort inflytande som envar av de 6vriga. Att déoma
av erfarenheterna fran savil fiskevardsféreningarna som jaktvardsomrade-
na rostar man i praktiken nastan alltid enligt huvudtalsprincipen. P4 nu
angivna skil har jag kommit till den uppfattningen att rdéstning
efter huvudtal f6r det flesta antalet fall bittre an réstning efter
delaktighet &r dgnad att framja de syften som den foéreslagna lagen dr av-
sedd att tillgodose., Den bor darfér utgéra den grundregel, varpa rostratten
i allmidnhet inom fiskevardsomrade bér vila.
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Fragan instiller sig dd om den salunda antagna principen bér gilla oin-
skrinkt eller i nigot avseende modifieras. Trots att jag givit min
anslutning till principen om réstning efter huvudtal, kan jag sjilvfallet inte
underlata att i viss man beakta den kritik som bade pa det principiella
planet och 1 fraiga om detaljspérsmal riktats mot de tidigare forslagen om
rostning efter huvudtalet.

En av uigiangspunkterna for den féreslagna lagstiftningen har varit ati
aganderattsforhallandena till fisket inte skall rubbas. Trots att den fore-
slagna lagen givetvis skall forses med alla de vedertagna kontrollanordning-
ar som kan anses erforderliga, forhaller det sig sidkerligen inda sa att det,
vilken omréstningsprincip man &n viljer, inte torde vara méjligt att helt
avligsna mojligheten av majoritetsmissbruk. Om nu erforderlig anslutning
bland deldgarna finnes for att bilda ett fiskevardsomride men endast under
forutsdtining att rostning dar sker efter delaktighet, finns det enligt min
mening anledning att i sdrskilda ligen respektera en dylik uppfattning.
Sdsom framhdllits av ett stort antal remissinstanser kan den situation,
varom jag hir talar, understundom komma att intriffa da fisket i fiske-
vardsomride ages av dels ett antal lantbrukare och fiskare, dels ett storre
antal p4 annan ort bosatta personer, vilkas totala fiskeritt ar obetydlig och
tillagts fastigheter, vilka i regel bildats genom avstyckning och inte brukas
for fast bosattning. Oaktat sistnimnda kategori fiskerattsagare — for en-
kelhetens skull kallade sommarstugedgare — ager en andel i fisket som
ar avsevirt mindre 4n de ovrigas, skulle de vid rostning efter huvudtalet
likval utgéra majoritet, medan de som éager stoérsta delen av fisket och ar
bosatta i nirheten av fiskeplatserna och har fiske som verkligt nirings-
fing kommer i minoritet. De som tidigare férordat réstning efter huvud-
talet har tinkt sig att man skall undgd sadana inte onskvarda foljder av
huvudtalsregeln pa i huvudsak tre olika satt. Sarskilt viktiga beslut —
t. ex. om bildande av fiskevardsomrade, upplatelse eller tillskottsskyldig-
het — skulle sdlunda understundom fordra viss anslutning, riknat efter del-
aktighet. Linsstyrelsen sdsom faststdllande myndighet skulle vidare vid
stadgarnas faststillande beakta att ingen deligare vederfors nagot oritt-
mitigt intring. Slutligen skulle varje deligare genom médjligheten att an-
féra besvar kunna péarikna rittelse av beslut som krinkt hans enskilda
ratt,

Aven om nu niamnda korrektiv i och for sig ir dgnade att minska risken
fér majoritetsmissbruk, bér naturligtvis detta syfte om mojligt tillgodoses
redan vid de allménna rostrittsreglernas utformning. Ett stort antal for-
slag i detta Amne har framlagts av remissinstanserna. Gemensamt for ai-
skilliga av forslagen har varit att man pa ett eller annat sitt velat reducera
det inflytande, som vid en tillimpning av huvudtalsregeln skulle komma
att utovas av innehavare av sma andelar i fisket.

I och for sig anser jag det inte vara oférenligt med den nya lagens syfte
att man till f6rmén fér den bofasta befolkningen pa nagot siitt inskriinker
det inflytande, som kan komma att utévas av sommarstugeiigarna. [ all-
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minhet har man ténkt sig att begridnsningen i rostritten skulle drabba
agare av sldan fastighet med fiskeratt, dir fastighetsbildningen
skett genom avstyckning eller, far det antagas, motsvarande
fastighetsbildningsinstitut i dldre lag. De som foreslagit en rostreduktion
efter denna linje tycks emellertid ha forbisett att »sommarstugeigare» och
»avstyckningsigares alls inte ar identiska begrepp. Likavil som en typisk
jordbruksegendom med ett betydande fiske kan vara en »avstyckning», kan
en sommarstugefastighet utgoras av i mantal satt jord, som ju icke skulle
drabbas av reduktionen. Om man trots detta skulle godtaga tanken atl
lagga fastighetens karaktar av »avstyckning» till grund for gransdragningen,
uppkommer fragan pa vilket sitt en reduktionsregel bor utformas. Att sa-
som foreslagits berdva alla »avstyckningsigares eller alla sidana med
mycket sma andelar all rostriatt anser jag vara helt uteslutet. Det har ocksa
foreslagits att avstyckningsigaren skulle avge en rost gemensamt med
stamfastighetens #gare. For att 16sa darvid uppkommande problem har
man hénvisat till samiaganderattslagen. Denna ar emellertid inte tillamplig
och det ar inte heller lampligt att dndra lagen enbart med tanke pa dessa
situationer. Hur man lagtekniskt dn forfar méste det vidare med nu an-
givna utgdngspunkt uppstd mycket stora svarigheter i de fall d4 en fas-
tighet bildats av mark frdn mer 4n en stamfastighet. — En tankbar I16s-
ning av problemet med sommarstugeigarna vore ait pd ett eller annat siti
reducera rostvirdet féor den som inte dr mantalsskriven 4 den fastighet for
vilken han rostar. Deita alternativ kompliceras emellertid bland annal av
svarigheten hur man da i réstningshinseende skall behandla de juridiska
personerna, eftersom det naturligtvis inte kan ifragakomma att for dem
genomgaende tillimpa en dylik reduktion. Svarigheter skulle dven uppstd
i friga om de sarskilt skattlagda fiskena och andra fastigheter med fiske
dar det 6ver huvud taget inte férekommer négon bosittning,.

Jag anser att frigan om »sommarstugedgarnass rostriatt i analogi med
vad som giller enligt jaktlagen bist loses sa att vid omroéstning i allmén-
het varje deldgare skall dga en rost, direst inte annan réstregel — t. ex.
delaktighetsregeln — foreskrivits i stadgarna. Innehallet i dessa bestémmes
i sista hand av lansstyrelsen, som dock i visentliga avseenden &r bunden
av deligarnas mening. Skall sidlunda rostriatten enligt det stadgeforslag,
vartill deldgarna tagit stillning i samband med frigan om fiskevirdsom-
rddets bildande, ordnas pa visst sitt, ar lansstyrelsen bunden hirav, savitt
stadgebestimmelsen ej kommer i strid med det allminna lamplighetskravet
i 6 § nigot som man vial — med tanke pa det sitt varpd férutsittningarna
for fiskevardsomrades bildande nu utformats — knappast behdver rikna
med som ett prakliskt fall. Anser sig lansstyrelsen ej kunna godtaga be-
stammelsen, har lansstyrelsen att vilja mellan att viagra faststillelse eller
att aterférvisa idrendet till férriattningsmannen.

Slutligen dmmar jag nagot beréra en annan friga som lampligen bér be-
handlas i detta avsnitt. I fiskeristyrelsens betinkande och departements.
promemorian har intagits bestdimmelser, som innebir att i de fall lagen
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kraver enighet bland delfigarna eller anslutning frin viss del av dem elier
av delaktighetstalet, dirmed i allmanhet skulle avses inte alla deligare
eller hela delaktighetstalet utan de vid omrostningen nirvarande deligar-
na, respektive det dirvid foretridda delaktighetstalet. En sddan regel, vil-
ken kan leda till resultat som ur rattssikerhetens synpunkt inte ar 6nsk-
virda, anser jag inte vara pakallad av praktiska hinsyn. Diremot har jag
inte funnit anledning att foéresla nigra begriansningar i ritten att rosta ge-
nom ombud.

Lagrddet (i yttrande éver 9 § i férslaget 1ill lag om fiskevdardsomraden)

Enligt tredje stycket ma annan berdkningsgrund for rostritten bestim-
mas, direst samtliga deldgare dro ense diarom. En hiérmed likalydande be-
stimmelse fanns i 7 § sista stycket av promemorieférfattarens utkast, men
den hade dir en helt annan innebérd p& grund av den i 8 § tillagda fore-
skriften att vid bedémande huruvida vid omrdstning enhillighet eller er-
forderlig anslutning av deligare forelage ej skuile medriknas deligare som
underlite att deltaga i omrdstningen. Da denna tillaggsforeskrift horttagits
och enhillighet alltsd erfordras ej blott bland de niirvarande utan bland
samtliga delidgare, utsager den i det remitterade forslaget upptagna bestim-
melsen ej annat dn vad som é&r sjilvklart och bor diarfér utgid. Det kan
emellertid ifragasittas att i dess stélle bor upptagas en regel om att viss ma-
joritet erfordras for att bestimma annan beridkningsgrund for rostritten
in den i forsta stycket stadgade berikningen efter huvudtalet.

I andra paragrafer uppstillas speciella omrostningsregler for sirskilt vik-
liga fragor, i 6 § i fraga om kravet pa anslutning bland deldgare for sam-
manslutningens bildande, i 12 § i friga om skyldigheten att limna tillskott
o. s. v. I alla icke siirskilt reglerade fall giller den i 9 § forsta stycket an-
givna huvudregeln om majoritet efter huvudtalet, dar ej annorlunda fore-
skrivits i stadgarna. Foér antagande och indring av stadgar ar ingen sir-
skild regel given, utan darfor forutsiattes majoritetsbeslut efter huvudtalet.
Aft lagen det oaktat ridknar med mojligheten att i stadgarna kan komma att
upptagas en annan huvudregel én lagens i friga om réstberdkningen beror
pa bestimmelserna i 6 § om sammanslutningens bildande. Harfor erfordras
samtycke antingen fran deligare, som féretrida mer adn hilften av delaktig-
hetstalet och tillika utgéra minst en tredjedel av antalet deligare, eller frin
deliigare, som foretrida mer dn en tredjedel av delaktighetstalet och tillika
utgdéra minst hilften av antalet deliagare. En majoritet efter delaktighets-
lalet har darfér i vissa fall méjlighet att forhindra sammanslutningens bil-
dande och kan da som villkor for sin medverkan till bildandet uppstilla atl
i stadgarna inféres en annan réstberikningsregel dn lagens. Tydligen éro
dock mdjligheterna hiirtill sma. Till forebyggande av orittvisa resultat sy-
nes det pikallat att i ndgon man bereda en kvalificerad majoritet méjlighet
att faststilla avvikelser fran huvudregeln i 9 §. Lagradet hemstaller darfor,
att i paragrafens tredje slycke upptagas beslimmelser, att deligarna vid
fiskevardssamfillighelens bildande ma besluta annan berdkningsgrund for
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rostriattens utévande, om anslutning hartill foreligger i den omfattning som
1 6 § forsta stycket sigs, samt att eljest sirskild beridkningsgrund for rost-
viitten mé bestimmas endast om samtliga deldgare dro ense dirom. D4 hir-
igenom skulle regleras forhallandena bade vid stadgarnas faststillande och
vid senare beslut i fragan, bér omnidmnandet av avvikelse i stadgarna utgs
ur forsta stycket.

Departementschefen

Vad lagridet i denna del foreslagit har av departementschefen beaktats i
del slutliga lagférslaget.

Motioner

Icke nagon av motionerna innehiller nagot yrkande om indring av pro-
positionen i denna del. I motionerna I: 550 och II: 659 uttalas dock vissa be-
tinkligheter. Trots att i propositionen vissa modifikationer gjorts i prin-
cipen om rostning efter huvudtalet, kan man enligt nimnda motioner icke
utesluta risken for majoritetsmissbruk till skada sirskilt fér den bofasta
befolkningen. I likhet med vad samma motionirer uttalat i frigan om fér-
utsittningarna for fiskevardsomrades bildande anser de att diven detta spors-
mél av Kungl. Maj:t i framtiden bér féljas med sirskild uppmirksamhet.

Utskottet

Frigan efter vilka grunder réstritten inom fiskevardsomrade i allménhet
skall utévas hor till de 4mnen som sirskilt livligt debatterats under forsla-
gets tidigare behandling. Icke nagon av motionerna innehéller nagot yrkan-
de i denna del. Aven utskottet anser att fragan om rostriitten nu erhallit en
sévitt kan bedémas tillfredsstillande 16sning. Med anledning av uttalandet
i motionerna 1: 530 och I1: 659 vill utskottet framhalla att i denna fraga
liksom eljest giller vad utskottet inledningsvis (under rubriken Behovet av
ny lagstiftning etc) uttalat om nédvandigheten att tillimpningen av den nya
lagstifiningen f6ljes med stérsta uppmirksamhet.

Utskoltet har ej forbisett att i de fall réstning skall ske efter huvudtalet
den mojligheten icke kan uteslutas att lagstiftarens avsikter kringgas ge-
nom att en viss fastighetsigares rostratt uppdelas pa flera. Det torde vara i
det nirmaste ogorligt att konstruera lagen sa att sddant missbruk helt hind-
ras. Visar det sig vid lidnsstyrelsens provning av exempelvis fragan om bil-
dande av fiskevardsomrade att i lagen foéreskriven anslutning astadkom-
mits pa antytt sitt och enbart i syfte att n& just detta resultat, kan lins-
styrelsen visserligen icke ogiltigférklara den gjorda uppdelningen, direst
laga former dirvid iakttagits. Lénsstyrelsen kan dock ej girna underlata
att vid den prévning av fiskevardsomradcts allminna limplighet som lins-
styrelsen alltid har att goéra taga sérskild hinsyn till férhallanden sadana
som de nu angivna,.
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7. Nodvindigheten av forrdttning

Departementschefen

Ar deldgarna inte ense skall bildande av séval gemensamhetsfiske som
jaktvardsomrade i princip foregas av forrattning. Enligt Palmquist, fiske-
rattskommittén och fiskeristyrelsen skall férrattning hallas endast om léns-
styrelsen som faststillande myndighet finner detta erforderligt. Pa grund
av kritiken hiremot foreslogs i departementspromemorian att forrattning,
utom i det nimnda fallet, alltid skulle iga rum, d& uppskattning av fisket
maste ske, vilket innebar att forrittning -— bortsett fran de fall d4 enighet
forelag — skulle vara obligatorisk déi fiskevirdsomrade bildades av fiske,
som inte var i sin helhet oskiftat. P4 grund av den kritik som aven efter det
sista forslaget forekommit anser jag att man bér underséka om det inte ar
lampligt att ga vidare i riktning mot att gora forrittning i princip obligato-
risk. Det galler hir att viga oligenheterna, framst forrittningskostnaderna,
mot foérdelarna, framst den okade rittssikerheten. I de fall dar det maste
framstad som uppenbart att en ansokan om bildande av fiskevardsomrade
inte kan bifallas, bor sjilvfallet férrittning inte dga rum. Detsamma bor
kunna gilla om deldgarna éir ense och ansékningshandlingarna &r sa fullstan-
diga att de limnar mdjlighet for linsstyrelsen att gora en allsidig prévning.
Detta fall kan beriknas bli vanligt di fiskevardsféreningar énskar ombilda
sig till fiskevardsomraden. I andra fall, d. v. s. framfér allt da enighet bland
deligarna inte foreligger, anser jag det vara ett visentligt rattssikerhets-
intresse att fiskevardsomrade inte kommer till stind utan att saken forst
behandlats vid en férrittning. Deldgarna far da tillfalle att dels genom fér-
rittningsmannen erhalla kinnedom om gillande bestammelser, dels vid
sammantride dryfta dmnet i hela dess vidd.

Lagtexten har darfor givits den utformningen att fiskevardsomrades bil-
dande i princip skall féregas av forratining.

8. Forutsittningarna for upplatelse av fiske inom fiskeviardsomrdde

Lagen om gemensamhetsfiske

Enligt 1913 ars lag kan rétt till fiske upplatas pa arrende mot delagares
vilja genom majoritetsbeslut av Gvriga delidgare. Lagens krav pa majoritet
erbjuder viss likhet med vad som fordras for gemensamhetsfiskes inrattande,
dock tages vid omréstning for beslut om upplatelse hinsyn endast till del-
aktigheten. Lagen kriver silunda foér beslut om upplatelse pa arrende av
fiskevatten, som ir i sin helhet oskiftat, mer an hilften och i fraga om an-
nat fiskevatten minst tva tredjedelar av samtliga deldgares rosttal. Darut-
over fordras emellertid att beslutet faststilles av ldnsstyrelsen. Faststillelse
kan vigras endast om beslutet ej tillkommit i laga ordning (17 §). Lagen
limnar ej utrymme fér provning av beslutets lamplighet. Nigon minoritets-
garanti utéver vad nu nimnts innehéller ej lagen for detta fall. Ej heller
innehaller lagen nagon bestimmelse om upplitelse annorledes 4n pa arren-
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de t. ex. genom forsiljning av fiskekort eller genom andra s. k. sirtillstand.
Lagen anvisar dven den mojligheten att deligarna nyttjar gemensamhetsfis-
ket var fér sig enligt av liansstyrelsen faststilld plan. Av intresse ir att del-
agare darvid ej far tillaggas ratt att fiska i annan deliigares fiskevatten utan
dennes samtycke (21 § tredje stycket).

Palmquists férslag 1943

1943 éars forslag upptog en bestdmmelse, att stadgarna for fiskevardsom-
riddet fick innehalla att fisket, helt eller delvis, kunde upplatas pé arrende
samt att sértillstdnd till fiske kunde beviljas inom fiskevardsomradet. I stad-
garna fick ej féreskrivas att fiske skulle upplatas pa arrende med mindre
forslag ddrom bitritts av deligare som foretridde betriffande fiskevatten
som vore i sin helhet oskiftat mer &n hilften och i friga om annat fiske-
vatten minst 2/3 av samiliga deldgares rosttal. Beviljande av sirtillstand
skulle daremot icke kridva kvalificerad majoritet. Anledningen hirtill an-
gavs vara att den som erhallit sirtillstind endast fick ritt att utéva visst
fiske utan att i motsats till en arrendator utesluta fiskevattensigarna fran
mojlighet att fortfarande bedriva fiske i vattnet. Utredningsmannen pa-
pekade, att dylika upplatelser brukade férekomma i fiskevardsforeningar.
Frin 1913 ars lag overflyttades bestimmelsen att deligare ej kunde tillag-
gas ritt att fiska i annan delidgares enskilda fiskevatten utan den senares
samtycke.

Remissyttranden éver Palmquists forslag

I nagra remissyttranden uttalades, att samma krav pa kvalificerad majo-
ritet bland deldgarna som foreslagits for beslut om utarrendering av fiske
borde gilla med avseende & beslut om upplatelse av sirtillstand for fiske.

Fiskerdttskommitténs forslag 1947

Fiskeritiskommittén foérordade att omréstning i allminhet skulle utévas
efter huvudtalet. I friga om beslut om upplatelse ansig kommittén det dock
motiverat att gora vissa avsteg fran denna princip. Kommittén anférde i
forevarande del.

Omroéstningen bor hirvid enligt kommitténs uppfattning icke ske efter hu-
vudtalet utan efter delaktigheten i fiskevardsomradet. Det synes till-
rickligt att endast ta hénsyn till de i omréstningen deltagande. Framh4llas
ma4, att om icke annat foreskrives i stadgarna, obegriansad réostning med full-
makt skall kunna 4ga rum. Med hiansyn till de nimnda fragornas stora vikt
bér som regel kvalificerad majoritet (minst 2/3 av de i omrést-
ningen boér hirvid enligt kommitténs uppfattning icke ske efter huvudtalet
utan efter delaktigheten i fiskevardsomradet. Det synes tillrackligt
att endast ta hinsyn till de i omrdstningen deltagande. Framhallas ma4, att
om icke annat féreskrives i stadgarna, obegriinsad rostning med fullmakt
skall kunna fga rum. Med hinsyn till de nimnda fragornas stora vikt bér
som regel kvalificerad majoritet (minst 2/3 av de i omrost-
ningen deltagande deldgarnas résttal efter delaktigheten) fordras for be-
sluts fattande. Denna regel har dock ej ansetts bora galla ovillkorligt. I vissa
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fall kan fiskevardsomrade komma att bildas i huvudsakligt syfte att &stad-
komma utarrendering av fiskevattnet eller att skapa ett s. k. kortfiskevatten.
Fér att icke deligarna skola kunna forhindra att detta syfte vinnes foreslar
kommittén att lansstyrelsen skall kunna i visst fall férord-
na om utarrendering och upplatelse av sédrtillstéand,
dven om foreskriven majoritet bland deligarna icke foreligger, forsavitt
nimligen linsstyrelsen med hénsyn till syftet med fiskevardsomradets bil-
dande finner sadant pakallat. Naturligt ir, att denna méjlighet hor tillgripas
cndast i trangande undantagsfall.

)oredragande departementschefen i proposition nr 60/1950 (s. 97)
i anledning av fiskerdttskommitténs forslag

Departementschefen sade sig anse det tveksamt om lansstyrelsen borde
ha befogenhet att besluta om sidan tvingsupplitelse som kommittén fore-
slagit.

Fiskerislyrelsens forslag 1956

Fiskeristyrelsen ansig anledning saknas att i denna friga gora nagon
atskillnad mellan olika slag av upplatelser. Vare sig upplatelsen skedde med
ensamritt eller ej, med eller utan avgift, syntes — liksom enligt 24 § fiske-
riftslagen — samma krav pi samtycke fran deligarna béra uppstillas. Upp-
latelser genom sirtillstdnd kunde ju foretagas i sa stor utstrickning, att de
sammanlagt omfattade sa gott som allt fisket. Hirtill kom, att gransen mel-
lan utarrendering och andra upplatelser var flytande.

Alldeles oavsett den standpunkt, som intogs till frigan om rostritten inom
ett fiskcomrade i allminhet skulle utévas efter huvudtal eller delaktighet,
ansag fiskeristyrelsen i likhet med fiskerittskommittén, att vid avgérande
av fragor, huruvida utarrendering eller annan upplatelse skulle aga rum,
rostning borde ske efter delaktigheten. Att hir lata om-
rostning ske efter huvudtalet var med hansyn till frigornas stora ekono-
miska betydelse ej rimligt.

Betriffande fragan i vad man majoriteten skulle vara
kvalificerad ansag fiskeristyrelsen i motsats till fiskeridttskommittén
anledning saknas att franga den i 1913 ars lag uppstiillda principiella regeln
for vatten som i sin helhet var oskiftat. Betriffande sidant vatten borde
silunda enkel majoritet vara tillricklig.

I 6vriga fall borde atminstone i regel fordras tvd tredje-
dels majoritel i enlighet med 1913 ars lag och fiskerdtiskommitléns
forslag. Emellertid var till sistnimnda fall hianférliga dven de fall da ingen
deligare igde nagon bestimd lott men & andra sidan ej heller hade andcl i
hela vattnet. En sjo horde exempelvis till tva eller flera skifteslag, men vatt-
net var ej skiftat inom de olika skifteslagen. Utgjorde vart och eft av dessa
skifteslag ett fiskeomrade fér sig, skulle utarrendering av hela sjén kunna
ske, om det funnes enkel majoritet inom varje skifteslag.
Samma férutsattning syntes da béra gilla, om hela sjon uigjorde ett enda
fiskcomrade. En regel hdrom borde darfér i detla fall uppstillas sdsom etl
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alternativ till regeln om tva tredjedels majoritet inom fiskeomradet i dess
helhet.

Vid tillimpningen av de nu férordade majoritetsreglerna syntes man bo-
ra anvinda den princip, som féreslagits i fraga om anslutning bland del-
agarna for inrdttande av fiskeomrade i skiftat vatten, namligen att medrik-
na endast delaklighetstal som féretriddes av de i omrdstningen deltagande
deligarna. Delidgare som limnats tillfille deltaga i beslutets fattande men
ej latit sig avhora borde silunda anses ha nedlagt sin rést. Detta dverens-
stimde med fiskerdttskommitténs forslag paA denna punkt,

Den av fiskerdttskommittén foreslagna mojligheten foér den
beslutande myndigheten att oberoende av deldagar-
nas vilja besluta om upplitelse av fiskeritt borde enligt
fiskeristyrelsens mening icke genomféras. En dylik mdojlighet var
sikerligen att anse som ett alltfér lingtgiende ingrepp i deligarnas bestim-
manderitt. Behovet av en siddan befogenhet fér myndigheten minskade av-
seviart, om man liksom fiskeristyrelsen men i motsats till fiskerittskommit-
tén intog den stdndpunkten att en lagstiftning av ifragavarande slag skulle
tillgodose endast deligarnas gemensamma bista och reglera forhallandet
mellan dem.

I anslutning till de bada tidigare utredningarnas férslag att i enlighet med
21 § tredje stycket 1913 ars lag deldgare ej fick tillaggas ratt
att fiskaiannan deldgares enskilda fiskevatten utta-
lade fiskeristyrelsen, att om inom ett fiskeomrade en deligare tillerkin-
des ritt att fiska i annan deligares vatten, fick detta anses innebira, att
fiskeratt dar upplits till den férstnimnde. Fér en sadan delupplatelse gill-
de de i 11 § av fiskeristyrelsens lagforslag upptagna reglerna. Ansags fisket i
ett fiskeomrade med oskiftat vatten bdra ordnas sa att vattnet uppdelades i
lotter mellan delagarna, syntes intet hinder finnas for att, om sa ansags ur
fiskerisynpunkt lampligt, lata flera deligare samfillt nyttja en och samma
lott. En sadan anordning kunde férordas sirskilt da det fanns en viss grupp
av deldgare med allenast obetydliga andelstal. Med hinsyn till vad nu an-
forts upptog fiskeristyrelsen i sitt forslag ej nagot stadgande, motsvarande
21 § tredje stycket 1913 ars lag.

Fiskeristyrelsen erinrade om att i vissa remissyttranden &ver fiskeratts-
kommitténs forslag hade uttalats, att bestimmelser borde inforas dirom att
didrest friga om utarrendering uppkom, foretriade
skulle limnas &t det yrkesmissiga fisket. Den mening-
en saknade sikerligen icke heller anhiingare att om upplatelse av fiskeritt
ansags bora ske, fritidsfiskets intressen genom lagbestammel-
ser borde tillgodoses pa ett eller annat sitt (jfr 3 § KK den 8 juni 1951 ang.
forvaltningen av kronans fisken jamte tillimpningsféreskrifter). Fiskeristy-
relsen fann emellertid att deligarnas bestimmanderitt icke borde bindas ge-
nom foreskrifter av sadan art. S langt mojligt ar borde sidana bestimmel-
ser undvikas, som kunde vara agnade att forsvara tillkomsten av fiskeomra-
den.
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Med hinsyn till den vikt frigan om upplatelse av fisket hade borde denna
fraga avgoras redan i samband med fiskeomridets bildande.

Som en sirskild fraga upptog fiskeristyrelsen sporsmadlet i vad méan nytt-
janderdttshavares samtycke borde krivas for att fiskeomradet
skulle fa upplata fiske som omfattades av nyttjanderitten. Nagot krav pa
dylikt samtycke fanns ej i 1913 ars lag, bortsett fran upplatelser som skett
innan lagen tradde i kraft. Nagon anledning att i lagen om fiskeomrade fran-
34 denna princip syntes ej foreligga. Ett undantag syntes dock pékallat, nam-
ligen direst det av fiskeristyrelsen den 1 december 1953 framlagda for-
slaget till lag om vissa upplatelser av fiskerdtt m. m. vann bifall.! Med den
privilegierade stillning i form av minimitid fér upplatelsen, optionsratt
m. m., som i detta forslag ansetts béra tillkomma dir avsedda upplatelser,
syntes det mindre vil férenligt, att sdidan nyttjanderattshavare skulle nddgas
avsta sin nyttjanderitt till person at vilken fiskeomridet sisom sidant upp-
latit fiskeritt. I tredje stycket av 11 § i styrelsens forslag till lag om fiske-
omraden hade déarfor upptagits en foreskrift att beslut av fiskeomrade om
upplatelse ej fick meddelas betraffande fiske, som helt eller delvis inneha-
des med s&édan nyttjanderitt som avségs i namnda lag, siframt ej nyttjande-
rattshavaren limnat sitt samtycke.

Inrittande av gemensamhetsfiske innebar ej i och for sig ndgon in-
skrinkning i den rdtt att upplata fiskerdtt som den
cnskilde deldgaren kunde ha. Nigon anledning att fringa denna
regel betraffande fiskeomrade syntes ej foreligga. Styrelsen ansdg darfor
nagon motsvarighet ej erforderlig till den i 13 § 3 mom. jaktlagen upptagna
hestimmelsen, att fastighetsigare ej ma foérvdgras att till annan upplata
jaktratt inom jaktvardsomréde, om upplitelsen icke befinnes olamplig med
hinsyn till jaktvarden eller eljest linder ovriga fastighetsigare till avsevart
men. Hinder motte emellertid icke att i stadgarna foreskriva de inskrank-
ningar i ritten for deldgarna att upplata sin fiskeritt som med hénsyn till
sarskilda forhallanden kunde finnas behovliga. — Sjalvfallet var den, som
fatt nyttjanderatt till sig upplaten, bunden av de bestammelser som fast-
stiillts for fiskeomradets verksamhet.

Riksdagsmannen F. I. Boo, som i egenskap av sakkunnig bitratt fis-
keristyrelsen, avgav i fraga om férutsittningarna fér upplatelse genom
sarlillstand ett sidrskilt yttrande. Diri anfordes bl a.

Det gamla sjilvhushallningssystemet bland den jordbrukande befolk-
ningen har numera ersatts med mer specialiserad niaringsutovning och va-
ruutbyte. Med denna omstillning har dven det gamla husbehovsfisket i
stora delar av landet forlorat i betydelse. Den moderna jordbrukaren har
inte rad att 6dsla effektiv arbetstid pA en s& oekonomisk sysselsittning. I
den man fiske fortfarande bedrives ar det i allminhet som hobby, givetvis
med undantag for vardefullt fiske sasom krift- och laxfangst m. m.,, oftast
bedrivet endast under en kort sasong.

Samhillsutvecklingen har foér andra stora folkgrupper aven gett mer
fritid och behov att fylla denna med rekreationsbetonad sysselsiattning.

1, Numera lagen den 27 juni 1957 om fiskearrenden.
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Fritidsfisket dr darvid en av de stora mdojligheterna. Fiskeutovningen ar
dock ofta begrinsad genom den enskilda aganderitten och de invecklade
dganderittsférhallandena i de flesta insjoarna. De fiskevardsforeningar som
hittills inrittats siljer visserligen pa sina hall fiskekort it utomstaende och
med gott resultat, men i manga fall 4r de snarast monopolféreningar, till-
komna fér att trygga fiskemojligheterna at en mycket begransad krets av
medlemmar.

En ny lagstiftning pa detta omrade borde inriktas p& en 16sning av hir
berérda problem med hinsynstagande till den férindrade situation sam-
hillsutvecklingen skapat. Foreliggande utredningsférslag har inte ghtt till
botten med dessa sporsmal, utan stannat vid att foresla vissa regler for del-
agarnas samverkan.

Fiskeristyrelsens férslag innebdr att £6r all upplatelse skall erfordras sam-
tycke fran deligare med mer in hilften av delaktigheten i fiskevattnet, oav-
sctt om upplatelsen avser hel utarrendering med avstiende av all fiskeritt
for delgarna eller den mycket begrinsade upplatelse som kan ske till fri-
tidsfiskare genom s. k. fiskekort. Enligt min mening borde tiden vara inne
att redan nu ga ett steg lingre till 16sning av ovan skisserade, av samhills-
utvecklingen betingade problem genom att 6ppna méjligheter dven for ett
mindre delégartal att besluta begrinsade upplatelser. I oskiftat vat-
ten borde s&lunda minst hdlften av deldgarna om de
tillika féretrdda minst en tredjedel av delaktighets-
talet och i annat vatten hédlften av delaktighetsta-
let, vara tillrackligt fér att besluta begriansad upp-
latelse med s. k. fiskekort. Arten och graden av upplatelse kan
darvid regleras i varje sirskilt fall och fran tid till annan.

Det dr ju i dylika fall inte friga om avhindande av den egna fiskeritten,
utan endast en utvidgning av nyttjandet, som inte behéver leda till forfang
fér deligarna. Genom forbittrad fiskevard kan resultatet i stallet bli till av
sevard fordel for fisket. Har foreslagna regler skulle ocksa ge storre mgj-
ligheter till att géra nu outnyttjade vatten tillgingliga for den fiskeintresse-
rade men icke vattenigande allminheten.

Remissyttranden éver fiskeristyrelsens féirslag

Fiskeristyrelsens forslag angéende férutsittningarna fér beslut om upp-
latelse av fiske godtogs i allménhet av remissinstanserna. Néagra ansag dock
att for liten hansyn tagits till igare av sm& andelar. Krav framstilldes dir-
for, att for upplatelse skulle krivas majoritet jamvil efter huvudtalet.

En nirmare redogérelse fér remissyttrandena aterfinnes a s. 126 ff. i pro-
positionen.

Departementspromemorian 1957

Det var enligt departementspromemorian sannolikt, att de bestdmmelser,
som reglerade férutsittningarna fér upplatelse, for den berdrda allminheten
i méinga fall kom att framsta sdsom sirskilt ingripande i den enskilda hand-
lingsfriheten. Mojligheten att mot en eller flera deldgares bestridande
framtvinga ett beslut om upplatelse var emellertid av avgérande be-
tydelse for att syftet med den féreslagna lagstiftningen skulle kunna for-
verkligas. Fragan blev darfér i utpriglad grad en avvigningsfriga mellan
fiskevardsintresset och rattssikerhetsintresset. Fiskeristyrelsens férslag syn-
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tes vara #ignat att vil tillgodose bada synpunkterna, samtidigt som en alitfor
1angt giende detaljreglering undvikits.

I likhet med frigan om férutsittningarna for fiskevirdsomrades bil-
dande kunde betriffande férutsattningarna foér upplatelse bland remissin-
stanserna urskiljas ej mindre #n sex alternativ. Nigra hade velat skarpa
villkoren medan andra velat genom liberalare regler underlitta mojligheten
att besluta om upplatelse. Det forslag som framférts av hushéallningssiéllska-
pet i Sédermanlands lin innebar salunda att villkoren for dylikt beslut skul-
le bli visentligt strangare t. 0. m. in de som f. n. gillde enligt 1913 ars lag.

I promemorian uttalades darefter, att det diremot icke ansetts motiverat
att, sasom foreslagits av hovritten for Vastra Sverige, inféra en sidan allmin
vetoritt, som nu fanns i 21 § tredje stycket 1913 ars lag och avség det fall
att en deligare tillades ratt att nyttja en annan delagares enskilda fiske.
Om man accepterade det syfte som uppstillts for den foreslagna lagstift-
ningen, behovde nigra betiankligheter knappast foreligga mot att ersiatta be-
rorda bestimmelse i 21 § tredje stycket 1913 ars lag med en mdjlighet for
fiskevardsomradet att dven utan samtycke av en deligare besluta att annan
deligare skulle fa fiska i den foérstnidmndes fiskevatten. Eftersom fiskevards-
omradets vatten borde ses som en enhet, kunde det t. ex. i ett fall vara lamp-
ligt att utarrendera en del av detta och inom aterstdende vattenomrade for-
dela fiskeplatserna mellan deligarna. I ett annat fall kanske det var dnda-
malsenligt att fiskeplatserna cirkulerade mellan delidgarna. Fordelningar sé-
dana som dessa underlittades i hog grad, om man kunde verkstilla dem obe-
roende av den enskilda fiskeritten. Om férutsittningarna for sadan fordel-
ning bestimdes p liknande sitt som férutsitiningarna for beslut om egent-
lig upplatelse, innebar detta en 18sning av problemet som syntes motsvara
rimliga krav pa rittssikerhet och effektivitet. Harvid borde sarskilt beaktas
det nyss redovisade forslaget om vetoritt for yrkesfiskare och dirmed jam-
stillda. Fiskeristyrelsen hade emellertid ansett att bestimmelserna om upp-
tatelse utan vidare skulle bli tillimpliga dven pi nu avsedda atgérder. Sasom
lagberedningen syntes vilja hivda, torde emellertid fiskeristyrelsens ifraga-
varande standpunkt innebira, att man at begreppet upplatelse gav en annan
innebdrd an den havdvunna. For att undanrdja alla tolkningssvarigheter
hade dirfor i promemorians lagutkast intagits en lagregel (14 § fjarde styc-
ket) av innebord att lagens bestimmelser om upplételse aven skulle gilla
det fall da en deligare tillades ritt att nyttja annan delagares enskilda fiske.

Skulle det trots de i promemorian foreslagna éndringarna i fiskeristyrel-
sens forslag visa sig att lagens regler icke var tillrackliga for att skydda en
minoritets behoriga intressen, kunde dessa beaktas vid provningen hos lins-
styrelsen,

Remissyttranden éver departementspromemorian

Fragan under vilka villkor upplatelse skulle fa ske tilldrog sig dven nu
stort intresse fran remissinstansernas sida. Nagra tillstyrkte uttryckligen
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promemorians férslag medan flertalet limnade forslaget utan erinran. Nagra
onskade skirpa kraven medan andra uttryckte motsatt asikt.

En niarmare redogérelse fér remissyttrandena aterfinnes & s. 133 ff. i pro-
positionen.

Departementschefen

Vill en deldgare i ett oskiftat fiske till annan in delidgare genom sirskilt
avtal upplata sin andel i fisket, fir han gora detta endast med samtycke av
flertalet 6vriga deligare (24 § andra stycket fiskerattslagen). I lagen saknas
moéjlighet att genom majoritetsheslut arrendera ut ett oskiftat fiske i dess
helhet eller att dir bedriva férsiljning av fiskekort. Inrittas det oskiftade
fisket som gemensamhetsfiske enligt 1913 ars lag, kan dock utarrendering
ske, om en majoritet riknat efter delaktigheten lamnar sin anslutning.
Ingir i gemensambhetsfisket fiske, som ej ar oskiftat, kriver lagen i stillet
tva tredjedels majoritet. Om méjlighet finns att inom den nimnda lagens
ram genom majoritetsbeslut upplata fiskeritt genom forsaljning av fiske-
kort ér tveksamt. Lagen omnimner i varje fall inte denna eventualitet. Inte
heller finns mojlighet att genom majoritetsbeslut tillerkinna en deldgare
ritt att fiska inom en annan deligares fiskevatten.

Alla tidigare utredningar ir sinsemellan ense om bade att uppléatelse
— total eller partiell — skall kunna ske efter majoritetsbeslut och att den er-
forderliga majoriteten bér riknas inte efter huvudtalet utan efter delaktig-
heten. Palmquist foreslog enkel majoritet, om fiskevardsomradet utgjordes
av i sin helhet oskiftat fiske men eljest tva tredjedels majoritet. Vid uppla-
telse av sartillstdnd skulle dock enkel majoritet vara tillricklig. — Fiske-
rattskommittén féreslog genomgiende tva tredjedels majoritet. I fraga om
sirtillstind skulle dock den faststillande myndigheten i undantagsfall kun-
na besluta utan hénsyn till vad deligarna beslutat. — Fiskeristyrelsen fore-
slog liksom Palmquist enkel majoritet om fisket var i sin helhet oskiftat men
eljest tva tredjedels majoritet, dock att, om fiskevdrdsomrade utgjordes av
tva eller flera samfillda fisken, erforderlig majoritet dven féreldg om en en-
kel majoritet inom varje ingdende samfillt fiske kunde uppbringas. Dess-
utom foreslogs vetoritt for fiskearrendator enligt fiskearrendelagen i fraga
om fiske, som brukades av honom. En av de sirskilt tillkallade sakkunniga
var skiljaktig och ansig att mindre stranga krav pa anslutning borde stillas
i frAga om beslut om upplatelse av sirtillstand. — 1 departementspromemo-
rian slutligen foreslogs for huvudfallet i likhet med vad fiskeristyrelsen for-
ordat enkel majoritet da fisket var i sin helhet oskiftat och eljest tva tredje-
dels majoritet; dock skulle om i fiskevardsomradet ingick ett eller flera sam-
fillda fisken fér varje sadant fiske krivas enkel majoritet men fér omradet
i 6vrigt tva tredjedels majoritet. Vetoritt foreslogs for yrkesfiskare och dir-
med likstillda, dock i allménhet endast nir frdga var om fiskeratt i icke
samfallt fiske.

Under den sista remissbehandlingen, som avsdg promemorians forslag,
har starkt delade meningar framférts. Flertalet har dock tillstyrkt prome-
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morians férslag eller lamnal det utan erinran. Nagra har tillstyrkt fiskeri-
styrelsens forslag. Andra ater har foreslagit att upplatelse 6ver huvud taget
inte skall kunna ske genom majoritetsheslut. Ytlerligare andra forslag har
varit: tre fjirdedels majoritet efter delaktighet, majoritet i sdvil huvudtal
som delaktighet samt sddan majoritet for endast oskiftat fiske men tva tred-
jedels majoritet enligt bada grunderna i fraga om annat fiske. — Frin re-
missinstansernas sida har vidare framforts krav att beslut om uppliltelse an-
tingen inte alls skall f4 medféra intrang for deligare eller — i andra ytt-
randen - for yrkesfiskare, husbehovsfiskare och jamstallda eller — i ett
yttrande att ersattning skall utgd for intrang. Det har ocksa vickts for-
slag att yrkesfiskare skall erhalla foretridesritt vid upplatelse.

Det skall inte bestridas att mojligheten att mot en minoritets vilja helt eller
delvis upplita fisket inom ett fiskevardsomrade understundom kan komma
att uppfattas som ett betydande intrang. Likavil ir jag oévertygad om att
denna méjlighet méste finnas och att syftet med lagen till stor del skulle
forfelas om den togs bort. Jag erinrar om att redan 1913 ars lagstiftare
ansett sig inte kunna undvara moéjligheten till upplatelse genom majoritets-
beslut. Forhallandet ar ofta det att antalet fiskerattshavare ar oproportioner-
ligt stort i forhallande till fiskets storlek. I vissa fall ir kanske situationen
den att av annan anledning en dndamalsenlig fiskevard eller ett rationellt
utnyttjande av fisket inte kan ske vid gemensam drift. I andra fall ater-
igen dr kanske liget det att en stor men inte enhillig opinion bland fiske-
riattshavarna kring en sjo med ett relativt rikt fiske 6nskar, utan att avsté
frin den egna fiskeritten, kunna sélja fiskekort. En avsides liggande by kan
ju dirigenom f4 inkomster inte blott av sjilva fiskekortsférsiljningen utan
dven av den turiststrém som darav kan bli f6ljden.

Med tanke pa de konsekvenser ett majoritetsbeslut om upplitelse kan fa
bor givetvis storsta mojliga hiansyn tas till minoritetens 6nskemél. Jag anser
att de bada motstiende intressena bist avvigs om man dérvid foljer den
losning som betrdffande huvudprincipen &r gemensam for saval 1913 ars
lag som 1943, 1956 och 1957 ars utredningar i dmnet, och som innebir att
beslut om upplatelse bor kriava majoritet raknat efter delaktighet och att
majoriteten, nir fraga ir om fiskevirdsomride som 1i sin helhet utgores av
samfallt fiske, bor vara enkel men eljest kvalificerad genom alt omfatta tva
tredjedelar av delaktighetstalet. SAsom jag nirmare utvecklat i avsnittet om
rostriatten kommer detta enligt forevarande forslag att innebéra, att majo-
riteten skall foreligga inte cnbart bland de vid omrdstningen nérvarande
utan bland samtliga deligare.

Av samma anledning som jag i fraga om forutsiatiningarna for fiskevards-
omrides bildande ansett att siarskild hidnsyn bér tagas till varje oskiftat
fiske som ingar i ett fiskevardsomrade, bor s ske ocksa vid upplatelse. Sé-
ledes bor enligt min mening fér varje ingaende oskiftat fiske krivas att an-
slutning foreligger fran deligare foretrddande minst hilflen av fiskets hela
delaktighetstal. Regeln om tva tredjedels majorilet kommer s&lunda i regel
endast att gilla for fiske som utgir sirskild fastighet cller fran samféllig-
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het utbruten del dirav. Utgéres fiskeviardsomradet i sin helhet av oskiftade
fisken kommer alltsa regeln om tvé tredjedels majoritet att sakna tillimp-
lighet. Det har pipekats att denna tillimpning av regeln om tva tredjedels
majoritet ger vetordtt at dgaren av ett icke oskiftat fiske, som jimte ett
oskiftat fiske utgor ett fiskevardsomrade. Detta ir riktigt och eftersom del-
agarna i det oskiftade fisket inte bor kunna pa egen hand besluta om upp-
latelse av en del av fiskevardsomradet synes det lampligaste da vara att soka
begrinsa fiskevardsomradet till att omfatita endast det oskiftade fisket. Det
anférda exemplet utgér ett sidant grinsfall som aldrig kan undvikas och ar
dérfor inte dgnat att rubba de uppdragna riktlinjerna. — I motsats till pro-
memorian men i konsekvens med vad jag uttalat pa tal om forutsittningar
for bildande av fiskevardsomrade, vari ingar oskiftade delomraden, bér de sar-
skilda regler som giller for dessa inte utstrickas till samfillda fisken i
allmanhet utan begrinsas till oskiftade fisken, vilket ocksa torde ha varit de
ursprungliga férslagsstiallarnas mening.

Det kan understundom féreligga ett behov att upplata endast en del av
det fiske som ingar i ett fiskevirdsomrade och lita fiskevardsomradets del-
dgare efter sin delaktighet fiska i den Aaterstdende delen. Fér sidana och
liknande situationer, vilka inte i gillande ratt kan l9sas genom majoritets-
beslut, bér méjlighet finnas att tillerkdnna en deligare ritt att nyttja annan
deldgares fiske. Sasom foreslagits i 1956 och 1957 ars forslag bér reglerna
om upplatelse gélla dven sidana fall. En regel hirom foreslds i 11 § andra
stycket.

I likhet med tidigare forslag innehaller inte heller féreliggande forslag
uttryckliga bestimmelser om méjlighet for den enskilde deldgaren i fiske-
vardsomradet att till annan upplata sin fiskeritt. Dominstyrelsen har ansett
detta vara en brist och papekar att det kan vara praktiskt exempelvis for kro-
nan att sdsom deldgare kunna upplata sin fiskeritt till fiskevardsomradet.

Ar det fiske som ingér i ett fiskeviardsomréde inte i sin helhet upplatet,
moter intet hinder for den enskilde delégaren att till annan — och saledes
aven till fiskevirdsomradet — upplata sin fiskeritt. Detta i motsats till vad
som giller for deldgare i oskiftat fiske enligt 24 § andra stycket fiskeritts-
lagen. Den som sélunda hirleder sin ritt fran en deligare i fiskevirdsom-
rade far dock givetvis inte diarigenom annan eller battre ritt dn den uppla-
taren-deldgaren fgde. Det av dominstyrelsen ifrigasatta forfarandet anser
jag vara att rekommendera. Fragan synes emellertid inte kriva nigon sir-
skild reglering i lag.

Pa de skil som anférts i departementspromemorian synes yrkesfiskare
och annan for vilken fisket 4r av viisentlig betydelse fér hans forsérjning,
bora tillerkénnas vetoritt i friga om upplatelse fran fiskevirdsomradets
sida av fiske, som fiskaren med ensamritt antingen #ger eller pa grund av
servitut eller nyttjanderittsavtal brukar. Vad nu sagts bor utan sirskilt
stadgande hirom gilla dven da flera fiskare med stéd av samiganderatt
eller p4 grund av upplatelse med ensamritt gemensamt brukar ett fiske. Ve-
toratt bor ocksa foreligga for den som tillhér ndgon av nimnda fiskareka-
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tegorier om, efter det att fiskevardsomrade bildats, friga uppkommer om
utarrendering av en sidan del av omradets fiske, som tillagis fiskaren vid
en tidigare fordelning deldgarna emellan.

Uttrycken »yrkesfiskare» och fiske som eljest fér utévaren ar »av vi-
sentlig betydelse fér hans forsérjning» anknyter till liknande uttryck i 1 §
fiskearrendelagen. Vid riksdagsbehandlingen av denna lag papekades av
tredje lagutskottet, da det gillde tolkningen av lagens uttryck »yrkesfiske
eller ock annat fiske av visentlig betydelse fér arrendatorns forsorjnings,
att det var angeldget att lagen inte gavs en alltfér vidstrackt tolkning utan
begrinsades till att avse fiske, som verkligen kunde sigas mera varaktigt
vara av visentlig betydelse for arrendatorns férsérjning. Vad salunda och
i ovrigt vid lagens tillkomst uttalats om tolkningen av uttrycken »yrkes-
fiske» och »visentlig betydelse» for utévarnas forsérjning ar enligt min
uppfattning i motsvarande man tillimpligt dven fér nu forevarande fall.

Motioner

Gemensamt fér motionerna I: 530 och II: 659, I: 532 och II: 656, I: 533 och
II: 657 samt II: 658 4r att man anser att propositionens bestimmelser om
upplatelse av fiskeritt inom ett fiskevirdsomrade ar alltfér liberala. I mo-
tionerna I: 533 och I1: 657, dir avslag yrkas pa propositionen i dess helhet,
uttalas foljande.

Forslaget ar vidare sa utformat, att en minoritet deligare i ett fiskevards-
omrdde kan tvingas att helt avsti fran varje fiske pa eget vatten pa grund
av upplatelse eller fridlysning och i stillet hanvisas till fiske 4 andra vatten
inom omridet. Det kan dven medféra, att en majoritet av knappaste slag
driver igenom en total utarrendering, som berdvar deldgarna varje majlighet
till fortsatt fiske.

Det storsta avstandet fran propositionen bland dem som icke helt av-
styrkt densamma representeras i denna del av motionen II: 658. Dar fére-
slas att »full upplatelse av hela eller del av» fiskevardsomradet skall fa ske
endast om delagarna ir ense diarom. I andra fall bér krivas samma anslut-
ning som for att fiskevardsomrade skall komma till stind, vilket fér mo-
tioniirernas del innebar krav pa majoritet i savdl huvudtal som delaktig-
het. Ar fisket i sin helhet oskiftat skall det ricka med enkel majoritet, el-
jest skall kravas tva tredjedels majoritet. Inom varje oskiftat delomrade
bor dock foreligga enkel majoritet efter siavil huvudtal som delaktighet. I
samma motion foreslds dessutom att den i propositionen (11 §) upptagna
vetoritlen for yrkesfiskare och dirmed likstillda skall utvidgas att gilla
ocksé till forman for deligare i oskiftat fiske.

I motionerna 1: 530 och II: 659 foreslas ocksa att man utvidgar den nyss
nimnda vetoritten. Eftersom upplatelse av fiskeratt ar ett betydande in-
irdng i den enskilde deligarens ritt bor vetoritlen, som i propositionen gil-
ter till formén for yrkesfiskare och annan delagare, fér vilken fisket ar av
viasentlig betydelse for hans férsérjning, utvidgas att gilla till férman for

6 Bihang till riksdagens prololkoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 8
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>deldgare, som sjilv vill utnyttja sitt fiske som husbehovsfiske eller eljest
som tillskott till sin férsorjnings».

I motionerna 1: 532 och II: 656 papekas att det kan bli vanligt att majori-
teten efter delaktighet i ett fiskevardsomrade innehaves av andra fiskeritts-
dgare dn de som ir bofasta vid fiskevattnet. D4 det emellertid far anses an-
gelaget att just den vid fiskevattnet boende befolkningen icke skall behéva
riskera att mista den faktiska radigheten Gver fisket, bor vid beslut om upp-
latelse alltid kridvas — férutom den i propositionen intagna majoriteten efter
delaktighet — viss anslutning ockséd efter huvudtalet. Denna bér for oskif-
tat fiske vara enkel men eljest utgéra tva tredjedelar av antalet deldgare.
I likhet med de nirmast férut nimnda motionerna foreslds dven i motio-
nerna I:532 och II: 656, att vetoridtten bor utvidgas. Denna bor silunda
gilla alla fiskerattsigare, som utnyttjar fisket som husbehovsfiske eller
eljest som tillskott till sin forsérjning, om upplatelsen kommer att medféra
forsamring av nigon betydelse i deldgarens méjlighet att fiska.

Utskottet

Trots att moéjligheterna att fa till stind upplatelse av ett fiske genom
majoritetsbeslut enligt gallande ratt ir i vissa avseenden begriinsade, ar det
dock anmirkningsvirt att mojlighet hartill inférdes redan i 1913 ars lag.
I propositionen utvidgas dessa méjligheter dels genom att fiske skall kunna
upplatas dven pa annat sitt 4n genom utarrendering, t. ex. genom forsilj-
ning av fiskekort, berittigande till fiske i begrinsad omfattning, dels ge-
nom att man erhiller méjligheter att géra omfordelning av deliagarnas egna
lotter. Samtidigt har emellertid i propositionen vissa restriktioner inféris
betriaffande mojligheterna att fa till stand beslut om upplatelse, i s4 matto
att vetoratt mot dylika beslut i vissa situationer tillerkédnts yrkesfiskare och
diarmed likstéllda.

Utskottet ir i princip ense med departementschefen om att mojlighet bor
finnas att genom majoritetsheslut fa till stdnd upplételse av allt eller visst
fiske inom fiskevardsomréade. Denna mojlighet kan dock med den utformning
den erhdllit i departementschefens foérslag leda till konsekvenser som ut-
skottet betraktar som icke énskvirda. Foérslaget innebar niamligen att fiske-
rittsigare, som ej ir yrkesfiskare eller bedriver fiske i sddan utstriackning
att fisket for honom ir av visentlig betydelse for hans férsoérjning, d. v. s.
i realiteten bl. a. huvudparten av landets bondebefolkning i den man den
ager fiskeritt, kan lépa fara att bli helt utestingd frin mdjligheten att
nyttja sitt eget fiske. Det enda skyddet fér den enskildes ritt som dirvid
finnes 4r den provning av beslutet om upplatelse som kan ske dels i sam-
bhand med faststillelse av stadgar, som forutsittes skola innehalla bestim-
melse om upplételse skall fi férekomma eller icke, dels vid 6verklagande
(enligt 30 §) av det siarskilda upplatelsebeslutet.

Utskottet vill icke bestrida att det i gemenskapens intresse understundom
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kan vara pdkallat ait kunna besluta om upplatelse inom den ganska vida
ram som propositionen anger. Man kanske ej heller behdver rikna med att
det i nagot stérre antal fall skall intriffa att den som sjilv utnyttjar sin
fiskeritt sdsom ett icke alldeles obetydligt tillskott till sin forsérjning kom-
mer att berévas denna sin ritt. Eftersom lagen dock ej upptager nagra ab-
soluta garantier for att en sadan héndelse icke skall intriffa, foreligger det
enligt utskottet vissa risker foér att blotta moéjligheten hértill kommer att
verka avskrickande pa dem som eljest skulle ha velat fa fiskevardsomrade
till stdnd. Utskottet anser saledes att man skulle frimja icke blott den en-
skildes rittssikerhet utan dven intresset for att bilda fiskevardsomraden,
om den nya lagen kompletterades med en garantibestimmelse av antytt
slag. Utskottet har 6vervagt att i angivet syfte 6ka kravet pa anslutning for
sAdana beslut varom hir ir fraga. Utskottet har dock kommit till den upp-
fattningen att de foreslagna omrostningshestdmmelserna i och for sig ir god-
tagbara och att syftet med den av utskottet dnskade kompletteringen bast
tillgodoses genom att den i 11 § forsta stycket upptagna vetoritten utvidgas.

Vetoritten bor enligt utskottets mening gilla till f6rman fér alla sddana
delagare for vilka fisket dr av betydelse fér deras forsorjning. Vetoritten
bér dock icke omfatta upplatelse, som genom forsiljning av fiskekort ocl
liknande sirtillstdnd sker av samfillt fiske. Har samfallt fiske genom bil-
dande av fiskevidrdsomrade uppdelats mellan delidgarna i séirskilda lotter,
bor dock dessa i forevarande hinseende jamstillas med skiftat fiske. Ge-
nom den utformning av vetoritten som utskottet foreslar utvidgas denna i
tvad hinseenden. Fér det forsta utvidgas kretsen av vetoberittigade frdn
vrkesfiskare och annan for vilken fisket 4r »av visentlig betydelse for hans
forsorjning» HIl alla deldgare utom den foér vilken fisket saknar betydelse
for hans foérsérjning. For det andra utvidgas vetoritten frdn att avse total-
upplételse av skiftat (eller dirmed jamstillt) fiske till att avse dven dels
totalupplatelse av samfallt fiske, dels partiell upplatelse av skiftat (eller
dirmed jamstilit) fiske. Vid beslut om upplatelse genom fiskekort i oskiftat
fiske kommer saledes i regel nagon vetoritt ej att foreligga.

Fragan i vilka fall fisket skall anses sakna betydelse for deldgarens for-
sorjning kan naturligtvis foranleda grinsdragningsproblem. Detsamma kan
dock sigas om den utformning vetoritten erhallit i propositionen, som i sin
tur p& denna punkt bygger pa en fran fiskearrendelagen himtad forebild.
- Utskottet anser for sin del att icke alltfér stora krav bor stillas pa om-
tattningen av det fiske som en delidgare bedriver for att det skall anses vara
av betydelse for hans férsorjning. Aven for den som icke stadigvarande ar
hosatt pa den ort dir han har fiskeratt, kan fisket vara av sadan betydelse.
Den som icke alls utnyttjar sin fiskeritt eller fiskar endast en eller annan
gang under aret kan naturligtvis icke gora gillande atl fisket ar av betydelse
for hans forsorjning. Utskotlet har grundad anledning férmoda att det vid
bestammelsens tillimpning skall visa sig majligt att f6lja en enhellig och
ur skilda synpunkter godtagbar linje.
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Utskottel tillstyrker saledes propositionen med en i anledning av motio-
nerna I: 530 och II: 659, I: 532 och II: 656 samt II: 658 gjord dndring, som
innebir att den i 11 § lagen om fiskevardsomraden omférmélda vetoratten
utvidgas.

9, Skyldighet att limna tillskott och avsti fran inkomst

Lagen om gemensamhetsfiske

Delidgare i gemensamhetsfiske kan aliggas att till det gemensamma #nda-
mélet limna tillskott i pengar, varor eller arbete. Ingen kan dock aldggas sa-
dan skyldighet, direst han ej bitritt beslut darom (28 §).

De inkomster som genom arrendeavgifter tillféres organisationen skall
fordelas mellan delagarna efter vars och ens delaktighet, direst icke beslu-
tas att avgifterna skall anvandas till dtgarder for fiskets framjande. I prin-
cip fir ej mer an hélften av influtna arrendeavgifter anviindas pa sistnamn-
da satt. Om alla deldgare ar ense far dock en storre del av dessa inkomster
anviandas till fiskefraimjande atgéarder.

Departementschefen

De bestimmelser som i 1913 ars lag finns om mdjlighet att genom majo-
ritetsbeslut forplikta deldgare att lamna tillskott kan sidgas sakna
egentlig praktisk betydelse. Palmquist och fiskerittskommittén ansag ait
fragan om tillskottsskyldigheten kunde regleras i de av linsstyrelsen fast-
stillda stadgarna. Nigra bestimmelser i lag foreslogs inte. I de bada sista
utredningsforstagen har daremot tillskottsskyldigheten reglerats i sjilva
lagen och darvid har i bada forslagen stadgats att beslut i fragan skall
kriva anslutning fran en majoritet i bade huvudtal och delaktighet. I fiske-
ristyrelsens forslag stadgas dessutom, att den som inte fiskar inte skall
kunna &laggas tillskott. Denna bestimmelse avligsnades i promemoriefor-
slaget. I detta aterfinns diremot en bestimmelse, som tidigare torde ha an-
setts som sjilvklar och innebér att tillskottsskyldigheten skall fordelas efter
delaktigheten och att endast enhilliga deldgare kan besluta om annan fér-
delning,

Fiskevardsomradet dr inte i forsta hand en organisation for ekonomisk
verksamhet, Dess frimsta syfte dr att pa ett rattvist sitt ordna fiskefor-
hallandena for deligarna. Inom fiskevirdsomriadets ram skall emellertid
iaven frimjas delagarnas gemensamma intressen. Bada dessa syften, som
naturligtvis ofta sammanfaller, kan men behover inte alltid medféra behov
av medel f6r verksamhetens bedrivande. Det skulle dirfor vara inkonsekvent
att inte utrusta organisationen med mgjlighet att genom majoritetsbeslut
avkriava deldgarna erforderliga tillskott. Detta har ocksd allmént accepte-
rats av remissinstanserna. I likhet med vad som uttalats i de bada sista
utredningsforslagen anser jag det vara lampligt att for beslut i siddan friga
kriva majoritet 1 savial huvudtal som delaktighet. Beslut att inom fiske-
vardsomrade tillskott Gver huvud taget skall kunna uttagas fir anses vara
sddant som angiver grunderna fé6r omradets férvaltning. Det ar darfér av
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beskaffenhet att béra inga i stadgarna och blir dirigenom ocksa underkas-
tat linsstyrelsens granskning. I tillampningsbestammelser till lagen bor an-
givas att vid faststilllelse av stadgar skall tillses att dessa innehéller dels
besked huruvida tillskott far uttagas eller inte, dels i férekommande fall de
begransningar i tillskottsskyldigheten som i det sidrskilda fallet kan tankas
bli erforderliga. Inom ramen f6r vad stadgarna angiver kan sedan fattas
konkreta beslui om tillskott. Da fiskevardsomradet givetvis maste svara for
finansieringen av de atgirder, som beslutas av omridet, bor enligt min
mening samma krav pa majoritet gilla for beslut, vars genomférande be-
ddmes kriva uttaxering, som for direkta beslut om tillskottsskyldighet. Har-
igenom tvingas styrelsen och delidgarna att taga stallning till om en fére-
slagen atgird kan finansieras med redan tillgingliga medel eller pafordrar
tillskott fran deliagarna. Genomféres en sddan regel, bor styrelsen idga be-
fogenhet att uttaxera och av deligarna indriva medel som erfordras for be-
talning av klar och forfallen gild, som omridet ddragit sig. -— Att som fran
nagra hall foreslagits fran tillskottsskyldigheten utesluta deldgare som inte
bedriver nagot fiske anser jag av savil principiella som praktiska skal inte
béra ifrdgakomma.

Den foreslagna lagen rubbar i likhet med 1913 ars lag inte dganderaiten
till fisket. I konsekvens hirmed bor sddana fiskevardsomrédets inkoms-
Ler, som inte genom beslut av deligarna anvindes for fiskevardsomradets
behov eller fonderas for dess rikning, fordelas bland deldgarna i for-
hallande till envars delaktighet. I 1913 ars lag foreskrives viss begrins-
ning i deldgarnas mdjlighet att genom majoritetsbeslut férfoga 6ver in-
komster for gemensamt dndamal. Salunda skall alltid minst hilften av in-
flutna arrendeinkomster fordelas bland delagarna. Motsvarighet till denna
begransning i deligarnas beslutanderitt har med vissa variationer férekom-
mit i alla de tidigare férslagen. Bland remissinstanserna ar det endast ett
fatal som féreslar att deligarna- skall dga att besluta fritt.

Aven jag anser det vara lampligt med en motsvarighet till den i 1913 ars
lag stadgade begransningen i beslutanderitten. Inkomster fran férsiljning
av fiskekort eller andra mindre omfattande upplatelser kan dock i allmén-
het beriknas motsvaras av betydande utgifter fér diverse fiskevardande at-
girder, varfér del knappast synes lampligt att i dylika fall begrinsa be-
slutanderitten. Har diremot allt fiske utarrenderats torde behovet av sé-
dana atgarder fran fiskevardsomradets sida i allménhet vara mindre. Foér
sddana fall synes det darfor vara motiverat altt tillse att varje deldgare till-
forsdkras riatten till utdelning av en bestiimd del av arrendeinkomsten. I en-
lighet med dessa prineiper har 13 § i lagférslaget niformats.

10. Tiden for fiskevardsomrades bestand

Lagen om gemensamhetsfiske

Gemensambhetsfiske skall i enlighet med vad delidgarna dirom beslutar in-
rittas for ett bestiimt antal ar, minst tio och hogst tjugufem (1 § andra
styckel). Lagen saknar hestimmelser om férlingning av tiden.
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Departemenlschefen

En av de mera betydande bristerna i 1913 ars lag har ansetts vara att
Iagen saknar bestimmelser om férlingning av tiden fér ett gemensamhels-
fiskes bestind. Da den for omradet bestdmda tiden gatt tillinda, méaste dir-
for, om deligarna onskar bibehalla gemensamhetsfisket, hela den omstind-
liga tillblivelseproceduren upprepas.

Att fiskevArdsomride skall kunna inrittas tills vidare har inte fran nagot
hall foreslagits. Alla utredningsforslag och praktiskt taget alla remissin-
stanser 4r diremot ense om att fororda mojlighet till automatisk férling-
ning av liden for ett fiskevardsomrades bestind. Jag finner forslaget vil-
grundat. — Om bestammelsen skall f4 nagon storre praktisk betydelse, ir
det emellertid nédvindigt att automatiken inte kan brytas av en helt obe-
lydlig minoritet. Kraven pa denna bor 4 andra sidan, som i promemorian
framhalles, inte sittas alltfor hogt. I Gverensstammelse med de tre sista
utredningsforslagen foreslar jag att hirfor skall kridvas anslutning fran
deldgare, foretradande minst en tiondel av fiskevardsomradets delaktighets-
tal. — Forlingningen synes pa de skidl som anférts av Kalmar lans sddra
hushéallningssédllskap, inom vars verksamhetsomrade nistan alla existe-
rande gemensamhetsfisken dr beligna, boéra bestimmas till samma tid for
vilket fiskevardsomradet senast bildats.

11. Stadgarna

Lagen om gemensamhetsfiske

1913 ars lag saknar bestimimelser om stadgar. Linsstyrelsens faststallelse-
beslut omfattar emellertid icke blott frdgan om gemensamhetsfiskes inrat-
tande utan dven &tskilliga andra fér gemensambhetsfisket visentliga fragor
sasom tiden for gemensamhetsfiskes bestand (15 §), fragan om fisket skall
upplatas pi arrende (17 §) eller brukas av deldgarna var for sig enligt plan
(22 §) samt huru deldgarna skall kallas till sammantrade (27 §). Faststil-
lelsebeslutel kommer siledes i dessa avseenden att tjiAna samma 4dndamél
som stadgar.

Departementschefen

Bestimmelser hur gemensambhetsfiske skall nyttjas och forvaltas skall
i viss utstrickning meddelas i det beslut varigenom sadant fiske inrittas.
Detta har allmint ansetts vara en olimplig ordning och alla utredningsfor-
slag 4r eniga om att bestidmmelser i detta dmne bor inrymmas i stadgar,
som utfirdas eller faststilles av linsstyrelsen.

I frdga om stadgarnas innehall har det diskuterats, huruvida
stadgarna bor vara fullstindiga i den meningen att de bor innehalla samt-
liga de bestimmelser som giller for fiskevardsomradet, eller om stadgarna
endast bor ange de huvudsakligaste grunderna for fiskets utévande och om-
radets forvaltning. Jag ansluter mig dérvid till den mening som uttalats i
promemorian, vilket innebar att stadgarna inte i den meningen boér vara
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fullstindiga att icke ocksa andra bestimmelser, som deliéigarna inom lagens
och stadgarnas ram beslutat, ir giltiga.

I de tidigare forslagen har i sjilva lagtexrten timligen utforligt angivits
vad stadgarna skall innehalla, Mest fullstandig i detta hinseende ir depar-
tementspromemorian. Fér min del anser jag dock inte att det ar noédvin-
digt att i lagtexten infora en férteckning over de olika dmnen som stad-
garna bor reglera. Det torde vara uppenbart att behovet av reglering genom
stadgar starkt vixlar i de enskilda fallen. Det dr darfér enligt min mening
tillrackligt att i lagen anges att stadgarna skall angiva fiskevardsomradets
omfattning samt grunderna for fiskets utovande och omradets forvaltning.
Dirav torde da ocksa forstas att alla sidana viktigare frigor som 1i lagen
iignats sarskild behandling, sdsom bestimmandet av delaktigheten och rost-
ritten, forutsittningarna for upplételse och tillskott samt fordelningen av
inkomster i forekommande fall bor regleras i stadgarna. Den nirmare de-
taljreglering som till ledning for berérda myndigheter kan vara pakallad
anser jag bora ha sin plats i tillimpningsforeskrifterna till lagen.

Sporsmalet huruvida sékanden eller linsstyrelsen skall bara ansvar et
for att fullstindigt forslag till stadgar foreligges del-
agarna for yttrande har livligt diskuterats under fragans tidigare behand-
ling. Jag har i férevarande forslag infért en ordning for forfarandet vid
fiskevardsomrades bildande som pa flera punkter avviker frin tidigare for-
slag. Hartill dterkommer jag i den speciella motiveringen till 15—22 §§. Mitt
forslag innebir i korthet att utredningen av dganderitts- och fiskerattsfor-
hallanden, inhimtandet av delidgarnas mening och den ytterligare forberedel-
se, som erfordras som underlag for linsstyrelsens faststillelseprévning, i
sin helhet anfértrotts at forriltningsmannen.

Det ter sig da naturligt att denne ocksa far bira ansvaret for att stadge-
forslag upprattas och foreligges deligarna innan dessa tar stillning till fra-
san om fiskevardsomradet bor bildas. Harigenom tillgodoses bade praktiska
och rattsliga synpunkter pa ctt enligt min mening tillfredsstallande satt.

12, Kostnaderna

Lagen om gemensamhetsfiske

Férrittningsmannens och gode ménnens rese- och traktamentskostnader
vid forrattning enligt 1913 ars lag ersittes av allmédnna medel (kungorelse
den 4 december 1931, nr 403). Ovriga kostnader, som uppkommer vid ett ge-
mensamhetsfiskes inrittande, skall forskjutas av sokanden, som ocksi har
all svara for dessa kostnaders slutliga gildande f6r den hindelse gemensam-
hetsfiske ej kommer Lill stand; eljest skall kostnaden fdrdelas mellan del-
figarna i forhallande till envars delaktighet (39 §).

Lagstiftningen om jaktvdrdsomraden

Enligt lagstiftningen om jaktvardsomraden gildas ersittning till forratt-
ningsman, varom linsstyrelsen beslutar, samt kostnader for kungérelser och
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dylikt av linsstyrelsen med medel ur jaktvardsfonden, om framstallning dir-
om gores (42 § jaktstadgan). Jaktvardsfonden, som férvaltas av statskonto-
ret, bildas av de jaktvardsavgifter som varje jagare i allménhet dr skyldig att
erligga.

Palmquists forslag 1943

Utredningsmannen féreslog, att alla kostnader for forrattningsmannens
och gode minnens resor och traktamentsersattning dvensom fér linssty-
relsens kungorelser skulle gildas av allminna medel.

Fiskerdittskommitténs forslag 1947

Kommittén ansag att kostnaderna fér forriattning borde gildas av allmin-
na medel.

Fiskeristyrelsens forslag 1956

Enligt fiskeristyrelsens mening borde kostnaderna for bildande av fiske-
omrade i princip biras av deligarna sjilva. Med hinsyn till det betydande
allménna intresset av att dylika sammanslutningar kom till staind borde
dock kostnaden for erforderliga sammantriden och kungorelser baras av
det allminna, likasi kostnaden for sadan utredning av exempelvis lantmé-
teriteknisk art, som lansstyrelsen fann behovlig.

Departementspromemorian 1957

Vad fiskeristyrelsen uttalat i kostnadsfragan syntes enligt promemorian
vara vil férenligt med den féreslagna lagstiftningens syfte. Styrelsen hade
emellertid underlatit att lata grundsatsen inflyta i lagtexten. S&som atskil-
liga av remissinstanserna framhallit skulle det sjdlvfallet vara av stort
varde, om det redan i lagen fastslogs, att vissa kostnader under alla fér-
héllanden kom att bestridas av allminna medel. Emellertid var det omdj-
ligt att ens tillndrmelsevis uppskatta det totala beloppet av ifrdgavarande
kostnader. Denna omstindighet liksom det forhallandet att fragan om bi-
drag av allménna medel icke girna kunde sdgas vara en forutsittning fér
att den foreslagna lagstiftningen skulle kunna genomféras och vinna prak-
tisk tillampning, fick anses utgéra tillracklig grund for ett beslut att icke i
sjdlva lagen reglera omfattningen eller principerna fér statens ekonomiska
medverkan, en tankeging varat iven fiskeristyrelsen om in indirekt givit
uttryck. Frigan om statsbidrag syntes i stillet béra bestimmas av de er-
farenheter lagens praktiska tillimpning kunde komma att limma.

Pa en punkt talade emellertid bade rittssikerhet och billighet for att
redan i lagen en reglering av det allminnas bidragsskyldighet skedde. Dir-
est ansékan om bildande av fiskevirdsomréide hos den faststillande myn-
digheten féranledde avslag, kunde detta antagas endast sillan ha sin grund
i nagot forhallande, varfér sékanden kunde lastas. DA det, som flera ganger
framhallits, ocksa var ett allmint intresse att fiskevardsomriden bildades,
hade i utkastets 31 § féreslagits att i hindelse av avslag kostnad for {or-
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riattning och sddan utredning, som erfordrades for att klarligga igande-
rattsforhallandena, alltid skulle stanna pa statsverket. Utan uttryckligt
stadgande syntes hidrav framgd alt hirmed endast avsigs kostnad, som
hianforde sig till forrattningsmannen eller utredning som denne eller den
faststillande myndigheten verkstillt eller latit verkstilla, Ett stadgande av
motsvarande inneh&ll aterfanns i 39 § 1913 ars lag.

Remissyttranden dver departementspromemorian

Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn framholl att det var ett betydande samhalls-
intresse, att fiskevirdsomraden, dir forutsiattningar fanns, verkligen ocksa
kom till stind utan alltfor stora uppoffringar av delagarna sjialva. Virm-
lands lins hushdllningssdllskap gav uttryck for liknande uppfattning.

Hallands lin hushdllningssdllskap ansag, att samtliga forratiningskost-
nader borde bestridas av allmidnna medel.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktel anforde.

Det ar vardefullt att i férslaget klart utsagts att kostnader, som kunna
uppsta vid foérsék till bildande av fiskevardsomrade, som ej kommer till
stand, skall bestridas av kronan. Det kommer i manga fall att medfora att
den tveksamhet ur ekonomisk synpunkt, som kan foreligga infor bildande
av fiskevirdsomrade elimineras. Det vore emellertid énskvirt att det dven
utsades att férrattningskostnader av mer betydande omfattning, som lant-
materiforrittning eller gradering eller annan beridkning av virdenormer
for det blivande fiskeomradet, kunde bekostas av det allmanna. Det skulle
vasentligt underlitta tillkomsten.

Kammarkollegiet papekade, att lagforslaget ej besvarade fragan huruvida
sékanden eller det nybildade fiskevardsomradet skulle bira de kostnader,
som ej bestreds av statsverket. Sporsmalet syntes bora regleras i lagen. Kol-
legiet ansag det vidare dgnat att inge betdnkligheter med den féreslagna re-
geln att statsverket alltid skulle svara for kostnaderna for forrittning och
vissa utredningskostnader i hindelse ansékan om bildande av fiskevards-
omrade limnades utan bifall. Bestimmelsen kunde komma att medfora att
det allminna fick svara fér kostnaderna foér omfaltande lantmateriutred-
ningar som tillkommit pa enskilt initiativ.

Till kammarkollegiets uppfatining i sistnimnda spérsmal anslét sig hov-
ritten fér Vistra Sverige och ldnsstyrelsen i Norrboitens lin, som befarade
att den foreslagna bestimmelsen kunde komma att animera till ansékningar
jamvil i sddana fall d& det redan fran bérjan stod klart fér sokanden att
forutsittningar f6r bildande av fiskevardsomrade ej var for handen. Lans-
styrelsen foreslog, att det éverlimnades at linsslyrelsen sdsom faststallan-
de myndighet att i varje sirskilt fall bedéma, vem som skulle gélda kostna-
derna.

Departementschefen

Fragan hur kostnaderna fér fiskevirdsomradets bildande skall fordelas
ar vasentlig for den belydelse som den nya lagen kommer alt fa. Jag har
flera ganger framhallit ait fiskevirdsomréde ér en deligarnas egen angeli-
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genhet. De bor da ocksa sjalva i prineip svara fér kostnaderna, Detla dver-
ensstimmer ocksa med 1913 ars lag. Aven utredningarna synes ha ulgatt
fran samma uppfattning.

Det ir emellertid samtidigt ett allmiint intresse att fiskevardsomraden
kommer till stind. Detta talar fér att det allmdnna bér bidraga till kosi-
nadernas tickande. Denna synpunkt goér sig sirskilt gillande, nir svirig-
heten att berdkna kostnadernas storlek féormar en deligare, som eljest har
goda skil att begéra fiskevardsomrade, att avsta darifran. Samma motiv som
téranleder det allmanna att medverka vid tickande av kostnaderna {ér laga
skifte eller tillkomsten av jaktvardsomrade talar enligt min mening for att
sd bor ske dven vid bildande av fiskevardsomrade.

Jag har undersokt mojligheten att, i likhet med vad som sker med de
bidrag som frin jaktvirdsfonden utgar till bildande av jaktvardsomraden,
lcunna ticka det allmdnnas bidrag till bildande av fiskevardsomraden uian
att kostnaden belastar riksstaten. En sadan méjlighet erbjuder de s. k. fiske-
avgifterna enligt 2 kap. 10 § och 8 kap. 34 § vattenlagen.

Fiskeavgifterna faststilles av vattendomstol. Avgifter enligt 2 kap. 10 §
vattenlagen erligges av dgaren till sidan reglerings- eller kraftverksanligg-
ning som medfor en inte obetydlig dndring i de naturliga vattenstandsfor-
héllandena eller hindrar eller forsvarar fiskens framkomst. Avgiften utgar
sa linge byggnaden bestir och skall anvindas »till befrimjande av fiskel
inom landet». Avgifterna enligt 8 kap. 34 § vattenlagen anviindes fér samma
andamal och erligges av é4gare till anliggning, varifran utslippes industri-
ellt avloppsvatten, som kan antagas medféra men fér fiske. Om fiskeavgif-
ternas nirmare anvindning bestimmer Kungl. Maj:t. Jag far i évrigt hin-
visa till nyssnimnda lagrum samt kungorelsen den 2 oktober 1953 angiende
indrivningen och anvindningen av vissa med anledning av féretag i vatten
utgiende avgifter. D4 nidmnda lagrum i vattenlagen ar 1954 erholl sin nu-
varande lydelse forekom diskussion om fiskeavgifternas anviindning. Fére-
dragande departementschefen, statsradet Zetterberg, framholl silunda ati
det synles dindamailsenligt att frigan om avgifternas anvindning inte nir-
mare reglerades i lagen men uttalade som sin uppfattning, att det inte bor-
de foreligga nigot hinder mot att avgifterna anvindes till befrimjande av
icke blott, sasom dittills, sotvattensfisket utan dven kust- och havsfisket.
— I motioner hemstilldes att avgifterna i storre utstrickning in tidigare
anvindes for lokala atgérder i de direkt berérda bygderna men till frim-
jande av kust- och havsfisket endast i den méan angeligna lokala atgirder
inle dirigenom eftersattes i nyss nimnda bygder. Tredje lagutskottet ut-
talade i sitt av riksdagen sedermera godkinda utlatande (nr 2/1954, riks-
dagens skrivelse nr 97/1954) att utskottet intet hade att erinra mot att av-
gifterna anvindes for att frimja dven kust- och havsfisket, dock endast i
den mén detta avsag vandringsfisk samt framhéll, att man vid bedémningen
av stodatgirder it fisket borde betrakta fisket i vattendragen samt fisket
vid kusten och i havet som en enhet. Mest angeliget var skyddet fér vand-
ringsfisken. Dessutom erfordrades emellertid atgirder for att bevara det
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stationira fisket i vattendragen och sjéarna. Vid fordelningen av medel tili
de lokala atgirderna foreféll det rimligt att de bygder, fran vilka avgifterna
influlit, tillgodosags i férsta hand.

Jag har tidigare flera ganger framhallit att samlidigt som bildande av
fiskeviardsomraden i forsta hand sker i deligarnas intresse, det ocksa ar
ctt betydande allmint intresse att sa sker. Att frimja bildandet av fiske-
vardsomriden far saledes samtidigt anses vara att »befriamja fisket inom
landets, vilket ar fiskeavgifternas syfte. Enligt min mening bér det darfor
inte foreligga nagot hinder att fiskeavgifterna, vid sidan av de indamal som
dirigenom hittills tillgodosetts, dven anvindes till bestridande av kostnader
tor bildande av fiskevardsomriden. Fragan synes nu lika litet som 1954
vara av beskaffenhet att kriva sirskild reglering i lag. Jag forutsatlter
emellertid att det allménnas bidrag kommer att utgi efter ingéende prov-
ning av behovet i varje sirskilt fall och att bidrag till storre delen av kost-
naden for visst fiskevardsomrades bildande i regel inte skall utga.

Jag vill i detta sammanhang inte underlata att papeka att fragan om del
allminnas stod at fiskevardsomradena i vissa delar av landet kan komma
i ett for fiskevardsomradena gynnsammare lige, om fiskeristyrelsens in-
ledningsvis omnimnda betinkande med férslag till lokala fiskevardsavgif-
ter leder till av styrelsen foreslagna atgirder.

Motioner

I motionerna I: 530 och II: 659 foreslas att ekonomiski bidrag till fiske-
vardsomrades bildande bor utga efter frikostigare principer &n som foresla-
gits i propositionen. Motioniirerna anfor bl. a.

Bildande av fiskevardsomrade synes i regel komma att medfora avsevar-
da kostnader. Man torde fa utga fran att forrittning i allminhet maste hal-
las och atl utredningar om fastighetsforhailandena maéste verkstillas av
lantmiterisakkunnig. Kostnaderna harfér liksom fér andra atgirder kan
uppga till sidana belopp, att enskilda fiskerittsigare avskrickes fran ini-
tiativ 1ill bildande av fiskevardsomrade. Vederbérande méste ju alltid aven
taga med i berdkningen, att en del kostnadskrivande forarbeten maste ut-
foras, dven om beslul om bildande av fiskevardsomriade inte kan uppnis.

I propositionen uttalar departementschefen, att nagot hinder inte hor fore-
ligga for att de s. k. fiskeavgifterna anviindes till bestridande av kostnader
{or bildande av fiskevardsomrade, men forutsitter, att det allméannas bidrag
kommer att ulga efter ingdende provning i varje sirskilt fall och att bidrag
till storre delen av kostnaden for visst fiskevardsomrades bildande i regel
inte skall utgi. Dessa grunder synes oss alltfor restriktiva f6r tillgodoseen-
de av lagstiftningens syfte. Det bor erinras om alt vid bildande av jaktvards-
omride ersittning till forriattningsman samt kostnader for kungorelser och
dylikt gildas av lansstyrelsen med medel ur jaktvardsfonden, om fram-
stillning diarom gores. Utredningsmannen Palmquist liksom fiskerattskomn-
mittén foreslog, att forrattningskostnaderna m. m. for fiskevardsomrades
bildande skulle gildas av allmanna medel. Det synes oss vara lampligt, att
kostnaderna for bildande av fiskevirdsomrade géldas till minst hilften av
allmiinna medel. Om en ansékan om bildande av fiskevardsomrade avslas,
ar del - - sasom dven utlalas i departementspromemorian - rimligt, att det
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allmdnna och icke den enskilde sékanden drabbas av kostnaden hirfér.
Dessa fragor bor skyndsamt prévas och forslag i nimnda syfte foreliggas
riksdagen.

Utskottet

Det ar naturligtvis svart att géra nagon berikning av hur manga fiske-
vardsomriden som kommer att bildas under en viss tidsperiod. Annu sva-
rare 4r det att berikna kostnaderna fér denna verksamhet. Utskottet anser
det darfor icke vara lampligt att i lag faststilla att dessa kostnader eller en
viss del dirav under alla férhallanden skall betalas av statsmedel. Pa de
skl departementschefen &beropat bér dock bidrag till verksamheten ulga
av allménna medel. Mot forslaget att diirvid taga i ansprak vattenlagens
s. k. fiskeavgifter har utskottet icke niagon erinran. Konkurrensen om dessa
pengar ar visserligen stor, men man har samtidigt anledning att rdkna med
att de inflytande avgifterna i samband med den fortsatta vattenutbyggna-
den kommer att 6ka. Utskottet anser att bildande av fiskevardsomraden ér
av sa stor allmén och enskild betydelse att ansprak pa bidrag for detta
andamal bor givas relativt hog prioritet vid avvigningen av olika ansprak.

Bidrag till kostnaderna skall kunna utga oavsett om en ansékan om bil-
dande av fiskevirdsomrade bifalles eller avslas. I bada fallen kan kosina-
derna bli betydande. Utskottet hyser starka sympatier for departements-
promemorians forslag att bidrag under alla férhallanden bor utga i de fall
det begirda fiskevardsomradet icke kommer till stand. Sokanden, som i
detta fall far betala kostnaderna, far ju i regel antagas ha handlat i ett lov-
virt uppsat. Fér honom ir det ju dessutom ofta sa gott som omojligt att
kunna férutse utgangen av drendet. For att icke de ekonomiska konsekven-
serna skall avskricka intresserade personer till dylika atgarder, bor de dir-
for som regel kunna rikna med att f4 &tminstone huvuddelen av kostna-
derna tickta av allminna medel. En bestimmelse hirom i lagtexten kan
dock tinkas leda till missbruk, varfor utskottet godtager lagtextens utform-
ning. Utskottet forutsitter dock darvid att vad utskottet ovan uttalat i den-
na fraga skall beaktas vid bidragsansprakens préovning.

Utskottet tillstyrker siledes propositionen, vilke! innebiir att motionsyr-
kandet avstyrkes.

VIL. Specialmotivering

1. Forslaget till lag om fiskevardsomraden

18.

I 1 § anges lagens syfte och tillimpningsomrade. 1 § motsvaras nirmast
av 1 § forsta stycket forsta punkten och 42 § i 1913 ars lag, 31 § i 1947 ars
forslag samt 1 § i savil 1956 som 1957 ars forslag.

Vid en jamférelse med 1913 ars lag kommer den nya lagens tillampnings-
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omrade att i ett visentligt avseende utvidgas. Det giller de sdrskilt
skattlagda fiskena eller s. k. jordeboksfiskena. Vissa av dessa ar
namligen undantagna fran 1913 ars lags tillimpningsomride men de fore-
slas nu utan undantag bli omfattade av den nya lagen.

Enligt 42 § 1913 drs lag skall den ritt, vilken tillkommer agare av fiske,
varmed 4ganderitt till grunden inte ir férenad och som avser fangst av alle-
nast visst eller vissa fiskslag, inte berdras av gemensamhetsfiskes inrittande.
Det framgar av lagens forarbeten att niagot behov av dndring i géllande lag-
stiftning i fraga om dessa fisken vid lagens tillkomst inte anséags foreligga.
Enligt Palmquist hade det emellertid uppgivits, att det fér ordnande av fis-
kevarden i vissa vatten var av betydelse att kunna medta jamvil skattlagda
fisken, och forslaget utgick darfor fran att ett fiskevirdsomrade skulle
kunna omfatta dven sadana fisken.

Forslaget avstyrktes av kammarkollegiet, som yttrade.

Dylika fisken hava genom skattliggningen bildats for just utnyttjandet
av fisket i fraga, som utgér det vésentliga av fastigheten. Dylik fiskefastighet
iiger ofta betydande virde och ar ej sillan det enda eller for allt fall det mest
betydande fisket inom »omradet». Dess medtagande tvingsvis i fiskevards-
omrade skulle beréva dess figare méjligheten att vidare sjilvstindigt bruka
sin férvirvade fastighet — annat én eventuellt sdsom arrendator av fiskevards-
omradet. — — — Undantaget i 42 § gillande lag om gemensamhetsfiske har
anknutits till bestimmelserna i 1895 ars lag om vad till fast egendom ar att
hinféra, 5 §, att sasom fast egendom anses »i jordeboken upptaget fiskeri,
varmed #dganderitt till grunden ej dr forenad», varjimte tillagts »och som av-
ser fangst av allenast visst eller vissa fiskslag». Emellertid synas motiven
i 1907 ars betinkande med forslag till lag om fiskeriomraden m. m. i vad av-
ser forslagets 25 § — som motsvarar 42 § gillande lag — angiva, att dar
avsages i jordeboken upptagna sirskilt skattlagda fisken i allmdnhet. Men
sadana fisken omfatta dven andra an de, som avses i b § av 1895 ars lag,
namligen fisken med vilka dro forenade ratt till land (dar och holmar) samt
grund. — — — Vidare ar att marka, att sérskilt skattlagt fiske kan omfatta
alla vid detsamma foérekommande fiskslag. Det lirer f&4 anses, att nu upp-
givna slag av sarskilt skattlagda fisken — allis de, vilka utgora fast egendom
oavsett bestimmelserna i 1895 ars lags 5 § samt de vilka omfatta all slags
fisk — bora likstillas med de, vilka formellt falla under 42 § gillande lag
om gemensamhetsfiske. Rétteligen bor det heta »i jordeboken upptagen sar-
skild fiskeldgenhet».

Fiskerittskommittén intog samma standpunkt som 1943 ars forslag. Kom-
mittén utgick salunda fran att figare av sarskilt skattlagt fiske skulle 1 alla
de hiinseenden varom hir var fraga, vara likstidlld med annan fastighets-
agare.

Kammarkollegiet vidholl sin stindpunkt och yttrade.

Kollegiet far fortfarande eflerlysa en tillrickligt véigande motivering for
de skattlagda fiskenas allminna intvingande i fiskevardsomrade. Ur de syn-
punkter, kollegiet anlagt pa fragan, bor sidant tvdng vara mojligt endast for
det fall att forutsittningarna fér bildande av fiskevardsomrade tvangsvis éro
{or handen, d. v. s. nir fiskevatinet uppenbart vanvardas. Dessutom maste
krivas att det fiskevardande syftet uppenbarligen icke kan tillgodoses med
mindre del skaltlagda fisket ingér i fiskevardsomradet. Vare sig ett skatt-
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lagt fiske med eller mot dgarens nskan ingar i ett fiskevardsomrade, synes
det skattlagda fisket ej bora fa utarrenderas utan dgarens samtycke eller
sirtillstand till fiske inom detsamma upplatas under annan férutsittning.

Aven domdinstyrelsen framférde allvarliga betinkligheter mot att jamviil
sarskilt skattlagda fisken skulle kunna mot fgarens bestridande medtagas
i fiskevardsomrade; styrelsen dberopade hirvid vad kammarkollegiet yttrat
i anledning av 1943 ars forslag.

Fiskeristyrelsen ansag i likhet med fiskerittskommittén, att skattlagt fiske
(»i jordeboken upptagen sirskild fiskeligenhet») borde kunna P4 samma
villkor som annat fiske inbegripas i fiskeomrade. Styrelsen tillade, att p4
vissa hall de skattlagda alfiskena var av s& ringa storlek att de inte kunde
rationellt utnyttjas vart fér sig med numera begagnade stora redskap.

I yttrande 6ver fiskeristyrelsens forslag framhéll kammarkollegiet att for-
utsattningarna for dess tidigare bedémande av fragan nu i viss man find-
rats. Kollegiet stillde sig fortfarande skeptiskt till forslaget men avstyrkte
4 andra sidan icke detsamma. Kollegiet yttrade.

I 1950 &rs fiskelagstiftning har inforts den i férhallande till tidigare ritt
nya principen att ingen skillnad géres mellan sadant fiske, som stoder sig
pa skattliggning eller annan sarskild rattsgrund och sidant fiske, som grun-
dar sig pa strandiganderitt. Med hinsyn hartill vill kollegiet icke avstyrka
att sarskilt skattlagda fisken skall kunna mot dgarens bestridande medtagas
i fiskevardsomréde. Kollegiet vill emellertid understryka att i atskilliga fall
ett indragande av fiskerierna i fiskevardsomrade torde valla komplikatio-
ner, exempelvis nir det giller dlfiskena vid Listerlandet i Blekinge eller
laxfiskena i Norrland. Svérlésta frigor om dylika fiskeriers sékomrade
m. ni. synes kunna uppkomma och méhinda leda till onédiga motsattningar
och processer. Da dessa fisken ofta kriaver avsevirda driftsinvesteringar,
medfor ett osikerhetstillstdnd stora nackdelar. Kollegiet forutsatter att
dylika foérhallanden kommer att beaktas av lansstyrelserna vid prévning
jamlikt 8 § av lampligheten att bilda fiskevardsomrade. — I varje fall synes
elt fiskeri av berérda slag bora tillerkannas vetoritt mot upplételse enligt
11 § & fiskeriets omrade. Anledning torde icke foreligga att giva nyttjande-
rattshavare, som omférmiles i sista stycket av sistnimnda paragraf, en
bittre stallning én den #garen av ett jordeboksfiskeri erhaller. I detta sam-
manhang vill kollegiet framhalla att nir det giller ett jordeboksfiskeri eller
annat fiske, som kraver investeringar, redan en i lag given mdojlighet till bil-
dande av fiskevardsomrade kan valla osikerhet och tvekan infér ekonomiska
ataganden. Skall en lagstiftning av féreslaget innehall komma till stand
synes darfor vissa riktlinjer for lamplighetsprovningen, dgnade att skapa
trygghet i berdrt avseende, béra pa ‘ett eller annat siitt markeras.

Enligl departementspromemorian hade tillrickliga skil inte forebragts
for att frn lagens tillimpning undantaga de sarskilt skattlagda fiskena.
promemorian erinrades om att den féreslagna vetoritten for yrkesfiskare
och likstdllda betriffande upplatelse ofta syntes kunna aberopas av inne-
havare av skattlagt fiske.

Departementschefen. Enligt min mening finns det ingen anledning att i
detta sammanhang géra skillnad mellan jordeboksfisken och andra av alder
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bestaende fisken. Till stéd hirfor torde jag fa aberopa de uttalanden som i
denna fraga gjorts i prop. 1956: 127 (s. 34 f., 52 f.). Aven for de sarskilt
skattlagda fiskena torde ofta den samverkan och organisation som fiske-
vardsomradet erbjuder kunna vara till gagn. Lagens allmédnna limplighets-
krav i forening med yrkesfiskares och likstallds vetordtt mot upplatelse
synes mig utgdra en betryggande garanti for att lagens syfte dven i dessa
fall skall kunna forverkligas. 1 lagforslaget har darfor icke inforts nagot
undantag liknande det som enligt 1913 ars lag giller fér sirskilt skattlagda
fisken.

1 forhallande till departementspromemorians férslag innefattar forclig-
gande forslag ocksi i ett annat avseende en utvidgning av lagens tillimp-
ningsomrade. Departementspromemorian avsig fiske som var i sin helhel
samfallt eller eljest tillhorigt tva eller flera fastigheter, vilka inte var i
samma #dgares hand. Dirigenom kom att fran promemorians férslag undan-
tagas bl. a. fiske som tillhor eller utgdér en fastighet
med flera idgare. Dylikt fiske torde nimligen som regel inte vara att
anse som oskiftat. Promemorians uttryckssitt, som tillkommit pa forslag
av lagberedningen, var avsett som ett fortydligande av fiskeristyrelsens for-
slag. Sasom i den allminna motiveringen nirmare utvecklats far det anses
foreligga ett behov att kunna bilda fiskevardsomraden ocksi dar fisket utgor
endast en fastighet eller tillydenhet till endast en fastighet och deldgarna ar
tva eller flera. Genom att lagen silunda gores i princip tillamplig pa alla slag
av gemensamma enskilda fisken saknas anledning att i lagtexten upprikna
de olika kategorierna. Den férutsittning som ligger i att deligarna skall
vara minst tva far anses tillrickligt tydligt angiven av flertalsformerna
»fiskerittsagarnas» och »deligarna». Forslaget foranleder i denna del en
foljdandring i 19 § samiganderittslagen.

Den nya lagen avser inte att ligga hinder i vigen for bildande av fiske-
vardsomrade som avser endast visst slags fiske, t. ex. fiske med
visst slags redskap eller efter viss fiskart. Enligt fiskeristyrelsens mening
har i varje fall den senare mdjligheten inte forelegat inom gemensamhets-
fiske.

Motioner. 1 motionerna I: 531 och I1: 660 beréres vissa sporsmal som ager
samband med bildande av fiskevirdsomrade av sarskilt skattlagt fiske. Mo-
tionerna har av utskottet behandlats ovan under rubriken Fdérutsdttningar
for fiskevdrdsomrddes bildande.

3.

3 § motsvaras narmast i 1913 ars lag av 31 § 2 mom. andra och tredje
styckena, i 1947 ars forslag av 47 § 2. andra stycket, i 1956 ars forslag av
22 § 2. andra stycket samt i 1957 ars forslag av 2 § 2. andra stycket. -
Paragrafen utgor liksom de bada sista styckena i foregdende paragraf ett
undantag fran den i sistnimnda paragrafs forsta stycke uttalade principen
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att fiskevardsomradets deliigare utgéres av dgarna till fisket. I paragrafen
regleras sporsmalet i vilken utstrickning den som grundar fiskeratt pa ar-
rende eller annan nyttjanderitt kan féra talan for fisket.

1913 drs lag liter — om intet annat avtalats — arrendator i allménhet
i likhet med bostallshavare som sjiilv brukar bostillet féra talan for fisket.
Arrendatorns ritt hirvidlag ir dock satillvida inskrinkt, att upplatarens
samtycke alltid fordras for giltigheten av beslut om gemensambhetsfiskes
bildande och vissa andra, sirskilt nimnda avgéranden av mera ingripande
slag. I ovrigt galler for arrendator liksom fér namnda bostillshavare atl
vatten att foretrdda fisket i ett antal i lagen angivna hiinseenden tillkom-
mer &garen och brukaren var fér sig. Har upplitelsen skett av offentlig
myndighet ir arrendatorn vid lagens tillimpning i allo jamstilld med bo-
stallshavare som sjilv brukar bostillet.

Detta 1913 ars lags timligen invecklade schema aterfinnes aven i de ti-
digare férslagen. Fiskeristyrelsen féreslog att sisom delidgare, ehuru med
vissa inskrankningar i fraga om viktigare avgéranden, skulle anses inne-
havare av fiskeriatt, som féreligger enligt arrendeavtal. Lagberedningen,
som fann detta innebéra att stillning av deligare skulle tillkomma endast
arrendator i nyttjanderittslagens mening, foreslog att den avsedda befo-
genheten utstriicktes till envar som pi grund av upplatelse, avseende tid
overstigande ett ar, hade fiskeritt inom omradet. — I departementsprome-
morian angavs den avsedda kategorien sisom arrendatorer, vars arrende-
tid oversteg ett ar. Hirlill anmirker kammarkollegiet att den féreslagna
férmanligare stillningen fér vissa nyttjanderittshavare bor begrinsas till sa-
dana som har ensamritt till fisket. Tillimpningssvarigheter kunde eljest be-
faras uppstd. Vidare framhaller kollegiet att det inte synes foreligga till-
rackliga skil att, siasom foéreslagits, ge arrendatorer, som grundar sin ritt
pa upplatelse av offentlig myndighet, en férmanligare stillning &n andra
arrendatorer. Lagberedningen anser att det i promemorian anvinda ut-
tryckssittet kan ge anledning till tvekan och dirfér bor fortydligas.

Departementschefen. Det har inte ratt nagon meningsmotsattning om
principen att den som &ger nyttja ett fiske ocksa skall ha ritt att fora ta-
lan déarfér inom fiskevardsomrade och vid dess bildande. & andra sidan ar
det uppenbart att inte varje innehavare av nyttjanderatt till fiske garna kan
gora ansprak pa denna gynnade stillning. Jag anser silunda att det inte
finns anledning att tillerkinna sadan stillning at andra in dem som fér
lingre tid &n ett ar fatt ensamritt till en fastighets hela fiske eller — om
detta blott till en del ingar i fiskevardsomradet — till hela denna del. Samti-
digt maste naturligtvis éiven dgarens intresse beaktas. En avviagning mellan
detta och brukarens intresse i férening med kravet pa en enkel regel synes
mig leda till att dgaren och brukaren gemensamt bor fa foretriada fisket nar
det giller att taga stillning till sidana ingripande fragor som fiskevardsom-
rddes bildande, dndring och upplésning eller antagande eller andring av
stadgar. Ar dgare och brukare dirvid av olika mening synes avgorandet bora
tillkomma &garen. Som samlingsbeteckning for dessa slags fragor har i lag-
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texten anvints uttryckssattet »fraga, dar det slutliga avgérandet tillkom-
mer linsstyrelsen», I andra fragor anser jag det riktigast att brukaren far
ensam foretrida fisket.

I den nya lagtexten har i Gverensstimmelse med dess allmint disposi-
tiva natur inte medtagits nigon motsvarighet till erinringen i 1913 &rs lag
att dgare och brukare har mojlighet att 6verenskomma om annan ordning
for 16sande av forevarande sporsmaél.

I enlighet med kammarkollegiets forslag har den foérenklingen vidtagils
att nigon atskillnad inte gjorts mellan fiske som utarrenderas av offentlig
myndighet och av annan upplatare.

Motion. I motionen II: 658 foreslas att den i paragrafen upptagna lik-
stilligheten mellan dgare och brukare bor ifrdgakomma endast i de fall di
uppléatelsen avser fem ar eller langre tid.

Utskottet. Till forman for motionen talar att genom dess forslag viss an-
knytning skulle ske till fiskearrendelagen (3 §). Eftersom denna endast
avser yrkesfiske och dirmed jamstillt fiske och en dylik begridnsning hir
ej ir avsedd, skulle emellertid anknytningen till fiskearrendelagen bli ofull-
stindig. Om en fiskerittsiigare for liangre tid an ett ar utarrenderat allt sitt
fiske, ar det enligt propositionen meningen att arrendatorn och icke fiske-
rittsigaren skall deltaga i beslut om fiskets forvaltning. Betriaffande ater-
igen fragor, dir det slutliga avgorandet tillkommer linsstyrelsen, sidsom
fiskevardsomrades bildande eller upplésning eller principbeslut om upp-
latelse och tillskott och annat beslut som kréver stadgeindring, skall sista
ordet tillkomma #dgaren. Denna fordelning mellan dgarens och arrendatorns
inflytande finner utskottet vara vil avvigd.

Utskottet erinrar i sammanhanget att lagférslaget med tanke pa dess all-
mint dispositiva natur icke utesluter att en dgare exempelvis i arrendeav-
talet forbehaller sig den ritt som enligt 3 § eljest skulle tillkomma arren-
datorn.

Utskottet tillstyrker sidledes propositionen och avstyrker mwotionen.

4 §.

Utskottet. Det kan mangen gang vara onskvirt att kunna bilda fiske-
vardsomrade av fisket i en sj6, som striacker sig pa 6mse sidor om en léins-
grans. I motsats till 1913 ars lag (41 §) behandlas ej denna situation i lag-
forslaget. Utskottet forutsitter att fragan blir ndrmare reglerad i tillamp-
ningsbhestimmelserna.

16 §.
Paragrafen saknar motsvarighet i 1913 ars lag. I sammanhanget bor emel-

lertid observeras att »statens fiskeritjinstemans i regel skall férordnas till
forrittningsman enligt ndmnda lag. — I de tidigare forslagen motsvaras

7 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr §
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paragrafen i 1947 ars forslag av 33 § tredje stycket andra punkten (statens
fiskeritjinsteman), i 1956 ars forslag av 5 § andra stycket (fiskeriinten-
denten) och i 1957 ars forslag av 10 § andra stycket (fiskeriintendenten och
hushéllningsséillskapets fiskerikonsulent).

I yttranden over fiskeristyrelsens forslag férordade ldnsstyrelsen i Gotlands
lin, hushdllningssdillskapen i Uppsala, Gotlands, Visternorrlands, Jimtlands
och Norrbottens lin, Svenska fiskevdrdsférbundet och Malméhus lins in-
sjofiskareférening att som obligatorisk remissinstans vid sidan av fiskeri-
intendenterna skulle inséttas jimvil hushallningssallskaps fiskerikonsulent.
Motiveringen var i allménhet att det fick anses vara av virde att utred-
ningsmaterialet — bortsett fran de fall da fiskerikonsulent sjilv varit for-
rattningsman — kunde kompletteras med den stora lokalkinnedom som
fiskerikonsulent kunde beriknas besitta. — Ett ytterligare motiv hirfér ut-
gjorde enligt promemorian den omstindigheten att fiskerikonsulenterna
enligt forslaget inte skulle dga initiativriatt. Ett av rikets hushallningssiill-
skap (i Goteborgs och Bohus lin) saknade savil fiskerikonsulent som fiskeri-
namnd. Det ansigs dock inte nédvindigt att i lagtexten sirskilt framhalla, att
hushaliningssillskap kunde sakna fiskerikonsulent.

Visterbottens lins hushdllningssdllskap och Svenska insjéfiskarenas cen-
tralforbund anser i yttranden Gver promemorian att hushallningssillskaps
fiskerindmnd i stillet for dess fiskerikonsulent bér anges som remissinstans.

Departementschefen. Jag anser inte att anledning foreligger att vidtaga
indring i promemorians forslag. I paragrafen anges inte i vilket skede av
forfarandet yttrande bor inhdmtas. Direst forrittningsmannen inte ar sak-
kunnig i fiskefrdgor torde han ofta komma att under hand samrada med
fiskeritjinsteman redan under forrittningen. I regel torde det emellertid
vara lampligast att formellt yttrande inhimtas forst sedan forrittningen
ar avslutad. A andra sidan kan fall tinkas déir yttranden, som avgives in-
nan forrittningsman férordnats, kan géra det mojligt for linsstyrelsen att
avsld en uppenbart ogrundad ansékan och dirigenom inbespara eljest ono-
diga forrittningskostnader. Det bor under alla forhallanden tillses att sam-
ma remissorgan om mdojligt inte besviras med mera #n ett yttrande i samma
drende,

Motion. I motionen Il: 658 uttalas att yttrande alltid bér inhimtas jamval
av hushallningssillskapets fiskerinimnd, dir fiskerikonsulent for ovrigt ar
sekreterare,

Utskottet. Utskottet anser att de fordelar som skulle vara att vinna p4 att
gora hushallningsséllskaps fiskerindmnd till obligatorisk remissinstans icke
ar si stora att de skulle uppviga den foérdréjning av drendena som dirav
skulle folja. Diremot star det naturligtvis alltid ldnsstyrelsen och de obliga-
toriska remissinstanserna fritt att begira yttrande #dven fran namnden. Det
torde kunna férutsattas att nimndens yttrande inhéimtas i alla drenden av
principiell eller mera omfattande beskaffenhet.

Motionen avstyrkes.
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2. Forslaget till lag angdende indring i lagen den 1 december 1950 (nr 596)
om ritt till fiske
24 §.

Forsta stycket av 24 § har i sina huvudsakliga delar éverforls fran
10 § i 1896 ars fiskelag. Fiskerdtiskommittén foreslog i sitt forslag till ny
fiskelag, vari bestimmelserna om fiskevardsomrade ingick som en del, alt
man skulle slopa den del av 10 § i 1896 ars lag, som innefattade méjlighet
for deldgare i oskiftat fiske att, d& deldgarna inte kunde enas, genom hin-
vindelse till domstol erhélla foreskrifter for fiskets bedrivande. — Eftersom
den del av kommitténs forslag som gillde fiskevardsomridena limnades it
sidan vid tillkomsten av 1950 ars fiskerittslag, foreslog foredragande depar-
tementschefen i propositionen till ndmnda lag att i avbidan pa att frigan
om fiskevirdsomraden lostes, mdjligheten for domstol att meddela fore-
skrifter om fiske i oskiftat vatten borde bibehéllas.

Fiskeristyrelsen foreslog i likhet med fiskerittskommittén, att mojlighe-
ten att med domstols medverkan erhalla foreskrifter for oskiftat fiske skulle
avligsnas i samband med lagstiftningen om fiskevardsomraden. Jag crin-
rar i detta sammanhang om att styrelsen foreslog att fiskevirdsomride i
vatten med oskiftat fiske skulle kunna inriittas dven om det inte yrkats av
mer an en delagare.

I remissytirandena éver fiskeristyrelsens férslag uttalades fran flera hall
att ifrigavarande bestimmelse i en eller annan form borde kvarsti. Man
aberopade dirvid att stadgandet kunde komma att visa sig behovligt i sé-
dana fall dA det av nigon anledning inte gick att bilda fiskevardsomrade,
eller da oenigheten giillde endast en detalj och bildandet av ett fiskevirds-
omréade framstod sasom en ondédig omgéng.

Linsstyrelsen i Norrbottens ldn anforde salunda.

Fall torde kunna férekomma, da enighet om fisket ej kan uppnés och
dir forutsittningar foér att bilda fiskeomrade ej foreligger. Mojlighet att
kunna hianvinda sig till myndighet, bor darfor alltjimt i en sddan beligen-
het std éppen for vederborande. Med hdnsyn till att frigan om bildande av
fiskeomrade forst bor beddmas och da denna prévning tillagts linsstyrel-

sen, synes nu ifrigavarande uppgift béra 6verflyttas fran domstol till lans-
styrelsc.

Fiskeriintendenten i évre norra distriktet framholl att ifrdgavarande be-
stimmelse behovdes framfor allt for fiskets ordnande i lappmarken ovan
odlingsgriansen. Rickvidden av bestimmelsen borde utvidgas att avse ocksé
vatten, vari flera skifteslag dgde fiskeritt.

Léinsstyrelsen i Vdstmanlands lin framholl atl stadgandet ej torde bli
dverflédigt genom tillkomsten av en lag om fiskevirdsomrade och anférde
vidare.

Om i visst fall reglerande foreskrifter erfordras men de i 8 § angivna
forutsiatiningarna fér bildande av fiskevardsomrade ej ir for handen, hor
deliigare cj vara betagen mdojligheten att viinda sig till domstol. Stadgandet

synes visserligen sillan ha tillimpats i praktiken men har gammal hivd
i Ingstiftningen och stér i god overensstammelse med gillande rittsregler
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pa nirbesliktade omraden. DA tvister om fiskeritiens omfattning under
alla forhallanden maste avgoras av domstol, ligger det nira till hands att
domstolen i samband diarmed dven skall kunna meddela féreskrifter av ad-
ministrativ art rorande fiskets bedrivande. Enligt linsstyrelsens mening hér
stadgandet i fraga dirfor bibehallas.

Bland ovriga remissinstanser som férordade att bestimmelsen kvarstod
oférandrad mirktes ldnsstyrelserna i Sédermanlands och Ostergétlands ldn,
fiskeriintendenten i mellersta distriktet, hushdllningssdllskapen i Uppsala,
Sodermanlands, Gotlands, Vistmanlands och Norrbottens lin samt Malmé-
hus lins insjifiskareférening och Svenska ostkustfiskarenas centralfor-
bund.

I departementspromemorian foreslogs med hiansyn till den betydande opi-
nion som féreldg bland remissinstanserna att 24 § foérsta stycket fiske-
rattslagen skulle kvarstd ofériandrad till sitt sakliga innehAll.

I remissyttrandena 6ver departementspromemorian framstilldes i allmén-
het inte nagon erinran mot forslaget att bibehalla 24 § fiskerittslagen ofér-
indrad. Bestimmelsens bibehallande tillstyrktes uttryckligen av fiskeri-
intendenten i mellersta distriktet, hushallningssdllskapet i Uppsala lin samt
Uppsala lins mdlarfiskareforening.

Lantmadteristyrelsen, som tillstyrkt en omarbeining av lagens bestammel-
ser om forrittning, vilket forslag departementschefen i allt vésentligt tagit
fasta pa, ansag att dess forslag i denna del 6ppnade mdéjligheter att i for-
farandet enkelt inordna meddelande av foreskrifter for nyttjande av oskif-
tat fiske i de fall bildandet av fiskevardsomrade framstod sdsom en for langt
gaende atgird. Vid sadant férhallande ansag lantmiteristyrelsen att bestim-
melsen i 24 § fiskerattslagen om domstols medverkan fér att erhalla fore-
skrifter fér oskiftat fiske kunde utga.

Departementschefen. 1 del nu framlagda forslaget till lag om fiskevards-
omrade har forutsittningarna for bildande av sidant omrade i fall, dér
fisket ar oskiftat eller eljest samfillt, betydligt skiarpts i1 férhallande till de
tidigare forslagen. For mig framstiar darfor som en nédvindighet att moj-
ligheten kvarstar {6r envar deldgare att med stéd av 24 § forsta stycket
fiskeriittslagen genom hénvindelse till myndighet erhélla foéreskrifter om
samfallt fiskes nyttjande. Bestimmelsen har sisom lansstyrelsen i Vist-
manlands lan papekar gammal havd i fiskelagstiftningen, och den omstéan-
digheten att domstols medverkan sillan pikallas behdver naturligtvis inte
innebédra att stadgandet ar betydelselést. Tvartom tror jag att redan dess
existens har en viss betydelse nir det giller att forhindra alltfér patagligt
missbruk av ratt till samfillt fiske. Dirtill kommer att stadgandet, trots
den kritik som tidigare riktats mot detsamma, likvil har fértjinsten att
erbjuda ett enkelt forfarande som litt kan anpassas efter skilda forhal-
landen. Lénsstyrelsen i Norrbottens lan har vickt tanken att overflytta
domstolens befogenheter pa lansstyrelse. Enligt min uppfattning ar ifra-
gavarande irenden av mer administrativ dn judiciell karaktir. Tvist om
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fiskeritt kan for ovrigt inte avgoéras inom ramen for det i 24 § omnamnda
forfarandet.

Linsstyrelserna handligger redan nu et flertal olika drenden som beror
fisket. Jag behover blott hiinvisa till de talrika bestimmelser hirom som finns
i fiskerattslagen, fiskeristadgan och 1913 ars lag om gemensamhetsfiske.
Aven enligt den nu foreslagna lagen om fiskevardsomrade foreslas att hand-
laggningen av irenden om bildande av sadant omrade skall ankomma pa
lansstyrelserna. Det torde salunda inte vara nagot tvivel om att linsstyrelser-
na ar sakligt mycket vil kvalificerade att handligga ocksa sadana drenden,
som avses i 24 § fiskeriittslagen. — Aven fran en annan synpunkt har den
ifragasatta Overflyttningen sitt givna varde. Eftersom det dr min férhopp-
ning att fiskevardsomraden skall komma till stand i betydligt stérre om-
fattning &n vad fallet varit med gemensamhetsfiskena, kan det tinkas att
fraga understundom vickes samtidigt om bildande av fiskevardsomrade och
meddelande av foreskrifter enligt 24 § fiskerittslagen. Delagare i oskiftat
fiske, som onskar fa fiskevardsomrade till stind men inte ar &vertygad om
att den harfor erforderliga majoriteten kommer att uppnas, énskar kanske
i andra hand pékalla atgirder enligt 24 § fiskerattslagen. For dylika fall ar
det bade av praktiska skil och till férhindrande av kompetenskonflikter
myndigheter emellan motiverat med en overflyttning. — Jag foreslar darfor
att domstols befattning med férevarande drenden o&verflyttas pa linssty-
relse. — Den foreslagna dndringen bér medfora en féljdéndring i 35 § fiske-
rattslagen.

Den édndring som foreslds i paragrafens tredje stycke &r av
redaktionell natur och foranledd av forslaget om lag om fiskeviardsomrade.

Motion. 1 motionen II: 658 avstyrkes forslaget att domstols nuvarande
befattning med meddelande av foreskrifter for fiskes nyttjande enligt 24 §
fiskerittslagen skall overflyttas till lansstyrelse. Motiondrerna anser att
héaradsritterna genom sin sammanséttning béittre dn lansstyrelserna ér skic-
kade att avgéra tvistefragor av forevarande slag. Ej siillan foreligger sam-
tidigt till bedomande tvistiga dganderattsfragor.

Utskottet. Det torde vara en vedertagen uppfattning att férvaltningsupp-
gifter, som ej fdger elt mycket nira samband med den domande verksam-
heten, bor i stérsta mojliga utstrickning overflyttas fran domstolarna till
forvaltningsmyndigheterna. Meddelande av foreskrifter enligt 24 § forsta
stycket fiskerattslagen huru samfillt fiske skall nyttjas kan knappast sa-
gas vara ett drende som diger niirmare samband med den démande verksam-
lieten. Arenden av detta slag ar sillsynta. Aven om hiradsritt - - ocksé rad-
husratt ir behorig myndighet — genom sin sammanséttning kan téinkas
hesitta viss sakkunskap pa omradei, kan det icke rada tvivel om att lins-
styrelserna i jimforelse med de allminna underriilterna allmiint taget be-
sitler storre erfarenhet och rutin i fraga om handliggning av fiskefragor.
Sirskilt genom sin befattning med meddelande av lokala bestammelser om
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fiskets vard och bedrivande enligt 14 § fiskeristadgan torde linsstyrelserna
dga mycket god dverblick over fiskets villkor och behov. Genom att den nu
foreslagna lagen om fiskevardsomraden upptager linsstyrelsen som beslu-
tande myndighet, och de spérsmal som vid tillimpningen av niamnda lag
kriver sin 10sning manga ginger 4r desamma som i drenden enligt 24 §
forsta stycket fiskerittslagen, ligger hiri ytterligare ett skil att flytta Gver
handlidggningen av sistnidmnda fragor till linsstyrelserna.

Utskottet tillstyrker saledes proposilionen och avstyrker motionen.

VIII. Utskottets motivering. Sammanfattning

Utskottet har ovan (s. 38, 44, 50, 62, 70, 82, 92, 97, 98, 101) under olika
avsnitt redovisat sin uppfattning om motionerna och vissa delar av propo-
sitionen. Efterfoljande innehallsférteckning ger upplysning om innehallet
i de sirskilda avsnitten. Ovriga delar av propositionen limnas av utskottet
utan erinran.

IX. Utskottets hemstillan

Utskottet hemstaller,

A. att riksdagen — med bifall till motionerna I: 531 och
I1: 660 samt med forklaring att riksdagen i anledning av
motionerna I: 530 och II: 659, I: 532 och II: 656 samt II: 658
funnit vissa dndringar béra goras i forslaget till lag om fis-
kevardsomrdden — maéatte — med avslag & motionerna I:
533 och II: 657 i vad dédrigenom yrkats avslag 4 propositio-
nen — for sin del antaga de vid propositionen fogade lag-
férslagen med de #ndringarna att 6 och 11 §§ lagen om
fiskevardsomriden erhaller foljande lydelse.

Kungl. Maj:ts forslag Utskotlets forslag

Fiskevardsomrade mé sadant fiske.

Aro de i forsta stycket angivna for-
utsittningarna uppfyllda, skall fiske-
vardsomradet bildas, om det befinnes
limpligt med héinsyn till vattenomra-
dets och fiskets beskaffenhet och om-
fattning samt forhallandena i 6vrigt.

Hor fisket till allenast en fastighet
och ulgér det ej ensamt for sig en
fastighet, md dock fiskevdrdsomrdde
bildas, om samtycke ddrtill limnas av
mer dn halva antalet deldgare eller
av deligare, vilka foretrida mer dn
hilften av delaktighetstalet.

Aro de i forsta eller andra styckena
angivna foérutsattningarna uppfylida,
skall fiskevirdsomradet bildas, om
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Rungl. Maj:ts forslag

11

Ar deligare yrkesfiskare eller &r
fisket eljest av véasentlig betydelse for
hans forsoérjning, ma utan hans sam-
tycke upplatelse ej ske av fiske, som
han med ensamrétt dger eller brukar,
eller av fiske, vilket tidigare sdsom
sarskild lott tilldelats honom.

B. att motionerna

103
Utskottets firslag

det befinnes lampligt med hénsyn till
vattenomradets och fiskets beskaffen-
het och omfattning samt forhallande-
na i ovrigt.

§.

Utan deldgares samtycke mad upp-
latelse ej ske av deldgarens hela fis-
ke eller eljest av fiske, som han med
ensamrdtt dger eller brukar eller sd-
som sdrskild lott tilldelats honom.
Vad nu sagts gdller dock ej, da fisket
saknar betydelse for deligarens for-
sorjning.

sidan ratt.

1) 1:530 och II: 659;
2) 1:532 och II: 656;
3) 1:533 och II: 657;

4) II: 658,

i den man de icke besvarats genom vad utskottet ovan an-
fort och hemstallt, icke matte foranleda nagon riksdagens

atgard.
Stockholm den 29 mars 1960

Pa tredje lagutskottets vignar:

HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Osvald, Lindahl*, Goran Karlsson,
Ebbe Ohlsson, Ake Larsson, Herbert Larsson, Ernst Olsson och Gunnar Pet-
tersson;

fran andra kammaren: herr Levin, fru Torbrink, herrar Andersson i
Ryggestad, Persson i Tandd, Nyberg, Wachtmeister, Grebick och Turesson.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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Reservation

av herrar Ebbe Ohlsson och Turesson, vilka
dels anfért foljande:

»Delaktighetens bestimmande

Enligt 8 § andra stycket i forslaget till lag om fiskevardsomraden skall
delaktigheten, om ej sidrskilda skil till annan berikningsgrund féreligger,
grundas p& omfattningen av de olika vattenomradena.

I likhet med departementschefen anser vi att man bor cfterstriva att med
sd enkla medel som mojligt berikna delaktighetstalen for de olika deldgar-
nas fisken. P4 grund hirav bér icke komma i fraga att - - sasom yrkats i
motionen II: 658 — vid delaktighetens bestimmande tillampa en uppskatt-
ning av det slag som enligt jorddelningslagen skall férekomma vid laga
skifte av fiske.

Strivan att forenkla berikningarna far dock icke drivas sa langt, att
dirigenom uppkommer uppenbara orittvisor. Ett av lagstiftningens syften
ar ju just att astadkomma rattvisa mellan fiskerittshavarna. Enligt var
mening skulle fara fér allvarliga oriittvisor uppkomma, direst delaktighe-
len normalt grundas pa arealerna. Det dr - — sasom iven utskottet uttalat
~- en allmin erfarenhet, vilken i flera sammanhang omvittnats iven av
fiskeristyrelsen, att fisket i ett vatten ir bittre pa vissa platser dn pa andra.
I varje fall da det giller insjéar torde det endast i undantagsfall intraffa,
att fiskeforhallandena ar likartade i alla delar av sjon.

Av det anforda féljer enligt vAr mening att en uppskattning, som grundas
P& arealerna, endast i undantagsfall kommer att ge ett riattvisande resultat.
Detta bor komma till uttryck iven i lagtexten.

I de fall d4 undantagsregeln om uppskattning grundad pa areal ej kan
komma i friga bor delaktigheten enligt var mening grundas p& en bedom-
ning av pa fiskets virde inverkande forhallanden. Férutom arealen kan
hirvid komma i beaktande strom-, botten-, vegetations- och djupforhallan-
den, forekomsten av lekplatser fér fisken, grund dar fisken har sin gang
m. fl. forhallanden, vilka enligt vad som ér kint paverkar fiskeférhallande-
na i det aktuella fiskevattnet. Bedomningen behéver icke kriva mer ingden-
de undersokningar och berikningar utan bér i regel kunna ske Pa grundval
av redan kinda och sikerligen oftast ostridiga férhailanden. Aven om re-
sultatet av en sddan bedémning kan ségas bli i viss man skonsmassigt, ta-
lar dock all sannolikhet for att det kommer att bli mer rattvist éin en upp-
skattning grundad enbart pa areal.

En éndring av 8 § andra stycket i enlighet med det anférda skulle enligt
var mening vara ignad att undanréja vissa av de farhagor, som kan kom-
ma att férsvara bildandet av fiskevardsomraden. Andringen innebir i sjil-
va verket ej annat 4n att det som i departementschefens forslag dr huvudre-
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gel gores till undantag och det som i samma forslag utgér undantag gores
till huvudregel.

Enligt 8 § forsta stycket dger deldgarna i fiskevardsomrade sjalva bestam-
nia om delaktigheten di de ir ense.

Bestammandet av delaktigheten ar en mycket viktig sak da det galler
fiskevardsomrade. Beslutet har sakrattslig verkan och binder alltsd dven
framtida dgare si linge fiskevardsomradet bestar. Det ar darfor av vikt att
en frivillig 6verenskommelse om delaktigheten pa lampligt siatt dokumente-
ras. Detta bor enligt vir mening lampligen ske genom att 6verenskommel-
sen intages i en av deldgarna undertecknad skriftlig handling. Genom kravet
pa skriftlighet vinnes dven 6kade garantier for att éverenskommelsen fat-
tats efter moget overviagande. Kravet pa skriftlig form bor icke inskrivas i
tillampningskungorelsen utan komma till uttryck i lagen.

Exempel pa fall dir skriftlig férening foreskrives finnes bl. a. i 34 § la-
gen om enskilda vagar, 28 § lagen om #goired och 7 kap. 3 § jorddelnings-
lagen.

Servitutshavares rostrdtt

Enligt 2 § andra stycket forslaget till lag om fiskevardsomraden skall in-
nehavare av servitut innefattande ratt till en fastighets hela fiske i fastig-
hetsiigarens stille anses som deldgare i fiskevirdsomrade. Hiaremot synes
intet vara att invinda. I 2 § tredje stycket stadgas emellertid, att motsvaran-
de skall gélla dven om servitut innefattar ratt till blott en del av en fastig-
hets fiske. Hirav foljer att i senare fallet savil fastighetsigaren som servi-
tutshavaren ar att anse som delédgare i fiskevdrdsomradet.

Av de anférda reglerna f6ljer att en fastighetsagare genom upplatelser av
ett eller flera servitut, de ma vara hur obetydliga som helst, kan utan med-
verkan eller kontroll av nagon myndighet adstadkomma att rostritt for fas-
tighetens fiske kommer att utovas av flera personer, vilka i normalfallet
komma att dga envar en rost.

Som jamforelse kan nadmnas, att om en fastighet iges av flera personer
med samiganderitt dessa dger allenast en rost tillhopa (9 § andra stycket,
andra punkten).

Vissa skiil talar onekligen for att servitutshavare skall likstillas med dga-
re, De foreslagna reglerna kan dock leda till missbruk. Agaren av en fastig-
het med omfattande fiske kan pa angivet siatt paverka majoritetsforhallan-
dena inom ett fiskeviardsomrade utan att -— savitt kan bedémas — négra
mojligheter att ingripa foreligger. Endast i undantagsfall torde kunna kom-
ma i fraga att beteckna upplatelserna som skenuppléatelser och pa grund
darav bortse fran dem.

Av nu anférda skil borde fragan om servitutshavares ritt enligt var me-
ning ha gjorts till féremal fér ytterligare éverviaganden. I avbidan pi séddana
éverviganden fran Kungl. Maj:t bor enligt var mening endast innehavare
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av servitut, som innefattar ritt att med uteslutande av fiskets figare utnyttja
fisket, anses som deldgare i fiskevardsomrade (2 § andra stycket).

Férutsdttningarna for upplitelse

Enligt 10 § forsta stycket i forslaget till lag om fiskevardsomraden krives
fér upplatelse i fall da fisket ar i sin helhet samfillt samtycke fran deldgare
med mer dn hilften av delaktighetstalet. I fall da fisket ar skiftat kraves en-
ligt andra stycket samtycke fran deligare med mer én tva tredjedelar av
delaktighetstalet.

Stadgandena i 10 § bor enligt var mening ses i samband med 6 §, som
reglerar kraven pa anslutning vid bildandet av fiskevardsomrade. Kraven
pa samtycke vid upplatelse kan géras mindre stringa om kraven pa anslut-
ning vid bildandet dro stringa. Med den utformning kraven pa anslutning
vid bildandet fatt anser vi det nddvéndigt att skidrpa kraven pa samtycke
vid upplatelse. Att dndra pa kraven for anslutning vid bildandet skulle vara
mindre lampligt, enédr det dirigenom blir svarare att fa fiskevardsomraden
till stdnd. Vi anser silunda att av nu nimnda bada paragrafer endast 10 §
bor dndras. Genom den av utskottet foreslagna utvidgningen av vetoritten
enligt 11 § kommer antalet fall da 10 § kan leda till icke 6nskvirda resultat
att minska. Kvar star dock alla de fall da fisket »saknar betydelse for del-
agarens forsorjning». Aven i dessa fall kan dock fisket ur figarens synpunkt
ofta ha ett icke obetydligt varde.

Kraven p& samtycke bor vara desamma vare sig fisket dr samfillt eller ej;
detta sirskilt med tanke pa att ett fiskevArdsomrade ofta kan komma att
bestd av delomraden dir fisket dr samfillt. I samtliga fall bor krivas sam-
tycke fran deligare med mer én tva tredjedelar av delaktighetstalet.

Till skillnad fran 6 § uppstéller 10 § inga krav med avseende & det antal
delidgare som skall samtycka till upplatelse. Detta kan fa till f6ljd, att ett
fatal deldgare med stora andelar i ett fiskevirdsomrade, mot dvriga delidga-
res bestridande kan genomdriva en upplatelse av allt fisket inom fiskevards-
omradet eller viss del darav. Agare av smé avstyckningar, t. ex. bostadstom-
ter, kan darvid helt berovas sitt fiske. Det finns si mycket storre anledning
att kriva samtycke dven fran visst antal deldgare som rostratten efter del-
aktighet icke ar pi nagot sitt begrinsad. Fall kan siledes forekomma da
ett fiskevirdsomrade visserligen omfattar manga deliigare men en eller ett
par av dem iger majoritet riknat efter delaktigheten. Till jimférelse ma
hidnvisas till exv. 4 § 3 mom. bysamfillighetslagen och 32 § lagen om hi-
radsallminningar, som stadgar begrinsning i réstriitten vid réstning efter
delaktighet.»

dels ock ansett att utskottets hemstillan bort ha féljande lydelse:
»Utskottet hemstiller,
A. att riksdagen -—— med bifall till motionerna I: 531 och
II: 660 samt med férklaring att riksdagen i anledning av
motionerna I: 530 och II: 659, I: 532 och II: 656 samt II: 658
funnit vissa dndringar béra géras i forslaget till lag om fis-
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kevardsomraden — matte — med avslag & motionerna I:
533 och II: 657 i vad dirigenom yrkats avslag & propositio-
nen — for sin del antaga de vid propositionen fogade lag-
forslagen med de dndringarna att 2, 6, 8, 10 och 11 §§ lagen
om fiskevardsomréaden erhaller féljande lydelse.

Kungl. Maj:ts férslag

Utskottets forslag

2 §.

Fiskevardsomradets delagare - — — — — — — — — — — i omrédet.

Agare av — — — — — — — — —

Innefattar servitut ratt till allenast
en del av den besvarade fastighetens
fiske, skall i fraga om den delen vad
i andra stycket siags dga motsvarande
tillaimpning.

som delagare.

6 §.

Fiskevirdsomraden md — — — — — — sadant fiske.

Aro de i forsta stycket angivna for-  Hor fisket — — — (lika med ut-
utsittningarna uppfyllda, skall fis- skottsmajoriteten) — -— — av del-
kevardsomradet bildas, om det be- aktighetstalet.
finnes ldmpligt med hénsyn till vat- Aro de — — — (lika med utskotts-
tenomradets och fiskets beskaffenhet majoriteten) — — — i 6vrigt.
och omfattning samt férhallandena i
ovrigt.

8 §.

For varje deligare skall bestim-
mas hans delaktighet i fiskevardsom-
radet. Deldgarna dga sjilva bestam-
ma diarom di de aro ense. I annat
fall skall delaktigheten bestimmas,
for samfillt fiske med bestimda an-
delar efter deldgarens andel déri och
i ovrigt genom uppskattning.

Betriffande fiske, som ej ar sam-
fiillt, skall uppskattningen, om ej sar-
skilda skal till annan beriknings-
grund foreligga, grunda sig paA om-
fattningen av de skilda vattenomra-
dena.

For varje deldgare skall bestim-
mas hans delaktighet i fiskevards-
omridet. Deldgarna 4ga genom skrift-
lig overenskommelse sjilva bestam-
ma dirom d& de dro ense. I annat
fall skall delaktigheten bestimmas,
for samfallt fiske med bestimda an-
delar efter deligarens andel diri och
i 6vrigt genom uppskattning.

Betriffande fiske, som ej ar sam-
fillt, skall uppskattningen grundas
pd en bedomning av vdirdet och om-
fattningen av varje deldgares fiske
eller, diirest ndgon vdsentlig olikhet
mellan olika deldgares fisken ej fo-
religger, pi omfattningen av de skil-
da vattenomridena.



108 Tredje lagutskottets

Kungl. Maj:ts férslag
10

Ar fisket inom fiskevardsomrade i
sin helhet samféllt f6r tva eller flera
fastigheter, ma upplatelse av fiske ske
endast om deldgare med mer #n half-
ten av delaktighetstalet samtycka dir-
till.

Ar fisket ej sd beskaffat som i
forsta stycket sigs, ma upplatelse ske
endast om deldgare med mer an tva
tredjedelar av delaktighetstalet sam-
tycka dartill. Omfattar fiskevards-
omridet ett eller flera vart for sig
oskiftade fisken, skall i stillet be-
traffande varje sadant fiske gilla vad
i forsta stycket ar stadgat.

11

Ar deldagare yrkesfiskare eller ir
fisket eljest av visentlig betydelse for
hans férsérjning, ma utan hans sam-
tycke upplatelse ej ske av fiske, som
han med ensamritt fger eller brukar,
eller av fiske, vilket tidigare sasom
sérskild lott tilldelats honom.

Vad i

utlitande nr 8 dr 1960

Utskottets forslag

Uppldtelse av fiske md ske endast
om deligare som foretrida mer dn
tvd tredjedelar av delaktighetstalet
och tillika utgéra mer dn tvd tredje-
delar av hela antalet deldgare sam-
tycka ddrtill.

§.

Utan deligares — — — (lika med
utskottsmajoriteten) — — — deliga-
rens forsorjning.

sédan ratt.

B. att riksdagen vid bifall till utskottets férslag till indrad
lydelse av 2 § i forslaget till lag om fiskevardsomraden
mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att fragan om
servitutshavares stillning enligt den foreslagna lagen matte

goras till foremal for

C. att motionerna

ytterligare utredning.

1) 1: 530 och II:659;
2) I:532 och II: 656;
3) 1:533 och II: 657;

4) II: 658,

i den mén de icke besvarats genom vad utskottet ovan an-
fort och hemstillt, icke matte féranleda nidgon riksdagens

atgird.»
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