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Nr 15

Utldtande i anledning av motioner om dndring i lagen om ersdtt-

ning fér mistad fiskerdtt m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat fyra i riksdagens andra kammare vick-
ta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 264 av herr Levin, nr 285 av herr
Svensson i Krokstorp m. fl. samt nr 596 och 597 av herr Lundberg.

I motionen II: 264 hemstélles, att riksdagen matte besluta sidan dndring
av lagen om ersittning for mistad fiskeritt, att i ]égens forsta paragraf sa-
som ett tredje stycke tillfogas: »Vid ersittnings bestimmande skall beak-
tas ej blott den forlust av fiskeritt som dgaren vidkénnes utan dven den
utvidgning av ratten till fritt eller enskilt fiske som dgaren ma hava vunnit.»

Motionen 1I: 285 giller strandigares ritt till ersittning for utrednings-
arbete m. m. i samband med ansokan om ersittning for mistad fiskeratt.
I motionen yrkas »att riksdagen matte besluta att samma ratt till ersiattning
for utredningsarbeie och liknande férberedelser fér domstolsbehandling
mé tillerkdnnas strandéigare, som styrkt sig ha i laga ordning ansékt om
ersittning for mistad fiskeratt som Kungl. Maj:t beslutat eller kommer att
besluta i friga om de for kronans rikning utsedda fiskesakkunniga och
ovriga experter samt att ersidttningarna skall utgad ur férslagsanslag till
Ersittning till strandigare for mistad fiskeritt som redan av riksdagen be-
slutats eller framdeles kan komma att beslutas».

I motionen TI: 596 yrkas dels avslag & Kungl. Maj:ts forslag att i ersatt-
ning till strandigare for mistad fiskeratt m. m. fér budgetiret 1960/61 an-
visa ett forslaganslag av 5000 000 kronor, dels att riksdagen matte »hos
Kungl. Maj:t hemstélla om férslag snarast mojligt om ett overtagande av
de vatten- och fiskeridttsomraden som till fullo ar betalda till dem som kravt
ersiattning for intrang i fiskerétts.

I motionen II: 597 anhalles, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hem-
stilla »dels att de forutsitiningar som riksdagen knét till lag om grins mot
vatten angdende ritt for alla medborgare att fa nyttja vattenomrade blir
respekterade, dels om utredning angiende en begrinsning av bolagens och
storre jordagares dispositionsritt till fauna, flora och vattenomraden och
evenluellt ett overforande till samhillet av markomriden da de icke utgor
ravarukilla till industriell verksamhet inom omridet samt skapande av
ett effektivt skydd foér att skir och holmar efter kusten icke ockuperas av
bolag och andra till férfang for allminhetens rekreation och trivsel».

Over motionerna IT: 264 och 285 har i den ordning 46 § riksdagsordningen
foreskriver ytiranden inhémtats frin Svea hovritt, kammarkollegiet, stats-
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kontoret, fiskeristyrelsen och ordféorandena i samtliga fiskevirderings-
namnder.

Gillande rédtt m.m.,

I syfte att skapa klarhet i den under flera drhundraden diskuterade fra-
gan i vad mén rikets vattenomraden skall anses inga i fastigheterna eller
utgéra »allméant vatten» som ej omfattas av enskild dganderatt, tillskapa-
des efter ett omfattande lagstiftningsarbete lagen den 1 december 1950 om
grdns mot allmdnt vattenomrdde. Fore lagens tillkomst var man vid bedé-
mandet av hithérande fragor hinvisad att s6ka ledning niarmast fran vissa
delvis oklara och svértolkade stadganden om grinserna fér enskild fiske-
ratt.

De i nyssnidmnda lag intagna bestimmelserna ansluter vasentligen till ra-
dande rattsuppfattning. Pa vissa stillen medforde lagen dock en utvidg-
ning av det enskilda vattnet och pa andra stillen en minskning darav.

Samtidigt med lagen om grins mot allmint vattenomrade utfirdades
lagen om rdtt till fiske. Ratten till fiske inom olika vattenomraden har an-
knutits direkt till den i lagen om grins mot allmint vattenomrade genom-
forda uppdelningen mellan enskilt vatten, som tillhér de enskilda fastig-
heterna, och allmint vatten, som ej omfattas av enskild aganderitt. I prin-
cip ar fisket fritt i allmént vatten men tillhor jordigaren i enskilt vatten.

I den man lagen om grins mot allmént vattenomrade medfor minskning
av enskilt vattenomrade eller lagen om ritt till fiske medfor intrang i be-
stdende enskild fiskeratt skall ersittning utga enligt lagen den 1 december
1950 om ersdttning for mistad fiskerdtt,

De fall di ersidttning enligt denna lag skall utgd ar enligt 1 § i lagen
foljande:

1. da vattenomriade jamlikt lagen om grins mot allmint vattenomrade
fringadr agaren;

2. di jordagares fiskeritt inskrinkes dirigenom att jamlikt vissa bestim-
melser i lagen om ratt till fiske annan &n innehavaren av den enskilda fiske-
ritten ma bedriva fiske, som enligt dldre lag var férbehallet strandigaren;

3. da nigon enligt urminnes hivd, dom eller skattliggning eller p4 annan
siarskild grund innehar fiskeritt och denna ritt blir helt eller delvis utan
verkan till f61jd av att enligt lagen om grans mot allmént vattenomrade och
lagen om ratt till fiske enskild fiskeritt ej giller i allmint vatten eller till
foljd av vissa bestimmelser i lagen om ratt till fiske;

4. da nagon den 1 januari 1951 pa grund av servituts- eller nyttjande-
rattsupplatelse atnjot forman, vilken helt eller delvis gatt férlorad genom
den nya lagstiftningen.

I det under 1) angivna fallet skall ersattning utga for vardet av fiske-
ritt och annan férmén, som fgaren till vattenomradet forlorar si ock for
annan skada som darigenom tillskyndas honom. Erséttningen i de under
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2-—4) angivna fallen skall motsvara vardet av férlorad férman och annan
skada.

Fragor om ersittning for mistad fiskeratt provas av fiskevdrderingsndmn-
der. Efter en ar 1957 genomfoérd lagindring ar dessa nimnder numera att
betrakta sdsom domstolar. Detta tar sig uttryck bl. a. diri att fullféljd av
talan mot namndernas avgéranden sker direkt till hovratt. Fiskevarderings-
nimnderna ar till antalet 10. Vid madls avgérande skall nimnd bestd av
ordforande och ytterligare tva ledaméter. Ordféranden utses av Konungen
och skall vara lagkunnig samt erfaren i domarevirv. Ovriga ledaméter bor
vara allmént betrodda och vil fértrogna med férhallandena i bygden.

Betriaffande forfarandet infoér fiskevdrderingsnamnd giller vad i ratte-
gangsbalken ar stadgat om rittegangen i tvistemal, dock med vissa avvikel-
ser. Lagen om fri riattegang ar tillamplig. Om skal dartill foreligger ager
nimnden forordna, att forskott skall utga i avrdkning pa ersdttning som
slutligen kan komma att faststillas.

Kronans talan i ersdttningsmalen bevakas av kammarkollegiet.

Betraffande rattegangskostnader giller att kronan i regel skall ersitta
s6kanden dennes kostnader 4 malet infér ndmnden. Vid fullféljd av talan
giller sarskilda regler. Kronan skall stidse sjdlv vidkdnnas sina kostnader
i den hogre instansen och motpartens kostnad i anledning av att kronan
fullfoljt talan. I ovrigt giller rattegangsbalkens bestimmelser.

Slutligen bér omnidmnas, att ansprak pa ersattning vid paféljd av talans
forlust skulle framstallas fore den 1 januari 1958, Betriffande ersattnings-
ansprik foranledda av en 1956 beslutad dndring av 11 § i lagen om ratt
till fiske utloper preklusionstiden den 30 juni 1961.

Uttalanden vid lagstiftningens tillkomst
Om grunderna fér bestimmandet av ersiittning for mistad fiskerdtt m. m.

Fiskerdttskommittén uttalade i sitt betankande (SOU 1947: 47 s. 316 o. f.)
bl. a. f6ljande.

Vid utformandet av sitt forslag till reglering av férhallandet mellan den
enskilda fiskeratten samt den ratt till fiske, som tillkommer varje svensk
medborgare, har kommittén i allminhet s6kt i mojligaste man ansluta sig
till vad som enligt kommitténs uppfattning utgoér gallande ritt eller eljest
motsvarar gingse praxis. Full Overensstimmelse har dock naturligtvis ej
kunnat uppnés, bland annat darfér att den géallande rittens innebérd stun-
dom varit oklar eller att de lokala rattsvanorna foretett alltfor manga varia-
tioner for alt de skolat kunna beaktas i lagen. D& det gillt att fixera den
allmanna frivattensgriansen i saltsjon och de stora sjoarna, har silunda
kommittén foér att komma fram till en generellt anvindbar formel méast i
viss utstrickning bortse fran det rddande rattsliget. I frdga om nagra sér-
skilda fisken —- bland vilka mérkes hummerfisket i Bohusldan — har kom-
mittén ansett det vara nodvandigt att fa till stdnd en ur allmidnna synpunk-
ter lamplig ordning dven om bestdende rattsforhallanden diarigenom komime
att rubbas. T dessa och andra fall, da de foreslagna nya fiskerattsliga reg-
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lerna medfora rattsforluster, bér sdsom i flera sammanhang framhallits
skiligt vederlag av allmidnna medel utga till den dirav drabbade. Detta
star ocksa i 6verensstimmelse med de principer som tillimpats vid tidi-
gare dndringar i fiskelagstiftningen.

De av kommittén asyftade tidigare dndringarna i fiskelagstiftningen var
vissa aren 1928, 1930 och 1932 meddelade bestimmelser betraffande ratten
till fiske vid olika delar av kusten. I anslutning till dessa bestimmelser ut-
fardades dven lagar om ersittning for mistad fiskeratt.

Betriaffande de fyra fall da ersittning kan utga uttalade kommittén (s.
317) foljande.

Huruvida och i vad man ersidttning i det enskilda fallet bor utgs,
far bedomas med hiansyn till de féreliggande forhallandena. Generellt méste
kravas, att den intridda férindringen verkligen kan anses medféra en mérk-
bar minskning av det till fastigheten horande fiskets virde. Lika litet som en
av de nya reglerna féranledd mindre utvidgning av det enskilda fiskevattnet
utan vidare lirer anses hoja fiskets och ddrmed fastighetens virde, lika litet
bir enbart den omstindigheten, att den nya frivattensgrinsen ma lépa négot
eller nigra tiotal meter nirmare land 4n den gamla, utgora tillricklig grund
for ett ersittningsansprak. & andra sidan lirer man ej rimligtvis fa stalla
alltfor stora krav pa fastighetsigarens forméga att pa ett bindande satt
styrka sina ansprak. Over huvud har det synts kommittén onskvirt, att ska-
lighetshéinsyn i storsta mojliga man anldggas vid erséittningsfragornas prov-
ning. Kan det erfarenhetsmissigt antas att den skedda férdndringen med-
féor minskade méjligheter med avseende pa fiskets ekonomiska utnyttjande
— vare sig i form av mindre egen fangst, ligre arrendeinkomster eller eljest
forsamrad avkastning — bor ersittning utgé efter skiliga grunder.

Da det giller att bedoma, om och i vad man foérlust uppkommit for en
viss fastighet, boér beaktas att de nya reglerna kunna ur strandidgarsyn-
punkt fa bade gynnsamma och ogynnsamma verkningar. Sa kan exempel-
vis for en och samma fastighet frivattensgrinsen komma att forsk_]utas inat
pa ett stille men utat pa ett annat. Enhgt kommitténs mening skall i dylika
fall ersittning utga endast i den man skadan eller intranget 6vervager nyt-
tan. (Se NJA 1944 s. 516; jfr 9 § expropriationslagen). Ifragasittas kan
mdojligen, om ej en uttryckhg bestammelse av sidan innebord bor upptas i
lagen. — Over huvud taget synes det e_l oberittigat, att vid uppskattningen
av liden skada viss hinsyn tas dven till de allmanna férdelar i skilda han-
seenden, som den nya lagstiftningen i praktiken ma medféra for den er-
sattningsberattigade.

Vid remissbehandlingen av forslaget till lag om ersittning for mistad
fiskeritt gjordes vissa erinringar med anledning av fiskeridttskommitténs ut-
talanden angdende grunderna for beriknandet av ersittning. Sveriges lant-
bruksférbund framholl, att det vore av stor vikt att forlusten av fiskeritt ej
skattades for lagt. Aven om fiskeritten icke utnyttjades, innebure innehavet
av densamma en 6kad trygghet i férsérjningen. Den utgjorde da pa sitt och
vis en forsiakring, som enligt forbundets mening borde virderas och ersittas.
Fastighetsbildningssakkunniga och lantmadteristyrelsen ifrigasatte, om ej
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efter monster av 9 § expropriationslagen en uttrycklig foreskrift borde med-
delas om alt ersdttning skulle utga allenast savitt skadan eller intringet
dvervigde nyitan. Samma standpunkt intogs av linsstyrelsen i Alvsborgs
lin, som dessutom forklarade sig anse att ersattning aldrig borde limnas i
annat fall 4n da den lidna forlusten vore mera betydande. Kammarkollegiet
ansag diremot att det vore en fordel att nagot stadgande om kvittning av
skada mot nytta ej upptagits i forslaget. Hirom anforde kollegiet f6ljande.

Kommittén har ansett i princip riktigt, att vinst genom de nya rittsreg-
lerna bér fa kompensera uppkommande férlust, men har ej uppstillt ndgon
lagregel hirom. Kollegiet ar likaledes av den uppfattningen, att en sadan
regel ej bor inflyta i lagtexten, da vinsten och férlusten kunna vara svira
att jamfora. Forlusten kan besta i en minskning i fastighetens arliga av-
kastning, som omedelbart intrider, medan vinsten ej kan utnyttjas utan en
viss kapitalinsats, vilken ej dr ekonomiskt forsvarlig under 6verskadlig tid.
Det skulle vara obilligt att i ett sadant fall kvitta den arliga férlusten mot
det okade kapitalvardet.

Departementschefen uttalade foljande (proposition nr 60/1950 s. 139).

Vad angar fragan om de niarmare forutsattningarna for ersiattningsratt
i varje enskilt fall, delar jag den uppfattning som kommit till attryck i
kommitténs - — — uttalanden i dmnet. Salunda bor enligt min mening
i princip gilla, att ersittning skall utga allenast om och i den man skadan
eller intranget ej uppviges av nytta som lagstiftningen samtidigt ma hava
medfort. Bland annat av de skil som anforts av kammarkollegiet har dock
nagon uttrycklig bestimmelse diarom icke ansetts bora upptagas i for-
slaget.

Tredje lagutskottet uttalade (utldtande nr 22/1950) féljande.

I viss man har den foreslagna normaliseringen av fastigheternas grins
mot allmant vatten och de onskade jamkningarna i fiskeritten icke kunnat
ske utan att man avviker fran bestidende rattsférhallanden. I den man in-
trang sker i forefintliga rattigheter, ar det enligt utskottets mening ofrén-
komligt att ersittning skall utga av statsmedel efter de grunder, som angi-
vits i Kungl. Maj:ts forslag. — — —

De olika ersittningsfallen framga av 1 § i den foreslagna lagen om er-
sattning for mistad fiskeridtt m. m. Vid bedémande av ersittningens stor-
léek boér beaktas att de nya reglerna kunna foér en och samma rittsiigare fa
bédde gynnsamma och ogynnsamma verkningar, och éver huvud synes det,
pa sitt fiskerattskommittén framhallit ej oberittigat att vid uppskattningen
av liden skada viss hinsyn tages dven till de allménna férdelar i skilda han-
seenden som den nya lagstiftningen i praktiken ma medféra for den ersatt-
ningsberattigade.

I sadana fall da ett fast fiskeredskap till f6ljd av den nya lagstiftningen
ej kan strickas lika lingt ut som tidigare, bér vid ersattningens hestam-
mande heaktas att it redskapet, till den lingd det fortfarande far utsittas,
genom 22 § andra stycket i forslaget till fiskerattslag beretts mojlighet till
ett starkare skydd in enligt gallande lag, exempelvis genom att under fiske-
sisongen storande frifiske forbjudes inom visst avstand fran redskapet. Vid
bestimmandet av ersittningen for alt strandigare forlorar ensamritt att
fiska med fast redskap torde viss hiinsyn hora tagas till hans méjlighet att
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med stod av den allminna frifiskeratten eller eventuellt efter tillstand av
myndighet dndock fortsitta med sitt fiske.

Storleken av beriknade, fordrade och utdomda ersittningar

Fiskerdttskommittén fann det vanskligt att géra nagon férhandsberik-
ning av ersittningsbeloppen. Med beaktande av att ersiattningsbeloppen
enligt 1928, 1930 och 1933 ars bestimmelser till och med maj méanad 1947
uppgatt till 482 000 kronor och av att ersdttningen for hummerfiske kunde
berdknas till 750 000 kronor uttalade kommittén (s. 321) att ersittnings-
beloppen ej kunde foérvintas overskrida ett belopp av 2 miljoner kronor.

I propositionen (nr 60/1950 s. 26) framholl departementschefen att en
tillfredsstillande 16sning ej kunde vinnas utan att enskilda rattségare i viss
utstrickning ésamkades forluster, fér vilka de borde hillas skadeslosa av
statsmedel. Gjorda foérhandsberikningar om totalkostnaden kunde, som
kommittén framhallit, av flera skl endast bli approximativa och kunde
darfor i praktiken komma att beh6va justeras i den ena eller andra rikt-
ningen. Emellertid saknades anledning antaga, att kostnaderna skulle bli
av sadan storleksordning att de inte mer an vil uppvégdes av det allménna
intresset av fiskets och fiskevardens frimjande.

Pa forslag av tredje lagutskottet utvidgades ritten till fritt fiske lings
norrlandskusten och Uppsala ldns kust. Dérvid uttalade utskottet (utlatande
nr 23/1950 s. 23—24) féljande.

Daremot vill utskottet fér norrlandskusten och'Uppsala lans kust fororda
storre frihet till fiske an enligt Kungl. Maj:ts forslag. Vid stora delar av
dessa kuster ar fisket med rorligt redskap, i regel dock ej efter lax, redan
nu av alder fritt for envar. Sadant fiske, siarskilt efter sik och sikldja, ar
mangenstides vid dessa kuster av betydelse for yrkesfiskarena och dven
for de manga biniringsfiskarena (jfr SOU 1947: 47 s. 270, 374-—406). Aven i
fraga om trakter, diar dylik sedvana nu icke finnes, tala enligt utskottets
mening starka skil for att inféra sidan frihet. Nagra storre olagenheter for
jordagarna skulle ej vallas, och inlésningssummorna torde bli ganska matt-
liga. Bruttovirdet for allt hir avsett fiske (alltsa fransett stromming, skarp-
sill, lax och vad av annan fisk som fangas i fasta redskap) har uppgivits

till 50 000—100 000 kronor per ar, diri inberdknat dven sadant fiske som
av alder bedrivits fritt.

Utskottet yttrade vidare féljande.

Ersiattningarnas saminanlagda belopp hdjes i viss man av de jaimkningar
utskottet foreslar i bland annat forslaget till ny fiskerittslag. Ersattnings-
beloppen — vilka komma att fordelas pa atskilliga ar — kunna emellertid
ej viantas bli av sadan storleksordning att statsfinansiella betidnkligheter
kunna anféras mot den nya lagstiftningen.

Enligt en inom justitiedepartementet i april 1959 gjord sammanstillning
uppgick antalet mal, vari yrkandena icke preciserats till nagot 6ver 475.

Kammarkollegiet har vitsordat de i motionen II: 264 limnade uppgifterna
om storleken av utbetalda ersittningar och preciserade ansprik samt angé-
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ende uppskattningen av ersittningsbeloppen i de mal vari yrkandena icke
preciserats.

1958 ars besparingsutredning

Utredningen har upptagit fragan om mdojligheter till besparingar a ansla-
get till ersittningar fér mistad fiskeridtt m. m. Enligt en i utredningens
betinkande (SOU 1959: 28 s. 235 o. ff.) intagen uppgift fran kammarkolle-
giet hade t. 0. m. juni 1959 utbetalats i ersattningsbelopp och rattegangs-
kostnader ungefiar 9 miljoner kronor, men stora ansprak kvarstod da 4nnu
oreglerade.

Utredningen uttalade foljande.

Statsverket har silunda redan orsakats utgifter langt utéver vad som
forutsags, da statsmakterna tog stallning till forevarande lagstiftning, och
de Aterstdende utgifterna kan forviintas bli &n kénnbarare.

Ehuru besparingsutredningen ér fullt medveten om att en revidering av
den nu gillande lagstifiningen kan komma att medféra komplikationer i
olika hinseenden och mahinda ocksa viss ersattnings- och skadestands-
skyldighet fér kronan, har utredningen likval med hinsyn till det stats-
finansiella liget ansett sig bora ifragasdtta en omprovning av 1950 &rs
fiskerattslagstiftning.

I remissyttranden over besparingsutredningens betinkande har anférts
foljande.

Kammarkollegiet bekriftar, att kostnaderna for de ersittningar, som ater-
star att reglera, torde komma att uppga till ett flerfaldigt stérre belopp an
hittills uppkomna kostnader. Kollegiet har sokt bilda sig en ndrmare upp-
fattning om det belopp, vartill de aterstdende kostnaderna for staten i fiske-
ersittningsmalen kan vintas uppgd, men funnit att ett dylikt belopp icke
kan angivas.

En lagstiftning i syfte att nedbringa statens utgifter for ersittningar for
mistad fiskeritt m. m. kan enligt kollegiet — rent teoretiskt — &vigabringas
efter tva linjer, namligen #andring eller eventuellt upphidvande av fiske-
ersittningslagen med bibehéllande av lagen om grins mot allmént vatten-
omrade och fiskerittslagen oférindrade eller ock éndring av de tva sist-
namnda lagarna eller endera av dem med bibehallande av fiskeersattnings-
lagen oférandrad. Kollegiet anfér hirom vidare.

Att upphiva fiskeersittningslagen utan indring av de bada andra lagarna
— innebdrande att strandiégare och andra icke skulle utfa ersiittning for
rittigheter av ekonomisk natur som genom lagstiftning frantagits dem -
ar nagot som enligt kollegiets mening icke ma ifrdgakomma i en ritts-
stat. Av samma skill anser kollegiet det otinkbart med sddan dndring av
fiskeersattningslagen, att vederborande forklarades icke skola utfa ersatt-
ning for liden skada utan endast viss del dirav. - -~ En lagstiftning
med nya riktlinjer i friga om beriikningen av skadeersittningarna avstyr-
ker kollegiet likaledes, dels cmedan bedémningen av viardet av en forlorad
rattighet -~ sdsom forutsattes vid lagstiftningens tillkomst och sdsom sker
vid tillimpningen av lagen om expropriation - - bér vara helt anfirtrodd
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it vederborande domstol, och dels enir det icke rimligen bor ifragakomma
att, sedan étskilliga ersdttningsmal numera avdomts, utfirda nya direktiv
for fiskevarderingsnamnderna for att diarigenom na ett fér ena parten, kro-
nan, fordelaktigare resultat av ndmndernas fortsatta verksambhet.

Kammarkollegiel anser ej heller, att nagon indring i lagen om griins mot
allmint vattenomrade och fiskerattslagen i forevarande syfte bor ske.

Vid bedémning av denna fraga synes forst béra beaktas, att det icke torde
overensstimma med sedvanliga grunder for lagstiftning att efter forhal-
landevis kort tid atertaga en genomford lagindring, icke darfér att and-
ringen i och for sig visat sig icke onskvird utan darfor att den kommit
att draga storre kostnader for det allménna dn beriknat. Aven om det ritts-
lage, som radde fore den nuvarande lagstiftningens ikrafttridande den 1
januari 1951, skulle terstillas, skulle staten icke undga att fa utgiva ytter-
ligare ersiittningsbelopp, ty under de ca nio ar som forflutit fran namnda
tidpunkt har férorsakats skada, for vilken staten har att svara.

For manga strandigare, som ej redan erhallit ersittning, torde en iter-
géng till tidigare gillande regler te sig som icke énskviird, d2 de numera

inrattat sig efter de nya forhallandena. — - —— De strandiigare och Gvriga
ersiattningsberattigade, som redan erhillit ersittning, lir icke kunna alig-
gas att atergilda denna. — — —— Slutligen ma framhallas, att en atergéng

till aldre forhallanden skulle kunna medféra ersiattningar fran statsverket
till fiskare, som for utnyttjande av allemansritten till fiske gjort investe-
ringar — i batar, redskap eller fiskestugor — vilka genom lagiindringen
bleve helt eller delvis onyttiga.

Kollegiet, som silunda avstyrker den av besparingsutredningen ifraga-
satta omprovningen av 1950 ars fiskerittslagstiftning, uttalar slutligen, att
det alltjimt avser att, i vad pa kollegiet ankommer, tillvarataga alla méj-
ligheter att — inom ramen for gillande lagstiftning — halla ersiittningarna
inom rimliga granser.

Av i huvudsak samma skil, som framforts i kammarkollegiets yttrande,
har fiskevirderingsndmnderna, med nedan nimnt undantag, ej ansett sig
kunna férorda, att en omprévning sker. Fiskevdrderingsnimnden fér salt-
sjokusterna av Gdvleborgs och Uppsala lin finner diremot, att en revide-
ring av 1950 ars fiskerattslagstiftning dr pakallad framfor allt av sociala
skdl. Namnden &aberopar darvid bl. a., att yrkesfiskare, som ej ir bydel-
agare, icke erhallit niagon ersattning.

Sveriges lantbruksforbund motsatter sig bestimt den ifragasatta revide-
ringen.

Riksférbundet Landsbygdens folk understryker, att en revision av nu gil-
lande lagstiftning kan medféra komplikationer men instimmer samtidigt
i utredningens allminna konstaterande om det nédvindiga i att berikningar
angéende kostnaderna for olika reformforslag gores med all méjlig nog-
grannhet.

Enligt Sveriges fiskares riksforbunds uppfattning skulle, om andemening-
en i lagen om ersattning for mistad fiskerdtt m. m. tillimpades vid prov-
ningen av inkomna ersittningsansprak, visentliga besparingar astadkom-
mas.

Norrbottens lins hushdllningssdllskap framhaller, att 1950 ars fiskeratts-
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lagstiftning redan astadkommit ett intrang i yrkesfisket, som paverkat det-
tas struktur. Helt sidkert torde det fria fisket komma att fortsitta, di det
ingatt i det allmdnna medvetandet, att ratt hartill férefinnes. Intrangsersatt-
ningar maste alltsi utga dven for kommande tid, oavsett aterkallande av
lagen, for att uppenbara orittvisor ej skall komma att uppsta.

Departementschefen 1 1960 ars statsverksproposition

Vid behandlingen av anslaget till ersittningar for mistad fiskeritt under
budgetaret 1960/61 anforde chefen for jordbruksdepartementet foljande.

1958 ars besparingsutredning har med hinsyn till det statsfinansiella la-
get ifragasatt en omprovning av 1950 ars fiskerattslagstiftning, for att dar-
igenom astadkomma en begriinsning av den ersittningsskyldighet, som till
foljd av lagstiftningen avilar staten. Utredningen har emellertid inte angi-
vit, vilka delar av ifriagavarande lagkomplex som skulle berdras av revide-
ringen och inte heller niarmare diskuterat de rittsliga, ekonomiska och 6v-
riga konsekvenser, som ett ingrepp skulle fora med sig. De remissinstanser,
som yttrat sig dver utredningens betinkande i denna del, har darfér i viss
man varit tveksamma angiende innebdrden i forslaget. 1 princip har de
cmellertid avstyrkt en omprovning av fiskerittslagstiftningen.

De ar 1950 antagna lagarna om grins mot allménf vattenomrade, ritt till
fiske samt ersittning fér mistad fiskeratt m. m. bygger pa den i svensk
rittsuppfattning vedertagna principen, att fisket tillhér jordigaren eller
den, som enligt siarskild rdttsgrund dger rétt dirtill. Vid lagarnas genom-
forande forutsattes dven att, i den man de medforde intrang i enskild ratt,
ersittning skulle utga i enlighet med vad som skett vid tidigare dndringar
i fiskerattslagstiftningen. De grundliggande bestimmelserna om forutsitt-
ningarna for erhallande av ersdttning har intagits i lagen om ersittning
for mistad fiskerdtt m. m. Bortsett fran vissa uttalanden i dmnet av dava-
rande chefen fér jordbruksdepartementet i propositionen 1950: 60 och av
tredje lagutskottet i utlatandet 1950: 22 overlits ar 1950 i stort sett at fiske-
virderingsndmnderna sjilva alt avgira, om etsdtiningsgill skada uppstitt,
samt att uppskatta skadans storlek.

Svarigheten ar 1950 ‘att 6verblicka de ekonomiska konsekvenserna av
den nya lagstiftningen ledde som bekant till att statens utgifter for ersatt-
ningar inte bedémdes bli av stérre omfattning. I forarbetena till ersittnings-
lagen gjordes vidare vissa uttalanden, enligt vilka ersittningsanspraken
skulle bedémas liberalt samt alltfér stora krav inte finge stillas pa fastig-
hetsdgarnas formaga att pa ett bindande sitt styrka sina ansprak. Enligt
min uppfattning har emellertid i vissa fall ersittningar utgatt med belopp,
som avsevirt overstigit vad statsmakterna vid lagens tillkomst avsett. Sedan
storleken av de framstillda ersiatiningsanspraken blivit kind, har vissa at-
sarder dven vidtagits i avsikt att erhalla garanti for alt anspraken skulle bli
mera noggrant provade. Jag vill sirskilt understryka, att 1957 ars reformer,
varigenom klagoritt infordes for kronan samt fiskevirderingsnimnderna
ombildades till domstolar, maste ha givit ett klart uttryck for statsmakternas
fnskan, att ersiattningsfragorna skall provas med storsta omsorg och att
kronans intressen skall beaklas bittre &n vad fran borjan var mojligt.

Ett uppgivande av 1950 irs reformer och atergang till det rittslige, som
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var rddande fore ar 1951, kan av rittsliga skil bemotas med tungt vigande
invdndningar. Men dven i ekonomiska hidnseenden -— vilka torde ha varit
bestimmande for besparingsutredningen — skulle en sddan &tgird med-
fora avseviarda oladgenheter savil for enskilda som for staten. Under de
cirka nio &r de nuvarande lagarna gillt har en anpassning skett till det nya
rattsliget. P4 minga hall har de nya reglerna foranlett investeringar i ba-
tar och redskap, som eljest inte skulle ha kommit till stdnd. Vidare har
under 4ren efter de nuvarande reglernas tillkomst skador fororsakats, for
vilka staten skall svara.

Att lita de nuvarande forhallandena gélla for sddana strandigare, som
redan fatt sina ersattningsansprak definitivt provade, och aterstilla tidi-
gare gillande fiskerattsforhallanden for ovriga strandigare torde leda till
ett niira nog kaotiskt tillstdnd med betydande rittsosikerhet.

Avgorande invandningar madste f6ljaktligen riktas mot de olika utvigar,
som framkastats, att genom andring i 1950 ars fiskerittslagstiftning astad-
komma en begransning av kronans ersittningsskyldighet. Jag anser mig
dérfor inte kunna bitrida ett forslag om revidering i detta syfte av ifraga-
varande lagar. Jag forutsatter emellertid, att vid utférandet av kronans talan
i fiskeersdttningsmal alla mojligheter tillvaratages att begrinsa utgaende
ersittningsbelopp till vad som kan anses vara sakligt motiverat.

Ersiittningsprinciper i jimforbara lagar, m.m.

I motionen II: 264 har sdsom stod for det framstillda yrkandet &beropats
bestimmelserna i 9 § expropriationslagen och 19 § lagen om enskilda vigar.

P4 grund hirav skall hir nedan limnas en kort redogérelse for bl. a.
dessa lagrum och deras innebérd.

9 § expropriationslagen

I denna paragraf stadgas, att om en del av en fastighet exproprieras och
expropriationen eller den exproprierade delens anviandande féranleder skada
eller intrdng & den aterstiende delen men i annat hinseende jimvil nytta
fér densamma, sa skall ersittning for sddant men gildas endast i den man
det dverstiger nyttan.

Som motiv till denna bestdmmelse anfordes i det kommittébetinkande av
ar 1910 som lag till grund for 1917 ars expropriationslag (s. 140 f.) bl. a.
foéljande.

Kommitténs forslag innebure icke nagot forsdék att i storre omfattning
16sa frigan, huruvida och i vad méan avdrag fran ersittningen for en expro-
prierad fastighetsdel borde fi goras pa grund av virdestegring 4 den Ater-
stdende delen. Visserligen forefolle det i och for sig riktigt, att om den,
fran vilken exproprierades, vunne nigon férdel genom det tillimnade fore-
taget, han icke hade grundat ansprak pi ersattning fér mer dn det belopp,
varmed hans skada 6verstege vinsten. Men saken finge ett annat utseende,
sd snart man fiste uppmirksamheten vid att kanske ménga, fran vilka intet
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exproprierades, i samma eller t. o. . stérre omfaltning erhélle fordel av
foretaget och e hade att fordra nagon expropriationsersittning, fran vilken
avdrag kunde goras. Det harvid uppkommande stora problemet om att lata
vissa slag av allminna foretag betalas av dem, som hade omedelbart gagn
dirav, ansag kommittén knappast falla inom expropriationslagstiftningens
ram. Emellertid hade kommittén i annat sammanhang framhallit, att ehurn
expropriationsersittning i allménhet icke skulle utgad pa grund av skada
genom det foretag, for vilket expropriationen skedde, borde undantag goras
for den hindelse att en del av en fastighet exproprierades och aterstoden
lede skada genom den exproprierade delens anvindande. Denna skada hade
ej nigon motsvarighet i avseende & dem, fran vilka ej exproprierades. Lika
vil kunde det tinkas, att en egendom, varav en del exproprierades, for sin
aterstaende del atnjote formaner, som icke eller icke i samma utstrackning
komme de nirliggande egendomarna till godo. I dylika fall, da sivil skada
som vinst uppkommit blott for dem, fran vilka exproprierades, kunde ur
rittvisans synpunkt ingen inviindning goras mot att skadan och vinsten
kvittades. Kvittning av vinsten jamvil mot ldseskillingen for den exproprie-
rade fastighetsdelen syntes diremot icke bora medgivas. Jorddgarens an-
sprak pa full betalning for den jord, som frinhéndes honom, vilade pa en
fastare grundval én de alltid i viss man osiikra dmsesidiga fordringsansprak,
som byggdes pa berdkningen om framtida skada och vinst.

Av det salunda refererade framgar att vid expropriationen uppkommen
nytta icke alltid skall avriknas. Virdet av nyttan far icke avdragas fran
16seskillingen for den exproprierade fastigheten. Férutom det motiv hirfor,
som nyss redovisats, har senare inom doktrinen pépekats, att denna regel
dven kan vara pakallad av hinsyn till inteckningshavares ritt. Vidare lar
fordel icke fa beaktas vid bestimmande av sadan genom expropriationen
uppkommen skada for fastighetsigaren, som avses i 7 § forsta stycket sista
punkten expropriationslagen, nimligen fastighetsigarens personliga skada.
Om en del av en fastighet exproprieras och det hirigenom eller genom den
exproprierade delens anvindning uppstar skada eller intrang & restfastig-
heten, skall didremot enligt 9 § expropriationslagen sidan nytta, som upp-
kommer for restfastigheten, avdragas fran ersittningen for skadan eller
intranget. I doktrinen, dir nu ifragavarande sporsmal behandlats av flera
forfattare, har det framhallits, att detta beaktande av uppkommen férdel ar
underkastat ytterligare begrinsningar och preciseringar. (Betriffande det
anforda se Strahl: Fyra expropriationsrittsliga uppsatser 1926, s. 236 ff.,
Ernberg: Expropriationsskada & aterstod av fastighet, 1938, s. 96 ff. och
Viirdering vid expropriation, 1953, s. 18 f. och 217 {.)

19 § lagen om allmiinna vigar

Enligt forsta stycket i denna paragraf skall for upplatelse av mark till
viig, s& ock for annat intrdng som orsakas av viigens byggande eller begag-
nande, fastighetens dgare vara berittigad till ersitining, och enligt para-
grafens andra stycke skall enahanda riitt till ersdtlning for intrang till-
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komma nyttjanderittshavare och innehavare av annan sarskild ritt till fas-
tigheten. I paragrafens tredje stycke, varom hir ar fraga, stadgas att om
vagens framdragande jamvil medfor nytta for fastigheten eller for siarskild
ratt i avseende & denna, skall ersittningen jamkas med hinsyn dartill.
Regeln i tredje stycket ir nidstan ordagrant himtad frin 4 § i den tidigare
gillande lagen den 16 maj 1930 om vigritt. Enligt motiven till si'stnﬁn]nda
stadgande har detta haft 9 § expropriationslagen till forebild (NJA I 1930
s. 80 £.).

Ett rattsfall (NJA I 1936 s. 148) utvisar, att virdet av nyttan utav vigen
far avraknas icke blott pa sidan gottgorelse som markigaren erhiller for
intrdng utan éven p4 ersattning for den upplatna marken. Vid expropriation
galler, sasom forut omniamnts, att avrikning ej far ske pa léseskilling for
marken.

Vattenlagen

Svea hovrdtl har i yttrande 6ver motionen II: 264 anfort féljande.

Av sdrskilt intresse for frigan om avdrag for uppkommande nytta fran
ersittning for mistad fiskerdtt dr 16sningen av motsvarande problem inom
andra rattsomraden, dir det saknas uttryckliga bestimmelser om kompen-
sation mellan nytta och skada. Ett exempel utgor det vattenrittsliga om-
radet. Bestimmelse om sddan kompensation som nu ir i fraga saknas i vat-
tenlagen, men i praxis har fran ersattning for skada, som ett jamlikt vatten-
lagen tillatet foretag tillskyndat fastighetsigare med avseende a fiske, av-
riknats virdet av batnad, som till foljd av foretaget vunnits pa hans mark
genom forbattrad torrlaggning (H. 1944 s. 516). Jamvil i andra fall har i
vattenrattskipningen hansyn till nytta tagits vid ptévning av ansprak pa
skadeersittning. For att lata viardet av nytta avriaknas fran skadeersittning
torde darvid atminstone i vattenoverdomstolen ha uppstillts som villkor,
alt skada och nytta gillt en och samma fastighet samt att nyttan varit en
mera speciell fordel for den eller de skaddde fastigheterna. Att ett foretag
ansetts linda till allnién férdel for bygden har alltsi icke foranlett jaimk-
ning av ersittningen for skada & vissa fastigheter.

Motionerna

Motionerna I1: 264 och II: 596 utgar bada fran i viss man samma forut-
sattningar. I bada patalas de mycket stora ersittningsansprak, som lagen
om ersidttning foér mistad fiskeratt givit upphov till. Yrkandena dr emeller-
tid helt olika. Med utgangspunkt fran angivna férutsittningar yrkas i mo-
tionen 1I: 596 bl. a. att for kommande budgetar icke matte anvisas nigot
anslag till ersittning for mistad fiskeritt. I lllotion?ﬁ II: 264 diremot upp-
tas en fraga om dndring i lagen om ersittning for mistad fiskeratt i syfte
att uppna en begriansning av ersfittningsbélldppén. ' '
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1 motionen II: 596 erinras om att vid riksdagsbeslutet 1950 ersittning-
arna for mistad fiskeridtt uppskattades till hogst tre miljoner kronor och
att riksdagen redan anvisat 11 miljoner kronor. Motioniren anfor vidare.

Det synes ha gillt att 6sa ut miljoner utan vare sig kontroll eller hansyn,
och ersattningar har utgatt med belopp motsvarande mer én dubbla inképs-
priset for fastigheter som forlorat fiskeritt. Expropriationslagens ersatt-
ningsregler har ej foljts utan ersittningar har utgatt med 10 a 20 ganger
virdet och utan kontroll av vattenomradets nuvarande utseende. Fall har
forekommit dédr ersittning utgatt for vattenomraden som genom landhgj-
ning m. m. gjorts ofarbara med bat och dir fisken ir obefintlig. Ett bolag
har fatt nira 100 000 kronor i ersitining ehuru ett timmermagasin upptog
storre delen av fiskeomradet. Att ersittningsbeloppen blivit sa stora torde
till huvudsaklig del bero pa lagen om grins mot allmant vattenomréade.
Genom denna lag hade utan nagon motprestation miljonvirden overforts
fran staten till bolag och enskilda. Lagen har av en del bolag och stérre jord-
dgare utnyttjats pa sadant sitt att en manghundraérig havd for bygdebe-
folkning att nyttja fiskevatten gjorts om intet. Mycket starka skil talar for
att Kungl. Maj:t snarast mojligt vidtager atgirder for Overtagande av de
vattenomraden som staten i manga fall betalat ockerpris for.

I motionen II: 264 uppges, att ersiattningsanspriken for mistad fiskeratt
i anledning av 1950 ars lagstiftning torde komma att uppga till ungefir 200
miljoner kronor. Aven om de ersittningar, som slutligen kommer att ut-
betalas, blir avseviart mindre én de belopp som yrkats, dr det enligt motioné-
rens mening uppenbart, att man vid lagstiftningens tillkomst ej riknade
med ersiittningar av den storleksordning som nu yrkats och delvis — betrif-
fande ett belopp pa 9 miljoner kronor - redan utbetalats. Med utgangs-
punkt fran tredje lagutskottets uttalanden i utlitande nr 22/1950 (ovan s.
5) anfoéres i motionen vidare foljande.

Enir principen om ersittningens begrinsning till netioforlusten icke kom-
mit att inflyta i lagen och da en praxis enligt vilken ersdttning beriknas en-
ligt frikostigare regler far anses sta i strid med lagens intentioner men lagens
ord ej utesluter en sidan praxis, ar det angeldget att lagen snarast bringas
i dverensstimmelse med lagstiftarens avsikter. Darigenom skulle dven varje
anledning till tveksamhet hos myndigheter och allmidnhet om lagens inne-
bord undvikas. Eftersom det icke fir fraga om att beréva nagon hans ratt
utan endast att lagfista vad som otvivelaktigt avsags vid lagens tillkomst,
kan nagra principiella betinkligheter knappast resas mot den foreslagna
atgirden.

I motionen II: 285 limnas en redogorelse for bl. a. den ir 1957 genom-
forda lagstiftning genom vilken fiskevirderingsnimnderna ombildades till
specialdomstolar och kammarkollegium kom att intaga partsstillning. Det
gores gillande, att dessa reformer dven innebar att bevisbérdan for liden
skada overflyttades pa de ersiittningssokande och att deras méjligheter att
erhdlla ersittning till ytterlighet komplicerades. Hirtill hade medverkat att
sokandena numera maste sjilva verkstilla dyrbara utredningar till styrkande
av sina ansprik.
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Motionidrerna uttalar vidare i huvudsak féljande.

Det visentliga bér vara att de ersattningsberattigade tillférsikras mojlig-
het att pa lika villkor som motparten — kronan — verkstiilla de utred-
ningar de anser erforderliga. S6kandena bor dirfér kunna av allménna me-

del erhalla anslag for verkstillande av erforderliga utredningar. Detta synes
sarskilt motiverat med hénsyn till att det med all sikerhet kommer att dréja
artionden innan malen med hittillsvarande arbetstakt kan slutligt avgéras.
I motsatt fall skulle sckandena nddgas i aratal forskottera egna medel for
mél som med stor sannolikhet i manga fall icke kommer att avgoras i deras
livstid.

Det i motionen II: 597 framstillda yrkandet torde innebira dels krav
pa dndring i eller tilldgg till lagen om grins mot allmint vattenomrade, dels
ock tillskapande av lagstiftning till skydd i vissa fall fér den s. k. allemans-
ritten. Betraffande skilen for dessa yrkanden hinvisar motioniren till
motionen II: 596.

Utover vad hirovan foérut angivits anfoéres i sistnimnda motion bl. a.
foljande.

Att skir och holmar i havsbandet som aldrig dgts av vare sig bolag, enskild
eller andra nu haller p& att exproprieras av en del bolag borde dven i tid
stavjas. Eftersom varken jurister och lantmaitare eller en del andra accepte-
rar att ett markomrade kan vara en verklig allménning utan annan sgare an
samhallet, som inte heller har eller skall ha dispositionsritt over det, iar det
val en tidsfraga nir dven dessa allminhetens »friluftslungor> med myndig-
heters goda hjilp ockuperas av bolag. Hiar borde samhillet genom lag-
stiftning och genom att det i verkligheten, och inte teoretiskt, skapades ett
fritids- eller annat organ, som kunde fa till uppgift att skydda de mangas
ratt, géra en verklig vilgirning for att skydda friluftsliv etc.

Remissyttrandena
Ang. motionen II: 264

Omdomena bland remissmyndigheterna ar mycket skiftande.

Svea hovrdtt och fiskeristyrelsen @vensom ordforandena i samtliga fiske-
virderingsnimnder utom den for saltsjokusterna av Stockholms och Got-
lands ldn anser, att den foreslagna lagindringen ar obehovlig enir den prin-
cip som motionédren aberopat dndock giller och tillimpas i de fall di sa ar
motiverat.

Endast ordféranden i fiskevdrderingsndamnden fér saltsjokusterna av So-
dermanlands och Ostergétlands ldn anser, utan nagra reservationer, hinder
saknas att genomfora den foreslagna lagindringen.

Ordférandena i fiskevirderingsndmnderna fér saltsjékusterna av Gdvle-
borgs och Uppsala lin samt for Vinern och Vittern anser att det foreslagna
tilligget i lagen om ersittning for mistad fiskeratt ej kan gilla generellt utan
endast i vissa fall.

Motionen avstyrkes bestimt av ordféranden i fiskevirderingsnimnden
for saltsjokusterna av Stockholms och Gotlands lin, som anfér principiella
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skil mot att dindra lagen sedan den varit i kraft flera ar och &tskilliga mal
om ersittning redan provats. Liknande synpunkter anfores av Svea hovrdtt,
kammarkollegiet och fiskeristyrelsen. Av vissa skil tillstyrker kammarkol-
legiet dock den féreslagna lagindringen medan hovritten och fiskeristyrel-
sen avstyrker.

Ordféranden i fiskevdrderingsndimnden for saltsjokusterna av Stockholins
och Gotlands lin anser att méjligheten till prévning i hdgsta domstolen
av mal om ersittning for mistad fiskeritt ger fullgoda garantier fér att be-
domningen av ersittningsanspraken sker enligt allmint vedertagna prin-
ciper.

De ordférande i fiskevirderingsnamnder, som anser den foreslagna lag-
andringen obehévlig, uttalar i de flesta fall att principen om kvittning mel-
lan nytta och skada ir allmént erkénd inom skadestindsritten (compensatio
lucri cum damno) och att den — sirskilt med hiansyn till vad som uttalats i
forarbetena till lagen — édven utan lagstiftning torde gilla jimval vid be-
stimmandet av ersittning for mistad fiskerdtt m. m.

Svea hovrdtt anfor — efter en redogorelse for vissa lagrum i expropria-
tionslagen och allminna viglagen avensom for praxis i vattenmal — bl. a.
foljande.

Hovritten finner av den nu limnade redogérelsen for rittsliget pa olika
omraden, att det icke kan uppstillas klara och generella regler om avrikning
av virdet utav uppkommen nytta fran sadan ersittning, som skall utgéa
néar en fastighet far vidkidnnas skada direkt till foljd av lagstiftning eller
ock genom laglikmiitigt ingrepp. Vissa riktlinjer for bedomningen synes
man dock kunna uppdraga med beaktande av innehillet i denna redogorelse.

I sadana fall, di nyttan och skadan ha mycket nira samband med var-
andra, kan det vara naturligt att géra en samlad bedomning och utan reso-
nemang om kompensation bedéma det ekonomiska nettoresultatet. Men i de
fall, da nyttan framstar som en sirskild effekt, kan man inte uppstalla
som en helt generell regel, att varje fordel, som den skadande atgirden eller
den ianspraktagna nyttighetens anvindande medfér for fastighetsagaren,
skall ga i avrikning pa ersittningen. Om en fordel &r gemensam fér manga,
kanske for en hel bygds invdnare, framstar det som orittvist, om fastig-
hetséigaren skulle for samma férdel vidkdnnas avdrag pa sin erséttning. Men
ju mera nyttan framstar sasom nagot speciellt for den eller de skadade fas-
tigheterna, desto mera naturligt ter det sig att beakta férdelen som kom-
pensation for skadan.

I enlighet med det anforda anser sig hovritten kunna utga ifrén, att fiske-
virderingsnamnder och dverinstanser 4ro beredda att — utan sarskilt stod
i lag och oberoende av den nidrmare innebdrden av motivuttalandena till
ersattningslagen — vid provning av mal enligt denna lag i viss omfattning
lata virdet av uppkommen fordel avriknas 4 ersittning for liden skada. Hur
langt en sidan avrikning ma striacka sig och vilka villkor for kompensa-
tion som ma uppstillas kan icke har goéras till foremal for narmare anta-
ganden. Uppenbarligen tages hinsyn till lagstiftning och praxis pa andra
rittsomraden och efterstravas en dirmed harmonierande avvigning. En sa-
dan ordning ir enligt hovrittens uppfattning tillfredsstillande.
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Fiskeristyrelsen uttalar i detta sammanhang foljande.

Mot bakgrunden av de forut redovisade och i sak entydiga uttalandena
under férarbetena till 1 § lagen om ersittning for mistad fiskeratt m. m.
dérom, att nytta och skada skall viigas mot varandra vid ersittnings bestam-
mande, anser styrelsen det vara i viss man problematiskt, om nu —— mer in
nio ir efter lagens ikrafttradande — ett tillagg till lagrummet i enlighet med
motionirens forslag har nagon funktion att fylla. De fér lagrummets tolk-
ning férbindande uttalandena i forarbetena torde vara vil kdnda fér fiske-
viarderingsndmnderna och 6verinstanserna i mal om ersittning fér mistad
fiskerdtt m. m. liksom f6ér kammarkollegiet sdsom forande statsverkets
talan i dessa mal — det bor erinras om att det var just kammarkollegiet,
som under lagforslagets remissbehandling, med bitridande av sjilva den
grundlidggande principen, av anférda skal fann en uttrycklig lagbestimmelse
i amnet overflodig. Dessutom vill styrelsen erinra om att i slutet av februari
1955 en konferens dgde rum inom jordbruksdepartementet med samtliga
fiskeviarderingsnamndsordforande, varvid bl. a. den hir aktualiserade fragan
ingdende behandlades under medverkan av framstiaende sakkunskap.

Betriaffande de olika typer av fall di friaga om kvittning mellan skada
och nytta kan ifrdgakomma anfér kammarkollegiet.

Fragan huruvida en fastighetsiigare, som mistat fiskeriitt pi grund av
1950 ars lagar om ratt till fiske och om grins mot allmint vattenomrade,
genom samma lagar dven gjort en vinst, maste bedémas fran fall till fall.
Helt allmint kan séigas att de fall da fastighetsiigaren gjort en pataglig vinst
aro farre én vad i forstone kan forefalla antagligt.

Den situation, da en fastighetsigares vinst till foljd av 1950 ars lagstift-
ning ir tydligast framtridande, ar nir vederbérande savil forlorat som
vunnit vattenomrade. Dir kan genom jamforelse av de olika vattenomradena
direkt konstateras, huruvida nettoférlust eller nettovinst uppkommit for
vederborande. I dylika fall ligges nettoforlusten till grund for ersidttningens
bestimmande.

Ett fall, diar betriffande fiske med fast redskap fastighetsigaren visser-
ligen gjort en forlust men denna kan givas en begrinsad omfattning, ir
det i motionen aberopade av tredje lagutskottet i utlatande 1950: 22 (s. 24)
anforda exemplet rorande mojlighet att utverka skyddsbestimmelser for
fast fiskeredskap, som till foljd av den nya lagstiftningen ej kan strickas
lika langt ut som tidigare. Det dr emellertid att méirka att detta dger sin gil-
tighet endast under forutsattning att fiske med rorligt redskap tidigare varit
i storre eller mindre utstrickning tillatet for envar pa fastighetsiigarens
enskilda vattenomrade.

Vid bedomningen av viirdet av den allemansritt till fiske, som en fastig-
hetsdgare erhallit genom den nya lagstiftningen, ir liaget olika, allteftersom
det ar fraga om vattenomrade, som tidigare tillhért vederborande enskilt,
eller annat vattenomrade.

I fraga om allemansritten a vattenomrade, som tidigare tillhért viss fas-
tighet enskilt, gér kollegiet vid sin tillimpning av lagen om ersittning for
mistad fiskerdtt gillande, att fastighetsigarens nytta av denna allemans-
ratt bor beaktas vid ersattningens bestimmande. En foérutsittning hirfor
ar givetvis, att det icke visas i malet, att betriffande vattenomradet i fraga
virdet for fastighetsigaren av denna allemansritt ir mer eller mindre illu-
soriskt till f6ljd av intrang fran fritids- eller nojesfiskare, nagot som icke
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ar ovanligt i nirheten av stider och andra samhillen. Men 4ven nir nagot
namnvirt intrdng fran fritids- och néjesfiskare pa det férut cnskilda vat-
tenomradet icke férekommer, kan ersidttningsanspraket likvil i allménhet
icke helt bestridas. Hir ifragavarande allemansritt har namligen ett virde
for fastighetsigaren endast si linge han sjilv fortfar att utnyttja vattenom-
radet. Om t. ex. fastighetsigaren avlider och hans anka icke sjdlv kan
bedriva fiske, kan hon éver huvud taget icke tillgodogora sig fisket pa det
vattenomrade, som tidigare varit fastighetens enskilda, eftersom det icke
lingre kan utarrenderas. Vattenomradets tidigare arrendevirde, i den man
sddant forelegat, bor alltsa dven i sist asyftade fall ersattas.

Vad angar allemansritt till fiske pa annat vattenomrade én det, som till-
hor eller tillhért vederbsrande fastighet, har motionéiren anfért det exemplet,
att en fastighetsigare tidigare haft enskild fiskeritt vid 100 meter egen strand
och forlorat denna ratt men i gengild fatt ratt att fiska fritt icke blott vid sin
egen strand utan fven vid grannarnas strand, som kanske ar 5 000 meter. Ej
ens i detta tinkta fall dr det emellertid givet, att fastighetsigaren genom
allemansritten gjort en vinst, som bor utesluta ersittning till honom for
den fiskeritt, som han foérlorat pa sitt tidigare enskilda vattenomrade. En
férsta forutsittning foér att allemansritten skall ha nagot virde for honom
ar, liksom i det i foregdende stycke berdrda fallet, att det icke visas att fritids-
och néjesfiskare 6va sddant intrang pa den aktuella strandstriickan, att han
pa grund hiirav i praktiken ar utestangd fran mdéjligheten att fiska. Vidare
maste det forutsattas, att denna 5 000 meter langa strandstriacka icke till
fullo utnyttjas av de fastighetsigare, som tidigare haft enskild fiskeratt ut-
efter stranden. Om namligen alla fastighetsdgarna utefter stranden fort-
satt att i full utstrickning bedriva fiske efter den 1 januari 1951 — négot
som i regel torde vara fallet — kan det néppeligen goras géllande, att nagon
eller nagra av fastighetsiigarna vid strandstrickan gjort nadgon vinst. Samt-
liga de berdrda fastighetsdgarna ha i stallet fatt vidkdnnas den forsamringen
i sitt fiske att de numera aldrig kunna vara siakra pa att icke de fiskeplat-
ser, som de tidigare brukat utnyitja med ensamritt, dro upptagna av frim-
mande fiskare, da de skola utligga sina redskap. Givetvis féorekomma dock
fall, da allemansritten till fiske pa vatten som gransar till sékandens fas-
tighet har ett verkligt virde for sokanden, och kollegiet hivdar da alltid att
hinsyn dartill skall tagas vid ersittningens bestimmande.

Betriaffande den av kammarkollegiet i nyss citerade yttrande sist berérda
fragan anfér ordféranden i fiskevdrderingsndmnden fér Mdlaren och Hjdl-
maren.

Det har ibland gjorts gillande, att da en (storre) del av en fastighets
enskilda vattenomrade blivit fritt fiskevatten, vid avgérande om férlustens
storlek borde tagas hinsyn till att fastighetsiigaren dven i fortsittningen
kunde fiska pa det salunda till fritt fiskevatten férvandlade enskilda vatt-
netl. Denna synpunkt torde ha visst fog for sig men icke alltid. Om ersitt-
ningen beriiknas efter kapitalisering av ett stort fiskearrende, vilket forlo-
rats, torde saknas anledning att godtaga detta betraktelsesiitt. Sa kan édven
anses vara forhallandet, om fisket pa det nyblivna frivattnet kan anses helt
forlorat for jordiagaren pa grund av att diarad uppkommit ett mycket inten-
sivt yrkesfiske eller ett mycket livligt amatorfiske genom fiskeféreningar
med stort antal medlemmar eller eljest.

2 — Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 15
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Ordféranden i fiskevirderingsnimnden fér Vinern och Vittern anfor fol-
jande.

Den i motionen II: 264 upptagna frdgan huruvida och i vad man avdrag
fran ersittningen foér mistad fiskeritt pa ett hall bor fa goras pa grund av
erhallen fiskeritt pi ett annat hall bor obetingat besvaras jakande fér det
fall att for en och samma fastighet frivattensgriansen kommer att férskju-
tas inét pi ett stille men utat pa ett annat. I dylika fall skall uppenbarligen
ersitining utgi endast i den mén skadan eller intringet Gvervager nyttan.
Vad som sagts foljer av allminna expropriationsrittsliga grundsatser. Mot
att uttrycklig bestdmmelse av sddan innebérd upptages i lagen den 1
december 1950 om ersittning fér mistad fiskerétt synes nagon erinran icke
vara att gora.

Men fragan blir mera komplicerad for det fall att hinsyn aven skall ta-
gas till de allminna fordelar i skilda hidnseenden som den nya lagstift-
ningen m& medféra for den ersittningsberittigade. Uppmirksammas ma
att den, fran vilket intet frantages, i samma omfattning erhaller férdel av
att kunna fiska pé vatten, dir han dittills ej haft fiskeritt, och far njuta
denna férdel utan minskning, da han icke har att fordra nigon ersittning
for mistad fiskeratt, fran vilken avdrag kan goéras. Fér att man med full
rattvisa skall kunna lata dem, fran vilka fiskeratt exproprieras, pa ifraga-
varande siatt — genom minskning i den ersittning vartill de eljest dro be-
riattigade — bidraga till genomférandet av den nya griansdragningen ford-
ras, att dven 6vriga som njuta férdel av grinsdragningen skola vara skyl-
diga att i motsvarande man bidraga till densamma. Sedd frin denna syn-
punkt erballer frigan en mycket stor rickvidd. Jordigarens ansprik pa
full ersittning for den fiskerdtt som franhindes honom vilar — synes det
mig — pa en fastare grund én de alltid i viss man osiikra antaganden som
fotas pa utsikten att fa fiska tillsammans med andra pa vatten, dir han
dittills ej haft fiskeratt. Hans ansprik pa gottgorelse for den férlorade fis-
keritten synes darfor under alla forhallanden béra tillgodoses, dven om
vid uppskattningen av liden skada det icke synes vara ur vigen att viss
hinsyn tages till de fordelar den nya grinsdragningen innebir f6r honom.

I yttrandet fran ordféranden i fiskevirderingsndmnden for saltsjokus-
terna av Gdvleborgs och Uppsala ldn uttalas.

For det fall, att ersiattningsberattigads enskilda vattenomrade okas ge-
nom stadgande i 1950 ars lag om grins mot allmant vattenomrade och hir-
igenom tillfores ett omrade exempelvis lampligt fér fiske med fast red-
skap skall uppkommen vinst givetvis beaktas vid ersittningens bestim-
mande. Sirskild féreskrift hirom erfordras ej.

Den omstindigheten, att den ersittningsberittigade erhaller méjlighet
till frifiske antingen i utdékat enskilt vattenomrade eller i vattenomrade,
tillhérigt annan kan diremot ej féranleda minskning av ersiittningsbe-
loppet. Skedde detta skulle han ju fi betala fér en allemansritt.

Aven ordforanden i fiskevirderingsnimnden fér Kalmar och Blekinge
lin uttalar tveksamhet om ldmpligheten av att beakta ritten till fritt fiske.
I yttrandet anfores.

Det torde saknas anledning betvivla att fiskevirderingsnimnderna, dven
utan ndgot fértydligande tilligg till bestimmelserna i fiskeersittningsla-
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gen, skola vid ersittningarnas faststillande beakta, att det ir nettoférlus-
ten som skall ersittas. Det foreslagna tillagget synes darfér vara onddigt.
Ifragasittas kan vidare om det 6ver huvud ar lampligt att i lagtext siarskilt
foreskriva att vid ersiittningarnas bestimmande skall beaktas den ritt till
»fritt fiske», som ersittningssokanden ma hava vunnit. Det ror sig nam-
ligen dirvid om en férman, vars virde icke kan enligt objektiva grunder med
nagon stérre grad av sikerhet uppskattas. Det kan befaras att en uttrycklig
lagbestaimmelse i dmnet kan uppmuntra till att i mélen inféres vidlyftig
och kostsam utredning, som ger foga ledning fér bedémandet.

I frigan huruvida en lagindring av det innehill motioniren foreslagit
ir att betrakta sadsom retroaktiv lagstiftning och darfér ej bor genomforas
uttalar kammarkollegiet f6ljande.

Motionens férslag, att nu, sedan fiskeersittningslagen varit gillande i
over nio ar, i densamma skall inféras en bestimmelse om huru ersittnings-
fragorna skola bedomas, innebiar en ovanlig lagstiftningsteknik. Det kan
emellertid goras gillande, att i viss man en bristande kongruens foreligger
mellan lagtexten och motiven till densamma. Denna omstandighet i for-
ening med det férhallandet att — sasom i motionen framhdllits — exem-
pelvis 9 § expropriationslagen innehaller en bestimmelse, som i princip
motsvarar den i motionen avsedda, gor det enligt kollegiets mening onsk-
virt att en bestimmelse av asyftat innehall intages i fiskeersittningsla-
gen, varigenom nu namnda inkongruens bringas att upphéra. Ett sidant
forfarande lirer icke kunna sigas innebira nagon i egentlig mening retro-
aktiv lagstiftning.

Svea hovrdtt anser, att den i motionen foreslagna bestimmelsen 4r av-
fattad sa vidstriackt, att den kan leda till en lingre gédende avrikning én
den som kan félja av 6verviganden, vilka grundas pa uttalanden vid lagens
tillkomst samt hinsyn till lagstiftning och praxis pa andra rittsomraden.
Hovritten anfér darvid.

De allmiint hallna uttalandena i denna fraga, som gjordes under forarbe-
tena till ersittningslagen, ha knappast en sa stor riackvidd som avses i
motionen och torde ej ha inneburit en s& bestdmd vigledning for ratts-
praxis, att denna skulle ha gatt s& langt som dir forordas. Under siddana
forhallanden skulle emellertid ett genomférande av motionirens forslag
innebira en andrad norm fér bestimmande av ersittning, och férindringen
skulle intrida langt senare in de nya rattsférhallandena och efter det att
atskilliga ersittningsfragor redan blivit provade och slutgiltigt avgjorda en-
ligt nu gallande ritt. Dessa konsekvenser av motionérens forslag ge uppen-
barligen anledning till principiella betankligheter.

Ordféranden i fiskevirderingsnamnden for saltsjokusterna av Stockholms
och Gotlands lin anfor.

Principen vid ifrdgavarande lagstiftning liksom vid all motsvarande lag-
stiftning mAaste vara att den skadelidande skall f& full tickning for liden
forlust. Att sa skulle bli fallet, om ersittning endast skulle utga for den av
motiondren angivna »nettoforlusten», synes mig tvivelaktigt. Hur det an
forhaller sig hiarulinnan utgir jag fran att fiskevarderingsnimnderna i all-
minhet -— liksom den nimnd jag féretrdder — kommit fram till en be-
2% -~ Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 3 avd. Nr 15
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stimd praxis i féorevarande hinseende. Att nu, sedan atskilliga ersittnings-
mal avdémts, genom lag utfirda direktiv for namnderna for att diarigenom
na ett for ena parten, kronan, fordelaktigare resultat av ndmndernas fort-
satta verksamhet, bor rimligen icke ifrdgakomma.

Statskontoret, som forklarat sig sakna egen omedelbar erfarenhet av till-
lampningen av ifrdgavarande lagstiftning, har anslutit sig till vad kam-
markollegiet anfort.

Motionirens uttalanden om att man vid 1950 ars reform uppenbarligen
icke riknade med ersittningar av den storleksordning som nu yrkats och
utbetalas samt om innebérden av reformen for fisket inom Norrbottens
och Visterbottens ldn har féranlett kammarkollegiet till f61jande uttalande.

De med 1950 ars fiskerittslagstiftning sammanhingande ersattningsfra-
gorna ha salunda fatt en omfattning, som icke forutsigs vid lagstiftningens
genomforande. Till icke ovisentlig del sammanhinger detta med de utok-
ningar i forhallande till fiskerdttskommitténs forslag av ritten till fri-
fiske, som genomférdes, frimst betraffande fisket med rorligt redskap, utom
efter lax, vid norrlandskusten och Uppsala lin (pa forslag av tredje lag-
utskottet) men idven i avseende i fisket med fast redskap vid vistkusten
(med anledning av riksdagsmotioner) och med rorligt redskap i Milaren
(i enlighet med propositionen i dmnet). I anledning av uttalandet i mo-
tionen, att 1950 irs reform varit av mycket begriansad omfattning fér Norr-
bottens och Visterbottens lan far kollegiet hanvisa till det yttrande av Norr-
bottens lins hushallningsillskap, som atergivits i arets statsverksproposi-
tion i samband med anslagsiskande rorande ersattning for mistad fiske-
ratt m. m. (bil. 11 s. 340). Enligt detta yttrande har 1950 ars fiskeratts-
lagstiftning redan adstadkommit ett intrang i yrkesfisket, som péaverkat det-
tas struktur. Det ir aven kollegiets erfarenhet att det intrang, som frifisket
vid norrlandskusten fororsakat, ar betydande.

Ang. motionen II: 285

Flertalet remissinstanser har avstyrkt motionen men av mycket varie-
rande skil. Stdllningstagandet synes dock i vissa fall vara grundat pa en
felaktig uppfattning om motionens innebord.

I flera remissyttranden limnas en redogorelse fér den procedur som till-
limpas vid fiskevirderingsnimnderna. Av redogorelserna framgar, att for-
farandet icke ir detsamma vid alla nimnder. Vid vissa nimnder tillaimpas
en ordning medférande att de enskilda parternas kostnader for utredningar
blir mycket obetydliga. I andra fall diremot ombesérjer sékandena omfat-
tande lantmiteritekniska och andra utredningar, vilket fororsakar dem stora
kostnader. Vidare framgir, att de olikartade #ganderittsforhillandena i
skilda delar av landet aterverkar pa omfattningen av de nédvindiga utred-
ningarna.

Fiskeristyrelsen samt ordfoéranden i fiskevdrderingsndimnden for Kalmar
och Blekinge lin hanvisar till lagens bestammelser om rittegdngskostnader
och avstyrker motionen.
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Ordféranden i fiskevdrderingsnimnden fér Hallands samt Géteborgs och
Bohus ldin anser behov av nagon lagindring ej foreligga.

Ovriga remissorgan har uppfattat motionens syfte vara tillskapande av
mojlighet for sokande att i fé6rskott erhilla ersiattning for utrednings-
kostnader m. m. Med denna utgédngspunkt har i avgivna yttranden anférts
foljande.

Ordféranden i fiskevdrderingsndmnden fér Vdsternorrlands och Jdami-
lands ldn, anfor.

Det ir otillfredsstiallande, att s6kandena och deras ombud skola nédgas
vinta i dratal pa ersittning for utgifter och for arbete, som under alla om-
stindigheter skall gottgéras av kronan. Det ar dven mojligt, att detta for-
hillande avhiller sokande fran att inférskaffa utredning, vartill han kunde
ha haft fog. P4 grund hirav anser jag, att det finnes skal for att i ersitt-
ningslagen inféra bestimmelse diarom, att fiskevirderingsnidmnd skall idga
att pa de villkor, som gilla fér forskott a fiskerattsersattning, forordna, att
forskott skall utgé till sokande for hans kostnader 4 malet i avrikning pé
den kostnadsersittning, som slutligen kan komma att faststallas. Ett dylikt
stadgande synes ej bora begrinsas till vissa slag av kostnader, exempelvis
utgifter for utredningar, utan boéra gilla alla slag av kostnader, silunda
aven ersattning for soékandens eget arbete och tidsspillan samt ombuds-
arvode. A andra sidan bor forskott endast fa lamnas for havda utgifter och
nedlagt arbete men daremot ej for blivande utgifter och kommande arbete.
Det lir ej kunna ifrigakomma att upphéva det for kronans ersittnings-
skyldighet stadgade villkoret, att kostnaden skall ha varit skéligen pakal-
lad for tillvaratagande av sokandens ritt, utan det bér ankomma pa sékan-
den att sjilv bedéma, om en av honom planerad utredning kan anses befo-
gad. I en del fall kan den av s6kanden planerade utredningen vara av sidan
art, att nimnden finner sig kunna féranstalta ddrom. I andra fall torde s6-
kanden kunna f& en viss ledning for sitt beddomande genom en underhands-
forfragan hos nimndens ordférande.

Aven ordféranden i fiskevirderingsndmnden fér Norrbottens och Vister-
bottens lin finner det vara en oligenhet att s6kandena ofta fa vinta linge
innan de f4 betalt for sina stundom ganska stora utgifter och anser att man
som botemedel skulle kunna tinka sig en regel liknande den i 11 kap. 66 §
4 mom. vattenlagen.

Liknande synpunkter anféres av ordféranden i fiskevdrderingsnimnden
for saltsjékusterna av Stockholms och Gotlands ldin. Denne ifradgasitter dock
om icke gillande bestimmelser i 4 § lagen om ersittning fér mistad fiske-
riatt ger mojlighet for s6kanden att erhalla forskott i avrakning & rattegdngs-
kostnaderna. Ordféranden i fiskevdrderingsnimnden fér saltsjékusterna av
Gdvleborgs och Uppsala lin gor gallande, att sidan méjlighet foreligger.

Ordféranden i fiskevdrderingsndmnden for saltsjokusterna av Séderman-
lands och Ostergétlands lin anser motionirernas forslag vara synnerligen
behjartansvirt och anser att ersiattningar till anlitade sakkunniga mdéjligen
kunde utanordnas av ordférande i nimnd pi samma sitt som erséditning
kan utanordnas till exempelvis personundersokare i brottmal.
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Ordforanden i fiskevirderingsnimnden fér Kalmar och Blekinge lin an-
for foljande.

Den stora tidsutdrikten med malens avgorande har givetvis, sdsom mo-
tiondrerna framhallit, medfort att sbkandena icke sillan under lang tid fa
ligga ute med ganska avsevirda kostnader for utredningar av olika slag. Det
vill dock synas som om detta beklagliga missférhallande icke lampligen bor
botas genom det i motionen anvisade foérfarandet, vilket sikerligen skulle
visa sig svart att tillimpa i praktiken och aven ur principiell synpunkt fram-
star sidsom betidnkligt. En lattare framkomlig utvig synes vara att den tid,
varunder sékanden forskotterat dylika kostnader, i den man kostnaderna
dro ersittningsgilla, beaktas vid bestimmandet av den rattegdngskostnads-
ersittning, som slutligen skall tilldomas s6kanden. Harfér erfordras ingen
lagandring eller andra sarskilda atgirder. I detta sammanhang kan erinras
om att sékande med svag ekonomi ha mojlighet att erhalla fri rattegdng.

En reform kan icke genomféras enligt de av motiondrerna féreslagna lin-
jerna anser ordféranden i fiskevdrderingsndmnden fér Mdlaren och H jdlma-
ren. Enligt hans mening bor den utvigen kunna anlitas att nimnden eller
dess ordférande beviljar forskott & blivande ersattning for mistad fiskeritt,
dock endast i fall da det star klart att sidan ansékning kan komma att utga.

Svea hovrdtt anfor i denna del foljande.

Direst det foreligger ett behov av ekonomisk hjilp at erséttningssékande
for att mojliggora nodiga forberedelser till processen, uppstar frigan om
vilken form en sadan hjilp bor fa. Motionen ger icke nagot uppslag harvid-
lag. Nirmast till hands synes ligga att 6ppna en maéjlighet att anordna for-
skott av statsmedel pa den ersattning for rittegangskostnader som kronan
skall gilda. Man kan ocksa ténka sig sirskilda former for att tillgodose be-
hovet av sakkunnigt bitride pa utredningsstadiet, exempelvis att gemensam
expertis stilles till férfogande for en grupp ersittningsékande med samma
eller likartade rattsférhallanden genom att en sakkunnig person férordnas
att bitrida dem pa statens bekostnad i likhet med vad som nu i vissa fall
kan ske for sakigare i vattenmal jamlikt 11 kap. 35 § andra stycket andra
punkten vattenlagen. Det ar tankbart att sidana anordningar icke skulle
Oka utan tvirtom minska statsverkets kostnader for ersittningsprocesserna.
Fragan om formen for en eventuell hjilp it de ersattningssékande maste
siarskilt utredas.

Utskottet

Den reform av fiskelagstiftningen som genomférdes ar 1950 var i manga
avseenden ganska genomgripande. For att uppna de syften som efterstra-
vades, framfor allt att skapa enklare och mer allmingiltiga bestimmelser
om ritten till fiske, var det oundvikligt att lagstiftningen i vissa fall kom
att medfora intrang i bestdende fiskeratt. Vid den nya lagstiftningens till-
komst riadde enighet om att ersattning skulle utgd i de fall di genom lag-
stiftningen uppkommit skada i nagot hinseende, och genom lagen den 1
december 1950 om ersittning fér mistad fiskerdtt m. m. reglerades i vilka
fall ersittning skulle utga samt hur den skulle bestammas. Enighet radde
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iAven om att vid ersdttnings bestimmande skulle beaktas ej blott den
skada vederborande lidit utan iven de fordelar den nya lagstiftningen
kunde ha medfért f6r den ersiattningsberittigade.

Med hinsyn till att saval departementschefens férslag som riksdagens
beslut innebar en icke obetydlig utokning av ratten till frifiske i forhallande
till vad fiskerdttskommittén foreslagit, kan den av kommittén gjorda upp-
skattningen, enligt vilken ersiattningsbeloppen ej kunde forvintas verskrida
tvd miljoner kronor, icke stillas i relation till de belopp som nu yrkats.
Uppenbart ir dock att ingen vid lagstiftningens tillkomst forutsig att er-
sattningsbeloppen skulle bli av den storleksordning som anges i motionen
II1: 264 och som i irendet vitsordats av kammarkollegiet. Av vilken orsak
ersittningarna kommit att rora sig om dessa stora belopp torde icke vara
mojligt att fastslad utan en nirmare undersokning av ett stérre antal avgo-
randen i mal om ersittning for mistad fiskeridtt. En sddan undersokning
bor enligt utskottets mening kunna klarligga vilka principer, som i allmén-
het ligger till grund fér beridkningarna av virdet av den forlorade fiskeratten.

De ersittningar som regleras av lagen om ersittning fér mistad fiske-
ratt m. m. ir av engangsnatur. Bortsett fran ersattningar till f51jd av en ar
1956 beslutad dndring av 11 § lagen om ritt till fiske har alla erséittnings-
ansprak redan vickts, och sedan alla ansprik provats kommer lagen om er-
sattning for mistad fiskeritt icke lingre att ha nagon sjilvstindig funktion
att fylla. Nu nimnda férhallanden satter sin priagel pa bedomningen av fra-
gan om mdjligheten att genom andringar i 1950 ars lagstiftning nedbringa
statsverkets kostnader i anledning darav.

I likhet med bl. a. kammarkollegiet anser utskottet att det icke kan
ifrAgakomia, att nu dndra vare sig lagarna om grins mot allmint vatten-
omrade och lagen om ritt till fiske eller lagen om ersittning foér mistad
fiskeriitt, pA sadant sitt att de principer som ligger till grund for lagarna
rubbas. For att 4stadkomma nagon dndring betraffande ersittningsbeloppen
aterstar da endast att undersoka huruvida sistndmnda lag tillampats
pa ett sitt som icke avsigs vid dess tillkomst och att genom fértydliganden
i lagen eller med st6d av lagen utfirdade forfattningar eller pd annat sitt
soka f& en andring till stand.

Ehuru utskottet silunda finner begrinsade mdjligheter foreligga att nu
paverka storleken av ersittningsbeloppen anser utskottet den genom mo-
tionerna II: 264 och I1: 596 vickta fragan om begridnsning av ersittnings-
beloppen for mistad fiskeritt vara fortjant av den stérsta uppmirksambhet.
Utskottet kan dock icke dela det i motionen II1: 596 framstillda yrkandet om
avslag & forslaget om anslag till ersittning for mistad fiskeritt under kom-
mande budgetir. Det ir dven att mirka, att Kungl. Maj:t och kronan obe-
roende av anslag ir pliktig att utgiva av fiskeviarderingsnimnd eller hégre
instans utdéomda belopp.

Eniir de med stéd av lagen om ersiattning for mistad fiskeritt utgivna
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beloppen utgor skadestand och icke kopeskilling for berérda vattenomraden
kan utskottet ej heller tillstyrka det andra yrkande som framstallts i motio-
nen II: 596.

I motionen I1: 264 har gjorts gallande, att i varje fall berorda sakigare
ej haft klar for sig innebdrden av vissa vid lagens tillkomst gjorda utta-
landen om att vid bestimmandet av ersittning skulle beaktas ej blott den
forlust som uppkommit fér den enskilde réattsigaren utan dven de férdelar
som den nya lagstiftningen i olika hinseenden givit honom. Fér att und-
vika varje tveksamhet om lagens innebérd och foérhindra en praxis enligt
vilken ersittning utgar efter andra och frikostigare regler bor enligt motio-
nirens forslag i lagens 1 § inforas ett tilligg varigenom fastslas att endast
nettofdérlusten skall ersittas. En sadan lagindring skulle enligt motio-
nirens mening endast innebira ett fortydligande av lagen och darfor ej
kunna vicka nagra principiella betinkligheter.

Enligt motionérens forslag skall vid ersidttnings bestimmande »beaktas ej
blott den forlust av fiskeritt som dgaren vidkdnnes utan dven den utvidgning
av ritten till fritt eller enskilt fiske som 4garen ma hava vunnits.

Av de uttalanden som gjordes vid lagens tillkomst anser utskottet fram-
g4, att lagstiftaren avsag att principen om kvittning mellan skada och nytta
skulle tillimpas om f6r en och samme #gare griansen for det enskilda vatten-
omradet pa ett stille forskjutits init och pa ett annat stille utat. Remiss-
instansernas yttranden i anledning av motionen II: 264 ger, mdjligen med
ett undantag, uttryck at samma uppfattning. Av yttrandena framgar dven
att lagen nistan undantagslost tillimpas pa detta satt. Utskottet ar pa
grund hirav ej overtygat om behovet av en lagindring for detta fall.

Motionirens forslag innebir emellertid, att vid ersittningens bestim-
mande skall beaktas dven den ékade ratt till fritt fiske som sékanden vun-
nit. Att lagstiftaren ej var frimmande for att tillimpa kvittning édven i
detta fall framgar av bl. a. det av motioniren citerade uttalandet av tredje
lagutskottet ar 1950. Mot tillimpningen av en sidan princip har gjorts gil-
lande att den innebir, att den ersittningssokande far betala foér en alle-
mansritt som de flesta dtnjuter utan nagon betalning. Enligt utskottets
mening kan en sidan invidndning vara berittigad i vissa fall. Utskottet
anser dock alltjamt att det i manga fall maste vara rimligt att 4tminstone
i viss man beakta, att s6kandens ritt till fiske, &ven om denna ratt till foljd
av 1950 ars lagstiftning dndrats till sitt formella innehall och numera delvis
bestar i ratt till fritt fiske, icke undergatt sddan indring att sokandens méj-
ligheter att utnyttja fisket forsimrats. Utskottet hanvisar darvid till kam-
markollegiets uttalanden i utlatande till utskottet i detta arende.

Av viss betydelse da det giller att taga stillning till huruvida 6kad ratt
till fritt fiske skall beaktas vid bestimmandet av ersittning for mistad
fiskeratt, 4r vilka principer som i 6vrigt ligger till grund foér berikningen av
vardet av den forlorade fiskeritten. Enligt utskottets mening spelar dessa
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principer stdrre roll for ersattningsbeloppens storlek én de principer som
tillimpas i det av motioniren patalade hinseendet. Sisom utskottet inled-
ningsvis uttalat bér en undersokning av ett storre antal avgoranden i ersatt-
ningsmal kunna utvisa vilka principer som tillimpas.

En fraga, som icke kan limnas asido i detta sammanhang &r det satt varpa
kronans talan bevakas i mal om ersittning for mistad fiskeritt. Efter 1957
ars reform har kronan stillning av part och kan fullf6lja talan mot fiske-
varderingsnimnds avgérande. Betriffande manga fragor torde anledning
foreligga att talan prévas i hogre instans, sarskilt med tanke pa de stora
belopp varom hir ir fraga. Av anfoérda skal dr det angeliget att kammar-
kollegiet — som fér kronans talan i mal av detta slag — tillférsdkras hogt
kvalificerad och tillricklig personal dvensom i o6vrigt tillrickliga ekono-
miska resurser for att pa bista sitt kunna tillvarataga kronans ratt. Det
anforda innefattar icke nagon anmirkning mot kollegiet for att icke pa
basta sitt soka fullgdra sina uppgifter enligt forevarande lagstiftning.

Utskottet anser att den i motionen II: 264 behandlade fragan bor nér-
mare overvigas inom Kungl. Maj:ts kansli. I samband dérmed bor emel-
lertid dven goéras en undersokning betriffande de i ersattningsmal till-
lampade principerna i évrigt for berikning i olika fall av virdet av den
forlorade fiskeritten samt huruvida dessa principer stir i Gverensstam-
melse med lagen och dess motiv. Vidare bor 6vervigas om nigot kan goras
for att ytterligare 6ka kronans mdjligheter att tillvarataga sin ritt. Under-
sokningen bor verkstillas si snabbt att eventuella férslag till atgirder i
anledning dirav kan foreliggas hostriksdagen ar 1960. Vid avgorandet av
huruvida nigra atgirder i form av dndringar i 1950 ars lagstiftning skall
foreslas bor beaktas vad utskottet har ovan anfért om svirigheterna att
nu reformera denna lagstiftning.

I motionen II: 285 har berorts den ar 1957 genomférda reform varigenom
dels kronan erholl stillning av part och fick ritt att fullfélja talan mot
fiskevirderingsniamnds avgorande, dels naimnderna ombildades till dom-
stolar. Reformen asyftade icke att forsimra de ersittningsberattigades ratt
till ersattning. Avsikten var endast att ge kronan bittre moéjligheter att
tillvarataga sin ratt samt att gora forfarandet snabbare och dirmed éven
billigare.

Av till utskottet inkomna remissyttranden framgar, att ett ndgot olika
forfarande tillampas vid olika fiskevarderingsnimnder. P4 grund hérav
varierar sokandenas kostnader i hog grad. Utskottet anser, att lantmiteri-
tekniska och fiskeritekniska undersokningar i forsta hand bor verkstallas
genom kammarkollegiets forsorg. Hirigenom kan sokandens kostnader i
ménga fall nedbringas. Det kan dock naturligtvis icke férmenas s6kanden
att p4 motpartens —- kronans — bekostnad gora egna undersékningar till
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bemoétande eller komplettering av genom kollegiets férsorg anskaffad ut-
redning.

Motiondrernas onskemal synes vara att sdkanden skall f4 méjlighet till
ersittning for utgifter fér anlitade egna sakkunniga och att dessa ersatt-
ningar i avbidan pa malets avgérande skall kunna utgd sasom forskott.

Sokandens utgifter fér anlitande av sakkunniga, diribland 4ven advokat
eller annat ombud, ar att hanfora till rattegdngskostnad. Enligt 4 § 4.
lagen om ersittning for mistad fiskeritt skall kronan — bortsett frin det
fall att sokanden gjort sig skyldig till férsummelse i sin processféring eller
att kostnaden ej varit pékallad for tillvaratagande av hans ratt — alltid
ersitta sokande dennes kostnader vid fiskevirderingsnidmnd.

Den gillande lagstiftningen ger silunda sokande den ratt motionirerna
asyftar, men ersattning torde ej kunna utga forrin fiskevirderingsnamnd
meddelat dom i maélet. S6kanden #ger alltsi ej uppbira foérskott & utred-
nings- eller andra rattegingskostnader. Dessa kostnader kan uppga till
betydande belopp, och det tar ofta lang tid innan malen blir avgjorda. Ut-
skottet delar darféor den av flera remissinstanser uttalade uppfattningen
att mojlighet bor beredas sokande att erhalla forskott & kostnad som nu
ndmnts. Hur bestimmelserna harfér narmare skall utformas anser utskot-
tet bor bli foremal fér nirmare utredning. I syfte att begransa kostnaderna
bor, sisom Svea hovrilt foreslagit, 6vervigas om en anordning liknande
den i 11 kap. 35 § andra stycket andra punkten vattenlagen kan ifraga-
komma.

Vid nyssnidmnda utredning bor enligt utskottets mening jimvil &éver-
vagas atgérder for dstadkommande av en likformig och ur ekonomisk syn-
punkt limplig handlaggningsordning vid skilda fiskevidrderingsnimnder.

Vad som anféres i motionen I1: 597 och dartill hérande delar av motionen
II: 596 utgor i stort sett en upprepning av synpunkter som framférdes i de
i anslutning till 1950 &ars lagstiftning vickta motionerna II: 423 och 424.
Utskottet uttalade da (utlatande nr 22/1950), att utskottet icke kunde dela
motionidrens uppfattning om det gillande rittsliget och om innebérden av
den s. k. allemansriatten samt om rittsverkningarna av lagstiftningen om
grins mot allmint vattenomrade och ritt till fiske.

Utskottet vidhaller detta sitt uttalande och avstyrker motionen.

P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t sdsom
sin mening giva till kinna vad utskottet anfort i anledning
av motionen II: 264;

B. att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t sidsom
sin mening giva till kinna vad utskottet anfért i anledning
av motionen II: 285;
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C. att motionerna II: 596 och II: 597 icke métte foranleda
nigon riksdagens atgird.
Stockholm den 5 april 1960

P& tredje lagutskottets vignar:
HUGO OSVALD

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:
fran forsta kammaren: herrar Osvald, Grym, Georg Carlsson, Kris-
tiansson, Ebbe Ohlsson, Alexanderson*, Ake Larsson och Wirmark;

frin andra kammaren: herrar Levin, Johansson i Torp, fru Torbrink,
herrar Andersson i Ryggestad, Wachtmeister, Johansson i Ockerd*, Gre-
biack och Turesson.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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