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Nr 31

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om dndring i rdttegdngsbalken, m. m.,
dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 19 februari 1960 dagtecknad, till lagutskottet hinvisad pro-
position, nr 85, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under &beropande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet forda
protokoll féreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

1) Lag
om dndring i riittegangsbalken

Harigenom férordnas, att 6 kap. 2 §, 33 kap. 12 § och 36 kap. 5 §! ritte-
gangsbalken skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

{Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

Protokollet skall — — — — — — o — fora protokollet.

Ej mi den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten star i sddant f6rhal-
lande, att hans tillférlitlighet dirige-
nom kan anses forringad. Protokoll-
forare skall hava avlagt domared.

Ej ma den anlitas som protokollf6-
rare, vilken till saken eller till ni-
gondera parten stir i sddant férhal-
lande, att hans tillférlitlighet dirige-
nom kan anses foérringad. Den som
ej avlagt domared skall, innan han
ma tjinstgora sdsom protokollféra-
re, infor domstol eller infér rittens
ordférande avligga ed, att han skall
efter bdsta férstdnd fullgéra uppgif-
ten sdsom protokollférare och icke
for ndgon uppenbara de rddslag rit-
len inom stdingda dérrar hdller, An-
gdende eds utbytande mot forsdikran
pd heder och samvete gdlle i tillimp-
liga delar vad om domared dr stad-
gat.

t Senaste lydelse av 36 kap. 5 § se SFS 1954: 432.
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2 Firsta lagutskottets utldtande nr 31 dr 1960
(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
33 KAP
12 §
Harden — — — — — — — — — — — i tidning.

Vad nu sagts 4ge motsvarande till-
lampning, om den s6kte har kant
hemvist inom riket och han eller na-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
mé overlamnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehéller sig.

Delgivning skall

Vad nu sagts dge motsvarande till-
lampning, om den sokte har kint
hemvist inom riket och han eller né-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
mi overlimnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehaller sig. Finner rdtten
skdl dadrtill, md den i stdllet férord-
na, att handlingen i slutet kuvert
skall avldmnas i den séktes hemvist
eller, om sd ej kan ske, fistas & hans
husdorr.
blivit fullgjort.

36 KAP
5§
Ambets- eller tjansteman —— — — — — — — — — — iakttaga tystnad.
Ej heller — — — — — — — — — — — samtycker dartill.
Rattegdngsombud, bitrade — — — — — — — — — — — ma yppas.

Utan hinder — — — — — — — —

Om tystnadsplikt for prast ar sar-
skilt stadgat.

— — — tva ar.

Om tystnadsplikt for prast inom
svenska kyrkan ar sarskilt stadgat.
Prist inom annat trossamfund dn
svenska kyrkan eller den som i sd-
dant samfund intager motsvarande
stillning md icke héras som vittne
om ndgot, som han vid hemligt skrif-
termdl eller under ddrmed jamférliga
forhdllanden erfarit.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.
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2) Lag
om iindrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen

Harigenom foérordnas, att 12 och 17 §§ konkurslagen! skola erhilla dnd-

rad lydelse pa sétt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Upptages borgendrs —— — — — — — — — — ___

I fradga om delgivning av konkurs-
ansokning age vad om delgivning av
staimning i tvistemdl ar stadgat mot-
svarande tillampning. Delgivning pé
sitt 1 33 kap. 12 § rittegdngsbalken
ar foreskrivet mé ske dven di gilde-
nédren vistas & kand ort utom riket
och delgivning eljest ej kan med la-
ga verkan ske har i riket samt kon-
kursdomaren med hinsyn till ortens
avlagsenhet eller andra omstandig-
heter finner det icke skaligen bora
kriavas, att delgivningen verkstilles
utom riket. Delgivning skall verkstil-
las sd4 skyndsamt omstdndigheterna
medgiva.

Sker delgivning

17

Nu ir konkursansékning gjord av
borgenir, och dor gildendren, utan
att han den medgivit; har ej malet
hinskjutits till ratten, vare dods-
boet forelagt att till konkursdomaren
inkomma med foérklaring 6ver an-
sokningen inom fjorton dagar fran
delfdendet. Medgiva, i fall da dédsbo
ej stdr under foérvaltning av boutred-
ningsman, ej samtliga dédsbodelédga-
re ansokningen och skall forty den-
samma provas av ritten, varde, dar
nigon dédsbodeligares vistelseort ar

! Senaste lydelse se SFS 1948: 809.

(Foreslagen Ilydelse)

delgivas gildeniren.

I frdga om delgivning av konkurs-
ans6kning dge vad om delgivning av
stamning i tvistemal ar stadgat mot-
svarande tillimpning. Delgivning pa
satt i 33 kap. 12 § forsta stycket rat-
tegdngsbalken ar foreskrivet méa ske
dven da galdendren vistas 4 kind ort
utom riket och delgivning eljest ej
kan med laga verkan ske hir i ri-
ket samt konkursdomaren med hin-
syn till ortens avldgsenhet eller and-
ra omstindigheter finner det icke
skiligen bora kravas, att delgivning-
en verkstilles utom riket. Delgivning
skall verkstillas sd skyndsamt om-
stindigheterna medgiva.
av borgeniren.

Nu ir konkursansékning gjord av
borgenir, och dor géldenéren, utan
att han den medgivit; har ej malet
hanskjutits till ratten, varde dods-
boet forelagt att till konkursdomaren
inkomma med foérklaring &Gver an-
sokningen inom fjorton dagar fran
delfidendet. Medgiva, i fall d4 dédsbo
ej star under forvaltning av boutred-
ningsman, ej samtliga dédsbodeliga-
re ansokningen och skall férty den-
samma provas av ritten, varde, dar
négon dodsbodeligares vistelseort ar



(Nuvarande lydelse)

okind eller dédsbodeliagare uppehil-
ler sig 4 avligsen utrikes ort, saddan
deldgare siirskilt kallad p& satt i 33
kap. 12 § riittegingsbalken sigs. Ar
malet, di gédldenéren dor, redan hin-
skjutet till ratten, varde dodsboet
kallat att infor ritten yttra sig over
ansokningen, och gille betraffande
franvarande deligares kallande vad
nyss sagts. Soker borgenar, att avli-
den gildenars bo skall aviridas till
konkurs, skall i frdga om ansékning-
ens delgivning med dddsboet och del-
dgares kallande till ritten tillimpas
vad i forsta och andra punkterna £6-
reskrivits.

Férsta lagutskottets utldtande nr 31 dr 1960

(Féreslagen lydelse)

okand eller dédsbodelidgare uppehal-
ler sig & avlagsen utrikes ort, sidan
deldgare sarskilt kallad pa satt i 33
kap. 12 § forsta stycket riattegdngs-
balken sigs. Ar malet, d4 gildeniren
dor, redan hanskjutet till ritten, var-
de dodsboet kallat att infor ratten
yttra sig 6ver ansékningen, och gille
betriffande franvarande deligares
kallande vad nyss sagts. Soker bor-
genir, att avliden géldenirs bo skall
avtradas till konkurs, skall i friga
om ansdékningens delgivning med
dédsboet och delidgares kallande till
ratten tillampas vad i forsta och and-
ra punkterna foreskrivits.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.
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I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tva i
anledning av densamma véickta motioner, nimligen nr 538 i forsta kamma-
ren av herr Ollén och nr 668 i andra kammaren av herr Hamrin. Motionerna,
vilka ér likalydande, utmynnar i hemstillan att riksdagen métte besluta att
avsla propositionen »i den del som avser férslag om dndring av delgivnings-
reglerna, innebédrande ett aterupplivande av det s. k. spikningsforfarandets.

Betriaffande skilen fér motiondrernas hemstillan far utskottet hinvisa till
motionerna.

Inledning

1951 drs rdttegdngskommitié har den 25 juli 1956 avgivit en promemoria
(stencilerad) med forslag bl. a. till bestdimmelser om delgivning genom 6ver-
lamnande av delgivningshandlingen i den soktes hemvist. Over promemcrian
har efter remiss yttranden avgivits av Svea hovritt, hovritten 6ver Skine
och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, hovritten fér Nedre Norrland,
hovritten f6r Ovre Norrland, statskontoret, Stockholms radhusritt, Fore-
ningen Sveriges hiaradshévdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Fore-
ningen Sveriges stadsfiskaler, Foreningen Sveriges landsfiskaler, Sveriges
advokatsamfund, Svenska polisforbundet, Svenska fastighetsarbetareférbun-
det, Stockholms stadskanslis organisationsavdelning och Delgivningscentra-
len i Stockholm.

Sedan rittegingskommittén den 19 juni 1954 erhallit i uppdrag att verk-
stilla utredning av fragan om ritt for frikyrkopastor att undandraga sig
vittnesmal angaende vad som blivit honom anfértrott i hans egenskap av sja-
lasérjare, har kommittén den 20 april 1959 &éverlimnat en promemoria
(stencilerad) med forslag till lag om #dndrad lydelse av 36 kap. 5 § ritte-
gangsbalken. Over denna promemoria har efter remiss yttranden avgivits
av hovritten for Vistra Sverige, hovritien for Nedre Norrland, Linkdpings
domkapitel, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges hiradshévding-
ar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Frikyrkliga samarbetskommittén, Fér-
bundet for religionsfrihet, Fréilsningsarmén i Sverige, Filadelfiaférsamling-
en i Stockholm och Evangeliska fosterlandsstiftelsen.

Inom justitiedepartementet har vidare utarbetats en den 12 november
1959 dagtecknad promemoria (stencilerad) med férslag till dndring av den
ed, som skall avliggas av protokollférare vid domstol. Yttranden 6ver den-
na promemoria har efter remiss avgivits av hovritten fé6r Nedre Norrland,
1951 ars rattegdngskommitté, Foreningen Sveriges héradshovdingar och
Foreningen Sveriges stadsdomare.

I propositionen upptages de i féorendmnda tre promemorior behandlade
sporsmalen.

1t Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 saml. 1 avd. Nr 31
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A. Andring av den ed, som skall avliggas av protokollforare vid domstol

Gillande bestimmelser m. m.

I 6 kap. rittegdngsbalken har upptagits bestimmelser om domstols pro-
tokoll. Enligt 2 § nimnda kapitel skall protokollet foras av befattningsha-
vare vid ritten eller lagfaren ledamot av ritten samt undertecknas av ho-
nom. Ordféranden ager, da omstandigheterna féranleder dartill, sjilv fora
protokollet. Det stadgas vidare i samma paragraf att som protokollférare
ej ma anlitas den, vilken till saken eller till ndgondera parten star i siadant
forhallande, att hans tillférlitlighet didrigenom kan anses férringad. Proto-
kollférare skall ha avlagt domared.

Enligt vad i 4 kap. 11 § stadgas har domareden f. n. féljande lydelse:

»Jag N. N, lovar och férsiakrar infér Gud den allsmiktige och vid hans he-
liga ord, att jag vill och skall efter mitt bista forstdnd och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fattige &n den rike, och ddma efter Sveriges
lag och laga stadgar; aldrig lag vranga eller oratt framja for sliktskap,
svagerskap, vinskap, avund, illvilja eller riddhéga, ej heller for mutor och
gavor eller annan orsak, under vad sken det vara ma; ej den saker gora, som
saklos ar, eller den saklds, som saker dr. Jag skall varken forr, an domen
avsiges, eller sedan uppenbara dem, som till riatta ga, eller andra de rad-
slag ritten inom stingda dorrar haller. Detta allt vill och skall jag som en
irlig och uppriktig domare troget halla.»

Eden skall avliggas infér domstol eller infor rittens ordférande. Med
domstolens eller ordférandens tillstind m4 den, som pa grund av sin askad-
ning i religiést hinseende hyser betinklighet mot att avligga ed, i stillet
avgiva forsikran pa heder och samvete.

Enligt 24 § domsagostadgan &ligger det domsagobitride att, om ratten
eller domaren s forordnar, tjanstgora som protokollférare enligt 6 kap.
riattegdngsbalken. Motsvarande bestimmelse forekommer, sivitt angéar bi-
trade & radhusritts kansli, i 13 § kungorelsen den 31 oktober 1947 med vis-
sa bestimmelser angiende radhusritt och magistrat, den s. k. magistrats-
kungoérelsen.

Ed skall avliggas icke bara av protokollférare utan dven av tolk och ste-
nograf (5 kap. 7 § och 6 kap. 9 §). Dessa behdver dock icke avligga formlig
domared utan det ricker med att de infér ratten med ed betygar, att de
efter basta forstand skall fullgéra det uppdrag som limnats dem.

I proposilionen limnas & s. 7—10 en redogérelse for den upprittade de-
partementspromemorian och remissyttrandena dirover.

Departementschefen

Foredragande departementschefen, statsradet Kling, anférde vid lagrads-
remissen:

»Det i departementspromemorian framférda forslaget att domared ej skall
behdva avliggas av icke rattsbildad befattningshavare, vilken anlitas sésom
protokoliférare, har godtagits av samtliga remissinstanser. De flesta remiss-
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instanserna har dven bitritt férslaget att domareden skall bytas ut mot en
ed av i huvudsak den lydelse, som forordats i departementspromemorian,
medan fran ett hall — 1951 ars rattegdngskommitté — ifragasatts om kra-
vet pd edgdng 6ver huvud taget bér uppritthallas.

Att i gillande lag uppstillts krav pa edgang for protokollférare samman-
hénger med att protokollféraren har det omedelbara ansvaret fér protokol-
lets innehdll och avfattning samt dven undertecknar detsamma. Nagon éind-
ring i dessa avseenden &r f. n. icke aktuell. Emellertid har rittegdngskom-
mittén nyligen fatt i uppdrag att till 6verviigande upptaga hela problemet
om protokollféringen vid domstol. Kommittén torde dirvid fa anledning att
dven komma in pa fridgorna om ansvaret for protokollet och om slopande av
edgangskravet for protokollforare. Jag dr med hidnsyn hirtill icke beredd
att nu upptaga spérsmélet om helt borttagande av edgangskravet. Enir be-
hov av éndring av eden tydligtvis foreligger, torde dock departementsprome-
morians forslag i avbidan pa resultatet av kommitténs arbete nu béra ge-
nomfdras. Betriffande utformningen av den nya eden torde de anmérk-
ningar, som i ett par yttranden framforts, béra beaktas.

Sasom i departementspromemorian anférts bér den nya eden avliggas
endast av icke rittsbildad personal. Domarpersonalen bér silunda #ven i
fortsattningen avligga domared.»

Lagradet

Lagradel har intet att erinra mot férslaget men vill understryka att, sa-
som departementschefen framhallit, domaraspirant limpligen bor avligga
domared redan nir han férsta gangen anlitas {6r protokollféring och icke da
avlagga den sirskilda protokollférareden for att senare ga domared.

B. Delgivning genom éverliimnande av handlingen i den sktes hemvist m. m.

Gillande bestimmelser m. m.

Som huvudregel fér verkstillande av delgivning av rittegangshandling
géiiler enligt 33 kap. 6 § rittegdngsbalken att handlingen i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift skall 6verlimnas till den som sokes for delgivning. Fran
denna huvudregel finns betydelsefulla undantag. I stillet for till den som
sokes for delgivning kan handlingen i vissa fall éverlimnas till annan per-
son, som har att i sin tur 6verlimna handlingen till den sékte, s. k. surrogat-
delgivning. Hirom finns bestimmelser i 8, 9 och 10 §§. Har den som sdkes
for delgivning kint hemvist inom riket oeh triffas han ej dir (8 §), ma
handlingen 6verlimnas till vaxen medlem av det hushall han til hér. Trif-
fas ej heller nigon sadan person, ma handlingen limnas till hyresvirden,
om denne bor i samma hus, eller till portvakt eller annan, som i hyresviir-
dens stille har tillsyn Gver huset och dir har sin bostad. Driver den sokte
rorelse med fast kontor och triffas han ej pa kontoret under vanlig arbets-
tid, ma handlingen dar 6verlimnas till anstillt bitrade. Dirjamte skall i
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samtliga namnda fall meddelande om &verlimnandet sindas med post till
den sékte under hans vanliga adress. Vid delgivning med bolag, férening
eller annat samfund, stiftelse eller annan sidan inrittning (9 §) kan del-
givningshandlingen limnas & kontoret dar forvaltningen fores till dar an-
stallt bitrade, om den som for samfundet el.er inrattningen dger mottaga
delgivningen ej triffas. Aven i detta fall skall underrittelse om overliam-
nandet sindas per post till den sokte. Motsvarande regler giller for del-
givning med kommun eller annan saddan menighet. Av bestdimmelserna i
10 § foljer att delgivning i samtliga nu omnémnda fall skall anses ha skett,
da meddelandet om delgivningen avsiints. Vidare stadgas att den, till vil-
ken handlingen limnats, svarar for att handlingen kommer den sékte till
handa. Som allmin begrinsning giller att handlingen ej far éverlimnas till
den soktes motpart.

I vissa fall kan delgivning ske genom att handlingen anslas i rittens kansli
och meddelande dirom inféres i tidning, s. k. kungérelsedelgivning. Be-
staimmelser om detta delgivningssitt finns i 12 §. Det far anvidndas, om ritten
forordnar darom. Sadant férordnande kan meddelas, om den som sokes for
delgivning varken inom eller utom riket har kiint hemvist och upplysning ej
heller kan vinnas om var han uppehaller sig. Meddelandet om anslaget skall
inféras i allménna tidningarna och, om det kan antagas dirigenom komma
till den soktes kidnnedom, dven i annan tidning. Har delgivning med part
agt rum i denna ordning, erfordras ej i samma mal vid ny sédan delgiv-
ning med den parten att meddelande inféres i tidning. Samma delgivnings-
forfarande kan anvindas, om den sokte har kidnt hemvist inom riket och
han eller nagon, till vilken handiingen vid surrogatdelgivning ma overlam-
nas, ej traffas. Dessutom fordras att upplysning ej heller kan vinnas, var
den sokte uppehaller sig. Delgivning skall anses ha skett, d4 de foreskriv-
na atgarderna vidtagits.

Enligt 13 § far surrogatdelgivning jamlikt 8 § eller kungdrelsedelgivning
ej begagnas i friga om stimning i brottmal. Vid delgivning av stimning i
tvistemal far surrogatdelgivning ej #ga rum, med mindre anledning fore-
kommer att den sokte avvikit eller eljest haller sig undan. Samma in-
skrankning giller i friga om kungorelsedelgivning av stimning i tviste-
mil, da den sékte har kint hemvist inom riket. Har nigon hos nedre
justitierevisionen anmilt ombud, som Z4ger for honom mottaga stimning
eller annan handling, far enligt 20 § delgivning ske med ombudet men kun-
gorelsedelgivning far ej foretagas, med mindre delgivning med ombudet ej
kan ske enligt 6vriga regler.

Delgivning i rittegdng sker i allménhet genom rittens forsorg. Mojlig-
het foreligger for part att sjilv ombesorja delgivning, men denna moj-
lighet begagnas ytterst sillan. Nirmare bestimmelser om domstolsdelgiv-
ning aterfinnes i kungérelsen den 10 juli 1947 om delgivning i mal och éren-
den vid domstol (delgivningskungorelsen). Enligt denna ankommer det pa
domstolen att bestimma hur delgivning i riattegang i varje sirskilt fall skall
verkstillas. I forsta hand boér domstolen begagna sig av férfarandet att
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sinda delgivningshandlingen per brev med begiran om skriftligt erkdnnan-
de av mottagandet. Detta delgivningssitt boér anviandas, nir domstolen pa
forhand bedomer att den soktes erkdnnande av delgivningen kan pérédknas.
Finnes delgivning ej kunna med trygghet dga rum pé detta sitt, bor del-
givningen, om den som sdkes vistas pa ort med postanstalt av viss beskaf-
fenhet, 4ga rum enligt de sérskilda reglerna for s. k. postdelgivning. I an-
nat fall bor delgivningen uppdragas at stimningsman eller annan, vars in-
tyg enligt rattegdngsbalken utgér fullt bevis om verkstalld delgivning, s. k.
stimningsmannadelgivning. Stdmningsmannen erhéller i varje sarskilt fall
anvisningar fran domstolen, huruvida delgivningshandlingen maéste o6ver-
lamnas till den sékte personligen eller vilken form av surrogatdelgivning
som far anvidndas. I delgivningskungorelsen har faststillts olika slag av
anvisningar, som skall intagas i den blankett till delgivningsbevis domsto-
len oversiander till stimningsmannen.

Hanvisningar till rattegdngsbalkens regler om delgivning férekommer i
atskilliga forfattningar. Salunda skall enligt lagsokningslagen (5 och 24 §§)
rittens foreldggande for gildenéren i lagsokningsmal eller i mal om betal-
ningsforelaggande delgivas galdeniren pa sitt om stimning i tvistemdl ér
stadgat. I sistnimnda mal far delgivningen dock ej 4ga rum utom riket och
ej heller genom kungorelse. Aven i friga om delgivning av konkursansokan
dger reglerna om delgivning av stimning i tvistemal motsvarande tillamp-
ning (12 och 17 §§ konkurslagen). Vissa avvikelser betridffande anvind-
ningen av kungorelsedelgivning stadgas emellertid. Konkurslagen innehal-
ler jamvil i andra hinseenden hénvisning till reglerna om delgivning av
stamning i tvistem&l. Hinvisning till rittegangsbalkens delgivningsregler
finns vidare i vissa stadganden i utsékningslagen, vattenlagen, lagen om
utmaitningsed, aktiebolagslagen och lagen om nyttjanderitt.

Aldre riattegangsbalken saknade egentlig motsvarighet till de nuvarande
bestimmelserna om surrogatdelgivning. I dess 11 kap. 9 § andra stycket
och 10 § fanns i stéllet regler om delgivning av stdmning i tvistemal i vissa
fall genom fistande av stimningen pa den sdktes husdérr, s. k. spikning.
Svarande som icke veterligen var »faren ur riket> men ej kunde antréffas
skulle sidlunda, om anledning fanns till antagande att han héll sig undan,
delgivas stdmning pa sa sitt att den fistes p4 hans husdérr och upplistes
for hans husfolk, om sidant fanns. Svarande, som veterligen var »faren ur
rikets men hade kiant hemvist hir, kunde delgivas genom kungorelse men
stimningen skulle darjamte bl. a. fistas pA hans husdorr.

Delgivning genom spikning kan ej ske enligt nya rattegdngsbalken. I ut-
s6kningslagen har diremot bibehdllits bestimmelser om ett delgivnings-
forfarande, som i viss man &r likartat med ildre rattegangsbalkens. Be-
staimmelserna erhéll sin nuvarande utformning genom lagidndring den 2
mars 1951 (prop. nr 29).

Enligt 59 § utsékningslagen giller att utméitning i allménhet kan lag-
ligen verkstillas utan hinder av alt géildeniiren ej ar tillstides vid foérratt-
ningen. For att utmitning skall fa ske i géldeniirens franvaro krives dock
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i regel att gildendren pa forhand underrittats om att utmétning fér ford-
ringen ir sékt. Underrittelsen skall enligt 60 § meddelas gildeniren genom
utmatningsman. Har skriftlig underrittelse bevisligen kommit gildeniren
annorledes tillhanda giller detta som giltig delgivning. Detsamma ar for-
hallandet, dir gildeniren sdkts och ej triaffats i sitt hemvist, men under-
riattelsen blivit meddelad hans make eller husfolk eller, om de ej antriffas,
i slutet kuvert avlamnad i hans hemvist eller fiast p4 hans husdorr, 193 §
utsokningslagen innehiller analoga bestdmmelser i friga om underrittelse
om vrakning.

I propositionen lamnas a s. 14—18 en redogorelse for kommittéforslaget
och remissyttrandena daréver.

Departementschefen
I remissen till lagradet anforde féredragande departementschefen foljande:

»Sésom framgar av den foregdende redogorelsen giller betriffande delgiv-
ning i rattegdng sdsom huvudregel, att den handling varom fraga ar skall

i huvudskrift eller bestyrkt avskrift 6verlaimnas till den med vilken delgiv-
ning skall ske. Avsteg harifran tilldtes enligt lagen endast under vissa nog-
grant angivna och snivt avgrinsade forutsiattningar. Salunda kan s. k. sur-
rogatdelgivning — innebidrande att handlingen o6verlimnas till annan &n
den sokte — i vissa fall 4ga rum, da den sokte har kant hemvist har i ri-
ket men ej antraffas dir. Vidare kan delgivning understundom ske genom
kungoérelse, bl. a. da i nyss berdérda fall nigon, till vilken handlingen kan
overlimnas, ej triffas och upplysning ej heller kan vinnas om var den
sokte befinner sig.

Det ar sjalvfallet att delgivning genom kungoérelse vanligtvis blir en rent
formell atgard, som icke leder till att den sdkte verkligen far kinnedom
om den handling som skall delgivas. Rattegangskommittén har nu foéresla-
git att kungorelsedelgivning skall slopas i sddana fall da den s6kte har kint
hemvist inom riket. Enligt forslaget skall delgivhing — om den sokte icke
antraffas i hemvistet och man ej vet var han finns samt ej heller nigon
antraffas till vilken handlingen kan limnas — i stéllet ske genom att hand-
lingen ligges i brevlada eller pa annat sitt avlimnas i den sdktes hemvist
eller ock i slutet kuvert fistes pa hans husdorr. Forslaget innebér ett ater-
upplivande i nigot dndrad form av det forfarande med s. k. spikning, som
forekom i vir rattegangsordning fore processreformen. I den form som
kommittén nu foresldr anviandes forfarandet for narvarande inom utsok-
ningsvasendet.

Kommitténs forslag innebar att delgivningsforfarandet i de avsedda fal-
len blir mera effektivt genom att utsikterna att den sokte verkligen far del
av handlingen vasentligt 6kas. Forslaget har ocksa i allminhet vunnit gil-
lande vid remissbehandlingen. Tvekan har anmailts endast av Stockholms
radhusritt, som framhallit att vad som anférts mot den gamla metoden att
fiasta stamningar o. dyl. pA den soktes husdorr till genomlisning for forbi-
passerande ir tillimpligt dven om ett tillslutet kuvert fastes p4 dérren. Rad-
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husritten har betonat att det sannolikt &r just den skandaliserande effek-
ten som #r anledningen till att ett hot om spikning i manga fall leder till att
den sokte ej héller sig undan, varigenom snabb personlig delgivning kan ske.
Enligt min mening kan emellertid den séktes intresse att utomstdende ej
skall fa inblick i hans privatliv ej anses bli i otillborlig grad asidosatt med
den utformning som férfarandet fatt i forslaget. Jag anser mig darfér kun-
na i princip bitrada forslaget.

Sasom kommittén forordat bér de regler, som erfordras for dndamadlet,
utformas efter forebild av 60 § utsokningslagen. Handlingen bor alltsa av-
lamnas i den soktes hemvist eller fastas pa hans husdorr i slutet kuvert. I
overensstimmelse med vad som forutsattes vid tillkomsten av stadgandet i
uts6kningslagen bor avlimnandet i regel ske genom att kuvertet nedligges i
breviada. Aven brevlida, som ar anbragt utanpa en dérr eller pa en vigg
till den séktes bostad, torde fa begagnas. Dédremot torde forsdndelsen ej
kunna anses avlimnad, om den nedlagts i brevlada utan yttre samband med
bostaden, t. ex. vid en grind eller vid nirmaste korsvag. Forsindelsen bor
icke fastas pa husddrren, om den kan avlamnas pa annat sitt; detta torde
dock icke behéva uttryckligen angivas i lagtexten. Kuvertet bor — liksom
fallet ar vid andra former av delgivning i riattegang — vara forsett med upp-
gift om domstolens namn samt namn och adress 4 den sokte.

Anslas foérsindelsen pa den soktes husdorr, atnjuter densamma det ritts-
skydd, som stadgandet i 10 kap. 12 § strafflagen om straff fér skadande el-
ler borttagande av »myndighets anslag eller insegel> lamnar.

Det synes lampligt att tillampningsomradet f6r den nya delgivningsfor-
men begrinsas inom den ram som giller for kungodrelsedelgivning med per-
son som har kant hemvist i riket. I nigra remissyttranden har féresla-
gits att aven foreliggande for gildenir i mal om betalningsféreliggande och
i méal om borgenirsed skall kunna delgivas i férevarande ordning. Med
hénsyn till domstolsprocessens speciella karaktar i nimnda mal anser jag
mig ej kunna bitrada dessa forslag.

Jag delar kommitténs uppfattning att beslut om delgivning genom hand-
lingens avlimnande i den s6ktes hemvist eller fistande pa hans husdérr boér
fattas av ritten. Vid provning av fragan i det enskilda fallet méste hinsyn
namligen tagas till flera olika faktorer, sdsom malets art, delgivningens
speciella betydelse etc., bedomanden som limpligen bér ankomma pa ritten.
Intet hindrar dock att stimningsman, som ej lyckas med delgivningsforsok
och ej kan fa upplysning om var den sokte uppehaller sig, skriftligen under-
riattar den sékte om att stimningsmannen kommer att hos domstolen be-
gara tillstand att f4 avlamna forsindelsen i hemvistet eller fista den pa
husdorren, déarest den sokte ej ger sig till kdnna. Sddan underrittelse bor
uppenbarligen icke limnas, da anledning forekommer att den sokte har fullt
legitima skil for sin bortovaro.

Sdsom i eit remissyttrande framhallits kan det naturligtvis forekomma
situationer, d4 kungoérelsedelgivning i nu foéreskriven form ir ott féredraga
framfor det nya delgivningssiittet. Mojligheten att anvinda denna delgiv-
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ningsform bér dirfér icke inskriankas. Reglerna om kungorelsedelgivning
med person, som har kant hemvist inom riket, bor féljaktligen bibehallas i
rittegdngsbalken vid sidan av de nya delgivningsbestimmelserna. Det tor-
de f4 ankomma péa rétten att besluta, om det ena eller det andra av de tva
delgivningssitten skall tillimpas.

Reglerna om den nya delgivningsformen torde limpligen béra upptagas i
33 kap. 12 § andra stycket rittegangsbalken. Lagindringen féranleder vissa
formella jimkningar i 12 och 17 §§ konkurslagen.»

Lagradet

Lagrddet anforde:

»Frén aldre lagstiftning upptogs i 1734 ars lag for tvistemal den ordningen,
att en svarande, som sdkte halla sig undan, i vissa fall kunde delges stam-
ning genom att den fistes pa hans husdérr. Med dndringar i friga om de
niarmare forutsidttningarna m. m. bibeholls detta férfarande, s. k. spikning,
till dess det i nya riattegdngsbalken ersattes av mojlighet till surrogatdelgiv-
ning respektive kungoérelsedelgivning (33 kap. 8—10, 12, 13, 20 §§). Pa vis-
sa andra omraden forekommer alltjimt spikningsforfarande. Erinras m4
silunda om bestimmelserna for 6verbringande av underrittelse till gildenar
att utmiitning sokts eller till hyresgist att verkstillighet begirts av beslut
om avhysning (60 och 193 §§ utsokningslagen). En framstillning av justi-
tieombudsmannen (dmbetsberittelsen 1949 s. 228) om #ndring av dessa be-
stimmelser till 6verensstammelse med rittegangsbalkens delgivningsregler
ledde ej till annat 4n en jamkning i lagtexten, innebdrande att underriittelse
i fortsittningen ej finge fistas pa dorren annorledes in i slutet kuvert. Mot
den av justitieombudsmannen férordade reformen framholl féredragande
departementschefen, att den syntes alltfér vittgdende for att bora vidtagas
vid en tidpunkt, d4 en genomgripande omarbetning av hela utsékningsriit-
ten vore timligen nira forestdende. Han erinrade i 6vrigt bl. a. att ett kungo-
relseforfarande icke i det foreliggande sammanhanget borde inforas, enir
borgenirens mojligheter att snabbt erhalla utmitning darigenom skulle all-
varligt férsamras. (NJA II 1951 s, 577 o. 578.)

Det dlderdomliga spikningsforfarandet méste aven i sin modifierade form
vara dgnat att vicka uppseende bland den soktes grannar och andra som
rdka se det med sigill forsedda anslaget. Enligt vad erfarenheten visat drab-
bar obehaget hirvid icke alltid blott den sékte. Nar en inneboende sokes, tro
kanske grannarna, att saken giller dennes hyresvird. Fran delgivningsman-
nens sida kan latt forvéxling ske, nar i huset bo flera hyresgister med sam-
ma namn o. s. v. Om dylika fall var nirmare tal i justitiecombudsmannens
ovanniamnda framstillning. Det torde under hir angivna férhallanden bora
kravas starka skil for att det skall anses nédvandigt att inforliva spiknings-
forfarandet dven med den nya rittegangsordningen.

Andringsforslaget hanfor sig till andra stycket i 33 kap. 12 § rittegings-
balken. Dar avses det fall, att en handling skall delges nidgon som har kint
hemvist i riket, varvid dock hinder for delgivningen méter, i det att varken
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den sokte eller nagon, till vilken handlingen enligt 8 §:ns bestimmelser om
surrogatdelgivning ma overlamnas, triffas samt upplysning ej heller kan
vinnas om var den sokte uppehdller sig. Lagrummet medger att delgivning
da far ske genom att ritten forordnar, att handlingen skall anslds 4 en for
allminheten tillginglig plats i dess kansli, samt later inféra meddelande
dirom i allminna tidningarna och, om det antages diarigenom komma till
den séktes kdnnedom, dven i annan tidning. Har delgivning pa detta siit
skett med part, erfordras ej vid ny delgivning av samma slag och i samma
mal med den parten, att meddelande infores i tidning. En viktig begrinsning
av stadgandets riickvidd féljer av 13 §. Delgivning av stimning i brottmal far
salunda ej ske i denna ordning, och stimning i tvistemal ma pa detta satt
delges endast di anledning férekommer, att den sokte avvikit eller eljest
haller sig undan. En ytterligare inskrinkning av mindre praktisk betydelse
framgar av 20 § sista stycket.

Enligt rittegingskommitténs forslag borde, i stillet fér vad nu angivits,
gilla, att ritten for hir avsedda fall dgde forordna, att handlingen i slutet
kuvert skulle avlimnas i den soktes hemvist eller fastas 4 hans husdérr. I
remitterade forslaget tinkes den gillande ordningen visserligen skola bibe-
hallas men kompletterad pa det sitt, att ratten har méjlighet att, om den
finner skal dartill, i stillet férordna, att handlingen skall i slutet kuvert av-
lamnas i den séktes hemvist eller fistas & hans husdorr.

Vad rittegdngskommittén framst haft att invinda mot den nuvarande
ordningen synes ha varit, att kungorelsedelgivningen vore att betrakta hu-
vudsakligen som en formell delgivning, vilken endast i undantagsfall bragtes
till den soktes kinnedom. Kommittén har formenat, att den som &dger kint
hemvist i riket har stérre utsikt att fi kinnedom om delgivningen, om del-
givningshandlingen uppsittes pa4 hans husdérr eller pa annat satt — sdsom
genom brevldda — avlamnas i hans hemvist. Till denna uppfattning synes
departementschefen ha anslutit sig, dock att han, i likhet med en remiss-
myndighet, framhallit, att situationer kunna férekomma, dd kungorelsedel-
givning i nu gillande ordning ar att foredraga.

Hirtill m& anmirkas, att ifrdgavarande bestimmelser for nirvarande san-
nolikt ha sin stérsta praktiska betydelse, d& det giller att delge slimning
eller andra partsinlagor med den som avvikit eller eljest hiller sig undan.
For andra parten kan vara av stor vikl att, oaktat delgivning pa vanligt sitt
ej kan ske, hans talan likvil provas. Kungorelsedelgivningen ar ett medel att
uppné detla syfte. Som departementschefen framhallit ir emellertid ej ute-
slutet, att diven en kungorelsedelgivning kommer till den sékles kidnnedom.
Inférandet i ortstidning kan leda till att exempelvis den som tagit arbete pa
annat hall far siddan kinnedom. En bortovarandes intressen kunna stundom
bevakas av nagon som i sin verksamhet har att félja vad som kungores i
allméanna tidningarna o. s. v. Det kan emellertid icke beslridas, att del av
rattegdngskommittén forordade delgivningssittet stundom skulle mera verk-
samt bidraga till att den sikte finge vetskap om delgivningen. Att enbart
med hansyn hartill 6vergd till detta delgivningssitt synes dock, i belraktan-
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de av de allvarliga olidgenheter som aro férbundna med ett spikningsfor-
farande, icke bora ifrdgakomma. Enligt lagradets mening kan i huvudsak
samma praktiska resultat ernds, om efter foérebild av enahanda bestimmel-
ser for surrogatdelgivning aven betraffande hir ifragavarande delgivning
foreskreves, att meddelande med posten skall sindas till den sokte under
hans vanliga adress.

Forslag om aterinférande av spikningsforfarandet har forst framstallts av
stamningsminnen i de tre storsta stiderna, som dérvid livligt férordat den-
na metod bl. a. ur den synpunkten att redan utsikten, att spikning kunde
folja, vore dgnad att underlitta vanlig delgivning med personer, som med
nuvarande regler vore svira att antraffa. Aven om en sidan féormodan kan
antagas ha skél for sig, synas fordelar i detta hinseende icke uppviga ola-
genheterna av spikningsférfarandet. Detsamma kan sigas betraffande rat-
tegdngskemmitténs aberopande av den kostnadsbesparing som skulle vinnas
genom kungérelsedelgivningens slopande.

Fran stimningsminnens sida har sasom ett argument for inférande av
spikningsférfarande uppgivits, att det stundom férekomme att en person,
som ej kunde dtkommas med surrogatdelgivning, iven kunde hindra delgiv-
ning i vanlig ordning enbart genom att halla sig inomhus och undandraga
sig varje forsok av stimningsmannen att n forbindelse med honom vare sig
genom personligt besck eller i telefon. Vad salunda uppgivits kan vara for-
tjant att uppmirksammas, sarskilt som det mahinda kan ifragasittas, om
bestimmelserna angiende kungorelsedelgivning i ett sadant fall éverhuvud
aro tillampliga. En férutsattning fér kungorelsedelgivning enligt 12 § andra
stycket ar, att upplysning ej kan vinnas, var den sokte uppehaller sig. I det
har forutsatta fallel vet man emellertid, att han hela tiden befinner sig i bo-
staden. I delgivningskapitlets 6 § foreskrives, att delgivning genom hand-
lings overlimnande anses ha verkstillts, dven nir den sékte vigrar att mot-
taga handlingen. Detta torde — i enlighet med ildre doktrin, jfr bl. a. Tryg-
gers kommentar till 11 kap. aldre rattegangsbalken s. 32 — fa anses gilla
vare sig stimningsmannen behdller handlingen eller limnar den kvar pa
stallet for delgivningen. M&dhénda kan det tyckas, att harmed borde likstil-
las det fall, att den sokte végrar att ge overbringaren (stimningsmannen)
tilltrdde for handlingens éverlimnande, férutsatt naturligen att det av om-
standigheterna framgér att syftet hirvid enbarl ar att hindra delgivningen.
Emellertid har i aldre praxis, da for spikningsfoérfarande vid stimnings del-
givning fordrades bl. a. att siker anvisning ej kunde vinnas var den sokte
uppehadll sig, ansetts, att dven vagrat tilltride till den lokal, dir den sokte
veterligen befann sig, berittigade till sadant delgivningssitt (jfr NJA 1885
s. 198 samt Trygger a.a. s. 36 not 4 och Kallenberg, Civilprocessritt II s, 324).
Med hinsyn hartill torde Gverviagande skal tala for att, i anslutning till
denna ildre praxis, kungorelsedelgivning anses kunna ske &ven fér nu
diskuterade fall. Vare sig man ansluter sig till den ena eller den andra av
de hir antydda tva uppfattningarna, av vilka den forsta mahinda skulle
krava ett fortydligande tillagg till 6 §, torde i allt fall vara klart, att dessa
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fall icke béra tillmitas avgdrande betydelse for fragan om spikningsforfaran-
dets aterinférande.

Pa nu anforda skil avstyrker lagradet forslaget om inférande av spik-
ningsforfarande i nya rattegangsbalken samt hemstiller, att &ndringen i
friga om 12 § andra stycket begrinsas till att en andra punkt tilligges av
innehall, att meddelande om att handlingen anslagits i kansliet dirjamte
skall med posten sindas till den sékte under hans vanliga adress.»

I anledning av lagradets uttalanden anfor departementschefen foljande:

»Med anledning av lagradets kritik mot forslaget till Andring i delgivnings-
reglerna vill jag dnyo understiryka, att kungorelsedelgivning ir en formell
atgard, som vanligen icke leder till att den sokte far kiinnedom om den hand-
ling som skall delgivas, och att dndringsforslaget syftar till att — icke minst
i den soktes eget intresse — skapa bittre méjligheter till att den sokte verk-
ligen fir del av handlingen. Sdsom framhéllits fran stimningsmannahall
foreligger uppenbarligen ett praktiskt behov av att i rittegdng kunna verk-
stilla delgivning genom handlingens avlimnande i den séktes hemvist eller
dess fistande pa hans husdorr. Jag vill ocksa erinra om att elt sddant del-
givningsforfarande redan forekommer enligt utsékningslagen och har i den
form som den dir tillampas veterligen ej givit anledning till kritik.

Sadsom framgar av remissprotokollet ar det avsett, att delgivningen i de
avsedda fallen regelmissigt skall tillga s4, att handlingen — i slutet kuvert
-~ nedligges i den soktes brevldda. Forsandelsen skall icke fistas pa hus-
dérren, om brevlada finnes. Det ar alltsd endast i de fall, da brevlada sak-
nas i anslutning till bostaden, som det skulle kunna komma i friga, att
forsindelsen fistes pa dorren. Att mérka ar dven, att den foreslagna delgiv-
ningsformen ej far begagnas med mindre ritten férordnat didrom. Det far
forutsattas att, innan sddant férordnande meddelas, flera misslyckade fér-
sok till delgivning i vanlig ordning redan dgt rum. Rittens beslut torde re-
gelmissigt komma att fattas pa grundval av utredning fran stimningsman-
nens sida, vari dessa misslyckade delgivningsforsék och omstindigheterna
i 6vrigt i delgivningsidrendet redovisas. Det ma i detta sammanhang pépe-
kas, att det klientel pa vilket den foreslagna delgivningsformen kan tinkas
komma till praktisk anviandning ofta bestar av ménniskor, som uppenbarli-
gen icke vill gora ratt for sig utan pa allt satt séker undandraga sig sina
forpliktelser.

Jag vill ocksa betona att delgivning i den f6éreslagna formen ej skall vara
tillaten, da frdga ir om slimning i brottmal. Ej heller stimning i tviste-
mal far enligt forslaget delgivas pa detta sitt annat dn da rilten funnit an-
tedning forekomma, atl den sokte avvikit eller eljest hiller sig undan.

I anledning av lagradels papekande, att det ifragavarande delgivningsfor-
farandet skulle vara sirskilt ignat att vicka uppseende bland den scktes
grannar och andra, torde béra erinras om alt delgivningen f. n. i molsva-
rande fall sker pa sa sitt, att handlingen anslds pa en fér allménheten till-
ganglig plats i rittens kansli, varjimle meddelande dirom infores ej blott
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i allmédnna tidningarna utan dven, om det kan antagas dirigenom komma
till den soktes kidnnedom, i annan tidning. Det &r tydligt, att delgivning
som sker pi nu angivet sitt kan vara mer dgnad att utsiatta den sokte for
obehag in att handlingen i slutet kuvert nedldgges i hans brevlada eller —
i de mycket sillsynta fall sidant kan férekomma — fistes pa hans husdorr.

Som exempel pa en situation da den féreslagna delgivningsformen skulle
vara sdrskilt stétande har lagradet angivit att nér en inneboende sdkes,
grannarna kanske tror, att saken giller hans hyresvird. I det anforda
exemplet dr det dock knappast tankbart att delgivning skulle ske genom att
handlingen fistes pa husdorren. Delgivning kan néimligen i det asyftade fallet
ske genom att handlingen 6verldmnas till hyresvirden. Endast om denne eller
annan, till vilken handlingen eniigt reglerna for surrogatdelgivning far
laimnas, icke antriffas blir det aktuellt att anvinda den féreslagna delgiv-
ningsformen. Lagradet har ocksad pekat pa risken att nir det i huset bor
flera hyresgéster med samma namn férvéixling fran delgivningsmannens sida
latt kan ske. Detta 4r dock knappast troligt, eftersom enligt vad férut fram-
héllits delgivning i den foreslagna formen ej skall f4 ske med mindre rit-
ten férordnat ddrom efter foregdende utredning av omstidndigheterna i det
sarskilda fallet.

Under hénvisning till vad silunda anférts anser jag mig ej béra franga
det remitterade forslaget pa denna punkt. For att klart ge uttryck at grund-
satsen att fistande pa husdérren ej skall ske, nidr férsindelsen kan avlam-
nas pa annat sitt, vill jag dock férorda, att det ifragavarande stadgandet i
33 kap. 12 § andra stycket rittegangsbalken kompletteras pa s satt att
efter ordet ’eller’ inskjutes satsen ’om si ej kan ske’.»

C. Frikyrkopastorers befriande fran vittnesplikt

Gillande bestimmelser m. m.

Den som hdores sdsom vittne ar i princip skyldig att omtala allt som
han har sig bekant, i den mén det ar av betydelse i malet. Den i 36 kap.
11 § rittegdngsbalken stadgade vittneseden innehiller forsikran att siga
hela sanningen och intet fortiga, tillagga eller foérindra. Vissa undantag
fran vittnesplikten stadgas emellertid, bl. a. i 36 kap. 5 § rittegingsbalken.
Detta lagrum kan sdgas upptaga tva huvudtyper av fall, d& vittnesmal ar
uteslutet, nidmligen dels sddana, di tystnadsplikt foreligger visentligen
med hinsyn till det offentligas intresse, dels sidana, d4 tystnadsplikt kan
anses berittigad huvudsakligen till skydd fér den enskilde. Vad angir den
forra gruppen upptages bestimmelser i forsta stycket av paragrafen. Dir
stadgas, att dmbets- eller tjansteman eller den som ir férordnad eller vald
att forritta offentligt tjansteirende eller utéva annan allmin befattning ej
mé horas som vittne angiende nigot, varom han pi grund av sin stillning
har att iakttaga tystnad. I motiven till stadgandet framhailles, att frigan
huruvida och i vilken omfattning tystnadsplikt foreligger far bero av de sar-
skilda forfattningar, som reglerar de avsedda personernas stilllning, eller av
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de regler, som eljest kan anses gilla darom. Dylika stadganden om tyst-
nadsplikt foér tjinstemin finns bl. a. for domare i 4 kap. 11 § rittegings-
balken, for riksbankstjinstemin i 36 § lagen den 30 juni 1934 (nr 437) for
Sveriges riksbank samt for posttjinstemin i 13 § allmdnna poststadgan den
20 juni 1941.

Tystnadsplikt till skydd foér den enskilde stadgas i paragrafens andra och
tredje stycken for advokat, likare, tandlakare, barnmorska och deras bitri-
den, vilka ej ma horas angiende vad som blivit dem fortrott pA grund av de-
ras stillning, och for rittegdngsombud, bitride och férsvarare, som ej ma vitt-
na om vad som fortrotts dem for uppdragets fullgérande. Om den, till vilkens
forman tystnadsplikten giller, samtycker dartill, kan dock vittnesférhor
dga rum med hir avsedda personer angiende omstindigheter, varom de
eljest varit skyldiga iakttaga tystnad. Lagrummet innehdller darjamte erin-
ran om att tystnadsplikten fér nimnda enskilda yrkesutdvare i vissa fall
kan upphivas av sirskilda stadganden om upplysningsplikt. Dirjamte fore-
skrives, att annan dn forsvarare ir skyldig att avgiva utsaga i mal angé-
ende brott, vara icke kan folja lindrigare straff dn straffarbete i tva ar.

I fraga om de silunda angivna enskilda yrkesutévarna — advokat, lika-
re, barnmorska och deras bitriden — ges regler om tystnadsplikt i 30 §
av de av Kungl. Maj:t den 31 oktober 1947 (nr 826) faststillda stadgarna
for Sveriges advokatsamfund, 60 § i allminna lidkarinstruktionen den 19 de-
cember 1930 (nr 442) och 13 § reglementet den 11 november 1955 (nr 592)
for barnmorskor. Advokat ar »skyldig att, diar god advokatsed si fordrar,
fortiga vad han erfarit i sin yrkesutévning». Likare ar férbjuden att »yppa
vad honom i denna hans egenskap blivit i fértroende meddelat>. Barnmors-
ka far ej yppa vad henne i denna egenskap blivit meddelat i fortroende,
ej heller i otringt mal uppenbara vad hon sjilv iakitagit angdende barna-
foderskas enskilda férhallanden.

Vid sidan av de regler om tystnadsplikt, for vilka nu redogjorts, utsages
i 36 kap. 5 § rattegangsbalken, att om tystnadsplikt for prist ar siarskilt
stadgat. Denna erinran i lagtexten syftar pa en bestimmelse i 7 kap. kyrko-
lagen — »om hemliga skriftermal> — dér 2 § lyder:

Nar synden ar sa hemlig, att hon ingen annan dn Gud och syndaren eller
flera i synden delaktiga kunnig ir, och syndaren for pristen henne bekin-
ner och &ngrar samt bittring lovar, da skall han avlésas, och ingen prist-
man ma en sadan syndare och hans brott réja (vid livsstraff till gérande).
Utkommer nigot sadant av pristen eller nagon, som slar pa lur, det skall
;al_]drti)g iga vitsord, och en sadan lurant skall, 4vensom pristen, straffas (till
ivet).

Asidosatter prist som lyder under domkapitel sin tjinsteplikt, dger dom-
kapitlet enligt 13 § 2 mom. lagen den 13 november 1936 om domkapitel (nr
567) tilldela honom varning eller suspendera honom. I svdrare fall sker atal
vid domstol.

I visst hiinseende atnjuter aven frikyrkopastor befrielse fran vittnesplikt,
namligen nir han tjinstgjort som medlare mellan dkta makar. Enligt stad-
gandet i 14 kap. 3 § giftermalsbalken ma medlare i iktenskapstvister ej
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héras som vittne om vad han vid medlingen erfarit. Medling mellan makar
kan enligt 14 kap. 1 § giftermilsbalken verkstillas forutom av prist i for-
samling av svenska kyrkan édven av behérig vigselférrittare inom annat
trossamfund. Kyrklig vigsel m4 enligt 4 kap. 2 § giftermalsbalken figa rum
inom svenska kyrkan och inom annat trossamfund, om Konungen medgi-
vit, att vigsel ma foérrittas inom samfundet. Sadan ritt att forritta vigsel
har medgivits pristerskap hos ett flertal frikyrkliga samfund.

I propositionen limnas & s. 22-—36 en redogorelse for férarbetena till gal-
lande bestimmelser, fragans behandling vid 1954 ars riksdag, kommittéfor-
slaget och remissyttrandena darover.

Departementschefen

Vid lagridsremissen anforde féredragande departementschefen foljande:

»Sésom av den forut ldmnade redogorelsen framgar giller enligt kyrkola-
gen, att prast inom svenska kyrkan ar forpliktad att iakttaga tystnad om
det som han under biktens insegel erfarit. Genom att stadgandet i 36 kap.5 §
rattegangsbalken, vilket upptar vissa regler om befrielse fran vittnesplik-
ten, innehéller en hanvisning till nAmnda stadgande i kyrkolagen ar stats-
kyrkoprist forhindrad att vid avgivande av vittnesmal yppa sddana fortroen-
den. For pastor tillhérande annat trossamfund féreligger ej nagot motsva-
rande undantag fran vittnesplikten.

Rittegdngskommitténs forevarande forslag, som tillkommit pa riksda-
gens initiativ, syftar till att utjimna den olikhet, som i nu angivna hian-
seende rader mellan statskyrkans prister och pristerna inom frikyrkosam-
funden. Mot detta syftemal har vid remissbehandlingen ej framkommit nag-
ra invindningar, och dven for egen del anser jag det i princip riktigt att fri-
kyrkopastorerna hir tiliférsikras en stillning, motsvarande den som till-
kommer pristerna inom svenska kyrkan. En reform i denna riktning maste
anses ligga i linje med de grundsatser, varpi den svenska religionsfrihets-
lagstiftningen bygger.

Kommitténs férslag innebir, att frikyrkopastorerna skall i avseende &
vittnesplikt jamstillas med de kategorier som omfoérmiles i 36 kap. 5 §
andra stycket rittegingsbalken (advokater, likare m. fl.). Fér att full lik-
stallighet mellan statskyrkoprister och frikyrkopastorer skall ernis har
kommittén emellertid samtidigt féreslagit, att jamval statskyrkopristerna
skall jimstillas med nimnda kategorier. Detta innebir, att den for stats-
kyrkoprist nu gillande mycket vidstrickta tystnadsplikten skulle begrin-
sas i s& matto, att den som givit fortroendet skulle kunna medgiva vittnes-
mals avliggande och att vittnesmal skulle kunna avliggas i mal som ror
grova brott. I motsats till vad som nu giller skulle sdlunda en statskyrko-
prast kunna i vissa fall komma i den situationen, att han vid domstol i
samband med avgivande av vittnesmal nédgades yppa vad han under bik-
tens insegel erfarit.

Vad rattegdngskommittén salunda féreslagit har vid remissbehandlingen
utsatts for kritik fran flera hill, och éven jag finner den valda 18sningen
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mindre tillfredsstidllande. Det synes knappast riktigt att aviagabringa lik-
stalligheten till priset av att det inom statskyrkan radande skyddet for bikt-
hemligheten uppluckras, di4 nagra andra motiv fér en sidan uppluckring
ej framkommit. Enligt min mening bér man i stillet vilja den lasningen,
att frikyrkopastor befrias fran vittnesplikten i en omfattning som motsva-
rar vad som for nirvarande géller for prist inom svenska kyrkan. Det bor
siiledes ej vara tillatet att hora frikyrkopastor sdsom vittne betriffande sa-
dant som han erfarit under férhallanden motsvarande bikten inom svenska
kyrkan, oavsett om den som givit fortroendet medgivit vittnesmalet och
aven oavsett om saken skulle gilla grovt brott.

En forutsittning for att den sdlunda foéreslagna ordningen skall kunna
genomforas ar att undantaget fran vittnesplikten begrinsas till sidana som
inom frikyrkosamfunden verkligen intar en stallning motsvarande den som
tillkommer prist i statskyrkan. Det av kommittén foreslagna uttrycket
sjalasorjare dr sdsom anmirkts i vissa remissyttranden ej tillrackligt fast
avgriansat. Den kategori som &syftas torde klarare avgrinsas genom att i
lagtexten nidmnes prist inom annat trossamfund in svenska kyrkan jimte
person, som intager en motsvarande stillning inom sidant trossamfund.
Ett exempel pad den senare gruppen ar officerare inom fréalsningsarmén.
Sjalvfallet bor genomgaende uppratthillas krav pa att det skall vara fraga
om sjilasorjare, som har erforderlig utbildning och kompetens for sin syss-
la, och han bér utéva denna som sitt egentliga kall.

Enligt kommitténs forslag skulle likstdlligheten med svenska kyrkan
avse endast sddana trossamfund, som erhéallit generellt vigselmedgivande.
Sadsom motiv harfér har angivits, att i samband med fraga om medgivande
av vigselritt en provning sker, huruvida samfundet har erforderlig fasthet
i organisationen. Ehuru kommitténs foérslag har vissa férdelar med hinsyn
till den klara avgransning det ger, anser jag det riktigare att regeln far galla
frikyrkosamfund oavsett om det har vigselritt eller ej. Spérsmalet torde ej
ha stérre praktisk betydelse, eftersom de flesta av de i landet existerande
frikyrkosamfunden fér narvarande ir utrustade med vigselritt.

I likhet med vad som giller fér prasterskapet inom svenska kyrkan bor
friheten fran vittnesplikten avse sadana fértroenden, som limnats vid hem-
ligt skriftermal. For trossamfund, som icke erkdnner bikten sisom insti-
tut, torde befrielsen fa gilla didrmed jamforliga, av samvetsnéd foran-
ledda djupa fortroenden, limnade till priasten — eller den med honom
i torevarande hinsecnde likstillde —- i denna hans egenskap.

Liksom rittegdngskommittén anser jag att den foreslagna ordningen
betratfande vittnesplikten ej behover forknippas med en diremot svarande
sanktionerad tystnadsplikt for frikyrkopastor. Sasom framhallits i lagstift-
ningsiirendet foreligger redan nu i vissa fall en frihet fran vittnesplikt utan
att denna ir forbunden med en straffsanktionerad tystnadsplikt. Vad fri-
kyrkopastorerna betriaffar torde man kunna rikna med att hir avsedda
tortroenden bevaras oavsett att niagon i lag uttryckt tystnadsplikt ej fore-
ligger. Tydligtvis uppfattas tystnadsplikten inom frikyrkosamfunden sasom
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ett sa starkt religiost motiverat krav att lagstiftning i dmnet nippeligen
kan tinkas f4 nagon egentlig betydelse. Enligt vad som upplysts brukar
frikyrkopastorerna vid sin utbildning regelmaissigt alaggas att i tystnad be-
vara vad de vid personlig sjidlavard erfarit.

I overensstimmelse med vad salunda anférts forordar jag att till 36
kap. b § sista stycket rittegdngsbalken fogas en bestimmelse, enligt vilken
priast inom annat trossamfund #@n svenska kyrkan eller den som i sidant
samfund intager motsvarande stillning icke m4 horas som vitine om négot
som han erfarit vid hemligt skriftermal eller under dirmed jamforliga for-
hallanden. Den i nimnda stycke upptagna hanvisningen till kyrkolagen tor-
de i anslutning hértill bora redaktionellt jimkas.»

Lagradet

Lagradet har i sak icke haft nigot att erinra i denna del och har jamval
lamnat den féreslagna avfattningen av lagtexten utan erinran.

Utskottet

I propositionen foreslas bl. a. att i 33 kap. 12 § andra stycket riattegings-
balken vid sidan av nuvarande regler om kungorelsedelgivning bestimmel-
ser inféres om delgivning genom att handling avlimnas i slutet kuvert i den
sOktes hemvist eller, om si ej kan ske, genom att forsindelsen fastes a4 hans
husdorr.

Sdsom i propositionen framhallits skall den nu féreslagna delgivningen re-
gelmiissigt tillga sa att handlingen i slutet kuvert nedligges i den soktes
brevlada. Det ar foljaktligen endast i de fall di brevlada saknas i anslutning
till bostaden, som det kan komma i fraga att fasta forsandelsen pa dérren.

Den foreslagna delgivningsformen har kritiserats av lagradet. Vad lagradet
harutinnan anfért har aberopats som stéd for det av motiondrerna fram-
stillda yrkandet om avslag pa propositionen i férevarande del. De kriliska
synpunkter som anlagts & forslaget har bemdétts av departementschefen i
hans ovan atergivna yttrande i anledning av lagridets uttalanden. For att
klart ge uliryck at grundsatsen att fastande p& husdorren ej skall ske nér
forsindelsen kan avlimnas p& annat séitt har stadgandet efter lagradsgransk-
ningen kompletterats pa s& sitt att efter ordet »eller> inskjutits satsen »om
s ej kan skes.

Utskottet kan i allt vasentligt ansluta sig till vad departementschefen an-
fort till bemotande av den framforda kritiken. Utskottet vill emellertid sar-
skilt framhalla féljande. Av forslaget framgar att den nya delgivningsfor-
men fir anvindas endast om ritten férordnat dédrom. Sasom departements-
chefen angivit bér flera misslyckade forsok till delgivning i vanlig ordning
redan ha dgt rum innan ratten férordnar att den nya delgivningsformen far
begagnas. Hirigenom kommer ritten att vid sitt stidllningstagande aga till-
gang till uppgifter om omsténdigheterna i varje sarskilt fall vanligen genom
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de upplysningar som stimningsmannen har att limna rérande misslyckade
forsok till delgivning. Det torde kunna antagas att riatten darigenom é#ven
far vissa foérutsattningar att bedéma huruvida den sokte avsiktligt undan-
drager sig delgivning. Utskottet vill erinra om att det fran skilda h4ll fram-
héllits att den foreslagna delgivningsformen skulle fa sin storsta praktiska
betydelse betriffande dylika fall. Detta har sirskilt betonats i kommittéfor-
slaget och av departementschefen, och éven lagrddet synes ha denna upp-
fattning. Hirtill kommer att ratten ocksd genom utredningen i delgiv-
ningsiirendet fir antagas erhilla viss vagledning i frigan om forsindelsen
kan avlimnas i den s6ktes hemvist — vilket regelmissigt torde vara mojligt
— eller méste fistas 4 hans dorr. I det fatal fall dar den senare méjligheten
synes kunna komma i fraga far det forutsittas att ritten vid sin provning
av drendet dgnar sarskild uppmirksamhet at de olika i fallet foreliggande
omstindigheterna. Enligt utskottets uppfattning synes den nya delgivnings-
formen fylla ett visst behov utan att medféra nigra namnviarda oligenheter.
Utskottet finner sig diarfér bora férorda propositionens férslag i denna del.
De genom propositionen framlagda férslagen rérande ed av protokollfora-
re och frikyrkopastorers befriande fran vittnesplikt har icke givit anledning
till erinran.
Under 4beropande av det anférda far utskottet hemstalla,
att riksdagen med avslag 4 motionerna I: 538 och II: 668
matte bifalla forevarande proposition, nr 85.

Stockholm den 29 april 1960

P4 forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detla drendes behandling har ndrvarit

frdn forsta kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ahlkvist, Per Olofs-
son, Nystrom, Gezelius, Per-Olof Hanson, Erik Svedberg och Svanstrém;
samt

fran andra kammaren: herr Landgren, fru Boman, herrar Ostrand,
Froding, Gustafsson i Boras, Larsson i Norder6én, Andersson i Storfors och
Zetterberg i1 Stockholm.
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Reservationer

1) av herr Gezelius,; samt

2) av herrar Per-Olof Hanson och Gustafsson i Boras, vilka ansett att
utskottets utlatande och hemstillan bort ha féljande lydelse:

»Foreliggande proposition innebir bl. a. att delgivning savitt den sokte icke
antriffas i hemvistet och man icke vet var han finnes samt ej heller nigon
antriffas till vilken handlingen kan lamnas, i stéllet skall kunna ske genom
att handlingen nedligges i brevlada eller ock i slutet kuvert fistes pd hans
husdérr.

Forslaget innebdr salunda bl. a. iterinférande i modifierad form av den
alderdomliga form av delgivning genom s. k. spikning, vilken férekom i var
rittegdngsordning innan var nuvarande rittegangsbalk tradde i kraft ar 1948,
Forfarandet 6vertogs i 1734 ars lag fran édldre foreskrifter men borttogs alltsa
vid den nya rattegdngsbalkens inférande.

Att nu aterigen inféra denna medeltida form av delgivning, sedan den foér
ett drtionde sedan utmoénstrats ur rittegangsbalken synes icke motiverat.
Aven om spikning i ett eller annat fall skulle underlitta delgivningen kan
detta icke uppviga de betinkligheter som uppkommer ur det férhallandet att
genom misstag eller pa annat sitt icke avsedda personer kan komma att drab-
bas av obehag. Att sddant icke med sidkerhet kan undgas framgar bl. a. av
JO:s dmbetsberittelse av ar 1949 varom lagradet erinrat. De modifikationer
av spikningsférfarandet i forhallande till dldre férfaranden som nu skall
foreskrivas och de griansdragningar for dess tillimpning som anges i propo-
sitionen undanrdjer icke antydda farhégor.

Det bor vidare undersirykas att delgivning enligt foreliggande forslag
skall kunna ske genom att handlingen nedlidgges i brevlada eller p4 annat
sdtt avldmnas i den sdktes hemvist. D4 hérigenom delgivningsférfarandet
avseviart underlittas synes dnnu mindre skl foreligga for aterinférande av
spikningsférfarandet. Lagradet har avstyrkt en lagindring av denna inne-
bord, och Stockholms radhusrétt har uttalat betinkligheter mot den ifraga-
satta bestimmelsen. Utskottet har for sin del icke kunnat finna tillrackliga
skil forebragta for ett aterinférande av ett sedan linge ur réttegangsbal-
ken utmoénstrat delgivningsférfarande.

De genom propositionen framlagda forslagen rorande ed av protokollférare
och frikyrkopastorers befriande fran vittnesplikt har icke givit anledning
till erinran.

P4 grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen med bifall {ill motionerna I: 538 och II: 668
— och med forklaring att riksdagen funnit viss dndring bora
foretagas i det genom propositionen framlagda forslaget till
lag om &andring i rittegdngsbalken — madtte for sin del an-
taga propositionen med den #ndringen av namnda forslag
att 33 kap. 12 § rattegangsbalken erhéller féljande lydelse:
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(Kungl. Maj:ts forslag)

23
(Utskottets forslag)

33 KAP.

Harden — — — — — — — — —

Vad nu sagts dge motsvarande till-
limpning, om den sokte har kint
hemvist inom riket och han eller né-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
ma overlamnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehaller sig. Finner ritten
skal dartill, ma den i stillet forord-
na, att handlingen i slutet kuvert
skall avlamnas i den soktes hemvist
eller, om sd ej kan ske, fdstas & hans
husdérr.

— — i tidning.

Vad nu sagts dge motsvarande till-
lampning, om den sokte har kint
hemvist inom riket och han eller ni-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
m4i overlamnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehaller sig. Finner ratten
skal dartill, m& den i stillet férord-
na, att handlingen i slutet kuvert
skall avlimnas i den s6ktes hemvist.

Delgivning skall — — — — — — — — — — — blivit fullgjort.»

600862 Stockholm 1960. Isaac Marcus Boktryckeri Aktiebolag



