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Nr 29

Utldtande i anledning av vickt motion om éversyn av lésorekips-
forordningen.

Forsta lagutskottet har behandlat en i andra kammaren viackt, till lagut-
skott hinvisad motion, nr 395, av herr Wahrendorff. I motionen hemstilles,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om Sversyn av 1845 ars for-
ordning i avseende p4 handel om losoren, som kdparen liter i siljarens vard
kvarbliva.

Betriaffande skilen for denna hemstillan fir utskottet, i den man redo-
gorelse harfor ej limnas hir nedan, hinvisa till motionen.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yttranden &ver motionen fran Svea hovrditt och 1959 drs forlagsintecknings-
kommitté. Darjamte har Foreningen Sveriges hdradshévdingar, Féreningen
Sveriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund och Stockholms handels-
kammare beretts tillfille att yttra sig 6ver motionen.

Gillande bestimmelser

Kungl. férordningen den 20 november 1845 i avseende pd handel om 1js-
oren, som képaren Ildter i sdljarens vdrd kvarbliva, meddelade enligt sin ur-
sprungliga lydelse allenast bestimmelser under vilka férutsittningar 16séren,
som nagon tillhandlat sig men latit i siljarens vard kvarbliva, kunde fredas
frdn utmdtning for siljarens skuld. Nigra motsvarande foreskrifter for
skyddande av koparens ratt i hiandelse av saljarens konkurs innehéll férord-
ningen diaremot icke. Harutinnan skedde emellertid indring genom lag den
14 juni 1907, enligt vilken iakttagande av férordningens formforeskrifter
uttryckligen erfordrades jamvil for att den kopta egendomen i hindelse av
sialjarens konkurs skulle sAsom kdparens egendom avskiljas frin konkurs-
boets tillgingar.

Foérordningen innehdller i 6vrigt i huvudsak féljande. Den som tillhandlar
sig 16soren och tillater, att desamma f4 i sidljarens vird kvarbliva, skall, fér
ernidende av forut omférmilda dndamail eller egendomens fredande fran ut-
mitning for siljarens gild samt dess avskiljande vid sdljarens konkurs, upp-
riatta skriftligt kontrakt om kdpet med forteckning 4 den képta egendomen.
Kontraktet, som skall bevittnas av tvd personer, mdiste darefter pi visst i
forordningen nirmare angivet sitt publiceras och hos offentlig myndighet
registreras. Publikationen skall enligt ordalagen i 1 § ske medelst kungérelse
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fran predikstolen i den forsamling, diar siljaren bor. Denna kungoérelse, som
skall 4ga rum 4 nista sondag efter kontraktets upprittande, skall innefatta
uppgift om siljarens och képarens namn och yrken, dagen for kontraktets
upprittande samt kopeskillingens belopp. Over kungorelsens upplisande
tecknas bevis 4 kontraktet. Finnes egendomen i stad med radhusritt skall
kontraktet uppvisas inom atta dagar infor rddhusritten for att i dess pro-
tokoll intagas. Om egendomen finnes 4 annan ort, skall inom atta dagar efter
kungorandet kontraktet uppvisas fér landsfiskalen i orten eller, dar stads-
fogde finnes, for stadsfogden och i bestyrkt avskrift honom tillstillas samt
senast inom en manad efter kungorandet féretes for hiradsriatten for att in-
tagas i dess protokoll. Ridhusritter och hiradsritter skall medelst anslag
utfirda kungorelser av enahanda innehill som ovan namnts. Det silunda
stadgade publikationsférfarandets betydelse for egendomens fredande for-
faller emellertid, om utmatning intriffar inom trettio dagar efter det kon-
traktet infér ritten foreteddes eller sidljaren forsittes i konkurs efter an-
sokning, som gjorts inom sagda tid. Samma &r foérhallandet, dar konkurs
foregatts av offentlig ackordsférhandling, som pa grund av konkursen for-
fallit, eller £6ljt pA ans6kning, som gjorts inom fjorton dagar fran det kun-
gorelse om ackordsforhandlings upphoérande varit i allmidnna tidningar in-
ford, samt beslutet om inledande av ackordsférhandling meddelats inom
forutniamnda tid av trettio dagar efter kontraktets foreteende for intagande i
vederbérligt protokoll. Intraffar utmitning eller konkurs forst efter sagda
tid, blir kontraktet i regel stindande samt egendomen fredad vid utméitning
och konkurs. Utmatningsborgeniren, resp. konkursborgenirerna kan emel-
lertid pakalla domstols provning av kontraktets giltighet. Det aligger di ut-
mitningsborgeniren att vid dventyr av talans forlust inom en méanad fran
utmaitningstillfallet instimma saval siljare som kopare till domstolen i den
ort, dir godset finnes. Konkursborgenirerna dger att pa sitt om atervinning
av 10s egendom till konkursbo ir stadgat pékalla provning av kontraktels
giltighet.

Den givna bestimmelsen om kungorelsers upplisande i kyrkor tillampas
emellertid ej enligt ordalagen. Genom lagen den 13 mars 1942 med vissa be-
stammelser om kungorande i kyrka har man nimligen i princip avskaffat
uppliasandet i kyrka av s. k. varldsliga kungorelser. I 1 § nimnda lag stad-
gas, att om i lag eller forfattning ar foreskrivet, att kungérelse skall upp-
ldsas i kyrka, skall i stillet fore gudstjinstens borjan i vapenhuset eller &
annan limplig plats i eller invid kyrkan anslis kungorelsens rubrik eller kort
uppgift om dess innehdll jamte tillkAnnagivande, att kungdrelsen, dar ej
laga hinder moéter, skall under den narmaste veckan finnas tillginglig for
allminheten & pastorsexpeditionen eller annat stille, som av vederbérande
prist bestamts. Hilles gudstjinsten annorstides 4n i kyrkan, skall anslag
4ga rum, dar den foOrritias,
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Ytterligare en avvikelse frdn de i 1 § I6sérekopsforordningen angivna
formforeskrifterna foreligger i det att enligt lagen den 20 december 1946 om
handliggning av domstolsirenden avhandlingar om 16s6rekép i underritt
handligges av den, som har att upptaga inskrivningsirenden.

Tidigare dndringsforslag

Onskemal om revision av 18séreképsférordningen har sedan linge fram-
forts saval inom som utom riksdagen. Vid 1932 ars riksdag vickte salunda
professor Vilhelm Lundstedt motion om att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla omarbetning av
forordningens bestimmelser samt fér riksdagen framligga det férslag, som
darav kunde féranledas.

Forsta lagutskottet, som tillstyrkte motionen, anférde i sitt av riksdagen
godkédnda utlatande (nr 35):

Bestimmelserna i den gillande 16s6rekdpsforordningen kunna otvivelak-
tigt, som av motiondren papekats, betecknas som oklara till sin innebérd.
Detta forhallande har dven tagit sig uttryck i mycket skiftande tolkningar inom
litteratur och praxis. Den ovisshet om gillande ritt, som silunda varit radan-
de, kan visserligen sigas ha blivit i nigon man skingrad genom vissa domar
i hogsta instans pa senare tid, men flera viktiga fragor pa foérordningens till-
lampningsomride torde likval alltjamt vara oldsta, varjamte forordningens be-
stimmelser, dven med den tolkning de vunnit i praxis, i flera stycken maste an-
ses till sitt materiella innehall mindre tillfredsstillande. I sistnimnda hinseen-
de kan framhéllas, att férordningens formforeskrifter, Atminstone enligt hérs-
kande uppfattning, utan atskillnad #ro att tillimpa & s& olikartade transaktio-
ner som vanliga omsittningskép och s. k. sikerhetskop. Betriffande de senare
transaktionerna, som betingas av ett ofta férekommande behov att belina
viss 16s egendom, exempelvis personligt 16s6re, utan att sidsom vid vanlig
pantsittning behéva avsta fran besittningen dartill, framstar sisom en sir-
skild brist hos férordningen, att densamma tvingar till att iklida transaktio-
nerna den for deras dndamal frimmande formen av kép. Den bristande gver-
ensstiimmelsen i sddana fall mellan transaktionens innehall och form #r icke
blott 4gnad att 1ata en fullt lojal atgiird framsta sasom ett skenavtal utan torde
dven mingen ging kunna leda till rittsfériust.

Nu anmirkta forhallanden pakalla enligt utskottets mening en omfattande
revision av 16s6resképsforordningens bestimmelser, déirvid bland annat tor-
de bora iakttagas att omsattningskopen skiljas fran de transaktioner, som till
sin verkliga innebérd éro likvardiga med pantférskrivningar, och betriffande
de senare tillses, att den form, som kan komma att finnas erforderlig fér deras
giltighet, fullt motsvarar transaktionernas materiella innehall. Vid en revi-
sion av ifrdgavarande bestimmelser komme givetvis diven férordningens fore-
skrifter om kungérande med mera att underkastas omarbetning i syfte att
gora dem fullt tillfredsstdallande ur publicitetssynpunkl.

Utskoltet forutsitter, att det salunda pakallade revisionsarbetel kommer
att foretagas i lampligt sammanhang med den bearbelning av vissa delar av
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handelsbalken, som torde vara férestdende, samt att diarvid dven 6vriga i mo-
tionen berérda sporsméal komma att dgnas nédig uppmirksamhet.

Ar 1933 férodnades Lundstedt att inom justitiedepartementet bitrdda med
verkstillande av utredning angiende grundlinjerna for en ny lagstiftning om
16s6rekop. Som resultat av utredningen avlimnade Lundstedt en promemoria
med vissa synpunkter pa en eventuell lagrevision i d&mnet. Avslutningsvis
uttalades i promemorian, att en revision av 16séreképsforordningen vore en
mycket stor och svarhanterlig lagstiftningsfraga, som berérde principerna fér
hela var pantritt och tvingade till stindpunkistagande i de mest intrikata
fragor pA andra omraden av sakritten; frigan borde sjilvfallet upptagas i
samband med behandlingen av pant och borgen.

I skrivelse den 27 december 1940 till Kungl. Maj:t ifragasatte riksdagens
justitiecombudsman inrittande av ett centralt register 6ver 16s6rekop.

Sedermera tillkallades inom justitiedepartementet justitierddet Algot Bagge
sdsom sakkunnig med uppdrag att underséka fragan om omarbetning av 16s-
orekopsforordningen. I april 1944 avlamnade Bagge en promemoria, vari un-
derstroks lagstiftningens nira samband med handelsbalkens stadganden om
pant och borgen samt framhélls det ldmpliga, for att icke siga nodvindiga
i att denna lagstifining skedde i sammanhang med den bearbetning av dessa
stadganden, som sedan linge vore planerad; dven om man inskrinkte refor-
men till det minsta mojliga, gjorde sammanhanget med pantritten en frin
reformen av handelsbalkens pantrattsbestimmelser skild omarbetning av
16s6rekopsforordningen fran manga synpunkter sett oldmplig.

Ar 1951 ingav Sveriges advokatsamfund till Kungl. Maj:t en framstallning
om skyndsam utredning rorande sidan andring av 1 § 16sorekopsforord-
ningen, att vissa uppgivna brister dari skulle undanréjas. Av dessa brister an-
gav samfundet till en borjan, att tvekan kunde rada om rétta innebdrden av
bestimmelsen att kungérelse om 16sorekopet skall ske i den férsamling dar
siljaren »bor». I sddana fall dir saljaren faktiskt vore bosatt pi en ort men
mantalsskriven pi en annan, kunde man friga vilkendera orten som avsges
med stadgandet. Vidare vore det otillfredsstillande, att 16s6rekdpsférordning-
en alltjamt féreskriver, att kungdrelse om 16s6rekop skall uppldsas fran pre-
dikstolen i kyrkan, ehuru detta kungorelsesitt avskaffades 1942 och ersatts
med annat kungorelsefoérfarande. Den allvarligaste bristen lage diri, att det
ar 1942 inférda kungorelseforfarandet skapat oklarhet och i praxis véllat
tvekan om fran vilken dag de i 1 § losérekdpsforordningen féreskrivna fris-
terna for 16séreképskontrakts uppvisande infor offentlig myndighet skulle
riknas.

1959 ars forlagsinteckningskommitté

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 september 1959 har sirskilda
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sakkunniga tillkallats for att verkstélla 6versyn av lagstiftningen om forlags-
inteckning m. m. I direktiven for de sakkunniga, vilka antagit namnet 1959
ars forlagsinteckningkommitté, hinvisas bl. a. till féljande uttalanden i mo-
tioner vid 1956 ars riksdag:

Kretsen av inteckningsberittigade foretagare borde utvidgas. Den tilltagande
rationaliseringen inom néringslivet hade medfort att man numera 4ven inom
serviceforetag, handel, hantverk och transportféretag hade 16sa inventarier
samt lager av rdvaror och produkter till betydande viarden. Om vissa mini-
migrinser for rérelsens omfattning skulle uppstéllas, borde detta ske p4 annat
sitt an for nirvarande. Vidare borde omprovas vilka slag av tillgdngar som
limpligen borde vara objekt for forlagsinteckning. Dérvid borde bl. a. upp-
marksammas immateriella tillgdngar sdsom patent m. m.

Motionen

I motionen gores till en bérjan gillande, att publiceringsreglerna i 16sére-
kopsfoérordningen ar otidsenliga och olampliga. Motiondren anmérker, att
ingen av de myndigheter, som har att taga befattning med publiceringen, &lagts
att fora férteckning éver anmilda 16s6érekopsavhandlingar samt att kungo-
relserna hos domstolarna icke torde vara uppsatta nigon langre tid. Sdsom
brist patalas dirjamte frinvaron av bestimmelser, som skulle méjliggora
registrering om att 16s6rekop atergétt.

I motionen anfores vidare, att skidl emellertid foreligger for fullstindig
revision av 18s6érekopsforordningen. Sarskilt erinras, att forordningen ar
svartolkad och foranlett ett stort antal rittstvister, att ovisshet i atskilliga
hinseenden rader om rittsldget vid pantupplatelse, som skett med iakttagan-
de av bestimmelserna i féorordningen, samt att det kunde féreligga behov av
mojlighet att sdsom kreditunderlag anvinda 4ven saddan 16s egendom, exem-
pelvis byggnad 4 annans grund, som icke omfattas av 16sérekopsférordningen
och vissa andra forfattningar om pantratt i 16s egendom.

Slutligen angives som skil for att en 6versyn av 16sorekdpsforordningen
foretages nu, att det sikerligen skulle vara av viarde, om 6versynen kunde
foretagas i samband med forlagsinteckningskommitténs arbete.

Yttrandena

Svea hovrdtt, hdradshévdingeféreningen, stadsdomareféreningen och
Stockholms handelskammare tillstyrker motionen i dess helhet. Advokat-
samfundet ifrigasitter lampligheten av att nu igingsitta en utredning med
sd vittgadende syfte som i motionen féreslagits men tillstyrker forslaget om
oéversyn av 10sérekopsforordningen savitt angar de formella reglerna.

Férlagsinteckningskommittén anser, att frigan om revision av 16s6rekops-
férordningen bor anstd, till dess en reform av handelsbalkens pantréttsbe-
stimmelser kan komma till stind. Kommitién forklarar vidare, att nagot
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hinder att nu upptaga frigan om en till férordningens publicitetsféreskrifter
begrinsad revision icke synes foreligga men att det undandrar sig kommit-
téns bedomande, huruvida behovet av en dylik partiell revision kan anses
vara si starkf, att den bér foretas.

Om bruket av 16s6rekdp anfér Svea hovritt:

Antalet 16sérekdpsavhandlingar, som &rligen registreras i enlighet med
férordningen, ir ej sirdeles stort; i mitten av 1950-talet omkring 500. Tidi-
gare har denna siffra dock varit hogre. Under mitten av 1930-talet registre-
rades arligen ungefir 800 16s6rekop. Sannolikt skulle en nirmare undersdk-
ning visa, att 16sérekdpen ha sin stérsta betydelse inom handeln, framst
detaljhandeln. Utanfér naringslivets ram torde 16s6rekép mera sillan fore-
komma.

Om silunda férordningen icke utnyttjas i nagon storre omfattning, torde
den likvil ha spelat en betydelsefull roll for rattsutvecklingen i landet dér-
igenom att den pa sitt omrade motverkat tillkomsten av icke &nskvirda,
»tysta» sikerhetsoverlitelser. Uppenbart ir, att man vid en eventuell revi-
sion av losorekopsférordningen har att tillse, att den fordel man silunda
vunnit ej gar férlorad, helt eller delvis.

Stockholms handelskammare upplyser:

Inom det egentliga néringslivet torde Sverlatelser enligt 16sorekGpsforord-
ningen férekomma i relativt begrinsad omfattning. Sasom lanesikerhet i
den reguljira kreditmarknaden torde silunda los6rekopskontrakt komma
till anvindning endast i undantagsfall. A andra sidan foreligger samtidigt
inom niringslivet behov av 6kade méjligheter att utnyttja inventarier och
andra 18soren som kreditsdkerhet. Siarskilt inom handeln ha hirvidlag onske-
mal gjort sig horda. Genom begrinsningar i forlagsinteckningsinstitutet har
namligen handeln kommit i ett visentligt simre lige 4n hantverk och indu-
stri, da det géller att ligga rorelsens tillgingar som grund for medelsanskaff-
ning. Detta har lett till att framf6r allt detaljhandeln kommit att i vissa fall
begagna 16s6rekopskontrakt som kreditsikerhet.

I friga om behovet av en allmin éversyn av 16s6rekops-
féorordningen anfér hdradshévdingeféreningen:

Det undandrager sig foreningens bedémande huruvida behov foreligger av
Okade mojligheter att anvinda 16s egendom sdsom realsikerhet utan besitt-
ningsgverforing. Sikerhetskopen torde dock vara en osmidig och konstlad form
for beredande av realsikerhet, och det lir vara otvivelaktigt att 16s6rekdps-
férordningens materiella bestimmelser vallat stora svarigheter i rattstill-
lampningen. Med hédnsyn hirtill synas goda skil foreligga fér en mera om-
fattande 6versyn av hithérande rattsregler. En sddan dversyn synes dock icke
bora begrénsas till 16s6rekopsforordningen utan avse méjligheten att i ett
sammmanhang 16sa frigan om foérutsittningarna och villkoren i allminhet for
uppldtelse av sikerhetsritt i 16s egendom utan egendomens éverlimnande
till borgeniren. Dirvid bor dven provas, huruvida en form av sikerhets-
overlatelse, motsvarande de nuvarande 16sdrekopen, 6ver huvud taget lamp-
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ligen bor bibehallas i den svenska ritten. Sdsom i motionen anfores torde det
vara indamalsenligt att denna friga behandlas i samband med pégéiende
utredning om revision av lagstiftningen om férlagsinteckning m. m.

Stadsdomareféreningen tillstyrker en Oversyn, endr nuvarande bestam-
melser medfor olika tolkningsspérsmal. Féreningen understryker dock, att
den dirmed icke tagit stéllning till frigan om limpligheten av en utvidgning
av mojligheterna till sidana kop, varom har vore friga.

Stockholms handelskammare yttrar:

Med hinsyn till 16séreképsférordningens allménna brister och da det sam-
tidigt foreligger behov av ett rittsinstitut med samma eller liknande ratts-
verkningar, synes en 6versyn av 16sérekopsforordningen lampligen bora fore-
tagas i samband med arbetet inom den forra 4ret tillsatta forlagsintecknings-
kommittén. Darvid bor §verviigas, huruvida man for att battre tillgodose
varudistributionens lanebehov skulle kunna utvidga foérlagsintecknings-
institutet till att avse @ven handeln.

Enligt motionéren tala flera skil for tillskapande av en tidsenlig lagstift-
ning rorande villkoren for pantsittning utan besittningsovergang av icke
blott 16séren utan dven byggnad pa ofri grund. For narvarande kan, enligt
motioniren, pantsittning av dylik byggnad icke ske utan besittningsover-
gang annat én vid tomtrittsupplatelse. Handelskammaren vill emellertid
erinra om att s. k. sikerhetséverlatelser av byggnad pa ofri grund numera
ha godkints i domstolspraxis. Byggnader pa ofri grund kunna diarigenom
tjana som kreditsikerhet utan att besittningsoverging erfordras. Som emel-
lertid dven sikerhetsoverlatelserna i formellt avseende torde vara otillfreds-
stillande ur allminna rittssynpunkter — krav pd skydd for tredje man
genom publicitet saknas helt — synas éven hithorande fragor bora bli fore-
mal for utredning i samband med en éversyn av 16sérekopsforordningen.

Svea hovrdtt anfor:

Direst motioniren avser, att det borde skapas bittre mdjligheter att verk-
stilla 16s6rekdp i siakerhetssyfte av inventarier och andra foremél, som icke
kunna anvindas sasom kreditobjekt enligt reglerna om forlagsinteckning
cller inteckning i jordbruksinventarier, vill hovritten frambhaélla, att det ej
kan anses vara ett berittigat onskemal att skapa kreditméjligheter pa det
sittet, att de registrerade sikerhetsoverlatelserna goras mera lattillgangliga.
Over huvud synes det icke lampligt, att uppkomsten av sakerhetsoverlatelser
gynnas av lagstiftningen. I den mén det anses onskvirt, att 16séren eller andra
realtillgdngar utnyttjas som kreditsiikerhet utan besittningséverforing, bér en
for detta indamal avsedd form inrittas. Fér niringslivet har tillskapats en
dylik anordning genom forlagsinteckningsinstitutet. En svaghet med detta
institut har dock ansetts vara, att en viktig sektor av niringslivet nimligen
handeln — pa grund av de giillande lagreglernas utformning — ej kan ut-
nyttja detta slag av rcalsidkerhet. Emellertid kan man mahinda vanta sig en
utvidgning av méjligheterna harvidlag., — — —

Av det anforda torde ha framgatt, att hovritten, i likhet med motiondren,
anser att en allmiin 6versyn bér ske av lagstiftningen inom det rittsomrade
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som nu huvndsakligen regleras av 16s6rekopsforordningen. Det har nyss an-
givits vilket samband som foreligger mellan denna forordning och lagstift-
ningen om forlagsinteckning. PA grund hirav far starka skil anses tala for
att den nu férordade 6versynen — sasom ock motioniiren avsett — samordnas
med den nyss pabérjade revisionen av forlagsinteckningsférordningen m. m.

Hovritten har hittills bortsett fran det i motionen berérda rittsldget i fraga
om byggnad & annans grund. En reglering av forutsittningarna fér begagnan-
de av dylik byggnad sdsom kreditsikerhet maste niamligen i viss man betrak-
tas sdsom ett sporsmal for sig. — — — Med hinsyn till att dylika byggnader
kunna representera betydande virden synes kravet pa en dylik kreditform
svarligen kunna avvisas.

Advokatsamfundet framhaller bl. a. féljande:

Att 16s6rekopsforordningens foreskrifter i var tid framstar sisom tekniskt
ofullkomliga och i atskilliga avseenden foraldrade torde knappast fran nagot
hall bestridas. Sarskilt om man, utan att nirmare férdjupa sig i spérsmalet
vad lagstiftaren fran bérjan asyftat med foérordningen, betraktar 16sérekdpet
vasentligen ur den synpunkten att det utgér en av lagen anvisad form fér pant-
sattning av 16séren, kan man knappast undgé att finna den salunda anvisade
formen behiftad med flera svagheter och brister. Nir man kritiserar 16sére-
kopsforordningen, bor man emellertid icke férbise vilken oerhdrd betydelse
denna férordning haft f6r den svenska rittens gestaltning pd omréadet och
vilka svéra olidgenheter pa detta omrade vi i Sverige undgétt tack vare 16s-
orekopsforordningen. Styrelsen tillater sig i detta avseende hiinvisa till den
framstéllning som é&terfinnes i justitieradet Hjalmar Karlgrens ar 1959 ut-
komna arbete »Sikerhetsiverlatelse enligt svensk rattspraxis» och vill icke
underlata att ur denna framstillning citera féljande: »Transaktionen sker ju
i offentlighetens ljus. I sak kan, oavsett hur konstruktionen fran bérjan tinkts,
en registerpantratt sigas foreligga. Det ar 16s6rekopsférordningens utomor-
dentligt stora fortjinst, att den tillhandahaller en sidan pantrattsform, om an
tekniskt ofullkomlig — — —, Med l6sorekopsforordningen ha vi fatt ett legalt
verktyg, dgnat att p4 omradet oskadliggéra det oting, som de hemliga siker-
hetskdpen utgéra. Det dr mycket vi ha att tacka den kloke lagstiftaren av 1845
for. — — —. Det misstroende eller i bista fall nedlatande 6verseende, varmed
1845 ars lagstiftning ofta betraktats, ir dirfér oberittigat.»

Styrelsen, som delar justitierddet Karlgrens uppfattning i berérda avseende,
vill for sin del starkt ifragasitta lampligheten av att nu igadngsitta en utred-
ning med sa vittgdende syfte som i motionen foreslagits. Att rubba pa de
grundsatser for vilka 16s6rekdpsforordningen ir ett utiryck kan enligt sty-
relsens mening under inga omstindigheter ifragakomma. Mot en utvidgning
av méjligheterna att utan tradition pantsitta 16séren kan anféras utomordent-
ligt starka betinkligheter, vilka delvis kommit till uttryck dven i motionen,
ehuru déri icke namnts det kanske allra viktigaste skilet mot en sadan ut-
vidgning, ndmligen risken foér transaktioner till forfang fér borgenirerna. I
den mén ett behov av vidgad mojlighet att utnyttja 16séren sasom realsikerhet
for kredit kan tdnkas féreligga, torde detta visentligen gilla olika grupper
av niringsidkare, och en 6versyn av lagstiftningen om foérlagsinteckning och
om inteckning i jordbruksinventarier synes dirfoér vara den atgird som lig-
ger niarmast till hands. I motionen har den under fjolaret igangsatta utred-
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ningen roérande sistnimnda forfattningar dberopats sdsom ett sarskilt skil
for en 6versyn av loséreképsforordningen. Styrelsen dr nidrmast benigen att
anliagga ett motsatt betraktelsesitt och fororda att man avvaktar resultatet
av den salunda piboérjade utredningen, innan man éverviager en s omfattande
oversyn av losorekopsforordningen som i motionen foéreslagits.

Sasom i korthet nidmnts i det foregdende har i motionen ocksd uttryckts
onskemdl om lagstiftning i en fraga, som icke direkt berdres av 16s0rekops-
férordningen men som har nira samband med hithérande problem, namligen
fragan om férutsittningarna for tillskapande av pantratt i byggnad a ofri
grund. Aven i detta avseende ansluter sig styrelsen till motionirens dnske-
mal om lagstiftning.

Férlagsinteckningskommittén yttrar:

Instituten sidkerhetsoverlatelse i form av 16s6rekép och forlagsinteckning
tjana visserligen bida — liksom pantritten — ett sdkerhetssyfte, men de férete
i ovrigt visentliga olikheter. Silunda méste ett 16s6rekop alltid avse indivi-
duellt bestimd egendom, medan en forlagsinteckning har till foremal ett till
viss niringsverksamhet anknutet kollektiv med vixlande sammansittning.
Detta forhallande méste i hdg grad inverka pa rittsreglernas utformning. En
foérlagsinteckning kan icke f4 hindra gildenéren att fritt forfoga 6ver sirskilda
i kollektivet ingdende féremal. Ett 16sorekop ger borgenéren ett visentligt
starkare skydd savitt angir de sirskilda i den stdllda sidkerheten ingdende
foremdalen och detta icke blott i civilrittsligt utan dven i straffrittsligt hin-
seende. Vad nu sagts om forlagsinteckning giller dven betridffande inteckning
i jordbruksinventarier.

Enligt kommitténs mening dro problemstiallningarna i vissa hinseenden s
vasentligt olika, att nigra foérdelar knappast skulle kunna uppnés genom att
fragan om Oversyn av 16sérekopsforordningen foretoges i samband med det
at kommittén anfértrodda revisionsarbetet. Daremot skulle ett dylikt forfa-
rande otvivelaktigt medfora betydande nackdelar. Enar 16sérekopsforord-
ningen icke ar begrinsad till sikerhetskép utan omfattar dven verkliga om-
sittningskop, skulle en revision av densamma férutsétta stillningstagande till
svarlosta fragor av grundliggande betydelse for hela sakritten betrdaffande
16s6ren. Redan med hinsyn till omfattningen av det arbete som f6ljaktligen
skulle krivas for en sddan revision framstir en sammankoppling sdsom oldmp-
lig; den skulle uppenbarligen i hog grad férdrdja dversynen av forlagsinteck-
nings- och jordbruksinventarieinteckningsinstituten. Kommittén anser i lik-
het med Lundstedt och Bagge, att frigan om revision av 16séreképsforord-
ningen bor anstd tills en reform av handelsbalkens pantrattsbestimmelser
kan komma till stand.

Slutligen mé framhdllas, att revisionen av férlagsinteckningsinstitutet
kan komma att minska behovet att anvianda sakerhetsdverlatelser i form av
16sorekép. Kommittén avser namligen att till behandling upptaga frigan om
utvidgning av forlagsinteckningens anvindningsomride till andra nérings-
idkare an sidana i vilkas egendom forlagsinteckning enligt gillande ratt kan
beviljas. Det i motionen omnimnda spérsmalet om pantsattning av byggnad
pa ofri grund kommer sétillvida att beroras av utredningen som kommittén
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dmnar undersoka, huruvida icke férlagsinteckning skulle kunna omfatta
aven 4 ofri grund beligna byggnader, vilka anvindas i férlagsintecknad
rorelse.

Vad betriaffar de i 16s6rekopsforordningen meddelade publicitets-
reglerna anfor Svea hovrdtt, att det vore uppenbart, att en 6versyn
borde ske. En omarbetning borde ske utan dréjsmal, dven om frigan om en
revision av hela losérekopsforordningen skulle avvisas eller stallas pa fram-
tiden.

Advokatsamfundet férklarar sig i allt viasentligt ense med motioniren om
onskviardheten av en revision av de formella reglerna. Den kanske storsta
bristen vore, att ndgot centralt register for 16sérekép icke funnes. Denna
brist kunde gora det praktiskt taget omojligt for en kreditgivare att fa siker
kannedom om férhandenvaron av 16sérekop. Hartill komme, att vissa be-
stammelser vore oklara — ett forhallande som féranlett samfundet att 1951
gora sin ovan nimnda framstallning till Kungl. Maj:t.

Hdradshovdingeféreningen uppger:

Losorekopsforordningens foreskrifter om skyldighet for rddhusritter och
hiradsratter att offentligen ansla kungorelser om 16s6rekdp torde uppfyllas
pa skilda satt i olika orter. For hiaradsritternas del torde det vanligaste vara,
att anslag sker genom 16sorekopets antecknande i en forteckning, som &ar
uppsatt 4 rattens dorr eller i kansliet. Forteckningen kompletteras efter hand
och halles standigt uppsatt si att allmédnheten dir kan inhdmta upplysning
om aldre 16s6rekdp. Det ma papekas, att denna publiceringsform icke ar sa
ineffektiv, som motionirerna velat gora gillande. Fran de anslagna kungo-
relserna himta nimligen kreditupplysningsbyrierna material fér perio-
diska publikationer, som utnyttjas i handelskretsar, och f6r sina pa sarskild
begiran limnade kreditupplysningar.

Stadsdomarefireningen anmirker, att kungorelserna om 16sérekdp hos
domstolarna i regel vore anslagna under en ganska avsevird tid, samt till-
lagger:

Det torde emellertid framsta sdsom tédmligen uppenbart, att andra och
bittre publiceringsméjligheter std myndigheterna till buds nu an vid den
tidpunkt, di férordningen kom till. Tanken faller vil d4 omedelbart pa ett
forfarande med kungérande i ortspressen, vilket ju utan tvekan leder till
en publicitet, som av motioniren betecknas sisom Onskvird. Att detta kan
medféra konsekvenser i friga om siljarens kreditvirdighet torde vara up-
penbart och det kan vil ifragasittas huruvida kungérandet fran predikstol
— s&som motiondren synes anse — skulle verka sirskilt nedsittande. Da
avsikten med kungérelseforfarandet dock bor vara att bringa atgirden till
allmin kinnedom och da det val icke sillan i fall som dessa finns skil for
en viss tvekan om kreditvirdigheten hos siiljaren, synes den enda synpunk-
ten bora vara, att vid en 6versyn av férordningen anordna kungorelsefdrfa-
randet i densamma si, att det tillfredsstaller det krav pa publicitet, som i
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kreditsikerhetens intresse ir oundgingligt. Och sisom ovan sagts dro maoj-
ligheterna hartill helt annorlunda nu an vid tiden for forordningens till-
komst.

Utskottet

1845 ars losorekopsforordning bereder en kdopare mdojlighet att lamna
kvar kopta 16soéren i sdljarens vard utan risk att dennes fordringsigare dger
forfoga diardver. For att sddant kop av 16séren — utan tradition — skall géilla
mot sdljarens borgenirer fordras, att avtalet upprittas pa visst satt och gives
publicitet. Vad som krives ir nirmare angivet, att avtalet upprattas skriftligen
och bevittnas av tva personer, att kungoérelse om avtalet A nista sondag an-
slas pa lamplig plats i eller invid kyrka, att bevis om kungdrandet tecknas &
avtalet, att avtalet inregistreras (om egendomen finnes i stad med radhusritt
hos denna och om egendomen finnes 4 annan ort hos vederbérande hirads-
ritt, i vilket sistnimnda fall avtalet dock forst skall uppvisas for landsfiskal
eller stadsfogde) samt att domstolen slutligen medelst anslag utfirdar kun-
gorelse om avtalet. Nyssnidmnda verkan av de stadgade formernas iakttagan-
de gentemot siljarens borgenirer intriader dock ej forrédn trettio dagar efter
det att kontraktet foretetts for inregistrering.

Med framhallande av att de i 16sorekopsforordningen foreskrivna atgir-
derna icke torde leda till dnskvird publicitet samt att registrering av att 16s-
orekop atergatt icke kan ske, har motiondren funnit en 6versyn av férordning-
ens krav § iakttagande av olika formaliteter pidkallad. Skal foreligger emeller-
tid enligt motiondren foér att férordningen underkastas en fullstindig revi-
sion. Salunda har férordningen varit féremal for tolkningstvister i hogre grad
in kanske nagon annan svensk lag. Vidare bor exempelvis byggnad & ofri
grund kunna pantsittas enligt férordningen. Under ar 1959 hade uppdragits
4t sirskilda sakkunniga att verkstilla 6versyn av lagarna om férlagsinteck-
ning och om inteckning i jordbruksinventarier. Det skulle enligt motioniren
sikerligen vara av virde, om en 6versyn av l6séreképsférordningen kunde
foretagas i samband med 6versynen av de tva andra instituten.

Sasom framgar av en ovan intagen redogorelse, har utskottet ar 1932 for-
klarat en omfattande revision av 16s6reképsforordningens bestimmelser vara
pakallad. Vid denna revision borde enligt utskottets mening dven férordning-
ens foreskrifter om kungoérande med mera underkastas omarbetning i syfte
att fa dem fullt tillfredstillande fran publicitetssynpunkt. I sitt av riksdagen
bifallna utlatande hemstillde utskottet, att riksdagen méatte anhdlla, att Kungl.
Maj:t ville lita verkstilla omarbetning av 16séreképsforordningens bestim-
melser samt for riksdagen framligga det forslag, som kunde féranledas dar-
av. Inom justitiedepartementet férordnades dérefter professor Vilhelm Lund-
stedt att bitrida med en utredning angdende grundlinjerna fér ny lagstift-
ning om losorekop. I avgiven promemoria anférde Lundstedt bl.a. att en
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revision av 16sérekopsforordningen vore en mycket stor och svarhanterlig
lagstiftningsfraga, som borde upptagas i samband med en behandling av pant
och borgen. Arendet blev sedan féremal for 6vervdgande inom justitiedepar-
tementet, och darpa tillkallades justitierddet Algot Bagge sdsom sakkunnig
for att underséka fragan om omarbetning av 16séreképsférordningen. I en i
april 1944 uppriittad promemoria anférde Bagge, att omarbetningen borde ske
i samband med en reform av handelsbalkens stadganden om pant och borgen.
Enligt vad utskottet inhdmtat har drendet déirefter varit féremal for fortsatt
beredning hos departementet. Diarvid har efterstravats att & lamplig tidpunkt
behandla drendet vid gemensamt nordiskt lagstiftningsarbete rorande pant-
ratten.

Vid den prévning av 16sérekopsférordningen, som pékallats genom nu fére-
varande motion, har utskottet ej funnit anledning franga sin tidigare upp-
fattning i friga om behovet av en revision av férordningen. Utskottet delar i
allt visentligt motionirens uppfattning. Emellertid har inom Kungl. Maj:ts
kansli i anledning av riksdagens tidigare hemstillan skilda initiativ tagits for
fragans 16sning. Savitt nu kan bedémas, kommer arendet att upptagas vid ge-
mensamt nordiskt lagstiftningsarbete. Utskottet finner dirfér anledning for
nirvarande ej foreligga till nigot riksdagens initiativ rérande omarbetning
av losorekopsforordningen.

Om utskottet sdlunda icke finner skil att tillstyrka motionen savitt giller
en fullstindig revision av 16sérekopsforordningen, aterstar att avgora, huru-
vida en 6versyn bor vidtagas i fraga om dess formella regler. Hirvidlag synes
avgorande vikt bora tillmétas det forhallandet, att forordningen fér nirva-
rande framst anvindes for att skapa kreditmdjligheter for handeln. Forlags-
inteckningskommittén kommer emellertid under sitt arbete att behandla fra-
gan om utvidgning av forlagsinteckningsinstitutet till att avse dven andra
néaringsidkare 4n sidana i vilkas egendom forlagsinteckning fér nirvarande
kan beviljas. Revisionen av nimnda institut kan salunda leda till att behovet
att anvinda sidkerhetsoverlatelser i form av 16s6rek6p kommer att minskas.
Vid siddant forhallande och med hénsyn till den vintade fullstindiga om-
arbetningen av 18sorekdpsférordningen synes skil icke foreligga att till sar-
skild behandling upptaga fragan om forordningens publicitetsforeskrifter.

Med &beropande av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, II: 395, icke matte féranleda né&-
gon riksdagens atgard.

Stockholm den 7 april 1960

P3 forsta lagutskottets vidgnar:

INGRID GARDE WIDEMAR
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit
fran forsta kammaren: fru Girde Widemar, herrar Ahlkvist, Branting,
Gezelius, Erik Svedberg, Fagerstrom, Svanstrom och Akesson;
fran andra kammaren: herr Landgren, fru Boman, herrar Onsjo, Ed-
lund, Gustafsson i Boras, fru Lofqvist och froken Bergegren.

Reservation
av herr Onsjé.



