Foirsta lagutskottets utldtande nr 28 dr 1960 1

Nr 28

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende tillimpningen
av 22 kap. 4 § strafflagen i samband med avbetalnings-
kop.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen véckta
motioner, nr 72 i férsta kammaren av fru Hamrin-Thorell m. fl. och nr 91
i andra kammaren av herr Nihlfors m. fl. I motionerna, som ir likalydande,
hemstilles att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t anhéalla om utredning
huru och pa vad sétt en begrinsning skall kunna ske av polis- och aklagar-
myndighets aliggande jamlikt 22 kap. 4 § strafflagen, da kop som leder
till olovligt forfogande avslutats pA sadant sitt, att sdljaren kan anses
icke ha iakttagit rimlig forsiktighet gentemot képaren.

Betriffande skidlen for motionirernas hemstillan far utskottet hinvisa
till motionerna.

Gillande bestimmelser m.m.

Atal kan vara antingen allmiint eller enskilt. Allmint &tal utfores av
dklagare 4 det allm#nnas vidgnar och enskilt &tal av malsigande.

Enligt rittegdngsbalken (20:3) hor under allmiint atal alla brott som
ej uttryckligen idr undantagna, och allmin aklagare skall atala brott som
hor under allmant atal (20:6). Genom processreformen gjordes icke énd-
ring i den p& grund av sirskilda bestimmelser i strafflagen gillande
uppdelningen av brotten i dklagar-, angivelse- och malsigandebrott. Om fér
allmint atal stadgas sirskilt villkor, sdsom tillstind av myndighet eller
angivelse av malsiigande, skall det enligt rittegdngsbalken gilla.

Mojlighet for aklagare att efter ldmplighetsprévning underlata atal fore-
ligger bl.a. i vissa fall av formogenhetsbrott. Hit hor t.ex. oredligt for-
farande, olovligt brukande och olovligt férfogande.

Brottet olovligt forfogande ar upptaget i 22 kap. 4 § strafflagen. I de
tre forsta paragraferna i kapitlet avhandlas foérskingringsbrotten, undan-
driikt, férskingring och grov férskingring. 4 § ar av féljande lydelse: Dir
négon, i annat fall in forut i detta kapitel &r sagt, med egendom, som han
har i besittning men vartill dgande- eller sikerhetsritt ar forbehallen eller
tillforsiikrad eller eljest tillkommer annan, vidtager atgird varigenom egen-
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domen franhindes den andre eller denne annorledes berévas sin ritt,
domes for olovligt forfogande till boter eller fingelse eller, dir brottet
ir grovt, till straffarbete i hogst tva ar.

En sirskild atalsbestimmelse rérande olovligt forfogande finnes i 10 §,
som stadgar, att olovligt forfogande ej ma atalas av allmén aklagare med
mindre statsdklagare finner atal vara ur allmin synpunkt pakallat.

Innan allmént &tal anstilles verkstilles férundersikning. Enligt 23 kap.
1 § rittegangsbalken skall férundersokning igangsittas s snart anledning
forekommer att brott, som hér under allmént atal, forovats. Denna atgird
ankommer enligt 23 kap. 3 § riittegAngshalken pa polismyndighet eller
aklagaren. Har foérundersokningen inletts av polismyndighet och #r saken
ej av enkel beskaffenhet, skall ledningen enligt angivna lagrum overtagas
av Aklagaren, s& snart nigon skiligen kan misstinkas fér brottet.

Vad som framkommer vid férundersokningen av betydelse for utred-
ningen skall redovisas i ett protokoll. Hirom stadgas i 23 kap. 21 §
rittegdngsbalken. Protokoll 4r dock icke erforderligt i mindre mal dir i
stilllet kortfattade anteckningar &ver det visentliga kan foras. Enligt
stadgande i férundersékningskungorelsen kan dylika kortfattade anteck-
ningar foras, om brottet kan antagas ej forskylla svarare straff @n béter
samt férundersokningen 4r av mindre omfattning.

Polisens uppgifter samt polismans allminna aligganden regleras nir-
mare i allmdnna polisinstruktionen den 4 juni 1948. Enligt 1 § instruk-
tionen aligger det polisen bl.a. att uppdaga och utreda begangna brott.
Nir det giller brott, som ej ma &talas av annan in malsidgande, fore-
ligger skyldighet att ingripa endast dir det erfordras for att avvirja pa-
borjat eller omedelbart férestidende angrepp mot person eller egendom samt
ingripande pakallas av malsiganden eller maste antagas dverensstimma
med hans vilja.

I de fall da overaklagare har att avgora om atal skall vickas aligger det
enligt instruktionsforeskrift underaklagare att verkstilla den utredning som
erfordras f6r provning av atalsfragan.

Gillande bestimmelser om avbetalningskép finnes upptagna i lagen
den 11 juni 1915 om avbetalningskép. Enligt avbetalningslagen forstas med
avbetalningskop ett avtal, varigenom 18sére siljes mot betalning i sirskilda
poster, av vilka en eller flera skall erliggas efter det godset utgivits till
koparen, och under villkor att siljaren skall dga ritt antingen att atertaga
godset, om koparen asidositter vad som aligger honom, eller att digande-
rétten till godset skall forbli hos séljaren intill dess betalningen eller viss
del dérav blivit erlagd. Efter en ar 1953 foretagen revision av avbetalnings-
lagen faller alla avbetalningsk6p under lagens tvingande bestimmelser.
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Historik

Bestidmmelsen rérande olovligt forfogande i 22 kap. 4 § strafflagen och
den dirtill anslutande atalsregeln i 22 kap. 10 § strafflagen tillkom genom
1942 Ars lagstiftning rorande férmdogenhetsbrotten. Under stadgandet i 22
kap. 4 § strafflagen faller bl.a. olovligt forfogande o6ver avbetalnings-
gods. Denna girning bedémdes fore 1942 ars reform sisom férskingring.

Forskingring kunde ursprungligen 4talas endast av malsigande. 1893
indrades atalsregeln si att allmin Aklagare #gde tala & brottet om det av
malsiganden angivits till 4tal. Denna inskriankning i atalsriitten upphéivdes
ar 1923, da forskingringsbrottet lades under allmint 4tal. Sasom skil fér
att borttaga varje inskrinkning i den allmiinna Atalsriitten anférdes framfér
allt att malsigandens dispositionsritt over atalet huvudsakligen anvindes
for att frambringa betalning och att sidan vanligen blott kunde erhéillas
fran forskingrare med formégna vinner, varfér regeln i allmiinhet endast
gav personer tillhérande de i ekonomiskt hinseende bittre lottade klas-
serna mojlighet att undga atal.

I anledning av en vickt motion anholl 7927 drs riksdag i skrivelse till
Kungl. Maj:t (nr 183) om en utredning av avbetalningssystemets omfattning
och verkningssiitt. Den i anledning av riksdagens hemstillan verkstillda ut-
redningen ledde till en proposition till 1934 drs riksdag med férslag till 4nd-
rade atalsbestimmelser rorande férskingringsbrottet. Enligt forslaget skulle
forskingringsbrott ej fa atalas av annan dn malsigande, di giirningsmannen
kommit i besitining av godset pa grund av avtal enligt vilket dganderitten
skulle 6vergi & honom sedan for godset betingad betalning blivit helt eller
delvis erlagd. 1 sin motivering till den foreslagna bestimmelsen uttalade
foredragande departementschefen bl. a.

Med fog torde kunna antagas att en begrinsning av atalsritten pa sitt
foreslagits skulle hogst visentligt minska ej allenast antalet atal for for-
skingring av avbetalningsgods utan jamvil antalet forskingringar av dylikt
gods. Otvivelaktigt skulle ndmligen dndringen betriaffande atalsritten kom-
ma att tvinga séiljarna till en viss forsiktighet, da det giller att anskaffa
kopare, och diarmed rikta sin udd mot ett av grundfelen i avbetalnings-
systemet sdsom det hos oss utvecklats. Om siljarna icke ldngre kunna
parikna att polismyndigheten star till forfogande for undersdkning anga-
ende koparens forfarande med det salda godset och de dessutom sjilva fa
bira kostnaden och ohchaget av en eventuell ritteging mot képaren, torde
det bliva nédvindigt for dem att innan képeavtal slutes skaffa sig kiinne-
dom om koéparens ekonomi och 6vriga férhallanden som kunna vara av
betydelse. Detta torde i sin tur leda till att avbetalningskép icke komma
att avslutas med andra personer in sadana, som sjilva fdro solventa eller
som pa grund av stilld borgen eller av annan anledning kunna med négor-
lunda stor sikerhet antagas komma att fullgoéra sin betalningsskyldighet.
Hiarmed skulle vinnas att sidana forsidljningar till insolventa kopare som
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for nérvarande i stor utstrickning giva upphov till forskingringsbrott icke
skulle komma till stind, dtminstone icke i tillndrmelsevis den omfattning
som nu.

Naturligen férekomma fall did en képare av avbetalningsgods gor sig
skyldig till sidant forfarande emot sin kontrahent, att det miste anses
onskvirt att i anledning av detsamma ingripande fran polismyndighetens
sida kommer till stind. SA #r t.ex. hindelsen om képaren ingatt avtalet,
oaktat han maéste ridkna med att han ej kan fullgéra det, och sedermera
avhinder sig godset. I dylika fall torde emellertid, om icke klart bedrigeri
foreligger, forfarandet dock sta sa nira sadant brott att polismyndigheten
méste anses berittigad och skyldig att upptaga saken till unders6kning for
att kunna konstatera huruvida bedriigeri foreligger. Skulle s& vara fallet,
ankommer det nimligen pa allmin Aklagare att utfora atal. I sjilva verket
torde polismyndigheten, om den féreslagna #ndringen av atalsritten betrif-
fande forskingring av avbetalningsgods genomfores, erhalla just den rérelse-
frihet som maéste anses 6nskviird; den kan avvisa de enkla forskingrings-
fallen och kan pa nyss angivet skil, direst en kopare av avbetalningsgods
gjort sig skyldig till ett férfarande av mera grov beskaffenhet, upptaga saken
till undersékning och dérigenom limna siljaren den hjilp varpa han skili-
gen kan goéra ansprak.

Mot forslaget att dndra Atalsritten pa angivet sitt kan anmirkas att det
ej stimmer vil O6verens med rittsutvecklingen, vilken tenderar mot en
utvidgning av den offentliga Atalsritten. Riktigheten hirav kan icke be-
stridas, men anmirkningen torde ej béra tillerkéinnas avgorande betydelse,
dd en #dndring pa férevarande punkt med all sannolikhet kan férvintas
bliva till verkligt gagn. — — —

Férsta lagutskottet avstyrkte i sitt utlditande (nr 49) Kungl. Maj:ts for-
slag och hemstillde att riksdagen matte anhilla om en férnyad utredning
av fragan om verkningarna av avbetalningshandeln. I en till utlatandet
fogad reservation hemstélldes om bifall till férslaget. I utlatandet framhéoll
utskottet bl.a.: Forslaget innebar ett anmirkningsvirt avsteg fran den all-
ménna principen att staten som regel genom egna organ tillser, att dess
straffansprak icke blir asidosatt. Aven mycket svarartade rittskrinkningar
skulle endast kunna #&talas av malsiganden. Aven efter en lagindring i
enlighet med propositionen hade séljaren kvar mojligheten att genom hot
om Aatal frampressa en uppgorelse. De atal som anstélldes skulle bli utvalda
efter synnerligen godtyckliga grunder. Om atal f6r forskringring av avbetal-
ningsgods skulle komma att Atalas mera sillan kunde befaras att effek-
tiviteten hos straffhotet avsevirt forminskades.

Riksdagen biféll Kungl. Ma:ts férslag men anholl dirvid om en férnyad
utredning av fragan om verkningarna av avbetalningshandeln.

Lagéndringen rorande atal foér forskingring triadde i kraft den 1 juli
1934, och forskingring av avbetalningsgods utgjorde hiirefter malsigande-
brott fram till den 1 januari 1943, di den nya lagstiftningen om férmégen-
helsbrotten triadde i kraft. Genom denna lagstiftning har vad som tidigare
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betecknats sasom férskringring av avbetalningsgods inordnats under be-
greppet olovligt forfogande i 22 kap. 4 § strafflagen. Betriffande atalsritten
innebdr den nya lagstiftningen att brottet Ater lagts under allmint atal,
dirvid dock samtidigt genom bestimmelser i 22 kap. 10 § strafflagen en
atalsbegriansning genomforts pa det sitt att olovligt forfogande ej far &talas
av allmén dklagare om ej 6verordnad aklagare finner atal vara ur allmin
synpunkt pakallat. Den nya lagstiftningen behandlades vid 1942 ars riksdag.
Firsta lagutskottet anforde i sitt utlatande (nr 18) éver Kungl. Maj:ts {6r-
slag (prop. nr 4), som av riksdagen i forevarande del oférindrat antogs,
rorande de nya atalsreglerna foljande:

Enligt propositionen férliggas alla férmogenhetsbrott under allmint atal
med allenast tva inskrinkningar: dels ma flertalet brott mot nirstiende
atalas av allmén aklagare endast efter angivelse eller om overdklagaren
finner det pakallat ur allmiin synpunkt; dels tillates allmint atal av vissa
lindrigare formogenhetsbrott — oredligt férfarande, olovligt férfogande och
olovligt brukande — forst efter sadan limplighetsprévning fran 6verakla-
garens sida. Mot vad salunda féreslagits har utskottet intet att erinra, men
utskottet vill framhalla, att den méjlighet till allmint Atal efter overiklagar-
prévning som propositionen éppnar betriffande s.k. avbetalningsforsking-

ring icke ir avsedd att komma till anvindning annat #n i sidllsynta undan-
tagsfall.

Den av 1934 ars riksdag viickta fragan om en revision av lagstiftningen
om avbetalningskip féranledde vissa forarbeten inom justitiedepartementet
for en siddan revision. Bl.a. framlade nuvarande professorn Folke Schmidt
ar 1938 ett betinkande (SOU 1938:11) med riktlinjer fér en lagstiftning om
agareforbehall och avbetalningskép. Ar 1947 tillkallades sakkunniga for
att verkstilla utredning om ny lagstiftning rérande avbetalningskép och
dirmed sammanhingande fragor. De sakkunniga avgav betinkande ar 1950
med foérslag till dndrad lagstiftning om avbetalningskép (SOU 1950:42)
som lades till grund {or en ar 1953 genomférd revision av avbetalnings-
lagen.

I betdnkandet redogjorde de sakkunniga bl.a. for sina 6verviganden av
de utviigar att uppna en béttre ordning inom avbetalningshandeln, som
tidigare anvisats under behandlingen av hithdérande problem. Hiirvid an-
forde de sakkunniga bl.a. f6ljande:

Vissa reformforslag dsyfta en niringsrittslig reglering av avbetalnings-
handein. Sdlunda pekade 1927 ars riksdag pa maojligheten att, i likhet med
vad som skett i Norge, gora rétten att pd avbetalning siilja varor under ett
visst viirde beroende av offentlig myndighets tillstind. Denna vig avvisades
som nimnts av kommerskollegium i dess ar 1933 avgivna utlatande. Aven
om det ligger niira till hands att angripa problemet frin denna sida, efter-
som atskilliga missférhdllanden inom avbetalningshandeln sammanhinga

med de forséljningsmetoder den individuelle siiljaren anviinder, anser sig
utredningen dock i likhet med kommerskollegium icke kunna férorda in-
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forandet av ett koncessionssystem. Antalet avbetalningssiljare i vart land
torde kunna riknas i tiotusental. Ett koncessionssystem skulle dirfér med-
fora en avsevird arbetsborda for de myndigheter, som skulle handha dessa
drenden. Det skulle sikerligen vara svart att effektivt 6vervaka efterlevna-
den av en dylik lagstiftning. DA myndighets provning endast i undantags-
fall kunde tidnkas resultera i att tillstind vigrades, skulle systemet dér-
jamte innebira en onddig belastning for de enskilda niringsidkar-
na. — — —

Under den tidigare diskussionen ha de missforhillanden som framtritt i
samband med agentverksamheten starkt betonats. Dirvid har hivdats, att
av saljare anlitade agenter ej sillan lyckades férmé godirogna personer att
genom avbetalningskép ataga sig forpliktelser, som visentligt 6verstege
deras ekonomiska férmaga, eller kopa foremal, fér vilka de hade ringa
eller ingen anvindning. Det forelage storre risker for dylika avtal vid agent-
handel, ddr koparna uppsoktes i hemmet eller pa arbetsplatsen, an vid
butikshandeln, dar koparna i allménhet pa férhand gjort klart for sig vad
de onskade forvirva. Stundom har gjorts géllande, att en sanering av agent-
verksamheten vore den mest angeldgna reformen inom avbetalningshandeln.
Aven om pa senare ar anvindningen av agenter torde ha minskat och
agentkarens sammansittning forbittrats, forekomma alltjimt klagomal 6ver
att en del agenter anviinda olimpliga forsidljningsmetoder. I syfte att rada
bot pa missférhallandena har ifragasatts, att inom avbetalningshandeln icke
skulle fa anviindas andra agenter &n sidana, som vore godkinda av offentlig
myndighet. Utredningen har likvil icke funnit sig kunna bitrida en sadan
ordning, mot vilken samma invindningar i stort sett kunna anforas som
mot inférande av koncessionstving for ratt att driva avbetalningsforsilj-
ning.

Nagra av de dldre reformforslagen ha tagit sikte pa att sdéka hindra
avbetalningshandeln med vissa varuslag. I detta syfte har foreslagits att
rittsverkan — antingen helt och hlllet eller &tminstone i straffrittsligt
hinseende och i forhillande till tredje man — skulle frankinnas 4gande-
rattsforbehall betriffande vissa angivna slag av varor. En lagstiftning efter
dessa linjer skulle innebidira, att man i stérre eller mindre utstrickning
jamstillde avbetalningssiljare med kreditsiljare i allm#nhet. Olika syn-

punkter ha legat bakom dessa yrkanden. -— — — Mot varje forslag att
frankidnna dganderittsférbehall rattsverkan vid kop av vissa varuslag kan
for ovrigt — sasom framholls i 1934 ars proposition — invindas, att det

maste anses olimpligt, om olika regler i sakrittsligt hiinseende skulle giilla
for olika slag av varor. Utredningen har begriinsat sig till att férorda en ny
regel, som tar sikte p& att undanrdja de mest stétande konsekvenserna av
det nuvarande rittsliget. I andra stycket av forslagets 11 § har upptagits
en bestimmelse av innebérd att gang- och singkldder, som 4ro oundging-
ligen behovliga for koparen och hans familj, icke fa Aatertagas.
Utredningen anser sig bora avstyrka det vid ett par tillfillen framférda
forslaget, att frinkinna dganderittsforbehall réttsverkan, dar avbetalnings-
priset icke uppgér till visst minimibelopp. Varje virdegrins méste bli god-
tycklig. En regel om ogiltighet av fganderéttsférbehdll vid kop under ett
visst virde skulle huvudsakligen komma att berora de ekonomiskt samst
situerade, vilka dro beroende av att erhélla kredit 4ven & sm& belopp.



Forsla lagutskottets utlitande nr 28 dar 1960 7

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
vttranden Gver motionerna fran riksdklagarimbetet, kommerkollegium och
hovritten éver Skdne och Blekinge. Dirjamte har Sveriges advokatsamfund,
Sveriges kopmannaforbund och Kooperativa forbundet beretts tillfille att
avgiva yttrande. Fran sistnimnda férbund har yttrande ej inkommit. Riks-
aklagarimbetet har vid sitt yttrande fogat till &mbetet inkomna yttranden
fran statsiklagarna i Stockholm, Goéteborg och Malmé dvensom fran For-
eningen Sveriges landsfogdar, Foreningen Sveriges stadsfiskaler och For-
eningen Sveriges landsfiskaler. Kommerskollegium har vid sitt yttrande
fogat till kollegium inkomna yttranden fran handelskamrarna i Stockholm,
Goteborg, Malmoé och Givle.

Motionerna har ej tillstyrkts av nagon remissmyndighet. Riksdklagar-
dmbetet ifrigasitter om det kan foreligga tillrdckliga skil till ndgon riks-
dagens atgird i anledning av motionerna. Styrelsen fior Sveriges advokat-
samfund forklarar — efter att ha avvisat olika berérda reformviigar — att
styrelsen naturligtvis icke har nagon anledning att direkt avstyrka motioni-
rernas férslag om utredning men vill framhalla att en eventuell utredning
méste bli mycket omfattande. Hovrdtten éver Skdne och Blekinge, kommers-
kollegium och Sveriges kipmannaférbund avstyrker motionerna.

Riksdklagarimbetet forklarar att verkningarna av de géllande bestam-
melserna har bedomts skiftande. Salunda anfoér dmbetet att foretriadare for
de rorelseidkare, som dgnar en avsevird del av sin verksamhet 4t avbetal-
ningshandeln, har givit uttryck for den uppfattningen, att de fran och med
ar 1943 gillande atalsreglerna tillimpas alltf6r rigorést av myndigheterna
medan 4 andra sidan fran polis- och Aklagarhall havdats, att lagreglernas
utformning éppnat alltfér stort utrymme fér anméilningar, vilka i sjilva
verket avse mindre att erni ett straffrittsligt forfarande mot kdparen 4n att
skapa en utviig att framtvinga slutlikvid fér avbetalningsgodset. Ambetet
aterger ett uttalande, som dmbetet gjorde ar 1954 i anledning av en fram-
stiallning fran Sveriges automobilhandlarférbund med 6nskemdl att &kla-
garna skulle frangi sin restriktiva praxis i friga om allmint &tal vid
olovligt forfogande 6ver avbetalningsgods. Uttalandet inneholl bl.a. fé6ljande:

Av remissyttrandena framgar att remissinstanserna riktigt tolkat de
intentioner, som lagstiftaren enligt vad ovan utvecklats haft vid tillkomsten
av gillande riitt. Salunda har i nimnda yttranden betonats att Atal borde
dga rum frimst i sidana fall dir omstandigheterna voro sidana att det
kunde misstinkas att koparen redan vid kiépet haft bedriiglig avsikt i det
att han avsett att forfoga over godset innan det slulhetalts eller 1 allt fall
riknat med detta som en utvig att vid behov firbiattra sin ekonomiska
stiallning. Sdsom omstidndigheler av denna hetydelse har i ytlrandena an-
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givits att avbetalningsgods av betydande virde forsalts kort tid efter for-
viarvet och innan &nnu mer in en obetydlig del av kopeskillingen erlagts,
eller att olovligt férfogande &ver avbetalningsgods dgde rum upprepade
ganger och dirigenom framtridde sasom satt i system. Sasom ett sirskilt
fall, dir 4tal borde #ga rum, har i nagot yttrande angivits att pa grund av
mailsigandens oférmaga att sjilv tillvarataga sin ritt hinsyn till denne
talade for atal. I atskilliga yttranden har slutligen helt allmiint understrukits
att den omsorg, med vilken siljaren fore avtalets triffande undersokt
koparens kreditvirdighet maste inverka vid atalsfrigans bedémande. Dar
séljaren medvetet tagit en risk i forevarande hinseende, borde atal icke ske.
Om siljaren diremot haft fog for sin tilltro till kdparens vilja och for-
maga att gora ritt for sig men koparen svikit fortroendet, utgjorde detta
en omstindighet, som i sin man kunde tala for att atal finge anses vara
pakallat.

Det ma hir ndmnas att den inblick som dmbetet vid overprévning av
atalsdrenden av férevarande art fatt i dklagarnas praxis pa omradet, icke
givit dmbetet annat intryck #n att diven aklagarnas praxis star i overens-
stimmelse med syftet med férevarande atalsregel.

Av det anforda framgar att statsmakterna vid tillkomsten av gillande
lagstiftning tagit stéllning till det foreliggande av LEder upptagna avvig-
ningssporsmalet, i vilken omfattning med hénsyn till olika intressen all-
mint atal for olovligt foérfogande over avbetalningsgods borde dga rum.
Vidare framgar att dklagarnas praxis synes innefatta en riktig tillimpning
av gillande ritt.

Ambetet beror hirefter frigan rorande polisens och 4klagarnas utrednings-
arbete. Ambetet uttalar:

Ovederliggligt torde vara, att den stegrade omfattning avbetalnings-
handeln fatt och den i manga fall lidttvindiga prévning som av vissa affars-
foretag fgnas den presumtive koparens solvens medfort en okning av
antalet fall, dér en kdpare av gods, som salts pa avhetalning under #gande-
rattsférbehall, olovligen forfogar 6ver godset genom avyttring eller pa annat
sitt innan slutlikvid skett. Utan tvivel forhaller det sig ocksa s&, att ——
dven om flertalet anmiilningar innefattande misstanke om sadant brott icke
leda till Atal eller ens till en fullstindig forundersékning — anmilningarna
medfora ett visst matt av utredningsarbete. Av flertalet hirvid fogade ytt-
randen synes emellertid framga, att detta utredningsarbete genom en stad-
gad praxis begriinsats pa sadant siitt, att det kan ifragasittas, om nagot
stdr att vinna med en #dndrad lagstiftning om samtidigt skall beaktas det
syfte, som gilllande lagstiftning torde vara avsedd att tillvarataga.

Skall man radikalt komma till ritta med det problem motionen upptagit
till bedémande lirer allenast kunna ifrigakomma en atergang till forhal-
landena fore 1942 ars lagstiftning, da brott av nu ifrigavarande slag —-
da hanfort till forskingringsbrotten var malsigandebrott. Uppenbart ar
att genom en sidan lagéindring, som forordas av statsaklagaren i Goteborg,
en avlastning av polisens och aklagares arbete komme att ske; mojligen
skulle ocksa sasom statsaklagaren uttalat hirigenom féranledas storre ater-
hallsamhet fran siljarens sida vid ingiende av sidana kreditavtal, varom
hir dr friga, nagot som i och for sig otvivelaktigt vore en vinning. Emel-
lertid finner sig dmbetet svarligen kunna fororda en sidan 16sning.




Forsta lagutskottets utldtande nr 28 ar 1960 9

Som skél for sin stindpunkt dberopar dmbetet frimst det av straffritts-
kommittén under lagens férarbeten gjorda uttalandet att det torde strida
mot nutida askadning, att staten betridffande nagot férmogenhetsbrott av
hur ringa beskaffenhet det vara ma skulle helt fransiiga sig mojligheten
att utkriva straffanspriaket och 6verlamna det till mélsiganden ensam.

Ambetet anfoér i denna fraga vidare féljande:

Ytterligare en omstindighet synes dmbetet vara att beakta sasom ett
skil mot en atergang till férhallandena fore 1942 ars lagstiftning. Ambetet
syftar hirvid dirpa att ifragavarande brott till sin karaktir Ar sadant
att i manga fall grinsen till bedrigeribrottet ir flytande. I friga om sidana
grinsfall skulle det uppenbarligen vara en allvarlig oldgenhet att en ut-
redning genom offentlig myndighet icke komme till stind. Man torde ocksi
kunna rikna med — vid en lagiindring i antydd riktning — att malsiiganden
i vidare man idn som redan nu sker skulle giva sin anmilan formen av en
uttalad misstanke om bedrigeribrott och dirigenom #ndock framtvinga ett
visst matt av utredningsarbete. Att i den situationen rikna med straffhotet
i 13 kapitlet 7 § strafflagen sisom ett avhallande moment torde icke vara
realistiskt.

Ambetet uttalar att ett tilligg till atalsregeln i 22 kap. 10 § av orden
»av sirskilda skil” efter ordet “atal” méahiinda skulle ge polis- och dklagar-
myndigheterna mdojlighet att starkare #n som redan nu sker i praxis be-
grinsa utredningsverksamheten i friga om anmilningar rérande brott mot
22 kap. 4 § strafflagen. Avslutningsvis anfér dmbetet féljande:

Det torde av vad ovan anforts och av vad som i allméinhet framgar av
de bilagda yttrandena sti klart, att stark Aterhallsamhet priglar utred-
ningsverksamheten i friga om anmilningar rérande brott mot 22 kapitlet
4 § strafflagen. Mojligen kan — utan #dndrad lagstiftning och inom ramen
for gillande foreskrifter om vad polis- och dklagarmyndigheterna ha att
iakttaga i fraga om uppdagande och beivrande av brott — denna Aterhall-
samhet ytterligare skiirpas. Ambetet syftar hér pa den tveksamhet, som pa
Atskilliga hall kommit till synes och at vilken givits uttryck i det bilagda
yttrandet fran Féreningen Sveriges stadsfiskaler, huruvida ett iirende av nu
ifragavarande beskaffenhet skall kunna avskrivas med motiveringen att
ital ej dr ur allmin synpunkt pékallat, innan genom en utredning klar-
lagts att brott verkligen féreligger. Detta sporsmil har ocksé statsaklagaren
i Stockholm berért i sitt bilagda yttrande. Ambetet, som ansluter sig till
vad statsaklagaren hiirutinnan anfoért, vill for sin del hivda, att for ett
avskrivningsbeslut under ifragavarande motivering i princip icke kan upp-
stiillas kravet pa att utredning skall foreligga om att brott verkligen fore-
ligger — det dr ju hiir icke friga om en atalseftergift i egentlig mening —
och férmenar att om denna tolkning allmiint vedertages en ytterligare be-
grinsning av polis- och aklagarmyndigheternas nu ifragavarande arbets-
bérda kunde ske.

Av vad ovan anforts framgar att Ambetet i nu ifrdgavarande irende
icke finner anledning till lagindring i vidare man in att dmbetet ifriga-
siitter om icke ctt tilliigg till 22 kapitlet 10 § strafflagen kan vara iinda-
malsenligt.
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Vid det férhallandet, att chefen f&r justitiedepartementet vid anmilan
av frigan om remiss till lagradet den 2 maj 1958 av brottsbalksforslaget
uttalade, att en revidering framst pa vissa punkter av formégenhetsbrotten
framstode som 6nskvird och enir det icke torde vara uteslutet, att de nu
avhandlade problemen dirvid bliva féremal for overvigande, vill dmbetet
emellertid ifragasitta, om det kan foreligga tillrickliga skal till négon riks-
dagens atgiird i anledning av motionerna.

Hovritten éver Skdne och Blekinge delar motionérernas uppfattning att
det inom avbetalningshandeln utvecklats metoder som maste betecknas som
alltfor lattvindliga. Hovritten uttalar bl.a. féljande om polisens och aklagar-
nas arbetsuppgifter med férevarande &renden:

— — — Redan polisutredningen utévar ett psykologiskt tryck pa kopa-
ren, och det ligger silunda i siljarens intresse att fa till stand en sadan.
Polis och aklagare kan i allminhet icke undgi att goéra utredning, da
olovligt férfogande 6ver avbetalningsgods anmiles. I viss utstrickning synes
man vil, 4tminstone pa vissa platser, undvika att gora utredning i enkla
fall, som uppenbarligen icke kan leda till atal. Men det &r sjalvfallet endast
klara fall som pa detta sitt kan franskiljas redan fran bérjan. Eljest torde
en uiredning vara nédvindig for att aklagaren skall kunna prova atals-
fragan. Man har vidare att rikna med att sidljaren i méanga fall, om han
icke far bifall till sin begiran om atal, overklagar statsdklagarens beslut
hos riksaklagaren. Aven denna fullfsljd forutsitter att det finns nagon ut-
redning.

Hovriitten anser att det kan ifragasittas, om man icke bér aterga till den
tidigare regeln, enligt vilken olovligt férfogande &ver avbetalningsgods
undantagsldst £611 utanfér allmin aklagares atalsbefogenhet. Hovritten fin-
ner emellertid att den berdrda fragan har samband med andra nirliggande
problem. Det torde enligt hovritten vara pakallat att i férsta hand gora en
dversyn av strafflagens bestimmelser om formogenhetsbrotten for att i
vissa hidnseenden begrinsa kriminaliseringen. Forst direfter synes det vara
mojligt att slutgiltigt bedoma hur atalsreglerna bér vara avfattade. Hov-
ritten hénvisar till att frigan om en sadan Oversyn Overvigs inom justitie-
departementet och erinrar om att davarande chefen for justitiedepartemen-
tet vid lagradsremiss av forslag till brottsbalk den 2 maj 1958 anférde att
en revidering frimst pa vissa punkter av férmégenhetsbrotten framstar som
onskvird i belysning av de senaste arens erfarenheter fran lagtillimpningen.
D& denna revision uppenbarligen méaste komma in P de nu avhandlade
problemen rérande olovligt forfogande, synes enligt hovriittens uppfattning
nagot initiativ fran riksdagens sida knappast vara nodviandigt.

Kommerskollegium uttalar i sitt yttrande bl. a. f5ljande:

Enligt kollegii mening innebéra gillande lagbestimmelser, vilka grunda
sig pa ingldende erfarenhet om olika rittsreglers inverkan pa hithorande
forhallanden, en skilig avvigning mellan de skilda intressen som hir an-
miila sig. Det synes kollegium som om avbetalningssiljarna icke i nimn-
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viard méin skulle kunna missbruka den mdjlighet att erhalla polis- och
adklagarmyndighets medverkan i avbetalningsirenden som den nuvarande
lagen erbjuder. I 6vervidgande antalet fall torde vidl dessa myndigheter,
nir en avbetalningssiljare begidr utredning om olovligt forfogande vartill
koparen skulle ha gjort sig skyldig, med stéd av lagens ordalydelse och
forarbetena till lagen kunna efter nigra mer eller mindre rutinmissiga
atgirder — utan att vinda sig till 6veradklagaren — avskriva drendet fran
vidare behandling. Sddana atgérder torde vanligen vara till fyllest for att
fa klarhet i fragan, huruvida férhallandena verkligen pakalla att allmént
atal vicktes mot koparen eller ej. Konsekvent genomféord leder en dylik
ordning till att avbetalningssiljarna fa klart for sig att de icke kunna
rikna med bistind fran polis- och aklagarmyndigheternas sida vid indriv-
ning av avbetalningsfordringar, en omstindighet som tvingar dem att iakt-
taga forsiktighet vid val av kopare; sidljarna maéaste nirmare undersoka
koéparnas forhallanden i1 fraga om kreditviardighet m.m.

Savitt kollegium kan bedéma, kan syftet med motiondrernas framstall-
ning icke till fullo uppnas pa annat sitt &n att olovligt forfogande oOver
avbetalningsgods ater gores till malsigandebrott. En sadan idndring av
gillande bestimmelser synes dock kollegium ej béra genomféras och kolle-
gium finner sig dirfér icke kunna bitrada framstillningen.

Styrelsen fior Sveriges advokatsamfund konstaterar i sitt yttrande att den
1 motionerna upptagna fragan vid flera tillfidllen tidigare varit féremal for
overviganden fran statsmakternas sida och under arens lopp féranlett lag-
andringar i skilda hinseenden. Styrelsen erinrar inledningsvis att ett igan-
deriittsforbehall bereder sidljaren skydd i tva hinseenden, dels mot koparens
borgenirer, dels mot koéparen sjilv. Styrelsen fortsitter:

I férstnimnda hinseende ar skyddet ett utfléde av regeln om &Agande-
rattsforbehéllets sakrittsliga verkan. T det andra hénseendet har skyddet
tillskapats genom stadgande om straff fér kopare som olovligen avhinder
sig gods, vilket till honom férsalts med #dganderittsférbehall. Uppratthal-
landet av detta dubbla skydd for sidljaren vilar pa insikten om dess ndod-
vindighet for att mo6jliggora en avbetalningshandel, som sitter stora befolk-
ningsgrupper i tillfdlle att forvirva egendom, vilken de annars icke alls eller
endast med svarighet skulle kunna forskaffa sig. Att systemet leder till att
siljare beviljar kredit it personer, vilka eljest icke skulle kunna f4 kopa
pa kredit, dr diarfor icke nidgon oviantad eller icke dnskviird konsekvens av
skyddsreglernas uppritthallande utan tvirtom en asyftad fo6ljd dirav. A
andra sidan kan naturligtvis det dubbla skydd som ett dganderittsforbehall
bereder siljaren skapa viss risk for “lattvindig” eller eljest oldmplig for-
siljning pa avbetalning i fall dir man ur allmén synpunkt helst skulle ha
sett att nagon sadan forsiljning icke kommit till stand.

Styrelsen ingéar hérefter pa fragan om de lagindringar som skulle tinkas
kunna ifrigakomma, direst en utredning skulle ge vid handen att de nu
gillande reglerna ir forknippade med alltfor betydande oliigenheter. Styrel-
sen yttrar hiirom foljande:
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En atminstone teoretiskt tinkbar utviig vore att indra lagstiftningen om
avbetalningskop. I sa fall skulle det mihinda ligga nirmast till hands att
genomfora mer eller mindre lingt géende begrinsningar i iganderittsfor-
behdllets rittsverkan och salunda frankinna ett dylikt férbehall giltighet
i vissa fall, dir férbehallet nu anses gillande. Detta var, sdsom ovan nimnts
den visentliga innebérden av det férslag som kommerskollegium framlade
i februari 1933. Under de utredningar som féregick 1953 ars lagstiftning om
avbetalningskdp (se bl.a. SOU 1950:42 sid. 23—26) blev emellertid pa ett
overtygande siitt pavisat att man icke kunde pa denna vig na fram till
en dndamélsenlig 16sning. Detsamma gillde fran skilda hall framférda upp-
slag om viss niringsrittslig reglering av avbetalningshandeln och agent-
verksamheten (koncessionstving m.m.). D4 alla dessa fragor salunda fér
icke linge sedan varit féremal fér grundlig utredning, innan 1953 ars lag-
stiftning om avbetalningskdp genomfordes, kan styrelsen icke finna det
motiverat att nu dnyo igangsitta en utredning rérande samma spdrsmal.

En annan utviig, som stundom betecknats sdsom framkomlig, skulle vara
att — med bibehallande av den civilrittsliga regeln om #ganderittsforbe-
hallets verkan mot koéparens borgendrer — genomféra vissa andringar i
straffrittsligt avseende. Dessa #dndringar skulle d4 innebira en begrinsning
av det straffbara omradet. Vissa forfoganden 6ver avbetalningsgods i strid
mot ett civilrittsligt géllande dganderéittsforbehall skulle m.a.o. géras straff-
fria. I det av professor Schmidt ar 1938 avgivna betiinkandet (SOU 1938:11)
understroks emellertid nodvindigheten av att ett diganderattsforbehall med-
for skydd for siljaren bide mot kdparens borgenirer och mot otillborliga
forfoganden fran képarens sida, och Schmidt betonade vikten av parallellitet
mellan borgendrsskyddet och straffansvaret (se sirskilt betinkande sid.
46). Styrelsen anser Schmidts uppfattning i denna friga oomtvistligt riktig
och kan silunda icke tillstyrka en utredning i syfte att fa till stand en
lagdndring efter de antydda riktlinjerna.

Om det sagda &ar riktigt, aterstir enligt styrelsens mening endast en
tinkbar utvig, nimligen en #ndring av atalsreglerna. Att i detta hinseende
komplettera stadgandet i 22 kap. 10 § andra stycket strafflagen med nagon
bestimmelse av innehall att atal icke skulle fa ske, om siiljaren ”kan anses
icke ha iakttagit rimlig férsiktighet gentemot koparen” (eller annan formu-
lering av liknande innebérd), vore enligt styrelsens uppfattning foga dnda-
mélsenligt. Till en bérjan maste nimligen starkt ifrigasittas om man ge-
nom ett sddant tilligg skulle vinna nagot resultat, som icke lika vil kan
ernds genom utévande av den ritt till atalsprévning som enligt den nu
gillande lydelsen av nimnda lagrum tillkommer statsiklagare. Men vidare
méste beaktas att en lagindring av antydd innebord icke skulle medfora
nagon niamnvird littnad i polis- och adklagarmyndigheternas arbetshérda.
Vad som gor att dessa myndigheter nu i stor utstrickning méste handligga
drenden rorande olovligt forfogande Gver avbetalningsgods édr icke det for-
hallandet i och for sig att sadant férfogande édr straffbart utan det for-
hallandet att brottet, lat vara med bestimmelse om sirskild atalsprovning,
lyder under allmint &tal. Det ar brottets karaktir av aklagarbrott som
enligt rittegngsbalken gor det till en plikt f6r ifrigavarande myndigheter
att inleda foérundersékning i anledning av inkomna anméilningar. Forst
sedan sadan undersékning skett kan vederbérande éklagare taga stillning
till atalsfragan, och i detta forhallande skulle en lagstiftning av nu diskute-
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rad innebord icke gora nagon idndring. Enligt styrelsens uppfattning maste
man sdlunda konstatera att, om det anses nédvindigt att i hir ifragavaran-
de avseende latta polis- och aklagarmyndigheternas arbetsbdrda, endast
en vig finnes att g, ndmligen att nu aterigen gora olovligt forfogande dver
avbetalningsgods till malsigandebrott, d.v.s. atergi till den ordning som
gillde fran den 1 juli 1934 till den 1 januari 1943.

Styrelsen anser att en andring av atalsreglerna rent lagtekniskt ir latt
att genomfora men finner fragan huruvida éndringen dr limplig och onsk-
vird vara betydligt svarare. Styrelsen erinrar om de meningsmotsittningar
som foreldg vid 1934 ars idndring av Atalsreglerna och vad férsta lag-
utskottet uttalade i sitt avstyrkande utlatande rérande forslaget till lag-
indring. Enligt styrelsens mening ir de av utskottet anférda synpunkterna
alltjamt fortjanta av synnerligt beaktande. Styrelsen erinrar sig att vil-
renommerade och lojala foretag, som i stor utstrickning nédgades sidlja pa
avbetalning, under de ar da ifragavarande brott utgjorde malsigandebrott
ofta klagade 6ver det bristfilliga skydd som blivit en f6ljd av lagindringen.
Avslutningsvis uttalar styrelsen féljande:

Nagon anledning att direkt avstyrka motionirernas forslag om utredning
har styrelsen naturligtvis icke, men styrelsen vill framhalla att en eventuell
utredning maste bli mycket omfattande. Det giller till en bérjan att utreda
i vad man de av motionirerna patalade oligenheterna av de nu gillande
reglernas tillimpning verkligen ir av sddan storleksordning att en lagind-
ring bor oOvervigas; de knapphindiga uppgifter hirom som ladmnats i
motionerna berittigar icke till nigra sikra slutsatser. Kommer man till
den uppfattningen att en lagéindring kunde vara ur angivna synpunkt onsk-
viard, aterstir den dn svarare fragan huruvida en sidan lagéndring kan
genomfoéras utan skadeverkningar av den art som forsta lagutskottet ar
1934 angav. Framfor allt dr det angeliiget att tillse att icke den lojala och
samhillsnyttiga avbetalningshandeln skadas, till férfang icke minst for av-
betalningsképarna.

Sveriges képmannafiérbund ansluter sig till vad Stockholms handelskam-
mare uttalat i ett i drendet avgivit yttrande. Handelskammaren, som av-
styrker motionerna, anfor i yttrandet bl.a. f6ljande:

Avbetalningshandeln i Sverige har under senare ar expanderat avsevirt.
Det ir darfor i och for sig ritt naturligt, att ocksa frekvensen av olovliga
forfoganden &kat. En dylik utveckling torde saledes vara ofrdnkomlig,
trots att avbetalningsavtalen 1 manga fall foregis av mer eller mindre
noggranna kreditundersokningar. Motsvarande forhallanden kunna pévisas
dven i andra linder iAn Sverige, dir avbetalningshandeln fatt allt storre
omfattning. Samtidigt visar emellertid saval svenska som utliindska for-
hallanden, att en 6kad avbetalningshandel ger upphov till allimer utveck-
lade kreditundersokningssystem. For att undvika alltfor stora forluster
tvingas [oretagen att i allt storre utstrickning inhiimta kreditupplysningar
om avbetalningskoparna. Till f6ljd av kredithandelns expansion har det
ocksa i Sverige under senaste tid framkommit nya typer av kreditundersok-
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ningsinstitut, som snabbt och billigt meddela kreditupplysningar. Savitt
géller forhallandena i Stockholm synes allt flera avbetalningssiljare komma
att ansluta sig till centrala kreditregisterféretag. Med tiden ar det dirfor
att forvinta, att konkurrensen kommer att omdjliggora eller i varje fall
forsvara avbetalningshandel utan nagon form av kreditupplysningar. I viss
mén torde diarfér de forhallanden som avses i motionen vara att betrakta
som overgdngsforeteelser, vilka sminingom kommer att fA minskad bety-
delse.

Koépmannaférbundet redovisar i sitt yttrande ytterligare nagra synpunk-
ter i fragan. Forbundet anfor:

Straffbestimmelsen i strafflagen 22 kap. 4 § ir for den reguljira handeln,
som dominerar i friga om avbetalningsférsiljningen, en trygghetsfaktor,
vilken inte bér underskattas. Aven om det inom den reguljira handeln
brukar ske kreditprévning av avbetalningsképare, forekommer givetvis 1
enstaka undantagsfall att oirliga kopare maste polisanmilas. Det missbruk,
som pétalas av motionérerna, emanerar emellertid i huvadsak fran post-
orderforetag och liknande expeditionshandel, som brukar vara mindre
nogriknad vid valet av kdpare. Det vore orimligt, att dessa mindre ansvars-
kiannande foretags missbruk skulle gi ut 6ver den reguljira handeln, genom
att mojligheterna till ingripande mot oirliga avbetalningskdpare begrinsas.
Foérbundet anser dirfor, att motionirernas syften biittre skulle gagnas ge-
nom att stiivja viss av den forsiljningsverksamhet som tillimpas av mindre
ansvarskinnande foretag, exempelvis genom en skirpning av lagstiftningen
mot illojal konkurrens.

Utskottet

I 22 kap. 4 § strafflagen upptages bestimmelser om brottet olovligt for-
fogande. Detta brott foreligger d nagon, utan att gora sig skyldig till f6r-
skingring, vidtager sidana atgirder med egendom som han har i sin besitt-
ning men vartill annan har dgande- eller sikerhetsritt att den andre fran-
héndes egendomen eller sin ritt. Stadgandet avser bl. a. sddana fall da nagon
séljer eller pantsitter avbetalningsgods innan kopeskillingen erlagts. Olov-
ligt forfogande faller under allmiéint atal men far enligt 22 kap. 10 § straff-
lagen atalas av allmién aklagare endast om 6veraklagare finner &tal vara
ur allmin synpunkt pakallat.

Motionirerna har hemstéllt om utredning i syfte att begriinsa polis- och
dklagarmyndighets aligganden vid olovligt férfogande 6ver avbetalnings-
gods i de fall da kopet avslutats pa sadant sétt att siljaren icke kan anses
ha iakttagit rimlig forsiktighet gentemot képaren. I motionerna uppgives
att polis- och dklagarmyndigheternas arbete avseviirt 6kats genom att vissa
affarsforetag som avbetalningsképare godtager personer, som redan vid
en flyktig undersokning skulle ha befunnits vara olampliga som parter i
ett kreditavtal. Motionédrerna haller for troligt att detta till ej ringa del kan
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bero pa att siljarna riknar med polisens medverkan for att spara upp kun-
der som foérsvinner utan att goéra ritt fér sig och uttalar vidare, att det
aldrig torde ha varit lagstiftarens mening att stadgandet i 22 kap. 4 §
strafflagen skulle anvindas for att gora polis och Aklagare till inkasserare
at vissa avbetalningsfirmor.

Sasom framgar av en i det foregaende limnad redogorelse har det i motio-
nerna berdérda spérsmalet vid flera tillfillen varit foremal fér overviiganden
fran statsmakternas sida savil vid dndringar i strafflagen som i samband
med revision av lagstiftningen om avbetalningskop. Silunda genomférdes
ar 1934 den dndringen att olovligt férfogande 6ver avbetalningsgods — som
fore ar 1943 bedomdes sdsom forskingring — fran att héra under allmint
atal skulle kunna atalas endast av malsigande. Sisom skil for reformen
adberopades att man ville betaga siljarna moéjligheten att kostnadsfritt anlita
polis- och &klagarmyndigheter sisom indrivningsorgan och dirigenom
tvinga till en viss forsiktighet vid anskaffande av koépare. Lagindringen
genomfiérdes icke utan meningsmotsitiningar. Redan i propositionen an-
mirkte departementschefen att dndringen icke stimde vial Gverens med
rattsutvecklingen. Forsta lagutskottet, som avstyrkte lagindringen, under-
strok denna synpunkt och anférde att lagférslaget innebar ett anmérknings-
virt avsteg fran den allminna principen att staten som regel genom egna
organ tillser, att dess straffansprak icke blir dsidosatt. Mot den foreslagna
lagiindringen framholl utskottet vidare, att iven mycket svarartade ritts-
krinkningar endast skulle kunna atalas av malsigande, att atal som an-
stidlldes skulle bli utvalda efter synnerligen godtyckliga grunder, att effek-
tiviteten hos straffhotet kunde befaras bli avseviart forminskat om atal
anstilldes mera sillan samt att siljaren dven efter lagindringen hade kvar
mdojligheten att genom hot om atal frampressa en uppgorelse.

Under forarbetena till nuvarande atalsregler, som inférdes genom 1942
ars lagstiftning roérande férmoégenhetsbrotten, framholls i forsta lagut-
skottets av riksdagen godkinda utliatande att den mdjlighet till allmént
atal efter oOverdklagarprévning som Oppnades betriffande olovligt forfo-
gande Over avbetalningsgods icke var avsedd att komma till anvindning
annat 4n i sillsynta undantagsfall.

Sasom remissmyndigheterna funnit torde syftet med motionirernas fram-
stiillning icke till fullo kunna uppnis pa annat sitt dn att olovligt for-
fogande Over avbetalningsgods ater gores till ett mélsigandebrott. Utskottet
kan emellertid i likhet med den mening som kommit till uttryck i det éver-
viigande flertalet av de avgivna yttrandena icke fororda betriidandet av
denna vig. Utskottet vill hir hinvisa till ovan anférda skiil mot den ar
1934 genomférda lagindringen. Nuvarande regler fir anses innebira en
skiilig avviagning mellan olika foreliggande intressen. Sasom ett uttryck
harfér ma for 6vrigt omnimnas, att riksaklagarimbetet ar 1954 hade att
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behandla en framstillning med syfte att aklagarna skulle franga sin restrik-
tiva praxis i friga om allmént atal vid olovligt férfogande 6ver avbetal-
ningsgods. Av det utredningsarbete som foregick 1953 ars revision av lagen
om avbetalningskép torde ocksa framgéa att tidigare framforda reform-
férslag om en niringsrittslig reglering av avbetalningshandeln (konces-
sionstvang m.m.) icke synes erbjuda niagon framkomlig vig. Utskottet till-
later sig hinvisa till de under utredningsarbetet framkomna skilen, vilka
redovisats i en ovan intagen redogérelse.

Av det anforda framgar att allmint atal vid olovligt forfogande 6ver
avbetalningsgods enligt lagstiftarens intentioner icke skall anstillas annat
an i sillsynta undantagsfall. Aven utredningsverksamheten betriffande an-
miélningar rérande sidana brott borde vid sadant forhallande vara i mot-
svarande méan restriktiv. Riksaklagarimbetets yttrande ger ocksa vid han-
den att ifrigavarande utredningsverksamhet priglas av stark aterhéllsam-
het. Vad salunda framkommit ger icke stéd fér det av motionirerna stillda
utredningskravet och det kan ocksa vara tvivel underkastat om en ytter-
ligare inskridnkning av den férevarande polis- och 4klagarverksamheten &r
onskvird om man beaktar de syftemal som gillande regler ir avsedda att
tillgodose. Enligt utskottets uppfattning kan den av motionirerna begirda
utredningen darfor icke anses pakallad.

Emellertid har i vissa av de avgivna yttrandena yppats tveksamhet om
hur langt utredningen méste framféras for att en anmélan skall kunna av-
skrivas med motivering att atal ej dr ur allméin synpunkt pakallat. Riks-
dklagardmbetet har hivdat att for ett avskrivningsbeslut med sidan motive-
ring i princip icke kan uppstillas krav pa att utredning skall foreligga om
att brott verkligen férekommit och férmenar att en ytterligare begrinsning
av polis- och aklagarmyndigheternas arbetsbérda kunde ske om denna
tolkning allmint vedertages. Med hinsyn till berérda tveksamhet och d&
nigon vigande invindning icke synes kunna riktas mot #mbetets fore-
varande stdndpunkt torde kunna ifragasittas om icke dmbetet i syfte att
dstadkomma en i mojlig man enhetlig praxis pa detta omrade borde giva
vederborande sina synpunkter till kinna.

En upplysning som slutligen synes vara av visst intresse i detta samman-
hang har lamnats av Stockholms handelskammare, som omnimnt att det
i Sverige liksom édven utomlands pa senaste tid till f61jd av kredithandelns
expansion framkommit nya typer av kreditundersékningsinstitut, som
snabbt och billigt meddelar kreditupplysningar. Enligt handelskammaren
ir det att forvinta att konkurrensen kommer att omdjliggora eller i varje
fall forsvara avbetalningshandel utan nagon form av kreditupplysningar
och handelskammaren anser darfor att de forhidllanden som avses i motio-
nerna i viss min torde vara att betrakta som 6vergingsforeteelser.
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Med aberopande av vad ovan anforts far utskottet hemstilla,
att forevarande motioner, 1:72 och I1:91, icke méatte f6r-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 7 april 1960

Pa forsta lagutskottets vignar:

INGRID GARDE WIDEMAR

Vid detta direndes behandling har ndrvarit

frain f6rsta kammaren: fru Giarde Widemar, herrar Ahlkvist, Bran-
ting, Gezelius, Erik Svedberg, Fagerstrom, Svanstrom och Akesson;

frin andra kammaren: herr Landgren, fru Boman, herrar Onsjo,
Ostrand*, Edlund, Gustafsson i Boras, fru Léfqvist och froken Bergegren.

*)} Ej nirvarande vid utlitandets justering.



