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Nr 22

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende ekonomisk ersdtt-
ning till tjinsteman som avsatts frdn sin tjdnst,

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft en inom forsta kammaren
vickt motion, nr 76, av herr Aman. I motionen hemstilles, att riksdagen
métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning av det i
motionen vickta sporsmalet.

I motionen anféres foljande:

Det har alltid betraktats sasom visentligt att dmbetsmin i framskjuten
stillning atnjutit allmidn aktning, varfor vissa fall av férseelser och brott
icke ansetts forenliga med utévande av dmbeten. Ju mera framskjuten dm-
betsmannastillningen ir, desto svarare kan man férestilla sig det vara for
en domstol att underlata att vid brott skilja vederbérande dmbetsman fran
hans dmbete. Om sadant skiljande fran dmbetet pa grund av det framskjut-
na dmbetet och nédviandigheten av allminhetens fortroende for dess inne-
havare ir ofrankomligt, kan emellertid p4 grund av den férlorade tjinste-
stillningen storre ekonomiskt straff drabba vederbérande dmbetsman dn
vad som ir rimligt. Visserligen stir det honom 6ppet att vidja till regering
och riksdag om nagon form av gottgérelse, men svarigheten att ge en sadan
kan vara stor, da ett positivt stdllningstagande fran riksdagens sida skulle
kunna uppfattas exempelvis sisom ett underkinnande av domslutet.

For att undvika svarigheter av detta slag férefaller det naturligt att efter
en ambetsmans avsittning en sirskild prévning av dartill utsedd sirskild
instans automatiskt kunde och skulle ske av hans ekonomiska villkor.

Giillande bestimmelser m. m.

Utover de allmidnna straffarterna, straffarbete, fingelse och béter, finnes
siirskilda straff for dem som ir underkastade dmbetsansvar. Dessa sirskilda
straff, som benimnes &mbetsstraff, ar enligt 2 kap. 15 § strafflagen av tva
slag, nimligen avsiittning och suspension, det senare innebirande mistning
av befattning pa viss tid.

Avsittning innebir forlust av ritt till I6n fran den dag dom i avsittning
vinner laga kraft. Suspension medfor under den tid den démde pa grund av
domen ar skild fran befattningens utévning forlust av de rattigheter och
férmaner som f6ljer med befattningen.

Enligt till ar 1949 gillande regler kunde avsittningsdom medféra férlust
av pensionsrdll. Enligt nu gillande bestimmelser foér statliga befattnings-
1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 9 samml. 1 avd. nr 22
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havare intager den avsatte samma stillning i pensionshiinseende som om
han avgatt frivilligt vid tidpunkten fér avsittningen.

Ambetsstraffens anvindning regleras i 25 kap. strafflagen. I 1-—4 §§ i
kapitlet upptages bestimmelser om sirskilda brott, som #r straffbara endast
om de begds av dmbetsmin (sjilvstindiga dmbetsbrott). De sjilvstindiga
ambetsbrotten, tjinstemissbruk (1 §), tagande av mutor (2 §), brott mot
tystnadsplikt (3 §) och tjianstefel (4 §) foranleder i férsta hand dmbets-
straff. For grova brott kan frihetsstraff 4démas jamte fimbetsstraff. I ringa
fall dr straffet allenast béter.

Fran tillimpningsomradet for 1—4 §§ undantages fall, dir girningen el-
jest dr sirskilt belagd med straff. De sjalvstindiga dmbetsbrotten dr siledes
subsididra i forhallande till allmidnna brott. Girningar, som ir straffbelagda
vare sig de begis av d@mbetsmin eller andra, medfér dven for imbetsmin i
forsta hand allmént straff. Detta giller savil de fall di imbetsman begar
allmént brott som har direkt samband med tjinsten (osjilvstindiga ambets-
brott) som de fall da &mbetsmans allméinna brott ej har samband med tjins-
ten (dmbetsbrott i vidstrickt mening). Den omstindigheten att ett av dm-
betsman beganget allmént brott tillika innefattar asidosidttande av tjinste-
plikt (osjélvstindigt &mbetsbrott) skall enligt en i 5 § upptagen bestimmelse
beaktas vid bestimmande av straffet och kan féranleda att det allminna
straffet skirpes.

I 25 kap. 7 § meddelas regler f6r anvindningen av avsittning och suspen-
sion vid &mbetsmans allménna brott. Dessa regler dr gemensamma {6r sjilv-
stindiga dmbetsbrott och dmbetsbrott i vidstrickt mening och giller f6lj-
aktligen brott begAngna savil i som utom tjinsten. Lagrummet upptager f6l-
jande bestimmelser. Om dmbetsman domes till straffarbete fér det allmin-
na brottet skall han avsittas; om sirskilda skil féranleder dértill, ma han
dock bibehéllas i tjansten och kan i sidant fall domas till suspension. Om
dmbetsmannen férskyller fingelse eller béter, skall han domas till suspen-
sion, om han genom brottet i avsevird man skadat det anseende som inne-
havaren av hefattningen bor 4ga; dock ma till avsittning déomas, direst han
med hiansyn till tjinstens sidrskilda beskaffenhet genom brottet visat sig
uppenbarligen icke vara skickad att innehava denna. D& avsittning eller
suspension ddoémes, skall den férlust aimbetsmannen dirigenom lider beak-
tas vid bestimmandet av annat straff for brottet, och mé béter som eljest
skolat f6lja & brottet bortfalla.

Med det i lagtexten anvinda ordet »forlust» asyftas dvenledes den ekono-
miska forlust som tjinstemannen lider genom adémandet av avsittning eller
suspension,
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Historik

I en vid 1959 drs riksdag vickt motion (I:57) kritiserades det vid till-
komsten av 1948 ars lagstiftning om brott mot staten och allminheten i 25
kap. 7 § strafflagen inférda stadgandet, enligt vilket &mbetsman m& démas
till avsattning fér allmint brott som forskyller endast boter. Motioniren
uttalade bl. a., att stadgandet kunde tillfoga den démde ett straff som ej
stode i proportion till den begingna forseelsen. I motionen hemstilldes om
en 6versyn av strafflagens kap. 25 om dmbetsbrott med sirskilt beaktande
av vad i § 7 siigs om mojlighet till avsittning vid annat dn frihetsstraff. I

o

forsta lagutskottets utldtande éver motionen (nr 15) limnas & s. 2—5 en
redogorelse for tillkomsten av de av motionen berérda lagreglerna. Till den-
na redogérelse ma hir fogas féljande uttalande av departementschefen i
proposition till 1948 ars riksdag (nr 80) vid 25 kap. 7 §:

Vad slutligen angar kommitténs foérslag om tillgodoriknande av dmbets-
straffet vid utmitandet av det allmiinna straffet, har hiremot i yttrandena
framforts kritik fran skilda synpunkter. A ena sidan har anforts, att ett
sadant stadgande skulle innebiira en opakallad privilegiering av dmbetsmén
i forhallande till befattningshavare i enskild tjénst, vilka dven kunde
vintas bliva avskedade till f6ljd av brott. A andra sidan har anmairkts,
att icke blott den som domdes till avsitining eller suspension utan dven
iimbetsman som i anledning av beganget brott frivilligt avginge frin sin
tjanst borde komma i atnjutande av avrikning pé det allmanna straffet.
1 anledning hirav m& framhéllas, att den foreslagna lagtexten endast ut-
siiger att den forlust dmbetsmannen lider genom &démandet av avsittning
eller suspension skall beaktas vid bestimmandet av annat straff for brottet
och att darvid boter som eljest skolat folja & brottet ma bortfalla. Denna for-
mulering limnar uppenbarligen domstolen stor frihet vid bedémandet vil-
ken reducerande inverkan ambetsstraffet skall fa utéva pa det allminna
straffet. Det ar salunda icke noédvindigt, att nagon sidan reduktion over
huvud iger rum. Tydligt dr ocksa, att domstolen, for den héndelse ambels-
mannen fére domen skulle ha frivilligt avgatt fran sin befattning, ir ofor-
hindrad att lata dven detta forhallande inverka pa straffmitningen. Som
skil for att lata boter bortfalla, di avsittning eller suspension &domes, mi
sarskilt framhallas, att det ofta maste te sig hart med en ytterligare ekono-
misk belastning fér dem, vilkas 16n indragits genom suspension eller som
helt forlorat sitt hittillsvarande levebréd genom avsittning. Stadgandet om
béters bortfallande innebiar satillvida icke heller ndgon fullstindig nyhet i
S. L., som atskilliga hithiérande fall for nérvarande éro att bedoma efter
sirskilda straffbestimmelser i 25 kap. med béter som ligre och avsittning
eller suspension som hogre straff i en och samma skala. I betraktande hirav
har jag icke funnit den nyssniimnda kritiken bora foranleda nigon #ndring
i vad kommittén foreslagit i nu forevarande hiinseende. Icke heller synes
mig det av kommittén hir anviinda ordet »forlusts», ssom i ett yttrande
gjorts gillande, kunna missuppfattas som om det skulle avse endast eko-
nomisk forlust.
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Forsta lagutskottet inhimtade yttranden &ver férenimnda motion. En
redogorelse fér remissyttrandena finnes &4 s. 5—8 i utskottsutlatandet. I
detta hemstillde utskottet att motionen icke skulle féranleda nigon riksda-
gens atgird. Efter att ha berort tillkomsten av bestimmelserna i 25 kap. 7 §
strafflagen anférde utskottet bl. a. féljande:

Forevarande bestimmelser blev, sisom lagens férarbeten utvisar, fore-
mal fér mycket inglende Gverviganden i samband med den nya lagstift-
ningens tillkomst. Darvid fann de lagstiftande instanserna, att fall kunde
forekomma, dir den sirskilda beskaffenheten av en befattning gjorde det
nédvindigt, att vederborande skildes fran tjinsten, om han gjort sig skyl-
dig till sddant brott, som kom honom att framsta som uppenbart olamplig
att i fortsittningen forritta sin tjinst dven om straffet icke uppgick till mer
éin boter. Sisom exempel nimndes sedlighetssarande beteende av skolldrare,
falskdeklaration. av taxeringstjinsteman och upprepat eller svarartat fylleri
av prist. Det konstaterades vidare, att det skulle erbjuda stora svarigheter
att uppstilla specialregler, som tickte alla situationer av férevarande slag.

Utskottet dr av den uppfattningen att en méjlighet att i sirskilda undan-
tagsfall avsidtta dmbetsmin fér brott som endast forskyller boter icke lir
kunna undvaras och intager salunda i denna friga samma standpunkt som
hévdades av de lagstiftande instanserna vid ifrigavarande stadgandes till-
komst &r 1948. Aven flertalet i drendet horda remissinstanser har givit ut-
tryck fér denna uppfattning.

Stadgandets avfattning — liksom lagens forarbeten — utmirker att av-
sittning som pafoljd vid botesbrott endast skall ifragakomma i fall av all-
deles sirskild beskaffenhet. Vid drendets behandling har intet framkommit,
som ger stdod fér motiondrens uttalande, att bestimmelsen skulle bereda
domstolarna siirskilda svarigheter vid tillimpningen.

I anledning av att i motionen berérts verkningarna i pensionshiinseende
av avsittning fortjinar hir omnimnas, att frigan behandlades vid genom-
forandet av 1948 ars strafflagsreform och att i anslutning hirtill ar 1950
genomfoérdes en #ndring, varigenom avsatt dmbetsman bibehilles vid in-
tjinta pensionsforméiner.

Vad utskottet hemstéllt bifolls av riksdagen.

Remissyttranden

Ulskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver inhimtat
yltranden 6ver motionen fran justitiekanslern, riksdklagardimbetet och hov-
rdlten for Vistra Sverige, varjimte tillfille att yttra sig 6ver motioner be-
retts Sveriges Akademikers centralorganisation och Tjinstemdinnens Cen-
tralorganisation.

Avstyrkande yttranden har avgivits av justitiekanslern och riksdklagar-
dmbetet. Motionen tillstyrkes diremot av hovritten fér Vistra Sverige —
utan motivering --- och av Tjinstemdinnens Centralorganisation. Sveriges
Akademikers cenfralorganisation slutligen vill icke motsitta sig en utred-
ning av fragan.
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Justitiekanslern ifragasiitter om icke de mojligheter som nu finnes att
mildra féljderna av en avsittningsdom #r si pass stora, att man far atnéjas
med dem, sirskilt om de svarigheter beaktas som synes uppsta, direst for-
sok gores att realisera motionirens uppslag. I detta sammanhang anfér ju-
stitiekanslern bl. a. féljande:

Kungl. Maj:t dger salunda i benadningsriitten ett institut, som aAtminstone
ibland torde kunna komma till anvindning i de fall varom hér ar fraga. Av
niad kan Kungl. Maj:t silunda befria den démde fran avsittningen och lata
honom behalla sitt imbete med de ekonomiska fé6rméaner detta medfsr. Ute-
slutet torde heller icke vara, att om den domde ej bor utova det imbete, fran
vilket han avsatts, Kungl. Maj:t kan — ev. i samférstand med honom — i
samband med en benidning fran avsittningen forflytta honom till en annan
tjinst av sadan natur att den begingna giirningen icke kan anses diskvali-
ficera honom hirfér. En domare eller priastman exempelvis kan, efter en
for dem ovirdig gédrning, ej vidare tillatas utéva sitt dmbete, men det synes
icke behdva vara nagot ovillkorligt hinder att 1ata domaren eller pristman-
nen erhélla en annan syssla i samband med en benddning fran avsittningen.
For domaren skulle det kunna bli fraga om en utredningstjinst inom for-
valtningen, for prastmannen en bibliotekssyssla eller liknande. Ambetet {6-
restiiller sig att pa detta sitt klart obilliga verkningar av en avsittningsdom
ofta nog skulle kunna undvikas.

Aven om vederborande ej pa nu antytt siitt kan erhilla annan tjinst, kan
staten dndock i sin stora foérvaltning ej siillan bereda honom annan anstill-
ning och dirigenom ge honom ett levebrod. I praktiken har detta ocksé in-
triffat, sannolikt ganska manga ganger, 1at vara att vederbérande mast at-
ndéjas med en ritt undanskymd och mindre l6nande befattning; noden har
dock kunnat hallas fran dorren.

I yttrandet beror justitiekanslern ocksid motionens férslag om prévning
genom en sirskild instans av den avsatte dmbetsmannens ekonomiska vill-
kor. Justitiekanslern anfér:

Emot en prévning genom sirskild inslans av friga om ekonomisk ersitt-
ning 4t dmbetsman, som avsatts, synes kunna inviindas, att bestimmandet
av paféljd f6r en dmbetsman, som begatt ett brott, bér liksom nu vara en-
hetligt ordnat. Det ir domstol som handhar denna uppgift och beslutar om
den pafoéljd i dess helhet som skall intrida fér dimbetsmannen. Dér fraga
uppkommer om allmint stralf vid sidan av avsiittningen, paverkas still-
ningstagandet av denna fraga av det straff avsittningen utgor, och resulta-
tet kan bli, att allmant straff ej utdémes. Om vid en efterféljande prévning
gottgorelse pad grund av avsittningen tillerkiinnes dmbetsmannen, kan all-
mint straff, som domstolen for sidant fall till &ventyrs velat adéma, ej vi-
dare utmitas. Den klyvning av forfarandet vid bestimmandet av paféljden
for en dmbetsmans brott, som motionarens forslag medfoér, innebir alltsa
en viss oligenhet.

Lnligt justitickanslern torde motioniren med sitt (6rslag ha asyflat dm-
betsmiin i statens tjiinst. Justitickanslern erinrar emellertid om att samma
friga ocksa kan uppkomma betriffande kommunala tjinstemin och att



6 Forsta lagutskotlets ulldtande nr 22 dr 1960

forhallandet dven i fraga om personer i enskild tjdnst ofta blir enahanda.
Justitiekanslern uttalar:

Ett avskedande till f6ljd av brott fridn en vil avlonad, trygg privat an-
stillning jamte straffet kan méangen gang drabba vederborande oskiligt
hart, jaimforligt med avsattningsstraffet for en i allméin tjanst anstilld, och
det kan forvisso synas onskvirt att genom ekonomisk ersittning for den
mistade tjinsten mildra verkningarna dven av denne privata tjanstemans
brott. I sjidlva verket torde det kunna ségas, att den av motioniren vickta
fragan utgor blott en del av det storre problemet om maojligheterna att min-
ska de faktiska ofta mycket hiarda féljderna av ett brott som en ménniska
begar. Och det torde kunna sittas i fraga, om icke atgiarder av mera allmiin
natur pa detta omrade dro fértjanta av uppmirksamhet lika vidl som at-
girder i de av motioniaren asyftade fallen, 4ven om dessa senare av natur-
liga skal bli mera kiinda.

Sammanfattningsvis far justitiekanslersimbetet anféra, att motionen, om
in till syftet behjiartansvird, dock icke synes bora féoranleda nagon atgird.

Riksdklagarimbelet uttalar, att dmbetet dven med erkinnande av de av
motioniren pitalade olagenheterna maste stilla sig tveksamt till tanken att
infoéra en automatisk préovning av ersittningsfrigan. Enligt &mbetet kan det
over huvud ifragasittas om det finns anledning att pa sitt som féreslagits
1 motionen privilegiera en dmbetsman som av domstol befunnits béra av-
sittas. Han férsattes harigenom i en gynnsammare stillning i forhallande
till privat anstallda. Ambetet anfér:

Ambetsstraffen tjana uppgiften att fran tjansten skilja oldmpliga eller
ovirdiga dmbetsmin samt att ersidtta andra straff, da skiljande fran tjins-
ten ar tillriackligt straff. Otvivelaktigt kan indamalet att skydda den offent-
liga tjanstens integritet stundom leda till att dmbetsstraff drabba mycket
hart. Aven ett objektivt sett ringa brott kan medféra avsattning, om dmbets-
mannen med hansyn till tjinstens sirskilda beskaffenhet genom brottet
visat sig uppenbarligen icke vara skickad att inneha denna. Den sirskilda
pafoljd som dmbetsstraffen utgora for dmbetsméinnen sammanhinger emel-
lertid med att &mbetsmin enligt grundlagen i princip icke kunna avsittas
annorledes fin medelst rannsakning och dom. Den stringa behandling, som
Ambetsmin i vissa fall kunna rona i ett brottmal, motsvaras salunda av att
de i andra avseenden intaga en mera privilegierad stillning 4n personer i
enskild tjanst. I vilken utstrickning andra personer 4n A4mbetsméan och med
dem i férevarande avseende jimstillda skola férlora sin arbetsanstéillning pa
grund av brottsliga forfaranden ligger utanfér domstolens bedémande och
inverkar icke niir domstolen skall bestimma straff eller annan paféljd.

Ambetet framfér ocksi i likhet med justitiekanslern erinringar mot for-
slaget om provning genom en siirskild instans. I denna friga anfor ambetet :

En provning, som efter lagakraftvunnen dom genom ett fristdende organ
skedde av en avsatt dmbetsmans ekonomiska villkor, finge anses innebira
en omprovning av domstolens dom. Domstolen har néimligen gjort en sam-
lad bedémning av paféljdsfrigan. Den omstindigheten att avsittning ado-
mes skall salunda i fall som avses i 25 kap. 7 § strafflagen tagas i beaktande
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vid bestimmande av annat straff f6r brottet; béter kunna i sddant fall helt
bortfalla. Det torde icke vara ovanligt att med hénsyn till avsidttningsdomen
domstolen finner sig kunna 4tnoéjas med ett villkorligt frihetsstraff. Om nu
en ambetsman doéms till avsittning, och domstolen med hénsyn hértill mild-
rat det allminna straffet eller 14tit detsamma helt bortfalla, kan en seder-
mera tillerkind ersiittning a4t den avsatte dAmbetsmannen innebiira att verk-
ningarna av den fillande domen helt eller delvis neutraliseras.

I ndgon man skulle de svarigheter som nu nimnts undanréjas, om man
anfortrodde at domstolen att i samband med domen avgora, om dmbetsman
som avsiittes skulle helt eller delvis kompenseras for den mistade lonen.
Haremot kan emellertid inviindas, att man vid tidpunkten fér domen icke
har tillracklig 6éverblick éver hur den avsatte d&mbetsmannens ekonomiska
stillning kan komma att te sig. Om han sedermera erhdller annan anstill-
ning, kan avsittningen jimte den erhéllna kompensationen fér mistad 16n
komma att medféra att straffpafoljden helt elimineras eller rent av att av-
sittningsdomen medfér en ekonomisk fordel fér honom.

Enligt Sveriges Akademikers centralorganisation torde vissa svarigheter
foreligga att tillerkdinna en avsatt tjansteman sirskild ersittning. I anslut-
ning till detta uttalande yttrar SACO:

Det maste bl. a. vara i hog grad stétande for riattskiinslan om man later
en sadan tjinsteman komma i ett bittre ldge in en tjinsteman, som t. ex.
pa grund av en omorganisation tvingas limna sin tjinst. Obilliga ekono-
miska konsekvenser kan uppsta i bida fallen. Inférandet av allmin tillaggs-
pension har emellertid gjort situationen nigot gynnsammare.

Det storre problemet #r emellertid hur forsérjningsfragan skall ordnas
fore pensionsalderns intrade. I det avseendet befinner sig utan tvivel den pa
grund av brott avsatte i ett simre lige 4n den som av andra skil tvingats
lamna sin tjinst. Den forre torde ha avseviirda svarigheter att vinna annan
anstillning. Det dr nirmast detta férhallande som kan motivera en sirskild
ersittning.

Tjidnsteminnens centralorganisation erinrar om att frigan om ekonomisk
ersittning till avsatt imbetsman berorts av Svea hovritt i ett vid 1959 &rs
riksdagen till forsta lagutskottet avgivet yttrande och att hovritten darvid
ifragasatt om icke méjlighet borde 6ppnas for domstolen att i siirskilda fall
tillerkinna avsatt dmbetsman viss ersittning for mistade l6neférmaner for
tiden fram till pensionsaldern. TCO fortsitter:

TCO vill framhélla att i den kollision, som kan uppstid mellan det allmin-
nas intresse av att innehavare av framskjutna Ambetsmannabefattningar
omfattas med fortroende av allminheten och den enskildes intresse av trygg-
het i anstillningen, har ej i nu gillande lagstiftning rimlig hinsyn tagits
till det senare intresset. Det ar diarfor angeliget att denna fraga blir fore-
mal for utredning. Olika méjligheter torde hir foreligga. Svea hovritt har
pekat pa en viig. Skulle denna vig ej vara framkomlig, kan man tinka sig
att en sirskild »namnd» far prova om och i vilken utstriickning vederlag
bér utga.

Angéende inrikiningen av en eventuell utredning anfér TCO vidare {ol-
jande:
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Motionéren tar frimst sikte pa ordinarie statstjanstemin, vilka ej kan
avsittas annat én efter domstols provning eller genom disciplinirt forfaran-
de. Det mé emellertid erinras om den situation, som foreligger for stats-
tjinstemin med fértroendesysslor och statstjinstemin, som ar tillsatta ge-
nom férordnande tills vidare eller pa viss tid. I fraga om tjanstemin, som
innehar fértroendesysslor, foreskrives i § 35 regeringsformen att de kunna
entledigas, »nir rikets tjinst det fordrars. Dessa dambetsmin behdver alltsa
ej ha begitt fel eller forbrytelse for att bli entledigade. I en sadan situation
foreligger alltid mojlighet fér Kungl. Maj:t att placera tjansteménnen i an-
nan befattning eller att p4 annat sitt tillgodose rimliga ekonomiska krav.
Bl. a. kan pension efter prévning beviljas (tjdnstepensionsreglementet § 11).
Samma ér situationen i fraga om tjinstemin, vilka innehar tjanst pa férord-
nande. Uttryckliga garantier for att hinsyn skall tas till dylika dmbets- och
tjdnstemins rimliga krav pa trygghet saknas dock. Det torde dirfér vara av
intresse att en eventuell utredning #ven kommer att omfatta dessa fall.

Utskottet

Avsittning innebidr forlust av ritt till 16n fran den dag dom & avsitt-
ning vinner laga kraft. I pensionshiinseende intager den avsatte emellertid
enligt nu gillande bestimmelser for statliga befattningshavare samma still-
ning som om han avgatt frivilligt vid tidpunkten for avsittningen.

I forevarande motion viickes friga om ekonomisk ersittning till avsatt
ambetsman och anhélles om utredning av sporsmalet. Till std for sin fram-
stillning anfoér motioniren i huvudsak féljande: Om avsittning pa grund
av det framskjutna dmbetet och nédvindigheten av allminhetens fortroende
for dess innehavare dr ofrinkomligt, kan emellertid pa grund av den for-
lorade tjénstestillningen stérre ekonomiskt straff drabba vederbérande #m-
betsman dn vad som #r rimligt. Visserligen star det honom oppet att vidja
till regering och riksdag om nagon form av gottgérelse men svarigheten att
ge en siadan kan vara stor, da ett positivt stillningstagande fran riksdagens
sida skulle kunna uppfattas sisom ett underkinnande av domslutet. For att
undvika svarigheter av detta slag forefaller det naturligt att efter en dmbets-
mans avsittning en sirskild prévning av dartill utsedd siirskild instans
automatiskt kunde och skulle ske av hans ekonomiska villkor.

Det synes forst bora klarlidggas att domstol, som skall bestimma pafoljd
for en dmbetsman, som begatt brott, har att se ambetsstraff (avsittning och
suspension) och allmiint straff (straffarbete, fingelse och biter) siasom en
helhet, ingdende i en och samma straffmitning. Detta innebir att fragan
om allmiint straff vid sidan om avsittning paverkas av det straff avsitt-
ningen i det sirskilda fallet utgér och kan medféra att allmént straff ej ut-
domes. I denna fraga kan ocksi hiinvisas till ett av hiogsta domstolen ar
1956 avgjort mal, i vilket avskedets hirda ekonomiska verkningar fér den
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démde och hans familj aberopats sasom skil for att icke doma till avsatt-
ning (NJA 1956: 445). Av det anforda foljer, att en ekonomisk erséttning
i efterhand till den avsatte ambetsmannen skulle ingripa i domstolarnas
straffmitning.

Enligt regeringsformen § 26 dger Kungl. Maj:t att »i brottmal géra nad».
Det kan anmairkas, att ansékan om medgivande att uppbira genom avsitt-
ning mistade Ioneférméaner har ansetts innefatta nideamne (NJA 1952: 176).
Kungl. Maj:t kan jamvil av nad befria den déomde fran avsattning och er-
séitta detta straff med suspension och forflyttning. I likhet med vad justitie-
kanslern uttalat i sitt remissyttrande anser utskottet att klart obilliga verk-
ningar av en avsititningsdom skall kunna undvikas genom néadeinstitutet.

Utskottet vill vidare anfora ytterligare nagra omstindigheter som talar mot
motiondrens forslag att infora automatisk provning av frigan om gottgorelse
till avsatt Ambetsman.

En friaga som berorts av flera remissmyndigheter ir om det finns anled-
ning att privilegiera en d&mbetsman som av domstol funnits béra avsiittas.
Vad som framhallits om att han harigenom skulle forsittas i en gynnsam-
mare stillning i férhallande till privat anstillda synes vara vart beaktande.
Det torde ej heller kunna bortses fran den eventualiteten att en erhéllen
kompensation f6r mistad 16n vid sidan av l6neférméner frdn en nyvunnen
anstiillning skulle kunna innebira att avsittningsdomen ledde till ekono-
misk fordel.

Utskottet far med aberopande av det anférda hemstiilla,

att forevarande motion, I: 76, icke matte féoranleda nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 15 mars 1960
Pa forsta lagutskottets vignar:

EMIL AHLKVIST

Vid delta drendes behandling har niirvarit

fran fOorsta kammaren: herrar Ahlkvist, Nystrom*, Gezelius, fréoken
Mattson, herrar Fagerstrom och Svanstrom;

frain andra kammaren: herrar Hedqvist, Onsjé*, Ostrand, Edlund,
Gustafsson i Boras, froken Bergegren, herr Andersson i Storfors* och fru
Kristensson.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.

2 Bihang HU riksdagens protokoll 1960. 9 saml. | avd. nr 22



