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Nr 19

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av vdckta motioner
angdende tidsbegrdnsning av anféranden i riksdagens
kamrar.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang upptagit tva
motioner angiende tidsbegrinsning av anféranden i riksdagens kamrar.

I motionen nr 1 i andra kammaren av herr Gustafsson i Boras hemstilles
satt riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att forfattnings-
utredningen métte préva fragan om viss tidsbegrinsning av anféranden i
riksdagens kamrar i syfte att befrimja en mera allsidig och likvirdig be-
handling av alla drenden 4n vad nuvarande regler i praktiken ibland kan
leda fram till».

I motionen nr 540 i andra kammaren av herr Lundberg hemstilles »att
riksdagen matte besluta, att riksdagsledamoéternas talartid i debatter, som
utsindes i radio och TV, begrinsas till exempelvis 30 minuter fér varje
lalare, replikerna inridknade, med mojlighet fér talmannen att, d4 synner-
liga skal foreligger, medgiva forlingning med hogst tio minuter, samt att
erforderliga forfattningsbestimmelser skall utarbetas av konstitutionsut-
skottets.

Betraffande motiveringarna far utskottet hinvisa till motionerna.

Nuvarande bestdmmelser. Vid kammares sammantride ager, jimlikt 52 §
forsta stycket riksdagsordningen, varje dess ledamot ratt att, med de un-
dantag riksdagsordningen stadgar eller kammare med stéd dérav foreskri-
ver, till protokollet fritt tala och utldta sig i alla frdgor, som under over-
laggning komma, och om lagligheten av allt, som inom kammaren sig till-
drager. Envar yttrar sig, jamlikt andra stycket av samma paragraf, i den
ordning han dartill sig anmailt och uppropad bliver. Dock ma ledamot, p&
sitt kammaren sirskilt foreskriver, kunna fér genmile till annan talare
erhdlla ordet i annan ordning. I tredje stycket av samma stadgande fore-
skrives, att riksdagsman ma4, pa satt kammare sirskilt foreskriver, till le-
damot av statsrddet framstéalla spérsméal i &mne utom foéredragningslistan.
Sadana sporsmal dro antingen interpellationer eller enkla fragor fo6r upp-
lysningars inhamtande. Kammare ma foreskriva inskrankningar i ledamots
vitt att erhalla ordet i samband med framslillande av interpellationer eller
besvarande av enkla fragor.

Slatsrad ager, jamlikt 53 § riksdagsordningen, tilltrade till vardera kam-
maren med rattighet alt deltaga i 6verliggningarna.

1 Pihang till riksdagens protokoll 1960. § suml. 2 avd. Nr 19
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Niarmare foreskrifter om kammardebatterna meddelas i 12 och 20 §§ av
kamrarnas i forevarande avseende likalydande ordningsstadgor. Om ord-
ningsféljden mellan talare stadgas i 12 §, att utan hinder av eljest gil-
lande ordning ledamot ma efter talmannens beprévande kunna erhélla or-
det for kort genmile, innefattande upplysning eller rittelse i anledning av
toregdende talares anférande eller bemétande av angrepp fran dennes sida;
genmile m& paga hogst tre minuter eller, diar talmannen av sirskilda skil
sa medgivit, hogst sex minuter. I samma paragraf foreskrives, att statsrad
efter anmilan till talmannen erhaller ordet oberoende av ordningen kam-
marens ledamoter emellan, dock att ledamot, som erhallit ritt till kort gen-
male, dger yttra sig fore statsradsledamot. Betriffande interpellationer och
enkla fragor giller jamlikt 20 § bland annat, att sedan vederbérande stats-
rdd meddelat talmannen sin avsikt att besvara spérsmal, talmannen over-
enskommer med statsradet om vid vilket sammantride spérsmalet ma be-
svaras, att svar & interpellation mé fére avgivandet i tryckt eller stencile-
rad form utdelas till kammarens ledaméter och att statsradet i sadant fall
ma begrinsa sitt anférande till en sammanfattning av huvadpunkterna i
det uttalade svaret samt att vid besvarande av enkel friga endast den le-
damot, som framstillt sporsmalet, och det statsrdd, som lamnar svaret,
ma deltaga i 6verliggningen; kammaren dock obetaget att rérande viss
friga besluta upphiva den salunda stadgade inskrinkningen i yttrande-
ratten.

Frdgans tidigare behandling. Fragan om begransning av yttrandefriheten
i riksdagens kammare berérdes av de ar 1930 tillkallade sakkunniga angi-
ende riksdagens arbetsformer. I sitt 4r 1931 avgivna betinkande (SOU 1931:
26) framholl kommittén att tanken pa en inskriankning av den fria yttran-
deritt, som i den svenska riksdagen vunnit hivd, syntes foga tilltalande.
Kommittén ansag tillrickliga skil for en siddan inskriankning saknas. Man
fann emellertid, att debatterna stundom uttinjdes utéver vad som péka-
lades for en ingdende allsidig belysning av féreliggande fragor samt att
onddig vidlyftighet och upprepningar férekom. De sakkunniga féreslog dar-
tor bestimmelser om begriansad replikriitt. Sddana infordes ocksa ar 1933.

I motion (II:12) vid 1935 ars riksdag hemstilldes om inférande av be-
stimmelser om ritt f6r riksdagens talmén att till undvikande av onodigt
langa kammardebatter vid behov foreskriva viss tidsbegransning for talare.

Konstitutionsutskottet ansag i sitt av riksdagen godkidnda utlatande (nr
6), liksom motiondren, att kammardebatterna stundom uttinjdes pa ett
sitt, som kunde verka forryckande pa forhandlingarna, men papekade att
talminnen givelvis voro oférhindrade att till kammaren eller nagon dess
ledamot rikta en maning att inte i onédan forlinga debatterna. Skulle det
oaktat de patalade férhallandena goéra sig starkare géllande, ansag utskottet
att atgirder i motionens syfte borde tas under férnyat 6vervigande.

De ar 1946 tillkallade sakkunniga angdende riksdagens arbetsformer tog
utforligt upp fragan om tidsbegriinsning av anférandena och foreslog att
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sddan under angivna férutsitiningar skulle kunna inforas. De sakkunniga
anforde i sitt betinkande (SOU 1947:79) att det vore av virde om moj-
tighet infoérdes att besluta begrinsning av anférandenas lingd. Om en sa-
dan begrinsning kunde tillgripas under det senare skedet av utdragna de-
batter, kunde dessa géras kortare, mera sakligt koncentrerade och livful-
jare. En reform av detta slag borde enligt de sakkunnigas uppfattning kunna
bidraga till att minska den uttinjning av debatterna, den onddiga vidlyf-
tighet och de upprepningar som patalades av 1930 drs kommitté.
Vidare framholl de sakkunniga:

Vi anse icke att ett stadgande om ritt fér kammare att besluta om tids-
begriansning av de sirskilda anférandena kan utsattas for samma invand-
ningar som de tidigare nimnda formerna av debattrestriktioner. Ritten att
yttra sig i alla fragor, varom stadgas i 52 § riksdagsordningen, kvarstar
fortfarande orubbad, dven om inskrankningar beslutas betraffande anféran-
denas langd. Nigot hot mot minoriteterna i kamrarna skulle en bestam-
melse av angiven art icke utgora, eftersom den skulle drabba alla parter
lika.

De sakkunniga foreslog darfor, att begrénsning av anférandenas langd
skulle kunna tillgripas. Om den nirmare utformningen av bhestimmelserna
hiarom anfdrde de:

Beslut om sadan tidsbegriinsning bor endast pa talmannens forslag kunna
fattas av kammare. Diarmed vinnes en enligt var uppfattning betryggande
garanti for att tidsbegrinsning tillgripes endast da siddan av arbetstekniska
skil kan anses pakallad. Det skall aven aligga talmannen att foresld hur
langa anféranden som efter tidsbegrinsning skola tillatas. Vid behov skall
talmannen kunna féresla kammaren att besluta ytterligare tidsbegrinsning
av anférandenas lingd. Kamrarna bora silunda pa talmannens forslag ex-
empelvis kunna besluta forst att anférandena skola begransas till tio minu-
ter, darefter, om den forst beslutade tidsbegriinsningen visat sig otillracklig,
till fem minuter o. s. v. Beslut om tidsbegriinsning skall gilla samtliga talare,
iven siadana som anmailt sig fore beslutets fattande. Nagon skillnad mellan
olika kategorier av talare, statsrad, utskottsordférande, motiondrer o. d.
synes icke behdva goras, da tidsbegrinsning forutsattes i regel icke skola
tillgripas annat iin da dverliggning om en fraga framskridit sa langt att dels
alla huvudtalare redan hunnit yttra sig och dels nigra nya synpunkter icke
kunna vintas framkomma. Tidsbegrinsningens framsta syfte bor namligen
enligt var mening vara alt gora det mojligt att undvika vidlyftiga upprep-
ningar av redan framférda synpunkler. For att reformens syfte icke skall
forfelas bora besluten om tidsbegrinsning icke fa foregas av nigon debatt.
En bestimmelse atl debatt ej skall fa figa rum om sadant forslag torde vis-
serligen innebéra en inskrinkning i den yttrandefrihet som riksdagsord-
ningen nu stadgar. Trots att salunda inviindningar kunna resas mot vart
torslag i denna del, torde den foreslagna bestammelsen dock knappast vara
agnad atl inge farhagor. Redan nu finnas nimligen bestimmelser, som in-
<krinka yttrandefriheten pa ett i princip likartat sitt. Vi vilja i detta sam-
manhang erinra om dels bestiimmelsen 1 52 § sista stycket riksdagsordning-
en att om forslag viickes att den som pa i paragrafen angivet sitt forgatt sig
mé av talmannen erhalla varning eller att saken bor till laga domstols be-
handling éverlimnas, skall beslut diiréver av kammaren vid nista samman-
triide ulan foregaende dverliggning fatlas, dels foreskriften i kamrarnas
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ordningsstadgor (20 §) att beslut, huruvida interpellation ma framstillas,
skall fattas utan féregdende overliggning.

Mot denna del av de sakkunnigas férslag anfordes reservation dels av herr
Hastad och dels av herr Senander. Den férre anslot sig till tanken pa tids-
begransning for talare men ansag att dylik begransning icke borde galla
statsrdd. Den senare ansig att inga debattrestriktioner borde inféras.

I proposition nr 244 till 1948 ars riksdag bitridde foredragande departe-
mentschefen icke de sakkunnigas férslag om tidsbegrinsning under hinvis-
ning till den synnerliga angeléigenheten av att yttrandefriheten i riksdagen
icke i otridngt mal beskars, och d&, sisom de sakkunniga ocksa vitsordat,
nagra mera visentliga oligenheter icke var forbundna med den radande ord-
ningen.

Sarskilda utskottet anforde i sitt utlatande (nr 1) éver nimnda proposi-
tion:

Utskottet delar departementschefens principiella uppfattning, men kan
for sin del icke anse, att de sakkunnigas forslag betriaffande tidsbegransning
innebir ett rubbande av denna princip. Utskottet vill hianvisa till vad de
sakkunniga anfért i denna friga och hirutéver framhalla, att beslut om
tidsbegrinsning under utdragna debatter kan medfora, att flera kammar-
ledamoter fa tillfille att yttra sig 4n vad nu ar fallet. Utskottet foreslar dar-
for, i enlighet med de sakkunnigas férslag, att i 52 § riksdagsordningen en
bestimmelse infores, att kammare, pé forslag av talmannen, ager besluta, att
anférande i viss friga icke ma Gverskrida av kammaren faststilld tidslingd
och att sddant beslut skall fattas utan dverliggning och genast trida i till-
limpning.

Betriffande denna regels tillimpning vill utskottet i likhet med de sak-
kunniga framhilla, att tidsbegriansning endast bor tillgripas under det se-
nare skedet av utdragna debatter, vilka dirigenom kunna vinna i saklighet,
koncentration och livfullhet. Utskottet har ivervdgt huruvida statsradets
ledaméter genom ett sirskilt stadgande skulle undantagas fran beslut om
tidsbegriansning. Enligt utskottets mening ir ett sadant undantagsstadgan-
de icke erforderligt. Skulle, sedan beslut om tidsbegrinsning fattats, debat-
ten ta en sadan vindning att fortsatt begrinsning av anférandenas lingd
icke lingre dr limplig, bora kamrarna givetvis ha ritt att pa talmannens
forslag besluta att upphéva det tidigare fattade beslutet om tidsbegrinsning.

I reservation till utskottsutlatandet anslét sig herrar Pettersson i Norre-
gérd och Hedlund i Radom till det i propositionen framlagda forslaget.

I kamrarna bifélls reservationen, varfér forslaget om tidsbegrinsning av
anféranden foll.

Fragan togs dnyo upp vid 1953 ars riksdag i motion (I: 101) av herr K. J.
Olsson. Behandlingen av motionen uppskots sedermera till 1954 ars riksdag,
da konstitutionsutskottet i sitt av riksdagen godkinda utlitande (nr 19)
upplyste att frdgan om tidsbegrinsning vid 1952 ars riksdag 6vervigts in-
om utskottet och vissa av de politiska partiernas riksdagsgrupper. Tanken
hiarp4 hade emellertid métt betydande motstind och fragan hade darfor
fatt falla. Erfarenheterna sedan dess hade icke givit utskottet anledning
foresla att regler om tidsbegrinsning inférdes.
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I likalydande motionerna I: 70 av herr Eskilsson och II: 95 av herr Bra-
conier m. fl. vid 1959 ars riksdag hemstilldes att forfattningsutredningen
maitte f& i uppdrag att utreda fragan om tidsbegriansning av anférandena
i kamrarna. I sitt av riksdagen godkidnda utldtande (nr 9) framhoéll konsti-
tutionsutskottet att nigon omstindighet, som utgér tillrackligt skl for ett
andrat stiallningstagande i friagan icke foreldg. D4 forfattningsutredningen
dessutom inom en nira framtid avsdg att framlagga forslag innebarande
visentliga andringar betriffande riksdagens arbetsformer hemstillde ut-
skottet att motionerna icke matte till ndgon riksdagens atgard foranleda.
Haremot reserverade sig dels herrar Kallgvist och Hammar, dels herrar
Sveningsson, Magnusson i Tumhult och Braconier. De sistndmnda framhéll
att vid flera tillfillen en betydande opinion i riksdagen givit uttryck fér den
uppfattningen att mojligheter borde skapas att besluta om tidsbegrinsning
av anférandena. D& forfattningsutredningen med nuvarande direktiv icke
torde ta upp dessa fragor till ndrmare prévning ansig reservanterna det an-
gelaget att riksdagen uttalade sig for att forfattningsutredningen fick i upp-
drag att utreda forevarande sporsmal.

Fragan om tidsbegriansning av anforanden i riksdagen har, sisom fram-
gar av den tidigare redogorelsen, vid olika tillfidllen under senare ar behand-
lats inom riksdagen. Framstillda forslag om sidan begriansning ha icke
vunnit kamrarnas bifall. Ehuru det ej kan férnekas att kammarférhand-
lingarna nigon gang uttianjts pa ett satt, som kunnat verka forryckande pa
debatierna, ir det dock angeliget att yttrandefriheten ej i onédan beskares.
Nagon omstandighet, som utgor tillrackligt skil for ett dndrat stillningsta-
gande i fragan har icke &beropats i motionerna och foreligger enligt utskot-
tets mening ej heller. Dartill kommer att 1954 ars forfattningsutredning av-
ser att framligga forslag innebdrande dndringar betraffande riksdagens
arbetsformer. Utskottet hemstaller darfor

att

1) motionen II:1; samt

2) motion II: 540

icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 5 maj 1960

Pa konstitutionsutskottets vagnar:

BENGT ELMGREN
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Ndrvarande:

fran f6rsta kammaren: herrar Elmgren, Damstrém, Georg Pettersson,
Torsten Andersson, Olsén, Sveningsson, fru Segerstedt-Wiberg, herrar Erik
Olsson, Nils-Eric Gustafsson och Hedblom; samt

frAin andra kammaren: herrar Pettersson i Norregard, Spangberg, Mag-
nusson i Tumhult, von Friesen, Jonsson i Haverd, Gustafsson i Bogla, Bra-
conier, Hammar, Andersson i Linkdping och Alemyr.

* Ej nédrvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Sveningsson, Magnusson i Tumhult, Braconier och Hammar, vil-
ka ansett att utskottet bort uttala féljande:

»Onskemal ha vid flera tillfillen framforts om att mojligheter borde ska-
pas att besluta om tidsbegransning av anféranden i riksdagens kamrar. At-
skilliga skil torde tala hirfér. Alltfor utdragna debatter i en friga dhoras
ofta av endast ett mycket ringa antal av kamrarnas ledaméter. En tidsbe-
grinsning av anférandena skulle bidraga till en jimnare fordelning av riks-
dagens arbete sdrskilt under varsessionens senare manader. Vidare skulle
beslut om tidsbegrinsning under utdragna debatter kunna medfora att flera
kammarledaméter finge tillfille att yttra sig 4n vad nu ér fallet.

Da det synes tveksamt huruvida forfattningsutredningen kommer att upp-
ta forevarande sporsmal till provning ar det angelaget att riksdagen uttalar
sig for att forfattningsutredningen far i uppdrag att prova frigan om tids-
begransning. Med stod av det anforda hemstilles silunda,

att riksdagen med bifall till motionen II: 1 matte i skrivel-
se till Kungl. Maj:t hemstilla att forfattningsutredningen far
i uppdrag att prova fragan om viss tidsbegrinsning av an-
foranden i riksdagens kamrar i syfte att beframja en mera
allsidig och likvardig behandling av alla drenden adn vad nu-
varande regler i praktiken ibland kunna leda till.»

600875 Stockholm 1960. Isaac Marcus Boktryckeri sktiebolag



