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Nr 189

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen den 1 de-
cember 1950 (nr 599) om erséittning for mistad fiske-
rdtt m. m.; given Stockholms slott den 11 november
1960.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen foresl& riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag angdende dndrad lydelse av 4 och 6 §§
lagen den 1 december 1950 (nr 599) om ersattning f6r mistad fiskeratt m. m.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

BERTIL

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds sédana andringar i lagen om ersittning fér mistad
fiskeratt m. m. att sokandepart i ersdttningsmal, nar skal dartill foreligger,
skall kunna erhélla forskott & rattegdngskostnad att utgd i avrikning pa den
kostnadsersittning som slutligen kan komma att faststillas. Darjamte 1am-
nas vissa upplysningar rorande praxis m. m. i frdga om erséittning fér mis-
tad fiskeritt.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 189
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Forslag
till
Lag
anghende iindrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 (nr 599)
om ersiittning for mistad fiskeritt m. m.

Harigenom foérordnas, att 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 om ersitt-
ning for mistad fiskeratt m. m.! skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan

angives.

(Gdillande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

4 8.
Angaende fiskevirderingsndmnd — — — att faststillas.

4. Kronan skall, i den mén ej annat
foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
rittegdngsbalken stadgas, ersatta so-
kanden hans kostnader & malet vid
niamnden.

4. Kronan skall, i den man ej annat
foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§
rittegangsbalken stadgas, ersatta so-
kanden hans kostnader & maélet vid
namnden. Vad ovan under 3 dr stad-
gat om forskott skall dga motsvaran-
de tillimpning betrdffande ersdttning
fér sadana kostnader.

Lagenom — — — — — — — vid nimnden.
6 §.
Talan mot — — — — — — motsvarande tillimpning.

3. Dir ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ rattegangsbalken,
skall kronan stidse sjalv vidkinnas
sina kostnader i hovriatten, sd ock
kostnad som &samkas motpart genom
att kronan fullféljt talan.

3. Dir ej annat foranledes av 18
kap. 6 och 8 §§ riattegdngsbalken,
skall kronan stidse sjalv vidkannas
sina kostnader i hovratten, s ock
kostnad som dsamkas motpart genom
att kronan fullféljt talan. Vad ovan i
4 § under 38 dr stadgat om férskott
skall dga motsvarande tillimpning
betriffande ersdittning foér kostnad
som sist sagts.

vadif ——— — — — — — — ej foras.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1961.
! Senaste lydelse av 4 och 6 §§, se SFS 1957: 687.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsradet d Stockholms slott den 21 oktober
1960.

Nidrvarande:

Statsraden NiLssoN, STRANG, ANDERssON, LINDSTROM, LANGE, LinpHoOLM,
KLiNG, SKOGLUND, NETZEN, JOHANSSON, AF GELJERSTAM, NORDLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsrddets 6vriga ledaméter vissa fragor rorande er-
sdttning fér mistad fiskerdtt samt anfor dirvid féljande.

1960 ars riksdag har under varsessionen behandlat vissa motioner om
andringar i lagen om ersittning for mistad fiskeritt. I motionen II: 264 har
hemstillts om sadant tillédgg till lagens 1 §, att vid ersiattnings bestimmande
skall beaktas ej blott den forlust av fiskeritt som dgaren vidkinnes utan
aven den utvidgning av ritten till fritt eller enskilt fiske som dgaren ma ha
vunnit. Vidare har i motionen II: 285 upptagits sporsmal om sdkandes
ritt till ersittning for utredningsarbete m. m. i samband med ansékan om
ersittning for mistad fiskeratt.

Tredje lagutskottet har i utlatande (nr 15) 6ver nu niamnda och vissa
andra motioner uttalat, att den i motionen II: 264 behandlade fragan borde
narmare Gverviigas inom Kungl. Maj:ts kansli, varvid dven borde goras en
undersokning betriffande de i ersiattningsmal tillimpade principerna i 6v-
rigt fér berdkning i olika fall av virdet av den forlorade fiskeritten samt
huruvida dessa principer stode i éverensstimmelse med lagen och dess mo-
tiv. Vidare borde 6verviigas om nagot kunde goras for att ytterligare 6ka
kronans méjligheter att tillvarataga sin ritt. Undersékningen borde verkstil-
las s& snabbt, att eventuella forslag till atgirder i anledning dirav kunde
foreliggas hostriksdagen ar 1960.

Vad angar motionen II: 285 har utskottet uttalat som sin uppfattning, att
mojlighet borde beredas sékande att erhalla forskott 4 utrednings- och and-
ra rattegangskostnader. Hur bestimmelserna hirfér skulle utformas borde
bli féremal fér nidrmare utredning. Vid denna utredning borde enligt ut-
skottets mening jamvil 6vervigas atgarder for atl astadkomma en likformig
och frian ekonomisk synpunkt lamplig handliggningsordning vid skilda
fiskevirderingsniamnder,

P4 forslag av utskottet har riksdagen i skrivelse den 26 april 1960 (nr
183) som sin mening givit Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet anfért i
anledning av de hada motionerna.

t DBihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 189
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I syfte att utan tidsutdrikt fa underlag fér den av riksdagen begirda un-
dersdkningen har genom justitiedepartementets forsorg anordnats en konferens
den 13 och den 14 juni 1960 med deltagande av ordférandena i fiskevérderings-
namnderna iivensom vice ordférandena i de fall, dir dessa i storre utstréck-
ning tjinstgjort som erséttare for ordféranden. Vad som férekommit under
konferensen finnes redovisat i ett vid konferensen fort protokoll (stencile-
rat). Sedan kammarkollegiet tagit del av konferensprotokollet, har fran kol-
legiet Gverlamnats en den 6 oktober 1960 dagtecknad promemoria med vissa
synpunkter i anledning av vad som férekommit vid konferensen.

Sedan arendet direfter beretts i departementet, anhaller jag nu att f& upp-
taga detsamma. Framstillningen uppdelas pa tva avsnitt, av vilka det forsta
avser vissa varderingsprinciper och det andra fragan om mdojlighet for er-
siattningssokande att erhalla forskott & rittegingskostnad, m. m.

Fragan om vissa viirderingsprinciper

Gillande bestimmelser m. m. Bestimmelserna i lagarna den 1 december
1950 om grians mot allmint vattenomrade samt om ritt till fiske har i
vissa fall féranlett minskning av det enskilda vattnet och intrang i forut be-
staende enskild fiskeritt. Genom lagen den 1 december 1950 om ersdttning
for mistad fiskerdtt m. m. har givits méjlighet fér den enskilde att fa er-
sittning hirfér av statsmedel.

I 1 § ersattningslagen stadgas att, dar vattenomrade jéamlikt lagen om
grans mot allmint vattenomrade frangar dgaren, denne skall njuta ersatt-
ning av statsmedel f6r virdet av fiskeratt och annan forman, som han sa-
lunda forlorar, s ock for annan skada som déirigenom tillskyndas honom.
Ersattning av statsmedel for virdet av forlorad forman och fér annan skada
skall enligt samma lagrum jamvil tillkomma a) jordigare, vilkens fiske-
ratt inskrinkes dirigenom att jamlikt 6—13 §§ eller 18 § lagen om ratt
till fiske annan an innehavaren av den enskilda fiskerdtten m& bedriva
fiske, som enligt dldre lag var férbehallet strandéigaren, b) den som enligt
urminnes hivd, dom eller skattliggning eller pa annan sérskild grund inne-
har fiskeritt, vilken helt eller delvis blir utan verkan till f6ljd av att enligt
lagen om griins mot allmént vattenomrade och lagen om ritt till fiske en-
skild fiskeritt ej giller i allmant vatten eller till f6ljd av stadgandena i 6—
20 §§ sistniimnda lag samt ¢) den som den 1 januari 1951 pa grund av ser-
vituts- eller nyttjanderittsupplatelse atnjuter forman, vilken helt eller del-
vis gar forlorad genom den nya lagstiftningen.

Fragan om ersiattning for mistad fiskerétt provas i forsta instans av fiske-
viarderingsndmnd. Vid mals avgorande sitter tre ledaméter i nidmnden, en
av dem ordforande. Ordféranden utses av Kungl. Maj:t och skall vara lag-
kunnig samt erfaren i domarvirv. Ovriga ledaméter bér vara allmént be-
trodda och vil fortrogna med férhallandena i bygden. I riket finnes tio
fiskevirderingsnamnder. Genom ar 1957 genomforda lagindringar ombilda-
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des nimnderna till specialdomstolar och inférdes klagoratt f6r kronan.
Frin nimnderna sker fullféljd till hovratt och darifran till hégsta dom-
stolen.

Betraffande forfarandet i fiskeersittningsmalen giller vad i rittegangs-
balken ir sladgat om rittegangen i tvistemal med vissa mindre avvikelser.

Kronans talan i ersittningsmalen bevakas av kammarkollegiet.

Ursprungligen foreskrevs att ersattningsansprik vid paféljd av talans for-
lust skulle framstillas fére den 1 januari 1956, d. v. s. inom fem ar fran den
nya lagstiftningens ikrafttridande, men anmalningsfristen forlingdes ge-
nom lagéndring ar 1955 till den 1 januari 1958. Om man bortser fran sa-
dana ansprak som hinfér sig till en ar 1956 beslutad dndring av 11 § lagen
om ratt till fiske, i vilka fall fristen utloper den 30 juni 1961, har dirfoér tiden
fér framstillande av ersattningsansprik numera utgatt,

Betriffande de uttalanden som vid lagstiftningens tillkomst gjordes om
grunderna fér bestimmandet av ersittning fér mistad fiskeritt ma hin-
visas till tredje lagutskottets férut nimnda utlatande 1960: 15 (s. 3 ff).

1958 drs besparingsutredning har i sitt ar 1959 avgivna betinkande (SOU
1959: 28) ifragasatt en omprovning av 1950 ars fiskerittslagstifining for att
dirigenom &astadkomma en begrinsning av den ersittningsskyldighet, som
till f61jd av lagstiftningen avilar staten. Forslaget har foranletts av att stats-
verket orsakats och kommer att orsakas utgifter langt utéver vad som for-
utsags di statsmakterna tog stallning till lagstiftningen. I samband med
anslagsiskande rérande ersittning for mistad fiskeratt m. m. har chefen
tor jordbruksdepartementet i 1960 drs statsverksproposition bil. 11 limnat
en redogorelse f6r remissbehandlingen av betinkandet i denna del. I anslut-
ning hértill framhaller departementschefen att 1957 ars reformer, varigenom
klagoritt infordes foér kronan samt fiskevirderingsnimnderna ombildades
till domstolar, méaste ha givit ett klart uttryck for statsmakternas onskan,
att ersattningsfragorna skall prévas med storsta omsorg och att kronans
intressen skall beaktas bittre én vad fran borjan var méjligt. Departements-
chefen fortsiiter:

Ett uppgivande av 1950 ars reformer och atergang till det rittslage, som
var rédande fore ar 1951, kan av rattsliga skil bemétas med tungt vagande
invindningar. Men #ven i ekonomiska hinseenden — . vilka torde ha varit
bestimmande f&r besparingsutredningen — skulle en sadan atgird medféra
avsevirda oligenheter saval for enskilda som for staten. Under de cirka nio
ar de nuvarande lagarna gillt har en anpassning skett till det nya riattsliget.
Pa manga hall har de nya reglerna foranlett investeringar i batar och red-
skap, som eljest inte skulle ha kommit till stind. Vidare har under &aren
efter de nuvarande reglernas tillkomst skador fororsakats, for vilka staten
skall svara.

Att lata de nuvarande forhallandena galla for sadana strandéagare, som re-
dan fatt sina ersitttningsansprak definitivt provade, och aterslilla tidigare
gillande fiskeriittsforhallanden for ovriga strandigare torde leda {ill et! nira
nog kaotiskt tillstiand med betydande rittsosiikerhet.

Avgorande inviindningar maste féljaktligen riklas mot de olika utviigar,
som framkastats, alt genom dndring i 1950 &ars liskeréttslagstiftning astad-



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 189 ar 1960

komma en begrinsning av kronans ersittningsskyldighet. Jag anser mig déar-
tor inte kunna bitrada ett forslag om revidering i detta syfte av ifragava-
rande lagar. Jag forutsitter emellertid, att vid utférandet av kronans talan
i fiskeersattningsmal alla mdjligheter tillvaratages att begransa utgiende er-
sattningsbelopp till vad som kan anses vara sakligt motiverat.

Tredje lagutskottet har i sitt av riksdagen godkinda utlatande 1960: 15 in-
ledningsvis uttalat, att det icke kan ifrigakomma att nu &ndra vare sig la-
garna om grins mot allméint vattenomrade och om ratt till fiske eller la-
gen om ersittning for mistad fiskerdtt pa sddant satt att de principer som
ligger till grund for lagarna rubbas. For att dstadkomma nagon idndring be-
traffande ersittningsbeloppen aterstar da enligt utskottet endast att under-
soka huruvida sistndmnda lag tillimpats pa ett sitt som icke avsags vid dess
tillkomst och att genom fortydliganden i lagen eller med stéd av lagen ut-
firdade forfattningar eller pa annat satt soka fa en dndring till stand. Ro-
rande det i motionen II: 264 foreslagna tilligget till 1 § ersiattningslagen har
utskottet anfort bl. a. foljande.

Enligt motionirens forslag skall vid erséttnings bestimmande »beaktas ej
blott den forlust av fiskeritt som #garen vidkénnes utan dven den utvidg-
ning av ritten till fritt eller enskilt fiske som dgaren ma hava vunnit.»

Av de uttalanden som gjordes vid lagens tillkomst anser utskottet framga,
att lagstiftaren avsag att principen om kvittning mellan skada och nytta
skulle tillimpas om for en och samme #gare grinsen for det enskilda vatten-
omradet pa ett stille férskjutits inat och pa ett annat stalle utat. Remiss-
instansernas yttranden i anledning av motionen II: 264 ger, mgjligen med
ett undantag, uttryck at samma uppfattning. Av yttrandena framgar dven att
lagen nistan undantagslost tillimpas pa detta satt. Utskottet ar pa grund
hirav ej 6vertygat om behovet av en lagindring for detta fall.

Motionirens forslag innebdr emellertid, att vid ersittningens bestimman-
de skall beakias dven den okade ritt till fiske som s6kanden vunnit. Att lag-
stiftaren ej var frimmande for att tillimpa kvittning &ven i detta fall fram-
gar av bl. a. det av motionéren citerade uttalandet av tredje lagutskottet ar
1950. Mot tillimpningen av en sadan princip har gjorts géllande att den in-
nebdr, att den ersittningssékande far betala for en allemansritt som de flesta
atnjuter utan nagon betalning. Enligt utskottets mening kan en sadan in-
vindning vara berittigad i vissa fall. Utskottet anser dock alltjamt att det i
manga fall maste vara rimligt att dtminstone i viss man beakta, att sokan-
dens ratt till fiske, dven om denna ritt till foljd av 1950 ars lagstiftning
andrats till sitt formella innehall och numera delvis bestir i ritt till fritt
fiske, icke undergatt sidan andring att sokandens méjligheter att utnyttja
fisket forsamrats. Utskottet hinvisar dirvid till kammarkollegiets uttalan-
den i utlatande till utskottet i detta édrende.

Av viss betydelse da det giller att taga stillning till huruvida 6kad ratt till
fritt fiske skall beaktas vid bestimmandet av ersittning for mistad fiske-
ratt, ar vilka principer som i évrigt ligger till grund for berdkningen av vér-
det av den forlorade fiskeratten. Enligt utskottets mening spelar dessa prin-
ciper storre roll for ersittningsbeloppens storlek én de principer som till-
lampas i det av motioniren patalade hinseendet. Sasom utskottet inlednings-
vis uttalat bor en undersokning av ett storre antal avgoéranden i erséttnings-
mal kunna utvisa vilka principer som tillimpas.

En fraga, som icke kan limnas &sido i detta sammanhang, ér det satt var-
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pa kronans talan bevakas i mal om ersittning for mistad fiskeritt. Efter
1957 ars reform har kronan stdllning av part och kan fullfélja talan mot
fiskevarderingsnimnds avgorande. Betriffande méanga fragor torde anled-
ning foreligga att talan provas i hogre instans, sarskilt med tanke pa de stora
belopp varom hir ar fraga. Av anforda skil 4r det angeldget att kammarkol-
legiet — som for kronans talan i mél av detta slag — tillférsékras hogt kva-
lificerad och tillricklig personal dvensom i 6vrigt tillrickliga ekonomiska
resurser for att pa basta siitt kunna tillvarataga kronans ritt. Det anférda
innefattar icke nagon anmirkning mot kollegiet for att icke pa basta satt
soka fullgéra sina uppgifter enligt forevarande lagstiftning.

Konferensen. En konferens for diskussion av fragor berérande fiskevir-
deringsndmndernas verksamhet har, sisom tidigare omnimnts, genom justi-
tiedepartementets férsorg anordnats den 13 och den 14 juni 1960. I konfe-
rensen deltog, forutom representanter for justitie- och kommunikationsde-
partementen, ordférandena i landets samtliga fiskevirderingsnimnder jamte
vice ordférandena i fem nimnder.

Av det vid konferensen férda protokollet framgar, att konferensen med
utgdngspunkt fran innehallet i tredje lagutskottets utlatande 1960: 15 be-
handlat olika i ersittningsméal uppkommande principspérsmal. Salunda dis-
kuterades frigan om kvittning av nytta mot skada, vilken friga berdr det
av utskottet behandlade motionsférslaget om inférande i ersittningslagen
av en regel av innehall, att vid ersittnings bestimmande skall beaktas ej
blott den forlust av fiskeritt som #garen vidkidnnes utan dven den utvidg-
ning av ritten till fritt eller enskilt fiske som dgaren ma ha vunnit. Vid kon-
ferensens behandling av denna friga har icke ratt tvekan om att en avrik-
ning skall ske i det fall att for en och samme fiskerittsigare grinsen for
det enskilda vattenomradet pa ett stille forskjutits init och pa ett annat ut-
at. Giltigheten av en sadan princip har salunda icke ifragasatts under kon-
ferensen, utan det problem som i detta sammanhang frimst debatterats ar
fragan om allemansrittens betydelse, d. v. s. om vid ersiittnings bestimman-
de dven skall beaktas den okade ritt till fritt fiske som sékande vunnit. I
detta hinseende synes resultatet av diskussionen vid konferensen kunna
sammanfattas pa foljande sitt: Fran rent teoretisk synpunkt synes riktig-
heten av att tillimpa en dylik princip kunna ifragasittas, eftersom det inne-
bir, att den ersittningssékande far vidkdnnas avdrag foér en féorméan som de
flesta atnjuter utan nigon motprestation. Det har dock allmént ansetts be-
fogat att i manga fall vid ersittnings bestimmande taga viss hinsyn till
allemansratten. Nigra nirmare riktlinjer, som anger i vilka fall och 1 vilken
omfattning sddan kvittning mellan nytta och skada bor ske, har emellertid ej
ansetts kunna faststillas. Fran flera hall har silunda framhallits, att for-
hallandena inom olika vattenomraden varierar starkt och att fragan huru-
vida det dr mojligt att tillimpa en sddan princip méste bli beroende pi en
provning av omstindigheterna i varje sirskilt fall.

Ovriga friagor rérande ersittningsgrunderna som behandlats vid konfe-
rensen avser inverkan av penningvirdets fall, beaktande av den minskade



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 189 dar 1960

l6nsamhet som pa senare tid intrétt for fisket, berikning av ersittning enligt
arrendeprincipen och beridkning pa grundval av marknadsvirdet.

Det vid konferensen forda protokollet torde fa &verlimnas till riksdagens
vederborande utskott.

Vissa statistiska uppgifter rorande fiskeersittningsmalen. I den av kammar-
kollegiet §verlimnade promemorian har limnats vissa statistiska uppgifter
angdende fiskeersittningsmalen. Av dessa uppgifter framgar, att de utdom-
da ersittningarna i dessa mal, inklusive rinta och rittegingskostnader, den
30 juni 1959 uppgick till omkring 9 miljoner kronor. Under budgetaret
1959/60 utdémdes cirka 1,2 miljoner kronor. Kollegiet har understrukit, att
det i olika sammanhang nidmnda beloppet 150 4 200 miljoner kronor avser
ersittningar, som yrkats och beriknas komma att yrkas. I de hittills av-
gjorda malen frin Norrlandskusten, dit de stora yrkandena och de stora
ersittningarna i huvudsak ar koncentrerade, har utdémts endast mellan
10 och 15 procent av de yrkade beloppen.

Till kollegiet hade den 1 september 1960 inkommit 1 408 fiskeersittnings-
mal, varav 486 slutligen avgjorts. Av hogre instans slutligt avgjorda mal
uppgér till 12, dirav 3 avgjorts av hogsta domstolen, 5 av Svea hovritt, 3
av hovritten for Vistra Sverige och ett av Stockholms radhusritt. Pa prov-
ning av hogre instans beror fér nirvarande 22 mal, dirav 3 i hogsta dom-
stolen, 5 i Svea hovritt, ett i hovritten 6ver Skane och Blekinge, 2 i hov-
ratten for Vistra Sverige, 3 i hovratten for Nedre Norrland och 8 i hovrit-
ten for Ovre Norrland.

Departementschefen. I 1950 ars lag om ersittning for mistad fiskeratt har
grunderna for den gottgdrelse som enligt lagen skall utga icke angivits i
annan man in att det stadgats, att riattsigaren ir berittigad till ersittning
av statsmedel for virdet av fiskeritt och annan férman som han har férlorat
och for annan skada som har tillskyndats honom. Dirjamte har i den av
Kungl. Maj:t utfirdade kungorelsen med tillimpningsforeskrifter till la-
gen stadgats, att ersittning skall faststéllas i penningar att utgd pa en ging
och att vid ersittningens bestimmande skall tagas skilig hinsyn till rin-
teférlust som ma ha skett under tiden fran det skadan uppkom. I Svrigt
har éverlimnats till rittstillimpningen att med ledning av allméinna grund-
satser bedéma hur ersittningarna skall beriknas.

Det ar en mangfald frigor av delvis svirbedémd natur som fiskevirde-
ringsnimnderna och, i forekommande fall, deras 6verinstanser salunda har
att taga stillning till vid bestimmandet av ersittning till dem som lidit
intrdng i sin fiskeritt. DA riksdagen vid 1960 ars varsession behandlat hit-
horande fragor, dr det sdrskilt ett spérsmal som uppmirksammats, namli-
gen i vad mén vid ersittningens bestimmande sadan nytta som ersittnings-
sbkanden kan ha vunnit genom den nya fiskerittslagstiftningen ma avrak-
nas vid faststillandet av ersittningen. Hirom gjordes vissa uttalanden vid
tillkomsten av 1950 ars lagstiftning. Fiskerittskommittén anférde, att vid
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bedéomande om och i vad man férlust uppkommit fér en viss fastighet bor-
de beaklas att de nya reglerna kunde ur strandigarsynpunkt fa bade gynn-
samma och ogynnsamma verkningar. Overhuvud taget vore det enligt kom-
mittén ej oberittigat att vid uppskattningen av liden skada taga viss hinsyn
diven till de allminna fordelar i skilda hdnseenden som den nya lagstift-
ningen i praktiken kunde medféra fér den ersittningsberittigade. Foredra-
gande departementschefen och tredje lagutskottet gjorde likartade utta-
landen. Det &vervigdes att inféra en uttrycklig kompensationsregel i la-
gen, men tanken hirpa avvisades under hinvisning till jimforelsesvarighe-
ter och risk for obillighet. Da tredje lagutskottet vid 1960 &rs varsession
anyo tagit upp denna fraga, har utskottet konstaterat, att lagstiftaren av-
sag att principen om kvittning av nytta och skada skulle tillimpas om fér
en och samme #igare griansen for det enskilda vattenomradet pa ett stille
forskjutits inat och pa ett annat stélle utit. Vidare har utskottet uttalat, att
det i manga fall miste vara rimligt att dtminstone i viss man beakta, att
s6kandens ritt till fiske, dven om denna ritt till f6ljd av 1950 ars lagstift-
ning dndrats till sitt formella innehall och numera delvis bestar i ratt till
fritt fiske, icke undergatt sadan andring att s6kandens mdéjligheter att ut-
nyttja fisket forsamrats.

Den undersékning, som nu pa riksdagens begiran verkstillts angdende
de i fiskeersittningsmal tillampade principerna och till vilken underlag er-
hallits genom anordnande av en konferens med representanter for fiskevar-
deringsnimnderna, har bestyrkt, att grundsatsen om beaktande i viss ut-
strickning av nytta som den ersidttningsberittigade vunnit ir accepterad i
praxis. Vid konferensen har diskuterats i vad mén det skulle kunna vara
mojligt att komma fram till ndgra gemensamma normer fér hur avrikning
av vunna fordelar skall ske. Enighet har dock ratt om att férhallandena ir
s& vixlande, att utrymme maéste finnas fér beaktande av de speciella om-
standigheterna i varje sirskilt fall. Det har ej vid undersékningen framkom-
mit nagot, som ger stéd for att de resultat som man i hittillsvarande praxis
kommit fram till avviker fran vad som kan anses ha férutsatts av statsmak-
terna vid lagstiftningens antagande. Anledning kan dirfor ej anses fore-
ligga till lagindring i syfte att i lagtexten klargéra vad som skall gilla i
forevarande avseende. Det bor ej heller — sasom édven tredje lagutskottet i
sitt vid 1960 ars varsession avgivna utlatande uttalat — komma i friga atl
nu genom lagiandring rubba de principer pa vilka den gillande lagstiftningen
vilar,

Tredje lagutskottet har i sitt nyss berérda utlatande framhallit, att jam-
vil de principer, som i 6vrigt ligger till grund fér berikningen av virdet av
den forlorade fiskeritten, i detta sammanhang ar av betydelse; enligt ut-
skottets mening spelar dessa principer stérre roll for ersittningsbeloppens
storlek in de principer som tillimpas i frdga om kvittning mellan skada
och nytta. Att redan till riksdagens héstsession medhinna en undersokning
av ett storre antal avgéranden i ersittningsmal har givetvis icke varit moj-
ligt. Vid konferensen har emellertid, med anledning av nyssnimnda uttalan-
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de frén utskottets sida, d4ven berérts andra fragor rérande grunderna for er-
sittningens bestimmande 4n kvittningsfragan. Salunda har behandlats in-
verkan av penningvirdets fall, grunderna for rinteberikning, beaktande av
den minskade l6nsamhet som pé senare ar intritt for fisket, berikning av er-
sattning enligt arrendeprincipen och berikning pa grundval av marknads-
virdet. Det ar hér till stor del fraga om sporsmal av invecklad och svérbe-
doémd natur, dir praxis dnnu icke synes ha stabiliserat sig. Ej heller i detta
hénseende bér komma i fraga att nu genom lagindring rubba de principer
pa vilka den gillande lagstiftningen vilar.

Sasom understrukits av chefen foér jordbruksdepartementet i 1960 Aars
statsverksproposition far 1957 ars reformer, varigenom kronan fick klago-
ritt och fiskevirderingsndmnderna ombildades till domstolar, anses ha gi-
vit ett klart uttryck for statsmakternas 6nskan, att ersittningsfragorna skall
provas med stérsta omsorg och att kronans intressen skall beaktas bittre dn
vad fran borjan var méjligt. Tredje lagutskottet har nu uttalat sig for att
det bor 6vervigas om ndgot kan goras for att ytterligare 6ka kronans moj-
ligheter att tillvarataga sin ratt. Detta 4r enligt min mening ett av de vikti-
gaste av de sporsmél rérande fiskeersittningsfragorna som utskottet upp-
tagit i sitt utlatande. Utskottet har nirmast asyftat att kammarkollegiet, som
fér kronans talan i mal av detta slag, bér tillférsikras erforderliga resurser
fér fullgérande av sin uppgift. Fragan torde komma att upptagas till prov-
ning av chefen fér finansdepartementet vid anmilan av anslagsiskandena
under sjunde huvudtiteln till 1961 &rs riksdag.

Fragan om forskott a riittegangskostnad, m. m.

Géllande bestimmelser m. m. Enligt ersittningslagen giller sasom huvud-
regel for forfarandet i fiskeersittningsmalen, att de for rittegangen i tviste-
mél stadgade bestimmelserna skall tillimpas. Vissa avvikelser fran denna
huvudregel 4r upptagna i ersittningslagen bl. a. i friga om utbetalning av
forskottsersittning och betriffande ersiattning for rittegangskostnad. I det
forra hinseendet giller enligt 4 § 3., att nimnden, om skal dartill foreligger,
ager utan huvudférhandling, i avvaktan pa malets avgérande férordna, att
férskott skall utga i avrikning pa ersittning som slutligen kan komma att
faststillas.

I frdga om ersittning for rattegdngskostnad giller skilda bestimmelser i
forsta instans och 6verinstanserna. Enligt 4 § 4. skall kronan, i den man ej
annat féranledes av vad i 18 kap. 6 dch 8 §§ riittegangsbalken stadgas, er-
sitta sékanden hans kostnader & maélet vid nimnden. Innebérden av denna
regel betriffande riattegangskostnader i forsta instans ir den, att sékanden
ar berittigad till ersittning for sina kostnader, dock ej sadana som uppkom-
mit genom négon sdkandens forsummelse i rittegingen (18 kap. 6 § ritte-
gangsbalken) och icke heller sddan kostnad som bedémes sisom oskilig (18
kap. 8 § rittegangsbalken). I 6verinstanserna féreligger enligt 6 § den av-
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vikelsen i férhallande till rittegadngsbalkens allménna regler att kronan, dar
ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ riattegangsbalken, skall vidkdnnas
sina egna kostnader dvensom den kostnad som asamkas motpart genom att
kronan fullféljt talan. Lagen om fri rédttegang ar tillamplig i fiskeersatt-
ningsmalen.

Nagon sarregel som medger utbetalning av forskott 4 rittegangskostnad
finnes ej i ersattningslagen.

I vattenlagen infordes i samband med vissa ar 1952 genomférda lagind-
ringar, avseende bl. a. mojlighet att meddela deldom i vattenma4l, en bestim-
melse om deldom betriaffande rattegangskostnad. Enligt denna bestimmelse
i 11 kap. 66 § 4 mom. vattenlagen idger vattendomstol i samband med till-
lampning av bestimmelserna om deldom i huvudsaken, si ock eljest, nir
sirskilda skil foreligger, tillerkinna part ersiattning fér kostnader 4 malet
utan hinder darav, att partens talan dnnu icke blivit slutligen provad. I det
sakkunnigfoérslag som lag till grund foér lagandringen (promemoria av 1945
ars vattenlagssakkunniga den 12 september 1947) anférdes foljande.

Med den uppdelning av avgdérandet i stérre ansfkningsmal pa flera olika
domar, som numera ir vanlig, foreligger det uppenbarligen ett praktiskt be-
hov av att dven kunna déma ut rittegingskostnader si att siga etappvis.
Vattendomstolarna torde ocksa i regel anse sig oforhindrade diartill. Om nu
deldomsinstitutet erhaller en nirmare reglering i lagen i enlighet med vad
de sakkunniga foreslagit, synes det vara motiverat att dar upptaga aven en
bestaimmelse om deldom betriffande riattegdngskostnad. Det synes silunda
bora fastslas att vattendomstolen, i samband med tillimpning av bestimmel-
serna om deldom i huvudsaken, ma tillerkinna part ersattning fér kostnader
4 malet utan hinder av att partens talan dnnu icke blivit slutligen provad.
Sddan befogenhet torde béra tillkomma vattendomstolen dven i andra fall, da
siarskilda skil tala for att part erhaller ersattning foér rittegdngskostnader
innan malet slutligen avgoéres. Sa kan vara férhallandet t. ex. om maélet —
sedan det varit foremal for handlaggning, som adragit sokandens motparter
kostnader — uppskjutes pa lingre tid eller forklaras vilande.

Vad nu sagts om deldom betriffande rittegangskostnad bor si forstas, att
vattendomstolen i dylik deldom skall kunna definitivt bestimma den viss
part tillkommande ersittningen fér kostnader som han fore deldomens med-
delande nedlagt & malet. Naturligtvis bér dock vattendomstolen, om den
finner det limpligare, kunna inskrianka sig till att utdéma visst belopp 1 av-
rakning p& den ersidttning — avseende partens kostnader under hela ritte-
gangen — som forutsittes skola bestammas vid slutlig prévning av hans
talan.

Genom ett tilligg till konkurslagen (86 a §), gallande fr. o. m. den 1 ja-
nuari 1960, har mojlighet 6ppnats att i vidlyftiga och langvariga konkurser
tillerkdnna riittens ombudsman och férvaltare viss ersitining redan under
pagaende konkurs alt ulga i avrikning pa det arvode som slutligen bestam-
mes. I propositionen (139/59) erinrade foredragande departementschefen om
den praxis i stérre brottmalsprocesser, enligt vilken offentlig férsvarare kan
tillerkidnnas gottgorelse i avbidan pa att arvodet slutligen faststilles samt om-
namnde dven att boutredningsman vid langvariga boutredningar anses aga
tillgodonjuta forskottsarvode & det definitiva arvodesbeloppet.
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Fragans behandling vid 1960 ars riksdag. Vid sin behandling av den tidi-
gare berdorda motionen II: 285 har tredje lagutskottet inhdmtat yttranden
fran Svea hovriatt, kammarkollegiet, statskontoret, fiskeristyrelsen och ord-
féorandena i samlliga fiskevarderingsndmnder. En redogérelse fér remissytt-
randena finnes intagen a s. 20-—-22 i utskottets utlatande 1960: 15. I utlatan-
det har utskottet anfort féljande.

I motionen I1: 285 har berérts den ar 1957 genomfoérda reform varigenom
dels kronan erhdll stallning av part och fick ratt att fullfélja talan mot fiske-
virderingsnamnds avgoérande, dels namnderna ombildades till domstolar.
Reformen Aasyftade icke att forsdmra de ersdttningsberéttigades ritt till er-
siattning. Avsikten var endast att ge kronan béttre mojligheter att tillvara-
taga sin ritt samt att goéra forfarandet snabbare och darmed aven billigare.

Av till utskottet inkomna remissyttranden framgar, att ett nagot olika for-
farande tillampas vid olika fiskevirderingsndmnder. P4 grund hirav varierar
sokandenas kostnader i hog grad. Utskottet anser, att lantmiéteritekniska och
fiskeritekniska undersékningar i férsta hand boér verkstidllas genom kam-
markollegiets forsorg. Hirigenom kan sékandens kostnader i manga fall
nedbringas. Det kan dock naturligtvis icke féormenas sékanden att pa mot-
partens — kronans — bekostnad gora egna undersdkningar till bemétande
eller komplettering av genom kollegiets forsorg anskaffad utredning.

Motionirernas onskemal synes vara att sékanden skall f& mojlighet till er-
siattning for utgifter for anlitade egna sakkunniga och att dessa ersittningar
i avbidan p& malets avgérande skall kunna utga sasom forskott.

Sokandens utgifter for anlitande av sakkunniga, diribland &ven advokat
eller annat ombud, 4r att hinfora till riattegdngskostnad. Enligt 4 § 4. lagen
om ersiattning for mistad fiskeratt skall kronan — bortsett frian det fall att
sokanden gjort sig skyldig till férsummelse i sin processféring eller att kost-
naden ej varit pakallad for tillvaratagande av hans ratt — alltid ersitta so-
kande dennes kostnader vid fiskeviarderingsnamnd.

Den gillande lagstiftningen ger silunda s6kanden den ritt motionidrerna
asyftar, men ersittning torde ej kunna utgad foérrin fiskevarderingsnimnd
meddelat dom i malet. S6kanden &4ger alltsd ej uppbéra forskott & utred-
nings- eller andra rittegdngskostnader. Dessa kostnader kan uppgé till be-
tydande belopp, och det tar ofta lang tid innan maélen blir avgjorda. Utskot-
tet delar darfor den av flera remissinstanser nttalade uppfattningen att moj-
lighet bor beredas sokande att erhalla forskott & kostnad som nu ndmnts.
Hur bestimmelserna hirfér ndrmare skall utformas anser utskottet bor bli
foremal for narmare utredning. I syfte att begrinsa kostnaderna bér, sasom
Svea hovratt foreslagit, 6verviagas om en anordning liknande den i 11 kap.
35 § andra stycket andra punkten vattenlagen kan ifrdgakomma.

Vid nyssnimnda utredning bor enligt utskottets mening jamvil 6vervagas
atgarder for astadkommande av en likformig och ur ekonomisk synpunkt
limplig handliggningsordning vid skilda fiskeviarderingsnamnder.

Konferensen. Vid den konferens rérande fiskevirderingsndmndernas verk-
samhet, som genom justitiedepartementets férsorg anordnats i Stockholm
den 13 och den 14 juni 1960, har jimvél behandlats de i utskottsutlatandet
beroérda fragorna om en likformig ordning vid inférande av sakkunnigbevis-
ning i ersittningsmalen och om férskott 4 rattegangskostnad.

Vad angar fragan om ett enhetligt utredningssystem har konferensen som
utgangspunkt for sin diskussion haft den i utskottsutlatandet redovisade upp-
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fattningen, att lantmaiteritekniska och fiskeritekniska undersékningar i fors-
ta hand bor verkstillas genom kammarkollegiets forsorg. Konferensen har i
motsats hartill uttalat sig for att fiskeviarderingsndmnden i férsta hand bér
foranstalta om sdvil den lantmiteritekniska som den fiskeritekniska utred-
ning som behdvs i malet. Den férda diskussionen utvisar att denna ordning
i allménhet tillimpas. Det har dock framhallits, att det kan vara svart att fa
till stdnd ett fullt enhetligt utredningsforfarande med hinsyn till mélens
skiftande karaktir och den lokalt viaxlande tillgingen pa experter. Fér den
stdndpunkt som konferensen intagit i fragan har aberopats huvudsakligen
foljande skil. Det maste vara en oriktig princip att kidranden i ett mal skall
behéva grunda sina ansprak pa en genom svarandens forsorg verkstalld ut-
redning. En partsutredning vill motparten girna motbevisa och darfér kan
det i utskottsutlatandet forordade systemet leda till dubbelutredningar och
diarmed okade kostnader. Om déremot ratten utser sakkunnig far denne en
opartisk stallning. Rétten har att taga stdndpunkt till vilka moment som
skall belysas i utredningen och bor darfor ocksa kunna bedéma vilket matt
av sakkunnigutredning som erfordras i det sirskilda fallet.

Vad betraffar fragan huruvida sékanden i fiskeersattningsmalen skall vara
berittigad till forskott pa rattegdngskostnad har konferensen uttalat sig fér
en sidan reform. Det har hirvid framhallits, att en mdjlighet att erhalla for-
skott synes vara befogad i de fall diir stkanden haft stérre kostnader for till-
varatagande av sin ritt.

Departementschefen. Sasom framgar av den foérut limnade redogérelsen
har riksdagen hemstillt om lagindring i syfte att s6kande i fiskeersittnings-
mal skall beredas mojlighet att erhalla forskott & rittegangskostnad. I sam-
band hiarmed har riksdagen jamvil begart att atgarder for att dstadkomma
en likformig och fran ekonomisk synpunkt limplig handliggningsordning
vid fiskevdrderingsniamnderna skall tagas under 6vervigande. Sistnamnda
begiran har féranletts av att vid olika ndmnder — enligt vad som konstate-
rats i det Aberopade utldtandet av tredje lagutskottet — ett nagot olika
forfarande tillimpats vid inférande av viss sakkunnigutredning i malen.

Med hinsyn till ersdttningsméilens natur torde lantmiteritekniska och
fiskeritekniska undersokningar regelmaissigt vara erforderliga. Tredje lag-
utskottet har uttalat den sikten, att dessa undersokningar i férsta hand bor
verkstillas genom kammarkollegiets forsorg. S6kandens kostnader kan en-
ligt utskottet hirigenom i manga fall nedbringas. Det kan dock, enligt vad
utskottet vidare anfoért, icke férmenas sékanden att pd motpartens — kro-
nans — bekostnad géra egna undersokningar till bemétande eller komplet-
tering av den genom kollegiels forsorg anskaffade utredningen.

Forfarandet vid fiskevirderingsndmnderna gestaltar sig numera, sedan
kronan erhéllit fullféljdsriitt och nimnderna ombildats 1ill specialdomstolar,
som ett rattegangsforfarande. Reglerna for den dispositiva tvistemalsproces-
sen ir med vissa avvikelser, som héar saknar betydelse, tillimpliga pa forfa-
randet. Bestimmelserna i rittegdngsbalken om bevisning genom sakkunnig
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ger regler sivil for de fall da domstol antingen sjialvmant eller efter fram-
stallning av part tillkallar sakkunnig som for sadana fall d4 part anlitar
egna sakkunniga. Genom nimnda regler far ramen fo6r nimndens och parter-
nas mojligheter i fraga om inférande av sakkunnigbevisning i malen anses
bestimd.

De omférmilda reformerna i avseende a forfarandet har medfort, att den
ersattningssokande och kronan star emot varandra pi visentligen samma
sdtt som tva enskilda parter i en skadestandsprocess. Det kan mot bakgrun-
den hirav i princip icke anses tillfredsstillande att kollegiet, med den parts-
stallning som kronan intager i processen, i forsta hand skall sérja for de i
malen erforderliga sakkunnigutredningarna. Med den risk for att sidana ge-
nom kollegiets forsorg verkstillda utredningar icke skulle betraktas sasom
fullt objektiva utan som partsutredningar skulle vidare, sasom ocksi be-
farats vid den anordnade konferensen, ett sidant forfarande kunna fa en
kostnadshojande effekt och dérigenom motverka sitt syfte. Det synes iig
med hansyn hértill som om den av konferensen rekommenderade och nu i
allménhet ocksa tillampade ordningen, att ndmnden foéranstaltar om ifraga-
varande utredningar, skulle vara att férorda.

Pa de skil som nu anférts har jag ej funnit skal att fororda, att i berérda
avseende meddelas sédrbestimmelser for fiskeersidttningsmalens handlagg-
ning. '

Enligt gillande regler rérande rittegingskostnad i fiskeersattningsmal
skall kronan stidse ersiitta s6kanden hans réttegdngskostnader vid fiske-
viarderingsndmnd, om icke kostnaden uppkommit genom férsumlig process-
foring fran sokandepartens sida eller kostnaden eljest bedomes sasom oské-
lig. Detta innebar i princip att den ersittningssékande av egna medel far
forskjuta kostnader, som kronan slutligen skall bira.

Aven om, sasom forut sagts, viss sakkunnigutredning tillfores malen ge-
nom namndens foranstaltande, kan det tydligtvis icke férmenas sékanden
att nedligga den kostnad & maélet som kan finnas nédig fér tillvaratagande
av hans ritt. D4 riksdagen nu framfort det onskemalet, att sokanden skall
beredas mojlighet att erhalla forskott & riltegdngskostnad, som eljest ej er-
sittes forrin fiskevirderingsnimnd meddelat dom i malet, har till stod hér-
for framhallits, att s6kandepartens kostnader kan uppga till betydande belopp
och att det ofta tar lang tid innan malen blir avgjorda. Det har vid den re-
missbehandling i drendet som foregatt riksdagsavgérandet vitsordats, att
fiskeersittningsmalen om ock icke alltid s dock i atskilliga fall dr av sa
vidlyftig och komplicerad natur, att de vallar sivil avsevirda kostnader fér
sokandena som stor tidsutdridkt med malens avgérande. Den konferens med
representanier for fiskevarderingsndmnderna som anordnats har ocksi ut-
talat sig f6r den av riksdagen foreslagna reformen. Aven for egen del ir jag
av den meningen, att det kan vara motiverat att bereda en mojlighet att
tillerkinna sékandeparten foérskott 4 kostnadsersittningen, nir skal dartill
foreligger med héansyn till kostnadens storlek och rittegngens varaktighet.
Det torde ej behova befaras att en sddan méjlighet kommer att leda till vid-
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lyftighet i processféringen. Kronans skyldighet att ersitta rattegangskost-
nad giller endast kostnad, som skiligen varit pakallad for tillvaratagande
av partens ritt. Det fértjanar ocksid omnémnas, att det i vattenmal efter en
ar 1952 genomférd lagindring dr mojligt att tillerkdnna part ersittning for
rittegangskostnad utan hinder av att partens talan 4nnu icke blivit slutligen
prévad och att systemets tillimpning i ndmnda mal icke savitt dr kiint med-
fort oligenheter av antydd art. Fran allmin synpunkt synes darfér en lik-
nande reform for fiskeersattningsmaélens del icke béra méta nigra betink-
ligheter.

Tredje lagutskottet har i sitt utlatande jamvil uttalat, att en anordning
liknande den som avses i andra punkten av 11 kap. 35 § 1 mom. andra styc-
ket vattenlagen borde dvervigas i syfte att begrinsa kostnaderna. I ndmnda
lagrum har beretts mojlighet att forordna séarskild person for att bitrada
sakigare i vattenmal med kostnadsfria rad angdende bevakandet av deras
ritt. Denna form av rittshjalp har emellertid icke visat sig vara till av-
sedd nytta. Ehuru foérsék gjorts att popularisera systemet har det enligt
vad som upplysts fran vattendomstolarna icke kommit till anvindning an-
nat dn rent undantagsvis. Denna omstindighet synes ge anledning till viss
forsiktighet infor tillskapandet av en liknande anordning i fiskeersittnings-
maélen. Dirjamte torde den ifragasatta anordningen vara mindre limplig i
forevarande sammanhang av det skilet, att tiden foér framstillande av er-
sattningsansprak redan har — bortsett frin sidana ansprak som kan félja
av en ar 1956 genomford dndring i fiskeridttslagen betriaffande snérpvads-
fisket vid Blekinge lins sddra kust — utlépt med utgingen av ar 1957. So-
kandeparterna torde i allmanhet redan ha ordnat bitrddesfragan. Det synes
darfor ej vara anledning att inféra denna form av réttshjilp i fiskeersétt-
ningsmalen.

Ratt till forskott & kostnadsersidtining torde bora beredas i samma form,
som redan for nirvarande giller betridffande sjilva ersdttningen for mistad
fiskeratt, och gilla kostnader savil vid nimnden som vid 6verinstanserna.
Bestdmmelser i dmnet kan lampligen inféras i 4 § under punkten 4 och 6 §
under punkten 3 i ersittningslagen. Vad i ersidttningslagen foreskrives om
att talan mot ndmndens beslut réorande foérskoit skall féras sarskilt samt
att talan ej ma foras mot hovritts beslut i sadan fraga blir med bestiam-
melsernas utformning utan sirskilt stadgande tillampligt jamvél betrdaffan-
de forskott a rattegangskostnad.

Om den foéreslagna lagindringen genomfoéres, torde de bestimmelser som
i administrativ ordning utfirdats angdende expediering av beslut rérande
forskott & ersittning och utbetalning av sadan ersittning béra goras tillimp-
liga dven & forskott av férevarande slag.

Lagindringen torde béra trada i krafl den 1 januari 1961.

I enlighet med vad i del foregaende anférts har inom justitiedepartemen-
tet uppritlats forslag till lag angdende andrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen
den 1 december 1950 (nr 599) om ersdllning fir mislad fiskerdtt m. m.
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Foredragande departementschefen hemstiller, att lagradets utlatande éver
lagférslaget, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar!, matte for det
i 87 § regeringsformen omférméilda #ndamalet inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsradets vriga ledaméter bitradda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Héghet Regenten.

Ur protokollet:
Birgitta Liljefors

! Bilagan som — fransett de redaktionella jamkningarna att i 4 § tillagts orden »betriffande
ersittning for siddana kostnader» och i 6 § orden sbetrdffande ersiittning for kostnad som
sist sagts» — &r likalydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 no-
vember 1960.

Néadrvarande:

justitieradet REGNER,

regeringsradet JARNERUP,

justitierAden AF TROLLE,
BOMGREN.

Enligt lagradet den 7 november 1960 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over justitiedepartementsiarenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet
Regenten, Hertigen av Halland, i statsrddet den 21 oktober 1960, hade Kungl.
Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen
omférmilda dndamalet inhdmtas 6ver upprattat férslag till lag angdende
dndrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen den 1 december 1950 om ersdttning fér
mistad fiskerdtt m. m.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infér lagradet av
hovrittsassessorn T. Lowbeer.

Lagrddet 1amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

T. Johansson
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Hal-
land, i statsradet @ Stockholms slott den 11 november
1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden NILssON, STRANG, ANDERSSON, LANGE,
LinprOLM, KLING, SKOGLUND, EDENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM,
NORDLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsridets ovriga ledamoter lagradets den 8 november
1960 avgivna utlatande over det till lagradet den 21 oktober 1960 remitte-
rade forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 4 och 6 §§ lagen den 1 de-
cember 1950 (nr 599) om ersdttning for mistad fiskeritt m. m.

Med formilan att forslaget av lagradet limnats utan erinran hemstiiller
foredraganden, att detsamma efter vissa redaktionella jaimkningar maétte
jamlikt 87 § regeringsformen genom proposition foreldggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga ledaméter bi-
tradda hemstéllan férordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten
att till riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bi-
laga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

T. Johansson

Stockholm 1960. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner
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