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Nr 85

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
dndring i réttegdngsbalken, m. m.; given Stockholms
slott den 19 februari 1960.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt 87 § regeringsformen féresla riksdagen att
antaga hérvid fogade forslag till

1) lag om éindring i rittegdngsbalken; samt

2) lag om indrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas éndringar i rittegidngsordningen i tre avseenden.

For det forsta foreslas att domared ej skall behova avliggas av icke ratts-
bildad befatiningshavare, vilken anlitas sasom protokollférare. Sédan be-
fattningshavare skall enligt forslaget i stillet avlagga en enklare utformad
men fér andamélet bittre avpassad ed.

Vidare féreslas sadan éndring av delgivningsreglerna att delgivning i vissa
fall skall kunna ske genom delgivningshandlingens 6verlimnande i den sok-
tes hemvist m. m.

Propositionen avser slutligen att f6r praster och dirmed jamstéllda inom
andra trossamfund in svenska kyrkan begrinsa den allminna vittnesplikten
i en omfattning som svarar mot den for prist inom svenska kyrkan stadgade
tystnadsplikten.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 85
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Forslag
till
Lag
om #ndring i riittegingsbalken

Hérigenom fdrordnas, att 6 kap. 2 §, 33 kap. 12 § och 36 kap. 5 §! ritte-
gangsbalken skola erhalla andrad lydelse pi sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Protokollet skall

Ej ma den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten star i sidant forhal-
lande, att hans tillférlitlighet darige-
nom kan anses forringad. Protokoll-
forare skall hava avlagt domared.

(Féreslagen lydelse)

fora protokollet.

Ej m4 den anlitas som protokollfs-
rare, vilken till saken eller till na-
gondera parten star i sadant foérhal-
lande, att hans tillférlitlighet dirige-
nom kan anses forringad. Den som
ej avlagt domared skall, innan han
md tjinstgéra sdsom protokollféra-
re, infor domstol eller infor rdttens
ordférande avligga ed, att han skall
efter bista forstind fullgéra uppgif-
ten sdsom protokollférare och icke
for ndgon uppenbara de rddslag rdt-
ten inom stingda dérrar hdller, An-
gdende eds utbytande mot férsdkran
pd heder och samvete gdlle i tillimp-
liga delar vad om domared iir stad-
gat.

33 KAP.

Harden — — — — — — — —

Vad nu sagts dge motsvarande till-
lampning, om den sdkte har kant

— — i tidning.

Vad nu sagts idge motsvarande till-
lampning, om den sokte har kant

' Senaste lydelse av 36 kap. 5 § se SFS 1954: 432,
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(Nuvarande lydelse)

hemvist inom riket och han eller né-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
mé dverlamnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
s6kte uppehaller sig.

Delgivning skall — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

hemvist inom riket och han eller né-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
m4i overlamnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehdaller sig. Finner rdtten
skdl ddrtill, md den i stdillet forord-
na, att handlingen i slutet kuvert
skall avlimnas i den sdktes hemuvist
eller, om sd ej kan ske, fdstas & hans
husdorr.

_____ blivit fullgjort.

36 KAP
5§
Ambets- eller tjansteman — — — — — — — — — — — iakttaga tystnad.
Ej heller —— — — — — - — — — — — samtycker dartill.
Rattegangsombud, bitride — — — — — — — — — — — mé yppas.

Utan hinder — — — — — — — —

Om tystnadsplikt for prast ar sér-
skilt stadgat.

Om tystnadsplikt for prist inom
svenska kyrkan ar sirskilt stadgat.
Pridst inom annat trossamfund dn
svenska kyrkan eller den som i sd-
dant samfund intager motsvarande
stdllning md icke héras som vittne
om ndgot, som han vid hemligt skrif-
termdl eller under dirmed jimforliga
forhdllanden erfarit.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.
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Forslag
till

Lag
om #ndrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen

Hirigenom férordnas, att 12 och 17 §§ konkurslagen! skola erhalla énd-

rad lydelse pé satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

Upptages borgenirs — — — — — — — — — —

I frdga om delgivning av konkurs-
ansokning dge vad om delgivning av
stimning i tvistem4l ir stadgat mot-
svarande tillimpning. Delgivning pé
siatt i 33 kap. 12 § rittegdngsbalken
ar foreskrivet ma ske dven da gilde-
niren vistas & kidnd ort utom riket
och delgivning eljest ej kan med la-
ga verkan ske hir i riket samt kon-
kursdomaren med hinsyn till ortens
avligsenhet eller andra omstindig-
heter finner det icke skiligen bora
kravas, att delgivningen verkstilles
utom riket. Delgivning skall verkstil-
las sd skyndsamt omstindigheterna
medgiva.

Sker delgivning

17

Nu i4r konkursansdkning gjord av
borgenir, och dor gildendren, utan
att han den medgivit; har ej malet
hénskjutits till ratten, vare dods-
boet forelagt att till konkursdomaren
inkomma med forklaring o6ver an-
sokningen inom fjorton dagar fran
delfdendet. Medgiva, i fall d& dédsbo
ej star under forvaltning av boutred-

! Senaste lydelse se SFS 1946: 809.

(Féreslagen lydelse)

delgivas gédldenéren.

I friga om delgivning av konkurs-
ansékning 4dge vad om delgivning av
stimning i tvistemal ir stadgat mot-
svarande tillimpning. Delgivning pa
sitt i 33 kap. 12 § forsta stycket rat-
tegdngsbalken ir foreskrivet ma ske
dven d4 gildeniren vistas 4 kind ort
utom riket och delgivning eljest ej
kan med laga verkan ske hir i ri-
ket samt konkursdomaren med hén-
syn till ortens avldgsenhet eller and-
ra omstindigheter finner det icke
skiligen bora krévas, att delgivning-
en verkstilles utom riket. Delgivning
skall verkstillas sd skyndsamt om-
stindigheterna medgiva.
av borgeniren.

Nu ir konkursansékning gjord av
borgenir, och dor gildeniren, utan
att han den medgivit; har ej maélet
hanskjutits till rétten, varde dods-
boet forelagt att till konkursdomaren
inkomma med férklaring Gver an-
sokningen inom fjorton dagar fran
delfidendet. Medgiva, i fall d4 dédsbo
ej str under forvaltning av boutred-
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(Nuvarande lydelse)

ningsman, ej samtliga dédsbodeléga-
re ansdkningen och skall férty den-
samma provas av ritten, varde, dar
nigon ddodsbodeldgares vistelseort ar
okind eller dédsbodelidgare uppehdl-
ler sig & avlagsen utrikes ort, sidan
deldgare sarskilt kallad pa sitt i 33
kap. 12 § rattegdngsbalken sigs. Ar
malet, da gildeniren doér, redan hén-
skjutet till ritten, varde doédshoet
kallat att infor ratten yttra sig over
ansékningen, och gille betrdffande
franvarande deldgares kallande vad
nyss sagts. Soker borgenir, att avli-
den gildenidrs bo skall avtridas {till
konkurs, skall i friga om ansékning-
ens delgivning med dddsboet och del-
dgares kallande till ritten tillimpas
vad i foérsta och andra punkterna fo-
reskrivits.

(Foreslagen lydelse)

ningsman, ej samtliga dédsbodeldga-
re ansokningen och skall forty den-
samma provas av ratten, varde, dir
nagon dodsbodelidgares vistelseort ar
okiind eller dédsbodelidgare uppehal-
ler sig & avligsen utrikes ort, siddan
deldgare sarskilt kallad pa satt i 33
kap. 12 § forsta stycket rittegings-
balken sigs. Ar malet, da gildeniren
dor, redan hianskjutet till ritten, var-
de dbédsboet kallat att infér ratten
yttra sig 6ver ansokningen, och gille
betriffande franvarande deldgares
kallande vad nyss sagts. Soker bor-
genir, att avliden gildenirs bo skall
avtridas till konkurs, skall i1 friga
om ansokningens delgivning med
dédsboet och deldgares kallande till
ritten tillimpas vad i forsta och and-
ra punkterna foreskrivits.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1961.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 22 januari 1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes arendena UNDEN, statsraden
NiLssoN, STRANG, ANDERssON, LiNDsTROM, LinpHoLM, KLING, SKOGLUND,
EpENMAN, NETZEN, JOHANSSON, AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets 6vriga ledaméter fraga angdende vissa dnd-
ringar i rdttegdngsbalken samt anfoér darvid féljande.

1951 drs rittegdngskommitté har den 25 juli 1956 avgivit en promemoria
(stencilerad) med forslag bl. a. till bestimmelser om delgivning genom 6ver-
limnande av delgivningshandlingen i den séktes hemvist. Over promemorian
har efter remiss yttranden avgivits av Svea hovritt, hovritten éver Skéne
och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, hovritten fér Nedre Norrland,
hovritten for Ovre Norrland, statskontoret, Stockholms radhusritt, Fore-
ningen Sveriges hiradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Fore-
ningen Sveriges stadsfiskaler, Foreningen Sveriges landsfiskaler, Sveriges
advokatsamfund, Svenska polisférbundet, Svenska fastighetsarbetareforbun-
det, Stockholms stadskanslis organisationsavdelning och Delgivningscentra-
len i Stockholm.

Sedan rattegangskommittén den 19 juni 1954 erhallit i uppdrag att verk-
stilla utredning av fragan om ritt for frikyrkopastor att undandraga sig
vittnesmdl angdende vad som blivit honom anfortrott i hans egenskap av sjé-
lasérjare, har kommittén den 20 april 1959 &éverlimnat en promemoria
(stencilerad) med forslag till lag om dndrad lydelse av 36 kap. 5 § ritte-
gangsbalken. Over denna promemoria har efter remiss yttranden avgivits
av hovritten for Vistra Sverige, hovritten fér Nedre Norrland, Linkopings
domkapitel, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges hiradshévding-
ar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Frikyrkliga samarbetskommittén, For-
bundet fér religionsfrihet, Frilsningsarmén i Sverige, Filadelfiaforsamling-
en i Stockholm och Evangeliska fosterlandsstiftelsen.

Inom justitiedepartementet har vidare utarbetats en den 12 november
1959 dagtecknad promemoria (stencilerad) med forslag till dndring av den
ed, som skall avliggas av protokollférare vid domstol. Ytiranden éver den-
na promemoria har efter remiss avgivits av hovriatten fér Nedre Norrland,
1951 4ars rattegdngskommitté, Foreningen Sveriges hiradshévdingar och
Foreningen Sveriges stadsdomare.
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Vid namnda promemorior fogade forslag till dndrad lydelse av vissa
stadganden i rittegangsbalken torde f& bilaggas detta protokoll (Bilaga B).
Jag anhéller nu att f4 upptaga berérda spoérsmal till behandling.

A. Andring av den ed, som skall avliggas av protokollférare vid domstol

Gillande bestimmelser

I 6 kap. riittegdngsbalken har upptagits bestimmelser om domstols pro-
tokoll. Enligt 2 § nimnda kapitel skall protokollet féras av befattningsha-
vare vid ritten eller lagfaren ledamot av ritten samt undertecknas av ho-
nom. Ordféranden iger, di omstindigheterna foranleder dirtill, sjilv fora
protokollet. Det stadgas vidare i samma paragraf att som protokollférare
ej ma anlitas den, vilken till saken eller till ndgondera parten stir i sddant
forhallande, att hans tillforlitlighet dirigenom kan anses foérringad. Proto-
kollférare skall ha avlagt domared.

Enligt vad i 4 kap. 11 § stadgas har domareden f. n. féljande lydelse:

»Jag N. N, lovar och forsikrar infér Gud den allsméktige och vid hans he-
liga ord, att jag vill och skall efter mitt basta forstdnd och samvete i alla
domar ritt gora, ej mindre den fattige 4n den rike, och déma efter Sveriges
lag och laga stadgar; aldrig lag vrianga eller oritt frimja for sliktskap,
svagerskap, vianskap, avund, illvilja eller riddhéga, ej heller f6r mutor och
gavor eller annan orsak, under vad sken det vara mé; ej den saker gora, som
saklds ir, eller den saklds, som saker dr. Jag skall varken forr, an domen
avsages, eller sedan uppenbara dem, som till rdtta ga, eller andra de rad-
slag ritten inom stiingda dérrar haller. Detta allt vill och skall jag som en
iarlig och uppriktig domare troget hélla.»

Eden skall avliggas infér domstol eller infér rattens ordférande. Med
domstolens eller ordférandens tillstind ma den, som pa grund av sin askdd-
ning i religiost hianseende hyser betinklighet mot att avldgga ed, i stillet
avgiva forsikran pa heder och samvete.

Enligt 24 § domsagostadgan aligger det domsagobitride att, om ratten
eller domaren sa férordnar, tjanstgéra som protokollfrare enligt 6 kap.
rattegangsbalken. Motsvarande bestimmelse forekommer, savitt angar bi-
triade & radhusritts kansli, i 13 § kungérelsen den 31 oktober 1947 med vis-
sa bestimmelser angiende radhusritt och magistrat, den s. k. magistrats-
kungdrelsen.

Ed skall avlaggas icke bara av protokollforare utan iven av tolk och ste-
nograf (5 kap. 7 § och 6 kap. 9 §). Dessa behover dock icke avldgga formlig
domared utan det ricker med att de infor riatten med ed betygar, att de
efter basta forstand skall fullgora det uppdrag som limnats dem.

Departementspromemorian

I departementspromemorian framhalles att det vid tiden for rattegangs-
balkens ikrafttridande och aren nirmast dérefter ansigs som mer eller
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mindre sjilvklart att protokollet — liksom memorialet under den &ldre ord-
ningen — skulle féras av rattsbildad befattningshavare vid domstolen. Rét-
ten eller domaren 4dgde visserligen enligt domsagostadgan (24 §) mdojlig-
het att férordna domsagobitride att tjinstgéra som protokollférare men
denna moéjlighet torde endast mycket sporadiskt ha utnyttjats. For radhus-
riatternas del drojde det dnda till 1957, innan motsvarande méjlighet infor-
des (13 § magistratskungérelsen).

Det pédpekas att striavandena under senare ar alltmer inriktats pa att
overfora olika slags goromadl, dven av ratt kvalificerat slag, pa icke rittsbil-
dad personal inom domstolarna. I samma man har den réttsbildade perso-
nalen befriats fran dessa géromél. Sasom ett led i dessa strivanden har in-
gatt att i stérsta mojliga utstrackning 6verlata protokollféringen pa dom-
stolarnas kanslipersonal. Det har vid forverkligandet av dessa strivanden
kunnat konstateras, att domaredens lydelse foga svarar mot det innehall,
som ligger i uppgiften att féra domstolens protokoll. Detta forhallande har
t. 0. m. medfort, att man pa sina hall avstatt fran att anviinda domsago-
bitride sadsom protokollférare, ehuru omstindigheterna i 6vrigt talat for
limpligheten héarav,

Av domaredens text torde det — enligt vad i promemorian vidare fram-
hilles — endast vara den i slutet av eden upptagna forbindelsen att svar-
ken forr, in domen avsiges, eller sedan uppenbara dem, som till ratta g,
eller andra de radslag ritten inom stingda dérrar haller», som kan sigas
dga tillimpning pa protokollférare. Det synes diarfor lampligt, att den ed
protokollfgraren har att avligga begransas hirtill jimte en forklaring — pa
motsvarande sitt som for tolk och stenograf — att han skall fullgéra sitt
uppdrag efter bista forstind. Den &lderdomliga formuleringen i 4 kap. 11 §
rattegangsbalken torde dock boéra ersidttas av en mera tidsenlig text utan
nagon visentlig saklig férdndring av innehallet (jfr SvJT 1944 s. 50).

Det anféres i promemorian att en p& nu angivet sitt utformad ed bér av-
laggas endast av icke rittsbildad personal. Fér domarpersonalen #r det
naturligt, att denna aven i fortsattningen avligger domared. Den som en
gang avlagt domared bor sjilvfallet ej avldgga siirskild ed sasom protokoll-
forare.

Yttrandena

Forslaget har tillstyrkts av hovrdtten fér Nedre Norrland, Féreningen
Sveriges hdradshévdingar och Féreningen Sveriges stadsdomare. Sistnamn-
da remissinstans anfor, att domareden utan tvivel har en lydelse, som gér
den nirmast olimplig att anvinda, d4 uppdraget giller protokollféring av
icke rattsbildat bitride. Var och en som sett sig nédsakad att anviinda den
i dylikt sammanhang torde vial dirvid ha kint en viss olust, och det bér
darfor hilsas med tillfredsstillelse att forslag till ett sarskilt edsformulir
framlagts. Anledning till erinran mot innehallet i detta féreligger enligt
féreningens mening icke. — Betriffande utformningen av den nya eden
ifrdgasiitter Foreningen Sveriges hdradshévdingar, om uttrycket »de radslag,
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som forekomma da overlaggning till dom eller beslut halles inom stingda
dérrar» till inneborden motsvarar domaredens ordalag »de radslag ritten
inom stingda dorrar hallers. Det forefaller foreningen som om sistnimnda
lokution skulle vara vidstriacktare och omfatta allt vad som férekommer
inom stingda dorrar, saledes exempelvis dven huvudférhandling. Nagon an-
ledning att fran tystnadsplikten undantaga vad som férekommer under hu-
vudférhandling inom stingda dorrar och som skall hallas hemligt lar icke
foreligga. Huru dirmed #n forhaller sig synes den 6nskade modernisering-
en icke nodvindiggora att domaredens formulering fringds; mdojligen kan
en mindre justering av ordféljden vara pakallad.

1951 drs rdttegingskommitté (majoriteten) anser det riktigt att en sddan
lagindring sker att domareden icke skall anvindas av befattningshavare
som icke tillhér — eller kommer att tillhéra — domarpersonalen. Kom-
mittén ifragasitter emellertid, om kravet pa edging av protokollforare bor
uppritthallas.

Om forarbetena till gillande bestimmelser anfér kommittén.

Enligt den gamla rittegdngsordningen férdes protokollen vid underrat-
terna av domaren sjilv i hidradsritterna och i rddhusritterna vanligen av
viss ledamot av ritten. Processkommissionen foreslog (I s. 177), att pro-
tokollet skulle foras av en till kansliet hérande tjansteman och borde till
riktigheten vitsordas av rittens ordférande genom péateckning. I motiven
(s. 171) anférdes: En juridiskt utbildad tjédnsteman & kansliet torde vara
fullt kompetent hartill. En dylik ordning ér ocksd den vanliga i frimmande
riattegangsordningar, av vilka nédgra icke ens férutsitta, att den som for
protokollet har juridisk utbildning. I likhet med vad utomlands i regel for-
utsittes, bér emellertid dven hos oss domstolens ordférande kontrollera
protokollets behdriga férande och med sin namnteckning déra vitsorda
detta.

Processkommissionen synes icke ha ténkt sig nigon bestimmelse om ed-
gang av protokollféraren. Kommissionen har mihanda utgatt ifran att den
juridiskt utbildade tjinstemannen & kansliet avlagt domared; och protokol-
let skulle ju till riktigheten vitsordas av rittens ordférande genom péteck-
ning.

Processlagberedningen upptog i sitt forslag angdende protokoll samma
bestimmelse som nu finns i 6 kap. 2 § rittegdngsbalken. Beredningen an-
forde (II s. 114) att protokollet i regel skulle foras av sirskild protokoll-
forare. Som sadan kunde anlitas antingen befattningshavare vid ratten eller
lagfaren ledamot av ritten. Nidrmare bestimmelser hidrom borde meddelas
i de for domstolarna gillande arbetsordningarna. Om férhandlingen var av
den enkla beskaffenhet att anlitande av sarskild protokollférare ej erford-
rades, borde rittens ordférande dga att sjilv fora protokollet. Beredningen
ansag atlt nagot omedelbart ansvar for protokollets innehall och avfattning
icke borde aligga rittens ordfdrande, nir sarskild protokollférare funnes.
I 6verensstimmelse hiirmed upptogs 1 forslaget icke stadgande om skyldig-
het for rattens ordférande att underleckna protokollet; ordféranden hade
att underteckna protokollet endast om han sjalv fort det. Rorande edgangen
yttrade processberedningen endast: Med hansyn till den befattning, som
protokoliféraren har att taga med malet, bér han ha avlagt domared.

Det var saledes processberedningen som framforde forslaget att protokoll-
foraren skall ha avlagt ed (domared), och detta sammanhingde tydligen
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med att enligt beredningens férslag protokollféraren skulle ha det omedel-
bara ansvaret fér protokollets innehéll och avfattning samt underteckna
protokollet.

Enligt kommitténs mening torde det éver huvud béra undvikas att an-
vinda officiell edgang. Sirskilt ter det sig omotiverat att fér tjanstemin
inskarpa vissa av deras tjansteplikter genom edgang. Protokollféraren ar
alltid tjdnsteman vid eller i domstolen, och skyldigheten att fora protokoll
ar endast en del av hans tjinstedligganden. Betriffande protokollféringen
liksom betriffande tjansten i dvrigt 4r han underkastad tjinstemannaan-
svar, och det synes egendomligt att han skall gi ed pa att han skall skota
protokollféringen ordentligt men icke behdver ga ed pa att han skall skéta
sig i ovrigt. Den icke beedigade tjinsten i 6vrigt kommer att framsta sisom
mindre viktig, ehuru 4ven i denna del kan ingd atgirder som for allmin-
heten och domstolen ir av stor vikt (lagakraftbevis, uppgifter till register
och myndigheter, meddelanden till parter, stimpeluppbord etc.). Att do-
mare skall avligga domared 4r grundat pa en gammal tradition men motive-
rar icke att edgang skall fordras av protokollférare. Vittneseden och edgang
av tolk avkraves av personer, som icke har tjanstemannastillning vid dom-
stolen, och avser att i allvarlig form inskédrpa vikten av deras funktion i
rittegdngen. Stenograf, som ockséa har att avligga ed, ar visserligen numera
som regel befattningshavare vid domstolen men kan ocksd vara annan. En-
ligt kommitténs mening bér emellertid, om edgang icke skall fordras av
protokollférare, finnas en uttrycklig foreskrift om tystnadsplikt for de fall
att han ar nérvarande vid rittens slutna Overldggningar, en tystnadsplikt
som vil for domare ligger i sakens natur men ocksa ir uttryckt genom do-
mareden. Det torde ha varit denna tystnadsplikt som nirmast varit anled-
ningen till att en sirskild ed av protokollféraren nu foreslas, men tystnads-
plikten kan lika val fastslds pa annat sitt, i lag eller instruktionsvis. Den sy-
nes limpligen kunna inféras i 6 kap. 2 § rittegangsbalken, med anvind-
ning av de uttryck som departementsforslaget anvinder betriffande ed.
Dock synes orden »till dom eller beslut» icke bora anviindas, dels enir dver-
laggning till utslag dven férekommer dels endr det kan forekomma &Sver-
liggningar som ej utmynnar i vare sig dom, beslut eller utslag. Diirest ed-
gang skall fordras av protokollférare, har kommittén icke annat att erinra
mot forslagets innehall 4n vad kommittén anfért rérande sittet att uttrycka
tystnadsplikten.

En ledamot av rdtiegingskommittén — borgmdstaren Lutteman — for-
klarar sig tillstyrka att for protokollférare, som ej avlagt domared, denna
utbytes mot en ed av det innehall departementspromemorian innehéller med
den jamkning av ordalydelsen sam kommittémajoriteten ifragasatt.

Departementschefen

Det i departementspromemorian framférda forslaget att domared ej skall
behova avldggas av icke rattsbildad befattningshavare, vilken anlitas sisom
protokollférare, har godtagits av samtliga remissinstanser. De flesta remiss-
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instanserna har dven bitratt forslaget att domareden skall bytas ut mot en
ed av i huvudsak den lydelse, som forordats i departementspromemorian,
medan fran ett hall — 1951 ars rittegingskommitté — ifrdgasatts om kra-
vet pd edgang 6ver huvud taget bor uppritthéllas.

Att i gillande lag uppstillts krav pa edgang for protokollférare samman-
hinger med att protokollféraren har det omedelbara ansvaret for protokol-
lets innehall och avfattning samt 4dven undertecknar detsamma. Nigon ind-
ring i dessa avseenden ir f. n. icke aktuell. Emellertid har rittegdngskom-
mittén nyligen fatt i uppdrag att till éverviigande upptaga hela problemet
om protokollféringen vid domstol. Kommittén torde dirvid fi anledning att
dven komma in pa fragorna om ansvaret f6r protokollet och om slopande av
edgangskravet fér protokollférare. Jag dr med hinsyn hirtill icke beredd
att nu upptaga spérsmélet om helt borttagande av edgidngskravet. Enar be-
hov av andring av eden tydligtvis foreligger, torde dock departementsprome-
morians forslag i avbidan pa resultatet av kommitténs arbete nu bora ge-
nomforas. Betraffande utformningen av den nya eden torde de anmérk-
ningar, som i ett par yttranden framforts, bora beaktas.

Sasom i departementspromemorian anforts bor den nya eden avliggas
endast av icke rittsbildad personal. Domarpersonalen bor silunda aven i
fortsittningen avligga domared.

B. Delgivning genom 6verlimnande av handlingen i den séktes hemvist m. m.

Gdllande bestimmelser m. m,

Som huvudregel for verkstillande av delgivning av rittegdngshandling
giller enligt 33 kap. 6 § rittegdngsbalken att handlingen i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift skall dverlimnas till den som sékes for delgivning. Fran
denna huvudregel finns betydelsefulla undantag. I stéllet for till den som
sokes for delgivning kan handlingen i vissa fall 6verlimnas till annan per-
son, som har att i sin tur éverlimna handlingen till den sokte, s. k. surrogat-
delgivning. Hiarom finns bestimmelser i 8, 9 och 10 §§. Har den som sokes
for delgivning kint hemvist inom riket och traffas han ej dir (8 §), ma
handlingen &verlimnas till vuxen medlem av det hushall han tillh6r. Traf-
fas ej heller nigon siddan person, ma handlingen limnas till hyresvirden,
om denne bor i samma hus, eller till portvakt eller annan, som i hyresvér-
dens stille har tillsyn éver huset och dar har sin bostad. Driver den sokte
rorelse med fast kontor och triiffas han ej pa kontoret under vanlig arbets-
tid, ma handlingen dar &verlimnas till anstéllt bitrade. Déarjimte skall i
samtliga namnda fall meddelande om Gverlamnandet sindas med post till
den sokte under hans vanliga adress. Vid delgivning med bolag, forening
eller annat samfund, stiftelse eller annan siddan inrédttning (9 §) kan del-
givningshandlingen limnas & kontoret dir férvaltningen fores till dar an-
stallt bitride, om den som fér samfundet eller inrittningen dger mottaga
delgivningen ej triffas. Aven i detta fall skall underrittelse om &verlam-
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nandet sindas per post till den sokte. Motsvarande regler giller for del-
givning med kommun eller annan sddan menighet. Av bestidmmelserna i
10 § foljer att delgivning i samtliga nu omnamnda fall skall anses ha skett,
d4 meddelandet om delgivningen avsints. Vidare stadgas att den, till vil-
ken handlingen limnats, svarar for att handlingen kommer den sékte till
handa. Som allméin begrinsning giller att handlingen ej far éverlimnas till
den sdktes motpart.

I vissa fall kan delgivning ske genom att handlingen anslés i rittens kansli
och meddelande diarom inféres i tidning, s. k. kungdrelsedelgivning. Be-
stimmelser om detta delgivningssitt finns i 12 §. Det fir anvandas, om ratten
forordnar darom. Sadant férordnande kan meddelas, om den som sdkes for
delgivning varken inom eller utom riket har kint hemvist och upplysning ej
heller kan vinnas om var han uppehalier sig. Meddelandet om anslaget skall
inforas i allmidnna tidningarna och, om det kan antagas dirigenom komma
till den sGktes kinnedom, dven i annan tidning. Har delgivning med part
agt rum i denna ordning, erfordras ej i samma mal vid ny siddan delgiv-
ning med den parten att meddelande infores i tidning. Samma delgivnings-
forfarande kan anviandas, om den sdékte har kint hemvist inom riket och
han eller nigon, till vilken handlingen vid surrogatdelgivning ma éverlim-
nas, ej traffas. Dessutom fordras att upplysning ej heller kan vinnas, var
den sokte uppehaller sig. Delgivning skall anses ha skett, da de foreskriv-
na atgdrderna vidtagits.

Enligt 13 § far surrogatdelgivning jamlikt 8 § eller kungorelsedelgivning
ej begagnas i friga om stamning i brottmal. Vid delgivning av stimning i
tvistemal far surrogatdelgivning ej dga rum, med mindre anledning fére-
kommer att den sbkte avvikit eller eljest haller sig undan. Samma in-
skrinkning géller i fridga om kungorelsedelgivning av stimning i tviste-
mal, d& den sdkte har kint hemvist inom riket. Har nagon hos nedre
justitierevisionen anmilt ombud, som &ger fér honom mottaga stimning
eller annan handling, far enligt 20 § delgivning ske med ombudet men kun-
gorelsedelgivning far ej foretagas, med mindre delgivning med ombudet ej
kan ske enligt 6vriga regler.

Delgivning i réttegdng sker i allmdnhet genom rittens forsorg. Mojlig-
het foreligger for part att sjalv ombesérja delgivning, men denna méj-
lighet begagnas ytterst sillan. Ndrmare bestimmelser om domstolsdelgiv-
ning 4terfinnes i kungérelsen den 10 juli 1947 om delgivning i mal och éren-
den vid domstol (delgivningskungérelsen). Enligt denna ankommer det pa
domstolen att bestamma hur delgivning i rittegang i varje sirskilt fall skall
verkstillas. I forsta hand bér domstolen begagna sig av forfarandet att
sanda delgivningshandlingen per brev med begiran om skriftligt erkinnan-
de av mottagandet. Detta delgivningssatt bor anviindas, nir domstolen pa
férhand bedémer att den soktes erkdnnande av delgivningen kan pariknas.
Finnes delgivning ej kunna med trygghet figa rum pa detta sitt, bor del-
givningen, om den som sokes vistas p& ort med postanstalt av viss beskaf-
fenhet, 4ga rum enligt de sirskilda reglerna fér s. k. postdelgivning. I an-
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nat fall bér delgivningen uppdragas at stimningsman eller annan, vars in-
tyg enligt rittegingsbalken utgdr fullt bevis om verkstilld delgivning, s. k.
stimningsmannadelgivning. Stimningsmannen erhdller i varje sirskilt fall
anvisningar frdn domstolen, huruvida delgivningshandlingen méste &ver-
limnas till den sokte personligen eller vilken form av surrogatdelgivning
som far anvidndas. I delgivningskungérelsen har faststillts olika slag av
anvisningar, som skall intagas i den blankett till delgivningsbevis domsto-
len 6versdnder till stimningsmannen.

Hinvisningar till rittegdngsbalkens regler om delgivning forekommer i
atskilliga forfattningar. Salunda skall enligt lagsékningslagen (5 och 24 §§)
rattens foreliggande for gildeniren i lagsokningsmal eller i mal om betal-
ningsforeliggande delgivas gildendren pa sitt om stimning i tvistemdl ar
stadgat. I sistndmnda mal far delgivningen dock ej 4ga rum utom riket och
ej heller genom kungorelse. Aven i friga om delgivning av konkursansékan
dger reglerna om delgivning av stimning i tvistemal motsvarande tillimp-
ning (12 och 17 §§ konkurslagen). Vissa avvikelser betriffande anvind-
ningen av kungorelsedelgivning stadgas emellertid. Konkurslagen innehal-
ler jaimval i andra hinseenden hinvisning till reglerna om delgivning av
stimning i tvistem&l. Hanvisning till rittegdngsbalkens delgivningsregler
finns vidare i vissa stadganden i utsékningslagen, vattenlagen, lagen om
utmitningsed, aktiebolagslagen och lagen om nyttjanderatt.

Aldre rattegdngsbalken saknade egentlig motsvarighet till de nuvarande
bestimmelserna om surrogatdelgivning. I dess 11 kap. 9 § andra stycket
och 10 § fanns i stallet regler om delgivning av stdmning i tvistemal i vissa
fall genom fistande av stimningen pé den soktes husdérr, s. k. spikning.
Svarande som icke veterligen var »faren ur riket> men ej kunde antriffas
skulle s&dlunda, om anledning fanns till antagande att han holl sig undan,
delgivas stdmning pa si sitt att den fistes pa hans husdorr och upplistes
for hans husfolk, om sidant fanns. Svarande, som veterligen var »faren ur
riket> men hade kant hemvist hir, kunde delgivas genom kungorelse men
stimningen skulle diarjamte bl. a. fastas pad hans husdoérr.

Delgivning genom spikning kan ej ske enligt nya rittegangsbalken. I ut-
s6kningslagen har déremot bibehallits bestimmelser om ett delgivnings-
forfarande, som i viss man ir likartat med ildre rattegdngsbalkens. Be-
stimmelserna erholl sin nuvarande utformning genom lagédndring den 2
mars 1951 (prop. nr 29).

Enligt 59 § utsékningslagen giller att utmétning i allminhet kan lag-
ligen verkstillas utan hinder av att gildeniren ej ir tillstides vid forratt-
ningen. Fér att utmitning skall fa ske i gildendrens frinvaro kriaves dock
i regel att gildeniren pa forhand underrittats om att utméitning for ford-
ringen ir sokt. Underrittelsen skall enligt 60 § meddelas gidldeniren genom
utmatningsman. Har skriftlig underrittelse bevisligen kommit gildenéiren
annorledes tillhanda giller detta som giltig delgivning. Detsamma é&r for-
héallandet, dir gildendren sdkts och ej triffats i sitt hemvist, men under-
rittelsen blivit meddelad hans make eller husfolk eller, om de ej antriffas,
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i slutet kuvert avlimnad i hans hemvist eller fist pA hans husdérr. 193 §
utsokningslagen innehiller analoga bestimmelser i friga om underrittelse
om vrikning.

Kommittén

Efter redogérelse for forarbetena till géllande ritt och for atskilliga till
kommittén framférda dndringsférslag betriffande delgivningsreglerna (pro-
memorian s. 94—109) anfér kommittén till en borjan att bestimmelserna
om surrogatdelgivning i 33 kap. 8 § rattegdngsbalken i foérsta hand avser
delgivning med fysisk person. P4 grund av sirskild hinvisning i 9 § ir be-
stimmelserna emellertid tillimpliga dven da delgivningen ar riktad mot ju-
ridisk person, vilken icke har kontor av den beskaffenhet som angives i 9 §.
Har den juridiska personen icke sidant kontor, kan dirfér surrogatdelgiv-
ning ske exempelvis genom éverlimnande av handlingen i firmatecknarens
bostad till dennes hustru eller annan vuxen medlem av det hushall firma-
teckaren tillhor.

Ej heller finner kommittén géillande bestimmelser utgora hinder mot att
delgivningsforsindelsen nedligges i den soktes brevlada jamte skriftlig an-
maning till den soékte att hos stimningsmannen bekrifta mottagandet. Ett
pé dylikt sitt erhallet skriftligt erkdnnande om delgivning bor i regel god-
tagas som bevis om delgivningen. Diremot torde endast i undantagsfall in-
tyg av stimningsman om telefonbekriftelse av en delgivning kunna god-
tagas som delgivningsbevis.

Kommittén framhaller, att det visentliga syftet med all delgivning ir
att den sokte skall f4 del av handlingens innehéll. Med hinsyn hirtill bor
det endast under noggrant bestimda och snivt begrinsade villkor vara till-
latet att verkstilla delgivning pa annat sidtt 4n genom handlingens &ver-
limnande {ill den som sékes for delgivning. Avvikelse hirifran innebar alltid
risk att den sokte ej far del av handlingen. Det dr darfér mycket viktigt att
tillse att sdvitt mojligt garantier skapas for att handlingen verkligen kom-
mer den sokte lillhanda. Med hinsyn hirtill kan det ej komma i fraga att
— sésom férordats i vissa till kommittén framférda dndringsférslag — tillata
att handlingen skall anses 6verlamnad till den person som i sin tur har
att vidarebefordra handlingen till den sokte, 4ven om den forstnamnde vig-
rar mottaga handlingen. Ej heller finner kommittén anledning slopa bestim-
melsen att vid surrogatdelgivning meddelande om &6verlimnandet skall med
posten sidndas till den sékte under hans vanliga adress. Kommittén under-
stryker atl denna bestidmmelse tillkommit fér vinnande av ékad siikerhet
att handlingen verkligen kommer den sokte tillhanda. Med hinsyn till an-
spraken pa sikerhet maste dven vissa villkor uppstillas med avseende & den
person som har att 6verbringa handlingen till den sékte. Kommittén anser
darfér att det vid delgivning i bostadshus bér krivas att 6verbringaren ar
bosatt i samma hus som den sékte och dirjimte pa grund av sin stillning
har viss kontakt med denne. Foreligger ej dessa forutsattningar, okar risker-
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na for att 6verbringaren p4 grund av det besvar som ar férenat med hand-
lingens éverlamnande underlater att 1imna handlingen till den sékte person-
ligen. Aven ur synpunkten att 6verbringaren fullgér en uppgift, som egent-
ligen tillkommer ett offentligt organ, synes invindningar kunna riktas mot
att portvakt, hyresvird eller annan, som #r bosatt i annat hus 4n den
skte, skall betungas med att vidarebefordra delgivningshandlingen. Regler-
na om surrogatdelgivning bor vidare utformas sa att 6verlimnandet av hand-
lingen kan ske utan onddigt obehag for den sokte och utan att utomstaende
— grannar, inneboende, arbetsgivare, arbetskamrater och andra — alltfér
mycket inblandas i delgivningsarenden. Undvikas bor ock att delgivnings-
handlingen 6verldmnas pa sddan plats eller sadant sitt att diarigenom upp-
kommer stérningar fér utomslaende, t. ex. avbrott i arbete.

Gillande bestimmelser om surrogatdelgivning innefattar enligt vad kom-
mittén hivdar en limplig avvigning av de intressen till vilka enligt det an-
forda hansyn bor tagas. En vidgning av moéjligheterna till surrogatdelgiv-
ning kan svarligen ske utan att dessa intressen i viktiga hiinseenden efter-
sittes. Kommittén har dirfor ej funnit skl foresld, vare sig att omradet
for surrogaidelgivning vidgas eller att nigon av de nuvarande formerna
for sddan delgivning slopas.

Kommittén erinrar om att dldre rattegangsbalkens regler om delgivning
genom handlingens fistande & den soktes husdérr i nya rattegdngsbalken
ersatts, dels av bestimmelserna om surrogatdelgivning dels av bestimmel-
serna i 33 kap. 12 § om kungorelsedelgivning, vilket delgivningssitt enligt
aldre réttegdngsbalken kunde begagnas endast betriffande person som var
»veterligen ur riket farens.

Kommittén framhdller, att med hinsyn till att det visentliga syftet med
all delgivning ir att den sokte skall erhalla del av handlingens innehall
kungérelsedelgivning far anses som en nédfallsutvig, vilken endast bér kom-
ma i friga d4 inga andra méjligheter till delgivning finns. Kungérelsedel-
givning ir nidmligen huvudsakligen att betrakta sasom en formell delgiv-
ning, vilken endast i undantagsfall verkligen bringas till den séktes kéinne-
dom. I det fall, d4 den sokte har kdnt hemvist inom riket (12 § andra stye-
ket), skulle med all sannolikhet siikrare garantier for att han far kinnedom
om delgivningen skapas, om denna i stillet fér genom kungérelse far ske
genom att delgivningsforsindelsen uppsittes pa den soktes husdérr eller pa
annat satt avlimnas i hans hemvist. En méjlighet att uppsitta forsindelsen
pa den sdktes husdérr skulle sikert fa till foljd att det mangen gang blir
lattare att antridffa den sokte for personlig delgivning #n foér narvarande.
Det synes dérvid ofta vara limpligt att stimningsmannen genom brev un-
derrittar den s6kte om att delgivningsférsindelsen kan komma att fiistas &
hans husdérr. Till forman fér en siddan reform kan #ven dberopas kost-
nadsskil. Utformas reglerna efter forebild av 60 § utsékningslagen, d. v. s.
sa att delgivning tillates ske genom att handlingen i slutet kuvert avlimnas
i den soktes hemvist eller fistes p4 hans husdoérr, anser kommittén att ej
heller med hinsyn till den sdktes intressen avgérande invindningar kan
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riktas mot att denna delgivningsform inféres i rattegangsbalken. Hirvid bor
uppstillas samma forutsittningar som nu géller i friga om kungorelsedel-
givning med person, som har ként hemvist inom riket. Det bor sdledes kra-
vas att varken den sdkte eller nagon, till vilken handlingen enligt 8 § ma
6verlamnas, triaffas samt att upplysning ej heller kan vinnas, var den sokte
uppehaller sig.

Kommittén papekar, att enligt gillande bestimmelser kungdrelsedelgiv-
ning ej far 4ga rum vid delgivning av stimning i brottmal. Ej heller far i
tvistemal sidan delgivning goras betridffande stimning med person som éger
kint hemvist inom riket, med mindre anledning férekommer att han avvikit
eller eljest haller sig undan. I mal om betalningsférelaggande ar kungoérelse-
delgivning icke tillaten i frdga om delgivning av forelaggandet med gilde-
niren. Motsvarande inskrinkningar torde enligt kommitténs mening bora
gilla i friga om delgivning genom forsiandelsens avlamnande i den soktes
hemvist eller fistande pa hans husdérr. Jamvil i atskilliga andra fall anser
kommittén det vara mindre lampligt att delgivning sker pa detta siit. Aven
da delgivningen avser annan handling 4n stimning i tvistemal, bor forfa-
ringssittet sadlunda ej komma i friga, med mindre anledning férekommer
att den sokte haller sig undan. Med hansyn hirtill 4vensom till undvikande
av missbruk finner kommittén att beslut om delgivning genom foérsindelsens
avlimnande i den soktes hemvist eller fistande 4 hans husdérr, i likhet med
vad nu giller om kungoérelsedelgivning, bor fattas av rilten.

Inféres regler av angivet innehdll, anser kommittén att mdjligheten till
kungérelsedelgivning med person, som har kint hemvist inom riket, ej bor
bibehallas. Diremot finner kommittén reformen ej béra medféra inskriank-
ning av nuvarande mdjligheter till surrogatdelgivning. Inskriinkes dessa i
nigot hinseende, torde namligen utrymmet for den nya delgivningsformen
bli alltfér stort.

Under hinvisning till vad silunda anforts férordar kommittén att bestim-
melser om delgivning genom handlingens avlimnande i den séktes hemvist
eller fistande 4 hans husdérr upptages i 33 kap. 12 § andra stycket ritte-
gangsbalken i stillet fér nuvarande regler om kungorelsedelgivning med
person, som har kint hemvist inom riket. Enligt gillande lydelse av 13 § blir
det foreslagna delgivningsforfarandet uteslutet i friga om delgivning av
stimning i brottmal. Ej heller blir i tvistemal forfarandet tillimpligt vid
delgivning av stimning, med mindre anledning férekommer att den sékte
avvikit eller eljest héller sig undan. Med hinsyn till att det i praktiken
knappast finns behov av att anvinda det foreslagna delgivningssittet mot
annan 4n svarande i tvistemal eller som ar i delgivningshinseende likstilld
med sddan person, rdknar kommittén med att forfaringssittet, utan sir-
skilda bestimmelser darom, ej heller i 6vrigt kommer att tillimpas annat
in vid undanhillande.

Kommittén pépekar, att pa grund av de hinvisningar, som finns i 33 kap.
20 § rattegdngsbalken, 24 § lagsdkningslagen och 123 § andra stycket kon-
kurslagen, de i dessa lagrum foreskrivna sirskilda inskrinkningarna i fraga
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om anviandande av kungorelsedelgivning kommer att gilla dven den fore-
slagna delgivningsformen.

Kommittén foreslar slutligen - - som en konsekvens av forslaget till dnd-
ring av 33 kap. 12 § rittegangsbalken -— att vissa formella jimkningar vid-
tages i 12 och 17 §§ konkurslagen.

Yttrandena

Kommitténs forslag har bitriitts eller limnats utan erinran i det Sver-
viigande antalet remissyttranden. Utan att direkt avstyrka forslaget har
nagra remissinstanser ifragasatt eller foreslagit en del jamkningar i det-
samma.

Endast en remissinstans - - Stockholms radhusrdtt — har stallt sig tvek-
sam till en findring av gillande ordning. Radhusritten yttrar, att vad som
anforts mot det forna forfaringssittet att fiasta stimningar m. m. pa den
soktes husdorr till genomlisning for envar forbipasserande ar tillaimpligt
jamval pa forfarandet att fista ett tillslutet kuvert pa husdorren. Det torde
vara just den skandaliserande effekten som utgor orsaken till att ett hot
om spikning i manga fall skulle leda till en snabb personlig delgivning. Dar-
till kommer det obehag ovidkommande personer kan fi vidkidnnas pa
grund av misstag vid delgivningsforfarandet eller andra oférutsedda om-
stindigheter. Radhusritten forordar att spikningsforfarandet i vart fall till-
gripes allenast om forsindelsen icke kan avlimnas i den sokies hemvist.
Radhusriitten anser att detta bor komma till direkt uttryck i sjilva lag-
texten.

Hovrdtten for Nedre Norrland anser att saval det foreslagna delgivnings-
sittet som kungérelsedelgivning enligt gillande lagregel bor vara att tillga.
Delgivning genom avlamnande i hemvistet eller fistande pa husdorren synes
hovriitten meningslés, d4 den sokte haller sig undan utan att dock ha av-
vikit, medan kungérelse kan fa effekt. Det far ankomma pa ritten att be-
stamma delgivningssittet i det aktuella fallet.

Att kommitténs forslag icke innefattar befogenhet for stammingsman att
beslula om fistande av delgivning pa husdorr finner Delgivningscentralen
i Stockholm beklagligt. Delgivningscentralen papekar att denna befogen-
het finns vid motsvarande delgivning enligt utsokningslagen. Stiaminings-
man, som férordnas av domstol, foretriader i sin tjinsteutovning domstolen
pé ett helt annat sitt in annan som fullgér delgivningsuppdrag uleslutande
pa grund av sin stillning som {jinsteman. Férordnande kan av domstolen
aterkallas. For stimningsminnen med praktiska erfarenheter och kinne-
dom om obstruktionsbetonat klientel hor det vara naturligt att kunna be-
déma, nir det dr befogat att uppsitta en stimning pa husdorren. Missbruk
kan darfor anses vara uleslutet bland erfarna stamningsmin. Ett beslut av
domstolen om delgivning maste grundas pa stimningsmannens uppgifter
i ett ulférligl hindershevis. Nalurligare och effektivare vore, om stim-
ningsmannen anfortros bedomandet och efter verkstilld forrattning i en

2 RBihang till rilksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 85
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utférlig promemoria far redogora for vidtagna atgiarder. Fortydligande be-
stammelser hirom kan inféras i domstolens forordnande for stimningsman.
Nar stimningsminnen vid Stockholms radhusritt hos kommittén foreslagit
inforandet av bestimmelser, som mojliggjorde fistande av delgivningshand-
ling pa husdorr, forutsattes att detta forfaringssitt skulle ersitta eller
komplettera surrogatdelgivning. Erfarenheterna frian tiden fére 1948 har
visat att spikning icke férekom i stérre utstrickning. Enligt delgivnings-
centralens uppfattning bér bestdmmelserna om handlingens avlimnande i
den soktes hemvist eller fiastande pa hans dorr inféras sasom en komplette-
ring genom ett tredje stycke till 33 kap. 8 § med den begriansning som fol-
jer av 13 §. Aven Stockholms stadskanslis organisationsavdelning ifraga-
salter, om icke stimningsminnen bér kunna bemyndigas att vidtaga atgir-
derna pa eget ansvar och framhaller bl. a. att man harigenom skulle undvika
den forsening som uppkommer di delgivningsmannen foérst skall utverka
domstolsbeslutet. Mgjligheten att ansla en delgivning torde emellertid ha
storre virde som pétryckningsmedel in som faktiskt delgivningsmedel. Det
kan darfoér tinkas att man uppnar goda och snabba resultat dven enligt
kommitténs forslag, darest delgivningsmiinnen till den sokte avsinder ett
meddelande om att de hos domstol kommer att begira tillstand att ansla
delgivningen, om den sokte haller sig undan.

Stockholms stadskanslis organisationsavdelning vinder sig mot att be-
talningsforeliggande och foreliggande i mal om borgeniarsed ej skall kunna
delgivas enligt det foreslagna forfarandet. Anledningen till att dessa hand-
lingar undantagits synes enligt organisationsavdelningens mening nir-
mast vara rent formell, i det att 33 kap. 12 § rittegangsbalken hittills endast
behandlat kungorelsedelgivning och denna delgivningsmetod icke ar till-
laten enligt lagséknings- och konkurslagarna. Delgivningscentralen i Stock-
holm finner det otillfredsstiallande att betalningsforeliggande efter genom-
forandet av kommitténs forslag, liksom hittills, icke kan delgivas personer,
som undanhaller sig och ar bosatta i fastighet utan portvakt. En mycket stor
del av Sveriges befolkning bor i enfamiljshus.

[ anledning av kommitténs synpunkter rérande surrogatdelgivning fo6r-
klarar Svenska fastighetsarbetareférbundet sig ha ytterligare stirkts i sin
uppfatining att fastighetsarbetare (portvakter) helt bor befrias fran skyl-
digheten att Gverbringa delgivningsforsiindelser till hyresgister. Delgivning,
atminstone i stider och stérre samhillen, bor helt kunna ske genom post-
verket. Stockholms stadskanslis organisationsavdelning framhaller att ett
nigot vidgat omrade for delgivningsmiinnen att handla efter eget omdéme
sannolikt skulle vara mera till gagn én till skada. Om brevférsindelse direkt
frAn domstolen kommer till allmin anvindning fér elt forsta delgivnings-
forsok, torde de personer, som ej vill f& grannar och andra utomstiende in-
blandade i sina foérbindelser med myndigheterna, fa 6kade mojligheter att
skydda sig mot insyn. Detta utgér enligt organisationsavdelningens uppfatt-
ning ett stéd for de till kommittén framforda forslagen om Hkade mojlig-
heter att foretaga surrogatdelgivning.
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Departementschefen

Sasom framgar av den foregaende redogorelsen giller betriffande delgiv-
ning i rattegang sasom huvudregel, att den handling varom fraga ar skall
i huvudskrift eller bestyrkt avskrift verlimnas till den med vilken delgiv-
ning skall ske. Avsteg hirifran tillates enligt lagen endast under vissa nog-
grant angivna och snivt avgrinsade férutsittningar. Salunda kan s. k. sur-
rogatdelgivning — innebéirande att handlingen déverlamnas till annan én
den sokte — i vissa fall dga rum, di den sdkte har kint hemvist har i ri-
ket men ej antriffas dir. Vidare kan delgivning understundom ske genom
kungoérelse, bl. a. da i nyss berorda fall nigon, till vilken handlingen kan
overlamnas, ej traffas och upplysning ej heller kan vinnas om var den
sOkte befinner sig.

Det ir sjilvfallet att delgivning genom kungdrelse vanligtvis blir en rent
formell atgird, som icke leder till att den sokte verkligen far kdnnedom
om den handling som skall delgivas. Rittegdngskommittén har nu foresla-
git att kungorelsedelgivning skall slopas i sddana fall d& den sokte har kint
hemvist inom riket. Enligt forslaget skall delgivning — om den sokte icke
antraffas i hemvistet och man ej vet var han finns samt ej heller nigon
antraffas till vilken handlingen kan limnas — i stillet ske genom att hand-
lingen ligges i brevlada eller pa annat sitt avlaimnas i den soktes hemvist
eller ock i slutet kuvert fiastes pa hans husdérr. Forslaget innebdr ett ater-
upplivande i nigot dndrad form av det forfarande med s. k. spikning, som
forekom i var rittegingsordning fére processreformen. I den form som
kommittén nu foreslar anvindes forfarandet for néirvarande inom utsok-
ningsvisendet.

Kommitténs forslag innebir att delgivningsforfarandet i de avsedda fal-
len blir mera effektivt genom att utsikterna att den sokte verkligen far del
av handlingen visentligt 6kas. Forslaget har ocksa i allméinhet vunnit gil-
lande vid remissbehandlingen. Tvekan har anmilts endast av Stockholms
radhusriitt, som framhallit att vad som anféorts mot den gamla metoden att
fista stimningar o. dyl. pa den séktes husdérr till genomlisning for forbi-
passerande ar tillampligt dven om ett tillslutet kuvert fistes pa dorren. Rad-
husritten har betonat att det sannolikt ar just den skandaliserande effek-
ten som ir anledningen till att ett hot om spikning i manga fall leder till att
den sokte ej haller sig undan, varigenom snabb personlig delgivning kan ske.
Enligt min mening kan emellertid den soktes intresse att utomstiende ej
skall fa inblick i hans privatliv ej anses bli i otillborlig grad asidosatt med
den utformning som forfarandet fatt i forslaget. Jag anser mig darfor kun-
na i princip bitrida forslaget.

Sasom kommittén forordat bor de regler, som erfordras for dndamalet,
utformas efter forebild av 60 § utsokningslagen. Handlingen bor alltsa av-
limnas i den sokles hemvist eller fistas pa hans husdorr i slutet kuvert. I
overensstimmelse med vad som forutsattes vid tillkomsten av stadgandet i
utsokningslagen bor avlimnandet i regel ske genom att kuvertet nedligges i

9+ Bihang till riksdagens prolokoll 1960. 1 sami. Nr 85
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brevldda. Aven brevlada, som ir anbragt utanpi en dérr eller pa en vagg
till den soktes bostad, torde fi begagnas. Diremot torde forsindelsen ej
kunna anses avlimnad, om den nedlagts i brevlada utan yttre samband med
bostaden, t. ex. vid en grind eller vid nirmaste korsvig. Forsindelsen bér
icke fistas pa husdérren, om den kan avlimnas pa annat siitt; detta torde
dock icke behdva uttryckligen angivas i lagtexten. Kuvertet bér —— liksom
fallet dr vid andra former av delgivning i ritteging — vara férsett med upp-
gift om domstolens namn samt namn och adress a den sokte.

Anslas forsidndelsen pa den soktes husdorr, aAtnjuter densamma det ritts-
skydd, som stadgandet i 10 kap. 12 § strafflagen om straff fér skadande el-
ler borttagande av »myndighets anslag eller insegel> limnar.

Det synes lampligt att tillimpningsomradet for den nya delgivningsfor-
men begrinsas inom den ram som giller for kungérelsedelgivning med per-
son som har kint hemvist i riket. I ndgra remissyttranden har féresla-
gits att dven foreldggande for gildenir i mal om betalningsforeliggande och
i mal om borgenirsed skall kunna delgivas i férevarande ordning. Med
hinsyn till domstolsprocessens speciella karaktir i nimnda mal anser jag
mig ej kunna bitriada dessa forslag.

Jag delar kommitténs uppfattning att beslut om delgivning genom hand-
lingens avlamnande i den séktes hemvist eller fistande pa hans husdérr bér
fattas av riatten. Vid prévning av fragan i det enskilda fallet maste hinsyn
namligen tagas till flera olika faktorer, sasom malets art, delgivningens
speciella betydelse etc., beddmanden som lampligen bér ankomma pa rilten.
Intet hindrar dock att stimningsman, som ej lyckas med delgivningsférsok
och ej kan fa upplysning om var den sékte uppehaller sig, skriftligen under-
rittar den sokte om att stimningsmannen kommer att hos domstolen be-
gara tillstdnd att fA avlamna forsandelsen i hemvistet eller fista den pa
husdérren, direst den sékte ej ger sig till kanna. Sa&dan underrittelse bor
uppenbarligen icke limnas, da anledning forekommer att den sékte har fullt
legitima skil for sin bortovaro.

Sdsom i ett remissyttrande framhallits kan det naturligtvis forekomma
situationer, di kungorelsedelgivning i nu féreskriven form ir stt foredraga
framfér det nya delgivningssittet. Mojligheten att anvinda denna delgiv-
ningsform boér darfor icke inskriinkas. Reglerna om kungérelsedelgivning
med person, som har kint hemvist inom riket, bor foljaktligen bibehallas i
rattegangsbalken vid sidan av de nya delgivningsbestimmelserna. Det tor-
de f4 ankomma pA ritten att besluta, om det ena eller det andra av de tva
delgivningssitten skall tillimpas.

Reglerna om den nya delgivningsformen torde limpligen béra upptagas i
33 kap. 12 § andra stycket rittegangsbalken. Lagindringen foranleder vissa
formella jamkningar i 12 och 17 §§ konkurslagen.

Kommittén har anfort att delgivning skulle kunna komma till stiand ge-
nom att delgivningshandlingen nedligges i den séktes brevlada, om sam-
tidigt avgiven skriftlig anmaning till den sokte att hos staimningsmannen
bekrifta mottagandet efterkommes. Gillande administrativa féreskrifter om
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delgivning torde dock ej medgiva att ett sadant férfaringssatt tillampas av
staimningsmannen. Foérfaringssiattet kan ha vissa nackdelar genom att den
eftersokte, nir forsdndelsen nedlagges i hans brevlada, far kinnedom om att
han ar eftersokt i viss domstolssak och, om han finner det forenligt med
sina intressen, kan vidtaga atgirder for att halla sig undan. Det synes emel-
lertid bora overvagas, om icke befogenhet kan limnas stimningsman att i
vissa sirskilda fall anvinda forfarandet. Harfor erfordras ej lagindring,
utan fragan kan regleras genom komplettering av de administrativa fore-
skrifterna om delgivning.

C. Frikyrkopastorers befriande fran vittnesplikt

Gilllande bestimmelser

Den som hodres sisom vittne dr i princip skyldig att omtala allt som
han har sig bekant, i den man det dr av betydelse i malet. Den i 36 kap.
11 § rittegdngsbalken stadgade vittneseden innehéller forsikran att siaga
hela sanningen och intet fortiga, tilligga eller férandra. Vissa undantag
fran vittnesplikten stadgas emellertid, bl. a. 1 36 kap. 5 § rittegingsbalken.
Detta lagrum kan sigas upptaga tva huvudtyper av fall, di vittnesmal ar
uteslutet, namligen dels sadana, da tystnadsplikt foreligger visentligen
med hinsyn till det offentligas intresse, dels sadana, da tystnadsplikt kan
anses berittigad huvudsakligen till skydd for den enskilde. Vad angir den
férra gruppen upptages bestimmelser i forsta stycket av paragrafen, Dir
stadgas, att ambets- eller tjansteman eller den som ar férordnad eller vald
att forratta offentligt tjanstedrende eller utéva annan allmén befaitning ej
mé horas som vittne angdende nagot, varom han p& grund av sin stillning
har att iakttaga tystnad. I motiven till stadgandet framhaélles, att frigan
huruvida och i vilken omfattning tystnadsplikt foreligger far bero av de sir-
skilda férfattningar, som reglerar de avsedda personernas stillning, eller av
de regler, som eljest kan anses gilla diarom. Dylika stadganden om tyst-
nadsplikt fér tjanstemin finns bl. a. for domare i 4 kap. 11 § ridttegdngs-
balken, for riksbankstjansteman i 36 § lagen den 30 juni 1934 (nr 437) for
Sveriges riksbank samt for posttjdnstemin i 13 § allmédnna poststadgan den
20 juni 1941.

Tystnadsplikt till skydd fér den enskilde stadgas i paragrafens andra och
tredje stycken foér advokat, likare, tandlikare, barnmorska och deras bitri-
den, vilka ej ma horas angdende vad som blivit dem fértrott pa grund av de-
ras stillning, och for rittegangsombud, bitride och forsvarare, som ej ma vitt-
na om vad som fortrotts dem f6ér uppdragets fullgérande. Om den, till vilkens
forman tystnadsplikten giller, samtycker dartiil, kan dock vittnesférhér
iiga rum med har avsedda personer angdende omstindigheter, varom de
eljest varit skyldiga iakttaga tystnad. Lagrummet innehaller darjamte erin-
ran, om att tystnadsplikten fé6r ndmnda enskilda yrkesutévare i vissa fall
kan upphiivas av siirskilda stadganden om upplysningsplikt. Darjamte fore-
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skrives, att annan dn forsvarare ar skyldig att avgiva utsaga i mal anga-
ende brott, vard icke kan fo6lja lindrigare straff &n straffarbete i tva ar.

I friga om de sdlunda angivna enskilda yrkesutévarna — advokat, lika-
re, barnmorska och deras bitriden — ges regler om tystnadsplikt i 30 §
av de av Kungl. Maj:t den 31 oktober 1947 (nr 826) faststillda stadgarna
for Sveriges advokatsamfund, 60 § i allmidnna likarinstruktionen den 19 de-
cember 1930 (nr 442) och 13 § reglementet den 11 november 1955 (nr 592)
for barnmorskor. Advokat ar »skyldig att, dar god advokatsed sa fordrar,
fortiga vad han erfarit i sin yrkesutévning». Likare ir férbjuden att »yppa
vad honom i denna hans egenskap blivit i fértroende meddelat»>. Barnmors-
ka far ej yppa vad henne i denna egenskap blivit meddelat i fértroende,
ej heller i otringt mal uppenbara vad hon sjilv iakttagit angiende barna-
foderskas enskilda forhallanden.

Vid sidan av de regler om tystnadsplikt, for vilka nu redogjorts, utsiges
i 36 kap. b § rittegdngsbalken, att om tystnadsplikt fér prist ar sarskilt
stadgat. Denna erinran i lagtexten syftar pa en bestimmelse i 7 kap. kyrko-
lagen — »om hemliga skriftermals — déir 2 § lyder:

Nir synden ir sia hemlig, att hon ingen annan dn Gud och syndaren eller
flera i synden delaktiga kunnig ir, och syndaren fér pristen henne bekin-
ner och Angrar samt béttring lovar, da skall han avldsas, och ingen prist-
man mi en siddan syndare och hans brott réja (vid livsstraff till gorande).
Utkommer nigot sidant av pristen eller nigon, som star pa lur, det skall
fl_ldrti)g dga vitsord, och en sidan lurant skall, 4vensom prasten, straffas (till
ivet).

Asidositter prist som lyder under domkapitel sin tjinsteplikt, iger dom-
kapitlet enligt 13 § 2 mom. lagen den 13 november 1936 om domkapitel (nr
967) tilldela honom varning eller suspendera honom. I svérare fall sker atal
vid domstol.

I visst hinseende atnjuter dven frikyrkopastor befrielse fran vitinesplikt,
namligen nir han tjinstgjort som medlare mellan ikta makar. Enligt stad-
gandet i 14 kap. 3 § giftermalsbalken m& medlare i dktenskapstvister ej
horas som vittne om vad han vid medlingen erfarit. Medling mellan makar
kan enligt 14 kap. 1 § giftermalsbalken verkstillas férutom av prist i for-
samling av svenska kyrkan dven av behorig vigselférrittare inom annat
trossamfund. Kyrklig vigsel ma enligt 4 kap. 2 § giftermélsbalken &dga rum
inom svenska kyrkan och inom annat trossamfund, om Konungen medgi-
vit, att vigsel ma férrattas inom samfundet. Sadan ritt att forritta vigsel
har medgivits prasterskap hos ett flertal frikyrkliga samfund.

Historik

Fore processreformen modifierades vittnesplikten av spridda bestim-
melser om att vittne ej dgde uttala sig rérande vissa omstindigheter. For-
utom forut citerade, alltjaimt gillande stadgande i kyrkolagen féreskrevs
exempelvis i 17 kap. 7 § ildre rittegangsbalken, att fullmaktig ej dgde vitt-
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na om det som hans huvudman under rittegingen fértrott honom. Aven fér
vissa andra fall fanns i lag stadgad en tystnadsplikt, vilken som féljdver-
kan medforde begrinsning av mojligheten att vittna.

Med hansyn till den tvekan som radde angdende innebdrden i vissa fall
av de da gillande foreskrifterna ansdgs vid processreformen lampligt att i
rattegingsbalken nirmare angiva i vilka fall vittnesméil skulle vara uteslu-
tet.

Processkommissionen uttalade efter att ha behandlat frigan om tjénste-
mins tystnadsplikt féljande:

Likasid maste det anses vara ett samhilleligt intresse, att allminhetens
tillit till personer i viss stillning icke rubbas genom att de tvingas att yppa
vad de i fortroende erfarit. Ur denna synpunkt kan i viss omfattning skydd
anses pakallat for vad som i fortroende erfarits av prist, vare sig han ar an-
stilld i statskyrkan eller i annat trossamfund, av likare eller av advokat.
Bestammelser, som under nirmare angivna foérutsittningar utesluta vittnes-
forhoér om sadana férhallanden, som nu berdrts, torde bora intagas i en bli-
vande lag.

Vid riksdagsbehandlingen av den i anledning av processkommissionens be-
tankande avgivna propositionen (nr 80/1931) angiende huvudgrunderna for
en rittegangsreform uttalade sirskilda utskottet i avgivet utlatande, att det
dven syntes bora overvigas, huruvida icke, dtminstone i brottmél, befrielse
fran vittnesplikt kunde stadgas betriffande omstindigheter, som meddelats
i fértroende. En ovillkorlig skyldighet att yppa éven fortroliga meddelanden
skulle enligt utskottets mening vara dgnad att stéra sammanlevnaden och
stundom stilla den enskilde infoér svara inre konflikter.

Processlagberedningen som pé grundval av 1931 ars principbeslut utarbeta-
de forslag till ny riattegangsbalk, fann det emellertid icke tillradligt att med-
giva en allmin befrielse fran vittnesskyldighet betriffande yttranden, som
skett i fortroende, da hirigenom méojligheterna till fullstindig utredning i
alltfér hog grad skulle minskas. Beredningen visade dérvid sarskilt pa de ola-
genheter som skulle kunna framtrida i grova brottmal. I de fall da skydd for
fortroliga meddelanden vore sirskilt pakallat gives emellertid enligt process-
lagberedningens mening tillriackligt skydd genom reglerna i 36 kap. 5 §. Des-
sa regler hade i processlagberedningens forslag den lydelse som upptagits i
gallande lag.

Som framgar av den i det féregdende lamnade redogorelsen for gillande
ritt har frikyrkopastorer ej upptagits bland de grupper, som befriats fran
vittnesplikt betriaffande i fortroende mottagna meddelanden. Angéende stats-
kyrkoprisls ritt att iakttaga tystnad anférde processlagberedningen, att be-
stimmelser hirom funnes i kyrkolagen och att éverviagande skl talade for
att denna fraga alltjamt reglerades av den kyrkliga lagstiftningen.

Under behandlingen hos Kungl. Maj:t, i lagradet och i riksdagen av forsla-
get till ny rittegangsbalk berérdes ej fragan om prists eller frikyrkopastors
tysinadsplikt.
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Frigans behandling vid 1954 ars riksdag

I tva vid 1954 ars riksdag vickta likalydande motioner (I: 36 och II:56)
framholls att medan en statskyrkoprists tystnadsplikt, nir det gallde bikt,
var skyddad enligt lag en frikyrkopastor vid avgivande av vittnesmal kunde
aliggas att yppa vad som fértrotts honom under tysthetsléfte. Under hin-
visning hirtill hemstilldes i motionerna om utredning angaende lagskydd at
frikyrkopastors tystnadsplikt.

Sedan forsta lagutskottet inhimtat yttranden! éver motionerna fran vissa
myndigheter och sammanslutningar anférde forsta lagutskottet i sitt av riks-
dagen sedermera godkinda utlatande (nr 16) att den i motionerna patalade
olikheten i frdga om tystnadsritten icke syntes lata sig vil forena med den
likstillighet mellan svenska kyrkan och andra trossamfund, som religions-
frihetslagen forutsatte. De djupt personliga fortroenden, vilka under biktens
insegel kunde givas en sjilasérjare, borde denne dga bevara vid vittnesfor-
hér, oavsett vilket trossamfund han tillhorde. Att detta torde vara en allmint
omfattad uppfattning, syntes utskottet framga av i irendet inkomna yttran-
den. Den nnvarande ordningen innebar emellertid, att en domstol om saken
stilldes pa sin spets nodgades foreligga en som vittne aberopad frikyrko-
pastor att redogora for vad han erfarit vid mottagande av bikt.

Utskottet framholl, att avseviirda svarigheter var férenade med en lag-
andring i det angivna syftet. Framfér allt var det vanskligt att avgriansa den
grupp, som kunde finnas béra erhalla tystnadsratt vid avgivande av vittnes-
mal. Frikyrkoférsamlingarna sgde icke alltid en fran forsamlingens 6vrigd
medlemmar fast avgrinsad pastorsbefattning, vilket vore en naturlig féljd av
att frikyrkorérelserna utvecklats ur enskilda sammanslutningar fér gemen-
sam andaktsévning under ledning endast av lekmiin. Denna karaktir hade
i en del fall bibehallits, men i andra fall hade sammanslutningarna efter
hand vunnit en fastare organisation och anstillt sirskilda pastorer. Inom
flera av de storre frikyrkorérelserna anordnades en grundlig pastorsutbild-
ning, och strianga krav stilldes pa dem som 6nskade anstillning som pastor,
under det andra religiésa samfund anlitade lekmin, som icke fatt négon sar-
skild utbildning for detta andamal.

Under hénvisning till nu angivna omstéindigheter ifragasatte utskottet hu-
ruvida en utvidgning av tystnadsritten icke borde begransas till pastorer
inom sadana frikyrkliga trossamfund, som erhallit vigselratt. Det vore vis-
serligen ej givet, att urvalet av de samfund, inom vilka vigsel ma forrittas,
skedde efter samma synpunkter, som borde vara avgorande for nu ifraga-
satta begriansning. For att generellt vigselmedgivande skulle kunna medgivas
ett trossamfund torde emellertid stillas sadana utbildnings- och kompetens-
krav pa dess pastorer, att vad som i siadana hinseenden kunde fordras f6r en
utvidgning av tystnadsritten maste anses uppfyllt. En griansdragning efter
angivna linjer, vilken genom sin anknytning till en redan bestiende indel-

! Betriffande innehdllet i yttrandena, se L'U 1954:16 s. 14—17.
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ning tedde sig praktisk, syntes utskottet komma att omfatta samtliga storre
frikyrkosamfund.

Utskottet framhéll vidare, att oavsett hur den grupp frikyrkopastorer be-
stamdes, som kunde anses bdra undantagas fran fulilstindig vittnesplikt,
likstiilllighet mellan denna grupp och svenska kyrkans prister ej enligt ut-
skottets mening kunde uppnas utan indring i kyrkolagen. Aven utan en sa-
dan iindring torde likvil motionirernas énskemal kunna tillfredsstillande
tiligodoses genom att gruppen frikyrkopastorer jamstéilldes med yrkesgrup-
perna advokater och likare i friga om ritt att undandraga sig vittnesmal.

I fortsattningen anfoérde utskottet.

Vid en sadan lagandring méta dock nya problem. Av flera remissinstanser
erinras om att den ritt att tiga, som for narvarande medgives vissa yrkes-
grupper, motsvaras av en i sirskilda férfattningar alagd skyldighet att tiga,
och det framhalles, att det ej synes bora ifrigakomma att inskrinka frikyr-
kopastorernas vittnesplikt utan att samtidigt aligga dem en pa nagot sitt
sanktionerad plikt att iakttaga tystnad. I detta sammanhang ma emellertid
erinras om att straffrattskommittén i sitt forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14)
tagit avstand fran den av Thyrén i dennes strafflagforslag framlagda tanken
att ge en allmiin bestimmelse om brott mot tystnadsplikt. I Thyréns utkast
till Iagstiftning om brott mot enskild frid upptogs straff for »den som utan
tillrackliga skil uppenbarar enskild persons hemlighet, varom han genom
sin stillning eller sitt yrke erhallit kinnedom». Inom straffriattskommittén
overvagdes visserligen att efter ménster fran utlindsk lagstiftning féresla
stadgande om straff for den som obehorigen yppar hemlighet varom han er-
hallit kinnedom i sin verksamhet sdsom likare, sjukskoterska, barnmorska
eller apotekare eller under fullgérande av vissa allmidnna uppdrag. Vid in-
forande av en saddan bestimmelse synes ha kunnat dverviagas att medtaga
aven frikyrkopastorer bland de yrkesgrupper, som alades straffsanktionerad
tystnadsplikt. Emellertid har straffriattskommittén icke ansett en si allmén
straffbestimmelse lamplig, och det stadgande om brott mot tystnadsplikt,
som slutligen upptagits i brottsbalksforslaget, avser endast den som ir eller
varit anstilld i allmin tjénst eller av statlig eller kommunal myndighet till-
kallad foér overliggning eller medverkan i dess verksamhet eller som full-
gor eller fullgjort lagstadgad tjiansteplikt. Det torde sidlunda vara foérenat
med svarigheter att astadkomma en straffsanktion for frikyrkopastorernas
tystnadsplikt.

Enligt utskottets mening fortjanar det emellertid narmare 6vervigas, hu-
ruvida en inskrinkning av frikyrkopastorernas vittnesplikt med nédvandig-
het maste sammanknytas med en i allmin lag eller forfattning alagd tyst-
nadsplikt. Det ma erinras om att enligt 36 kap. 5 § rattegdngsbalken ritte-
gangsombud, bitrade eller forsvarare ej ma horas som vittne om vad som
for uppdragets fullgorande fortrotts honom men att en diaremot svarande
tystnadsplikt ej dr sanktionerad fér annan ian advokat.

Vidare ma uppmirksammas, att frikyrkopastorer vid sin utbildning re-
gelmassigt aldggas att i tystnad bevara vad de erfarit vid personlig sjalavard
samt att pastorerna inom Metodistkyrkan och Svenska missionsférbundet
ocksd hogtidligen avligga 1ofte att ej roja sadana omstindigheter. Over hu-
vad tagel torde den nu diskuterade fragan fa ses i sammanhang med det for-
ut anlydda avgrinsningsproblemet. I samma man som man begriansar en ut-
vidgning av lystnadsritten till pastorer med grundiigare utbildning och stor-
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re kompetens, minska givetvis betinkligheterna mot att inskrinka vittnes-
plikten utan motsvarande sanktion fér tystnadsplikten. Genom en limpligt
avvigd begrinsning skulle man dven komma till ritta med de farhagor for
missbruk av tystnadsritten for de fall, att sddan ritt medgaves personer,
vilka, i motsats till ambets- och tjinsteméan samt andra i 36 kap. 5 § ritte-
gangsbalken upptagna yrkesutdvare, ej dro underkastade disciplinir tillsyn.

Utskottets utlaitande utmynnade i en hemstéillan om utredning angdende
riatt for frikyrkopastor att undandraga sig vittnesmdl angiende vad som
blivit honom fortrott i hans egenskap av sjilasérjare.

Sasom tidigare namnts godkinde riksdagen utskottets utlatande, och riks-
dagsskrivelsen i 4mnet (nr 164) Overlimnades sedermera till 1951 ars rat-
tegdngskommitté.

Kommittén

I sin i 4mnet avgivha promemoria anfor rattegangskommittén att det
icke kan anses tilifredsstiallande att en pastor i ett frikyrkosamfund skall
vara skyldig att vittna om vad som anfértrotts honom som sjilasérjare,
medan foér en statskyrkoprist obegrimsad sddan skyldighet icke forelig-
ger. Kommittén anser det Onskvirt, att denna motsittning blir undan-
rojd. Det dr emellertid av vikt, att den utvidgning av tystnadsritten som
sdlunda bér komma till stand icke stricker sig langre én till personer, som
verkligen framstar sasom sjilasérjare. Med hinsyn till den vitt skilda struk-
turen hos olika trossamfund synes en begrinsning av tystnadsritten béra
ske till sidana samfund som vunnit en fastare organisation.

Enligt vad kommittén pépekar forekommer numera ej lingre nigon form
for erkiinnande av vissa trossamfund. En sirskild form av auktorisation fér
att tiligodose det syfte som hér ar i fraga torde icke bora tillskapas. I sam-
band med att Kungl. Maj:t limnar medgivande till att vigsel ma dga rum
inom visst trossamfund sker emellertid en prévning av samfundets organi-
sation. Det ar visserligen icke givet att denna prévning sker efter samma
synpunkter som boér vara avgoérande foér fragan om undantag fran vittnes-
plikten. Av férarbetena till religionsfrihetslagen framgar dock att ett sam-
fund for att erhélla vigselritt forutsittes ha erforderlig fasthet i organisa-
tionen och siddana utbildnings- och kompetenskrav pi dess pastorer att vig-
selritt kan anfoértros dem. Med hénsyn till den prévning, som sdlunda sker,
torde det vara mdjligt att utvidga tystnadsritten till sidana samfund som
erhdllit generellt vigselmedgivande. Med en pé sa sitt bestimd avgrinsning
skulle de flesta frikyrkosamfund komma att omfattas av tystnadsritten.

Direst tystnadsritten begrinsas till de trossamfund, som erhallit generellt
vigselmedgivande, torde nagra stérre praktiska svarigheter enligt kommit-
téns mening icke foreligga att utskilja de personer inom samfunden, som
har siddan stallning att undantaget fran vittnesplikten bér gilla fér dem.
Det bor icke ifrigakomma att begrinsa tystnadsritten till att omfatta en-
dast de personer inom samfunden som erhéllit behorighet som vigselférriit-
tare enligt linsstyrelsens bemyndigande. Tystnadsritten bér gilla for alla
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de befattningshavare inom samfunden, som kan anses dga stéllning som
sjalasorjare.

Kommittén framhaller, att vid en utvidgning av tystnadsritten fraga upp-
kommer om denna ritt bér motsvaras av en pa nagot sitt sanktionerad plikt
att tiga. Stora svarigheter torde dock foreligga att dstadkomma en straff-
sanktion for frikyrkopastors tystnadsplikt. Direst tystnadsritten begrinsas
pa sitt kommittén foreslagit, synes storre betankligheter icke foreligga mot
att inskrinka vittnesplikten utan motsvarande sanktion for tystnadsplikten.
Kommittén erinrar om att det redan nu i vissa fall foreligger frihet frin
vittnesplikt utan diremot svarande sanktionerad tystnadsplikt.

Det undantag fran skyldigheten att avligga vittnesmal som stadgas for
prist avser formellt — enligt vad kommittén papekar — endast vad som
anfértrotts pristen vid shemligt skriftermal»>. Det kan emellertid antagas,
att domstolarna icke skulle vara beniigna att 6verhuvud pafordra vittnesmal
av prist om vad som anfortrotts honom i hans dmbete. For frikyrkopastor
torde nu asyftas en ritt att undandraga sig vittnesmél av samma omfatt-
ning som den, vilken silunda enligt praxis synes foreligga for prist i sven-
ska kyrkan. Direst ett sirskilt stadgande om tystnadsritt for frikyrkopas-
tor inféres — med bibehallande av hanvisningen till kyrkolagen for prast
i svenska kyrkan — skulle denna ritt emellertid formellt erhalla vidare om-
fattning dn for statskyrkoprist, vilket enligt kommitténs mening icke vore
tillfredsstallande. For att uppna jamstilldhet i detta avseende mellan pras-
ter inom svenska kyrkan och andra trossamfund foreslar kommittén déarfor
den ldsningen av fragan, att det f6r advokater, likare m. fl. givna stadgan-
det i andra stycket av 36 kap. 5 § rittegangsbalken andras att avse jamval
sjalasorjare, savil i svenska kyrkan som i annat trossamfund som erhallit
vigselratt, och att i f6ljd hirav hdnvisningen till kyrkolagen i samma para-
grafs sista stycke utgar. Bestimmelsen i 7 kap. 2 § kyrkolagen &r emellertid
given till skydd fér bada parterna vid bikten si att tystnadsplikten for pras-
ten icke kan upphivas genom den andra partens samtycke. Den av kom-
mittén nu foreslagna bestimmelsen om prists vittnesplikt forutsitter dar-
for en dndring i kyrkolagen. Endast dédrigenom kan en konsekvent 15sning
ernds. Utan dndring i kyrkolagen synes dock méjligen tystnadsritt for sja-
lasérjare utom statskyrkan kunna genomféras pa det sittet, att de genom
en andring i 36 kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken jamstilles med ad-
vokater, likare m. fl., medan vad som nu stadgas om statskyrkoprister icke
dndras.

Yttrandena

I yttrandena har ej fran nagot hall i princip rests invindningar mot att
vittnesplikten for frikyrkopastorer begrinsas. Filadelfiaférsamlingen i Stock-
holm yttrar, att eftersom frigan om inférande i vir lagstiftning av bestim-
melser, som reglerar frikyrkopastorers tystnadsplikt lange varit aktuell, har
forsamlingen med tillfredsstiillelse tagit del av rattegdngskommitténs for-
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slag. Evangeliska fosterlands-stiftelsen forklarar sig dela kommitténs upp-
fattning, att det icke kan anses tillfredsstiillande, att en pastor i annat tros-
samfund dn svenska kyrkan skall vara skyldig att vittna om vad som an-
{ortrotts honom i den personliga sjalavarden, medan fér statskyrkoprist
obegrinsad sadan skyldighet icke foreligger. Denna motsiittning synes icke
Overensstimma med den likstillighet mellan svenska kyrkan och andra tros-
samfund, som 1951 ars religionsfrihetslagstiftning forutsatter. Da dartill
kommer, att dven pastorer i annat trossamfund in svenska kyrkan bedri-
ver en omfattande sjilavard, och de ménniskor, som anfértror sig at dem,
bér kunna veta, att dessa icke ir skyldiga att infér domstol réja, vad som
anférirotts dem i deras egenskap av sjalasérjare, synes ifrdgavarande mot-
sattning béra undanréjas. Férbundet for religionsfrihet anser det icke béra
foreligga nagon principiell skillnad mellan statskyrkoprister och andra pre-
dikanter. Frikyrkliga samarbetskommittén finner det hogst angeliget att
frigan om frikyrkopastors ratt att undandraga sig vittnesmal om vad som
blivit honom anfértrott i hans egenskap av sjilasérjare regleras. Denna fra-
ga har inom de frikyrkliga samfunden under senare ar fatt en vixande ak-
tualitet genom att dessa samfunds pastorer i allt stérre omfattning i sin
sjélavardande verksamhet fir betjina #ven ménniskor utanfér de frikyrk-
liga férsamlingarna. Hovrdtten for Vdstra Sverige forklarar sig i princip dela
asikten att sjilasorjare vare sig de ir prister i svenska kyrkan eller tillhér
frikyrkosamfund bér, nir de dberopas sisom vittnen i ritteging, beredas
samma ratt att undandraga sig vittnesmal angdende vad som blivit dem for-
trott 1 deras ifrdgavarande egenskap.

Vad angar utformningen av en lagreform pad omradet
har kommitténs huvudférslag — innebirande andring saval av 36 kap. 5 §
rittegangsbalken som 7 kap. 2 § kyrkolagen — utsatts for kritik i flera
av yttrandena. Linképings domkapitel erinrar om processlagberedningens
yttrande, att Gverviigande skil talar for att frigan om statskyrkoprists ratt
att iakttaga tystnad alltjimt regleras av den kyrkliga lagstiftningen. Ur kyr-
kans synpunkt foreligger intet skil till lagindring i det berérda drendet. Na-
gon framstéllning hiirom har icke heller gjorts fran kyrkligt hall. Aven om
kyrkolagen icke ger prist ritt och skyldighet att iakttaga tystnad i den om-
fattning, som de till grund for utredningen liggande motionerna menar, s&
bor tystnadsplikten fi betraktas som ett till ambetet horande aliggande.
Dérest nu statsmakterna lagstiftningsvigen vill garantera tystnadsritt for
frikyrkopastorerna, som tidigare saknat dylik ritt, torde detta i och for sig
icke utgora nagot vigande skil for andring av den lagstiftning, som redan
reglerar den svenska kyrkans prasterskap avilande tystnadsriitten och tyst-
nadsplikten. Den for frikyrkopastor avsedda tystnadsritten bor garanteras
och intagas i 36 kap. 5 § rittegingsbalken, dir 6vriga i likartade uppgifter
stillda personer nidrmare ir angivna.

Ej heller hovrdtten fér Nedre Norrland ansluter sig till kommitténs hu-
vudférslag. Denna remissinstans hivdar, att frikyrkopastorerna bér tiller-
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kannas samma tystnadsritt som for narvarande giller for prist i svenska
kyrkan. Nimnda tystnadsratt har sin grund i kyrkolagens bestimmelser om
hemligt skriftermal (bikt). Synbarligen har det sedan mycket lang tid till-
baka ansetts sjalvfallet att bikthemligheten ej under nigot férhéllande eller
av nagon anledning finge offras. Det hemliga skriftermalet betraktas som ett
sakrament. Avlésningen (absolutionen) torde vara dess huvudsyfte. Den hér-
ledes ur bibeln och torde tillmétas vasentlig betydelse for och av kyrkan.
Négon andring av ifrdgavarande bestimmelser i kyrkolagen lirer med hén-
syn hartill ej béra ifrdgakomma. Med den standpunkt som vi i vart land intagit
genom 1951 Ars religionsfrihetslag maste det emellertid otvivelaktigt anses
riktigast att alla trossamfund, savéal kristna som icke kristna, fir samma
stallning i forevarande avseende. Om man fasthaller vid tanken att nimnda
ratt och plikt har sin huvudsakliga grund i bikthemligheten, bor i vart fall
sddana trossamfund som i sina trosliaror omfattar bikten anses ha berittigade
krav péa likstéllighet med svenska kyrkan. Hérvid torde de flesta frikyrkliga
trossamfunden komma i fraga. Den omstindigheten att ett trossamfund icke
erkinner bikten sasom institut bér dock knappast tillmitas avgérande vikt.
Med bikt jamforliga, av samvetsnéd foranledda djupa fortroenden torde fo-
rekomma, vilka i samma madn ér i behov av skydd. Sveriges advokatsamfund
erinrar om att den av rattegdngskommittén nu verkstillda utredningen for-
anletts av riksdagens hemstéllan i anledning av de vid 1954 ars riksdag
vickta motionerna i dmnet. Syftet med dessa motioner var att fa till stind
sddan lagsliftning att frikyrkopastor med avseende & ratten att infér dom-
stol fortiga bikthemligheter skulle bli likstéilld med statskyrkans pristerskap.
Nagon andring av de regler som i detta hinseende giller betriffande stats-
kyrkopristerna torde diaremot icke fran nagot hall ha féreslagits eller ifraga-
satts. Samfundet finner det darfor i viss man 6verraskande att rittegings-
kommitténs utredning utmynnar i ett forslag till lagdndring dven i fraga om
statskyrkans prister. Vilken betydelse den foéreslagna lagindringen i den
delen kan antagas ha ar en fraga, som icke kan besvaras utan nidrmare ut-
redning om de nu gillande bestimmelsernas innebérd. Sasom kommittén
framhallit avser det for en prast stadgade undantaget fran vittnesplikten
formellt endast vad som anfértrotts priasten vid hemligt skriftermal. Kom-
mittén har visserligen tillagt att det kan antagas att domstolarna i praxis
icke skulle vara benédgna att 6verhuvud péfordra vittnesmal av prast om vad
som anfortrotts honom i hans dmbete, men i vad man detta antagande ar
riktigt kan knappast anses tillfredsstillande utrett. Kommittén synes visent-
ligen ha grundat uttalandet pa vad domkapitlet i Linkopings stift anfort i
sitt till forsta lagutskottet avgivna yitrande over de vid 1954 &rs riksdag
vackta motionerna. Vilket stdd domkapitliet har haft for sitt yttrande i
denna del undandrager sig samfundets bedémande. Det kan enligt sam-
fundels mening starkt ifrdgasittas huruvida den for statskyrkans priister
gillande ritten och plikten att iakttaga tystnad verkligen stricker sig sa
langt som domkapitlet gjort giallande och salunda omfattar allt som sdelgi-
vits cller anforltrotts» prasten i hans dmbete. Ulun en mera ingdende ulred-
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ning av vad som kan anses vara géallande ratt i detta avseende ir det omdj-
ligt att bedéma huruvida icke kommitténs forslag innebdr en — mdihinda
sakligt omotiverad —— utvidgning av férbudet mot vittnesmal till fall som
icke omfattas av de nu géllande bestimmelserna. Det 4r & andra sidan tyd-
ligt, att kommitténs forslag — savitt giller statskyrkans pristerskap — i
vissa hinseenden innebar en visentlig férsamring av det skydd for bikthem-
ligheten som bestimmelserna i kyrkolagens 7 kap. 2 § avsett att tillskapa.
Till en bérjan ar har att beakta det av kommittén papekade férhallandet att
kyrkolagens bestimmelser i 4mnet ar givna till skydd foér bikten sisom séa-
dan och giller gentemot bada parterna vid bikten. Den som biktat sig kan
alltsa icke genom att samtycka till ett vittnesforhor tvinga pristen att vittna
om vad han erfarit. Ett genomférande av kommitténs forslag, vilket sasom
kommittén framhallit férutsitter att kyrkolagen #ndras, innebar i detta
hinseende en ganska visentlig dndring, foér vilken ingen motivering lamnats.
Men vidare bor observeras att kommitténs forslag innebar att skyddet for
bikthemligheten, som nu ar absolut, forsvagas dirigenom att stadgandet i
36 kap. 5 § fjidrde stycket rittegdngsbalken gores tillampligt dven pa stats-
kyrkans priaster. Foljden hirav skulle bli att en statskyrkoprist i vissa grov-
re brottmal skulle bli skyldig att vittna om vad han erfarit under bikt. Enligt
samfundets uppfattning maéste starka tvivel rada om det sakligt berattigade
i de nu antydda férsdmringarna av skyddet fér bikthemligheten. Enligt sam-
fundets mening synes kommitténs forslag i fraga om statskyrkans praster
icke s mycket ha forestavats av en gvertygelse om att de nu gallande reg-
lerna limpligen bér dndras utan snarare féranletts darav att kommittén trott
sig genom dessa dndringar kunna skapa en lagtekniskt framkomlig vig att
tillmotesgd onskemalet om likstéllighet i det avseende varom hir ar fraga
mellan frikyrkopastorerna och statskyrkans pristerskap. En sadan likstil-
lighet vore i och for sig motiverad, men den bor enligt samfundets uppfatt-
ning icke dstadkommas genom att man utan sakligt vigande skal dndrar de
for statskyrkans prister nu gillande reglerna och likstiller dessa prister
med advokater, likare m. fl. Vad sarskilt angar frikyrkopastorerna ar det
enligt samfundets mening tydligt att man, med utgingspunkt fran att de
i fraga om skyddet for bikthemligheten bor vara likstillda med statskyrkans
prister, har att beakta samma synpunkter som i det foregdende anforts be-
triffande de sistnimnda. Aven betraffande frikyrkopastorerna kan salunda
ifragasittas huruvida icke kommitténs férslag & ena sidan innebdr ett alltfér
vidstrickt forbud mot vittnesmal och 4 andra sidan — i de fall dir forbudet
bér gilla — innefattar sakligt omotiverade inskrinkningar i skyddet for bikt-
hemligheten.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar (styrelsens majoritet), som avstyrkt
forslaget och férordat att fragan underkastas ytterligare utredning, anser
att rattegangskommitién ej lyckats komma helt till ridtta med de svarigheter,
som &r forenade med en lagandring i férevarande fraga. Det synes forening-
en som om foérslaget betraffande tystnadsrittens omfattning gar lingre an
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vad motiondrerna asyftat och lingre &n som kan anses av behovet
pakallat. Det finns knappast anledning att sjélasorjares tystnadsratt skall
—_ sasom fallet ar med advokaters, likares, tandlidkares och barnmorskors
tystnadsratt — omfatta allt vad som anfortrotts dem pa grund av deras
stillning och de i samband darmed erfarit. Grunden for tillskapande av tyst-
nadsritt ir niamligen icke densamma och motiverar endast tystnadsratt be-
traffande forhallanden som anfortrotts sjilasdrjaren i denna hans egenskap
under omstindigheter, som ir att likstalla med bikt. Detta medfér i sin tur
att det icke bor finnas nagot utrymme fér tystnadsritt for sjilasorjares bi-
triden. Det synes ocksa vara i hog grad tveksamt, huruvida — sasom enligt
forslaget blir fallet — sjilasérjare skall vara skyldig att vittna om bikthem-
lighet i de fall da den, till vars férmén tystnadsplikten giller, medgivit det.
Pa grund av stadgandet i 36 kap. 5 § fjirde stycket skulle sjilasérjare med
forslagets avfattning bli skyldig att avgiva vittnesutsaga i mal angéende brott,
vara icke kan félja lindrigare straff dn straffarbete i tva ar. Detta synes icke
vara godtagbart med hénsyn till grunden for sj dlasorjares tystnadsritt, som
vil ytterst ir att den, som &r anfiktad av samvetsforebraelser eller oviss om
hur han i en svar etisk konfliktsituation boér handla, skall kunna anfortro
sig 4t en i religiosa och moraliska fragor kvalificerad ridgivare. — Dérest
den ifragasatta indringen i kyrkolagen skulle komma till stind och i over-
ensstaimmelse med kommitténs forslag om upphivande av sista stycket i 36
kap. 5 § rittegangsbalken genomféras, synes kunna anmirkas att bestim-
melsen i paragrafens forsta stycke blir tillimpligt p& sjilasorjare i svenska
kyrkan.

Tvd ledaméter av hiradshévdingeforeningens styrelse forklarar sig av-
styrka kommitténs férslag savitt darigenom éndring i nu gillande ratt vid-
tagits for statskyrkopristernas vidkommande. En godtagbar l6sning forefal-
ler vara, att frikyrkopastors stillning konstrueras i enlighet med vad som
nu giller for statskyrkoprist. Om en sddan reform icke framstar som genomf{or-
bar med tanke pa eventuella vanskligheter att for frikyrkopastorernas del
laborera med begreppet bikt (hemligt skriftermal) eller av annan orsak, sy-
nes vara att foredraga det av kommittén skisserade forslaget att jamstilla
frikyrkopastorer med advokater, likare etc. och ej dndra vad som nu stad-
gas om statskyrkoprist.

Betriffande avgriansningen av den kategori personer inom trossamfunden,
som enligt forslaget skall iga undandraga sig vittnesplikten — i lagutkastet
angivna sasom sjidlasérjare — yttrar hovrdtten for Vistra Sverige att
med forslaget tydligen avses innehavare av sérskild befattning sasom sjila-
sérjare. For den hindelse att ordinerade frikyrkopastorer, som ej innehar
sarskild befattning, anses béra omfattas av det nya stadgandet, torde ett klar-
gorande uttalande hirom i motiveringen till det blivande lagforslaget vara
oénskvart.

Hovritlen anfér i denna fraga vidare.



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 85 dar 1960

Hovratten, som saknar nirmare kinnedom rérande forhallandena inom
de olika samfunden, har sig bekant att det inom vissa av dessa ar férsam-
lingarna obetaget att till pastorsbhefattning kalla samfundsmedlem, oavsett
om denne genomgatt predikantutbildning eller ej. Om och i den méan det
faktiskt forekommer att pastorsbefattningar beklides med personer utan
dylik utbildning, synes underlaget for rattegangskommitténs stindpunkts-
tagande i denna del vackla. Hovritten havdar vidare, att just med hinsyn
till den for frikyrkosamfunden typiska medverkan av lekméin (personer
vilka saknar pastorsutbildning), vilken larer omfatta aven sjilavarden
(t. ex. heltidsanstillda evangelister), det sannolikt ibland torde kunna er-
bjuda praktiska svarigheter att i ett givet fall avgéra huruvida den sasom
vittne aberopade personen skall anses innehava befattning sisom sjila-
sorjare.

Aven hovrdtten fér Nedre Norrland anser den ifragavarande avgrinsning-
en erbjuda vissa svarigheter. En begransning till i huvudsak pastorer sy-
nes dock, savitt hovritten kunnat finna, sta i god 6verensstimmelse med i
vart fall manga frikyrkliga samfunds uppfattning. Det av rittegangskom-
mittén foreslagna ordet sjalasorjare dr till sin innebdrd obestamt. Be-
greppet sjalasorjare synes kunna omfatta envar, som agnar sig at sjila-
vard, eft uttryck som ej ar alldeles litt att tolka. Sjilavardande verksam-
het torde i ej ringa grad utovas av diakonissor, slumsystrar m. fl., vilka
knappast bor fritagas fran vittnesplikt. Den av hovritten asyftade begrins-
ningen skulle mahinda kunna vinnas genom att i stillet — betriffande
personer inom annat trossamfund dn svenska kyrkan — en anknytning go-
res till den stédllning som prist i svenska kyrkan intager. Sveriges advokat-
samfund havdar, att begreppet sjilasorjare ar alltfér vagt for att limp-
ligen kunna anvindas i detta sammanhang. Av tva skil ir det av betydelse
att kretsen av de personer, som gentemot en begiran om vittnesférhor
kan aberopa tystnadsplikt, blir bestimd med sddan grad av exakthet att
tvekan icke skall behéva uppsta rérande fragan huruvida en sasom vittne
aberopad person {illhér eller icke tillhér denna krets. Dels 4r det namli-
gen av vikt fér allminheten att, innan uppgifter limnas i fértroende, kun-
na bedéma huruvida den 4t vilken man vill anfértro sig omfattas av tyst-
nadsplikten eller icke, dels dr det med héansyn till rittegdngarnas behoriga
forlopp angeliget att domstolarna icke skall behova stillas infor tvek-
samma sporsmal huruvida en viss person skall fa4 héras som vittne eller
icke. De personkategorier som omfattas av de nu gillande bestimmelserna
i 36 kap. 5 § rittegangsbalken ar skarpt avgrinsade, men detta skulle
icke langre bli fallet, om kretsen utokas med »sjilasérjare». Skall en lag-
andring i férevarande avseende genomforas, ifragasitter samfundet om det
icke vore lampligast att i lagtexten anvinda ordet prist sisom beteckning
for de personer som hir asyftas. Diarmed skulle enligt samfundets upp-
fattning vinnas en onskvird begrinsning av den personkrets inom vilken
frihet fran vittnesplikt skulle foreligga. Den skulle nimligen bli begrinsad
till pastorer inom saddana samfund, som dr fastare organiserade med ett
klart avgrinsat pastorsimbete. Sirskilt om frihet fran vittnesplikt inféres
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utan att man samtidigt alagger vederboérande en pa nédgot satt sanktionerad
tystnadsplikt, synes anledning foreligga att g4 varsamt fram och icke ut-
stracka bestimmelserna till att gilla andra dn siddana personer som inom
vederbérande samfund erhallit pastorsutbildning och som verkligen ut-
Ovar prastimbetet siasom sitt egentliga kall.

Ej heller Féreningen Sveriges hiradshévdingar anser begreppet sjila-
sorjare sa fast avgrinsat att det utan vidare dr limpat att anvindas i lag-
texten for det indamdl, varom nu ér fraga. Nagon analys av begreppet har
icke heller forsékts i motiveringen. Inom svenska kyrkan har, atminstone
tidigare, sasom sjilasérjare betecknats endast den som #r vigd till prist
inom kyrkan. Det finns emellertid dven andra befattningshavare i kyrkan,
som utévar sjidlavirdande verksamhet. Sa ar till exempel i stor utstrick-
ning fallet med diakoner och diakonissor. De synes mycket vil kunna be-
tecknas sdsom sjilasorjare i forslagets mening, och det férefaller icke orim-
ligt att 4t dem skulle tillerkdnnas befrielse fran att vittna om det som an-
fortrotts dem pa grund av deras stillning. Inom frikyrkosamfunden har
begreppet sjilasorjare icke samma hivd som inom svenska kyrkan. Vilka
som inom vissa frikyrkosamfund skulle komma att hinféras till sjilasor-
jare torde vara hogst ovisst. Inom vissa trossamfund ir det medlemmar-
nas skyldighet att bekinna sina synder infér annan medlem av samfun-
det. Denne behéver icke vara innehavare av pastors- eller predikantbe-
fattning. Det kan ligga nira till hands att betrakta en sidan lekmannabro-
der som den andres sjilasérjare. Enligt kommitténs uttalanden ar det icke
avsett att begrinsa tystnadsritten till att omfatta allenast de personer inom
samfunden, som erhallit behoérighet sasom vigselforrittare enligt linssty-
relsens bemyndigande, utan att tystnadsritten skall gilla for alla de be-
tattningshavare inom samfunden som kan anses iga stillning sisom sjila-
sorjare. Mot bakgrunden av vad foéreningen anfért och med hinsyn till att
i forekommande fall domstol maste kunna snabbt taga standpunkt till
huruvida tystnadsritt foreligger eller icke synes en klarare avgrinsning av
de tystnadsberittigades krets vara hégeligen onskvird.

Filadelfiaférsamlingen i Stockholm befarar, att ovisshet kan komma att
rada om tolkningen av begreppet sjilasorjare, en ovisshet, som kunde
tvinga en sjilasorjare att genom vittnesbevisning eller pA annat sitt visa,
att han atnjuter lagstadgad tystnadsritt. Evangeliska fosterlands-stiftelsen
anser, att en utvidgning av tystnadsritten ej bor striacka sig lingre an till
personer, som verkligen framstir sisom sjilasorjare. Frdlsningsarmén i
Sverige havdar, att dess officerare sasom sjilasoérjare bér sta i samma ka-
tegori som prister och pastorer inom svenska kyrkan och frikyrkorna.

Forbundet for religionsfrihet forklarar sig ej kunna dela kommitténs
synpunkt att det skulle vara av vikt att utvidgningen av tystnadsratten en-
dast skulle gilla sjilasérjare. En sadan begrinsning skulle missgynna
dels vissa religiosa minoritetsgrupper, dels de kyrkfria och de religiost
ointresserade. Aven medlemmar av dessa kategorier kan givetvis i en néd-
situation kdnna ett starkt behov av att anfértro sig &t nagon och bor da
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ha samma ritt som de samfundsreligiosa att krava tystnadsratt f6r denne.
Forbundet ar val medvetet om att detta delvis ligger utanfér ramen f6r den
nu aktuella utredningen, men anser att hela fragan bor tagas upp i detta
sammanhang, eftersom den foreslagna losningen ir dgnad att férsvara och
avsevirt forsena en losning av problemet.

Betraffande forslaget om begrinsning av tystnadsréatten
till de trossamfund, som erhallit generellt vigsel-
medgivande finner Frikyrkliga samarbetskommitién det angeliget att
en klar avgrinsning kommer till stand i fraga om den kategori pa vilken
den foreslagna nya lagstiftningen ager tillimpning. Darvid synes en lamp-
lig grans kunna dragas dels vid de samfund som i samband med erhéllen
vigselbehorighet visat sig uppfylla kravet pa viss fasthet i organisationen,
dels vid personer inom ifrdgavarande samfund som otvetydigt har stillning
som sjalasdrjare,

Hovrdtten for Nedre Norrland erinrar om att dissenterlagskommittén pa
sin tid betonade att ett trossamfund for att kunna tillerkdnnas vigselratt -
icke finge sakna organisatorisk fasthet och att samfundet borde prévas va-
ra pd visst satt kvalificerat att tjina sasom ett rittsordningens organ. Dessa
synpunkter idr enligt hovrattens mening visserligen av betydelse i friga om
vigselriatt. Nagra liknande synpunkter kan dock knappast anféras i fraga
om vittnespliktens utstriackning. Hiar bor fastmer varje samfunds egna
trosldror anses ensamt avgorande. Inskrankning av tystnadsritten till tros-
samfund, inom vilket vigsel ma forrattas, férefaller diarfér omotiverad. Den
ter sig ocksa lagtekniskt egendomlig; sambandet mellaa vigselritt och tyst-
nadsritt blir for liasaren obegripligt. For 6vrigt fértjanar det framhallas att
ocksd andra religioners intressen maste tillgodoses. Att bikt eller darmed
jamforliga fértroenden kan féorekomma &dven i trossamfund, som ej med-
givits vigselratt, synes hovritten sannolikt. Advokatsamfundet gor a sin
sida gallande, att begrinsningen till de trossamfund, som erhallit vigselriitt,
torde sakna nimnvird praktisk betydelse, d4 ndmligen de flesta frikyrko-
samfund erhallit generellt vigselmedgivande. Vidare kan invindas att prov-
ningen av frigan om vigselmedgivande icke torde ske efter samma syn-
punkter, som boér vara avgdérande for frdgan om undantag fran vittnes-
plikten.

Férbundet for religionsfrihet framfor allvarliga betankligheter mot for-
slaget att sammankoppla ritten att slippa avliagga vittnesmal med vigselrat-
ten. En kyrklig vigsel har fér narvarande bide en juridisk och en religios
funktion. Det dr dirfor naturligt att samhaillet maste stilla vissa krav pa
vigselforrittarnas kvalifikationer. Den tid torde vél emellertid icke vara av-
lagsen da dktenskapets juridiska sida regleras genom obligatoriskt civil-
aktenskap, varefter det givetvis bor std vem som helst fritt att nedkalla
gudomlig vilsignelse 6ver foreningen.

Om fragan huruvida i samband med inférande for frikyrkopastorer av
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en tystnadsritt de ocksa bér aliggas en sanktionerad tystnads-
plikt yttrar Linképings domkapitel att det far anses rimligt, att frikyrko-
pastors tystnadsritt férbindes med tystnadsplikt. I motsatt fall blir talet
om likstillighet mellan svenska kyrkans prister och frikyrkopastorerna illu-
soriskt. Domkapitlet hivdar, att fragan om tystnadsplikten principiellt far
anses vara en kyrkosamfundens sak. Den skall regleras och garanteras av
det samfund, vartill sjilasorjaren i fraga hor. Inom svenska kyrkan har det
varit och ir alltfort sa, att pristerskapet icke tillforsakras tystnadsrilt och
tystnadsplikt annat #n genom kyrkolagens stadgande i dess 7 kap. 2 §. En-
ligt Frikyrkliga samarbetskommitténs uppgift understrykes vid utbildning-
en av pastorer tystnadsplikten och tva samfund, nimligen Metodistsam-
fundet och Svenska missionsférbundet, avkriver vid invigningen av de nya
pastorerna ett hogtidligt 16fte om tystnadsplikt betriffande sddant, som
blottas for dem i deras egenskap av pastorer och sjilasérjare. Hiarav fram-
gar klart, att tystnadsplikten bade avkrives och garanteras av kyrkosamfun-
det i fraga. Foreningen Sveriges hdiradshovdingar anser svarigheterna att
astadkomma sanktion for tystnadsplikten ej odverkomliga. Hovrditten for
Vistra Sverige ifragasitter, huruvida icke en omprovning bor ske av fragan
om straffsanktionering av brott mot sjilasorjares tystnadsplikt i anslutning
till 15 kap. 7 § i det foreliggande forslaget till brotisbalk.

Frikyrkliga samarbetskommittén forklarar sig med tillfredsstillelse ha
uppmirksammat att kommittén lagt stor vikt vid frdgan huruvida den ifra-
gavarande ritten att undandraga sig vittnesmal kan lagfistas utan en mot-
svarande, pA nagot siitt sanktionerad tystnadsplikt. Enligt samarbetskom-
mitténs uppfattning 4r denna fraga visserligen i férsta hand av principiellt
och teoretiskt intresse. Samarbetskommitténs uppfattning ar att lagstift-
ning om tystnadsriitt i férevarande fall mycket vil kan tinkas utan mot-
svarande sanktionerad tystnadsplikt. Om en lagstiftning om tystnadsplikt
kommer till stand, skulle éinda icke denna lagstiftning eller hansynen till
sanktioner fran det borgerliga samhillets sida vara det avgdérande motivet
for frikyrkopastorn att obrottsligt iakttaga tystnad med vad han mottagit
under biktens insegel. Han kommer under alla férhallanden att kdnna sig
bunden i forsta hand av en religiést motiverad tystnadsforpliktelse. Enligt
samarbetskommitténs uppfattning minskar darigenom den genom borger-
lig lagstiftning sanktionerade tystnadspliktens betydelse som ett logiskt
och ur allmiinna moraliska synpunkter motiverat komplement till den lag-
sladgade tystnadsritten.

Samarbetskommittén anfor vidare.

Den betydelse plikten att iaktlaga tystnad med vad som delgivils under
bikt tillmites inom de frikyrkliga samfunden framgir av den uppmirk-
samhet som fignas fragan i pastorsutbildningen, diar samfunden genomga-
ende slarkt inskarper den religiosa forpliktelsen att respektera bikthemlig-
heten. Inom flera av de frikyrkliga samfunden, och bland dem de stérsia,

dr var och en som avskiljs for pastorstjiinst dessutom bunden av elt i av-
skiljningen givet tysthetsléfte. Den religiost motiverade tystnadsforpliktel-
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sen 4r sa djupt forankrad inom de frikyrkliga samfundens pastorskarer, att
samarbetskommittén for sin del skulle kunna éverviga att, som ett tillmo-
tesgdende av allminna onskemdl om en formell rittslig bekriftelse av re-
dan existerande férhallanden, férorda en lagstiftning ocksa om tystnads-
plikt. Hir synes en direkt parallell foreligga till den ritt och sanktionerade
plikt till tystnad varom 14 kap. 3 § andra stycket giftermalsbalken stadgar
betraffande medlare i dktenskap.

Evangeliska fosterlands-stiftelsen ger uttryck at den uppfattningen att,
dérest lagligt skydd ges pastor att infor domstol fértiga bikthemlighet, ab-
soluta krav ocksid maste kunna stillas pa honom att i tystnad bevara sa-
dant, som yppats for honom under bikt. Garantier hirfér torde emellertid
kunna vinnas p4 annat sitt dn genom lagstiftning, nimligen dels genom att
kravet pa absolut tystnad betraffande siddant, som yppats under bikt, under-
strykes vid pastorsutbildningen i berérda trossamfunds teologiska skolor,
dels genom en bestimmelse, att pastorerna vid intridet i sina dmbeten un-
der hégtidliga former avligger 16fte att icke réja sadant, som anfortrotts dem
i deras egenskap av sjilasérjare. Inom Evangeliska fosterlands-stiftelsen
tillimpas redan en dylik ordning.

Departementschefen

Sasom av den férut limnade redogérelsen framgar giller enligt kyrkola-
gen, att prast inom svenska kyrkan ar forpliktad att iakttaga tystnad om
det som han under biktens insegel erfarit. Genom ati stadgandet i 36 kap.5 &
rattegdngsbalken, vilket upptar vissa regler om befrielse fran vittnesplik-
ten, innehéller en hinvisning till nimnda stadgande i kyrkolagen ar stats-
kyrkoprist férhindrad att vid avgivande av vittnesmal yppa sadana fortroen-
den. For pastor tillhérande annat trossamfund féreligger ej nigot motsva-
rande undaniag fran vittnesplikten.

Rattegangskommitténs forevarande forslag, som {illkommit pa riksda-
gens initiativ, syftar till all utjamna den olikhet, som i nu angivna hin-
seende rader mellan statskyrkans prister och priisterna inom frikyrkosam-
funden. Mot detta syftemal har vid remissbehandlingen ej framkommit nag-
ra invindningar, och iven for egen del anser jag det i princip riktigt att fri-
kyrkopastorerna hir tillférsidkras en stillning, motsvarande den som till-
kommer pristerna inom svenska kyrkan. En reform i denna riktning maste
anses ligga i linje med de grundsatser, varpa den svenska religionsfrihets-
lagstifiningen bygger.

Kommitténs forslag innebir, att frikyrkopastorerna skall i avseende &
vittnesplikt jamstillas med de kategorier som omférmiles i 36 kap., 5 §
andra stycket rittegangsbalken (advokater, likare m. fl.). For ait full lik-
stallighet mellan statskyrkoprister och frikyrkopastorer skall ernas har
kommittén emellertid samtidigt foreslagit, att jamval statskyrkoprésterna
skall jamstillas med nidmnda kategorier. Detta innebir, att den foér stats-
kyrkoprast nu gillande mycket vidstrickta tystnadsplikten skulle begran-
sas 1 s matto, att den som givit fértroendet skulle kunna medgiva vittnes-
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mals avliggande och att vittnesmal skulle kunna avliggas i mal som ror
grova brott. I motsats till vad som nu giller skulle sdlunda en statskyrko-
prist kunna i vissa fall komma i den situationen, att han vid domstol 1
samband med avgivande av vittnesmal nédgades yppa vad han under bik-
tens insegel erfarit.

Vad rattegingskommittén salunda foreslagit har vid remissbehandlingen
utsatts for kritik fran flera hall, och dven jag finner den valda lGsningen
mindre tillfredsstillande. Det synes knappast riktigt att avigabringa lik-
stalligheten till priset av att det inom statskyrkan radande skyddet for bikt-
hemligheten uppluckras, d4 nagra andra motiv fér en sddan uppluckring
ej framkommit. Enligt min mening bér man i stillet vilja den ldsningen,
att frikyrkopastor betrias fran vittnesplikten i en omfattning som motsva-
rar vad som foér nirvarande giller for prist inom svenska kyrkan. Det bor
sialedes ej vara tillatet att hora frikyrkopastor sisom vittne betriffande sa-
dant som han erfarit under férhallanden motsvarande bikten inom svenska
kyrkan, oavsett om den som givit fortroendet medgivit vittnesmalet och
dAven oavsett om saken skulle gilla grovt brott.

En forutsittning for att den salunda foreslagna ordningen skall kunna
genomfdras ir att undantaget fran vittnesplikten begrinsas till sidana som
inom frikyrkosamfunden verkligen intar en stallning motsvarande den som
tillkommer prist i statskyrkan. Det av kommittén foreslagna uttrycket
sjilasérjare ar sdsom anmirkts i vissa remissyttranden ej tillrdckligt fast
avgriansat, Den kategori som &syftas torde klarare avgrinsas genom att i
lagtexten nimnes prist inom annat trossamfund én svenska kyrkan jamte
person, som intager en motsvarande stillning inom sadant trossamfund.
Ett exempel pa den senare gruppen ir officerare inom frélsningsarmén.
Sjéilviallet bér genomgaende uppritthallas krav pa att det skall vara fraga
om sjilasérjare, som har erforderlig utbildning och kompetens for sin syss-
la, och han bér utéva denna som sitt egentliga kall.

Enligt kommitténs foérslag skulle likstilligheten med svenska kyrkan
avse endast sddana trossamfund, som erhallit generellt vigselmedgivande.
Sasom motiv hirfér har angivits, att i samband med friga om medgivande
av vigselritt en provning sker, huruvida samfundet har erforderlig fasthet
i organisationen. Ehuru kommitténs forslag har vissa férdelar med hénsyn
till den klara avgrinsning det ger, anser jag det riktigare att regeln far gilla
trikyrkosamfund oavsett om det har vigselritt eller ej. Sporsmalet torde ej
ha storre praktisk betydelse, eftersom de flesta av de i landet existerande
trikyrkosamfunden fér nirvarande ir utrustade med vigselritt.

I likhet med vad som giller fér prasterskapet inom svenska kyrkan bor
friheten fran vittnesplikten avse sadana forlroenden, som limnats vid hem-
ligt skriftermal. Foér trossamfund, som icke erkinner bikten sdsom insti-
tut, torde befrielsen fa gilla dirmed jamférliga, av samvetsnéd foran-
ledda djupa l6rtroenden, lamnade till prasten eller den med honom
i forevarande hanseende likstillde — i denna hans egenskap.

Lilcsom rittegdngskommittén anser jag att den foéreslagna ordningen

8  RBihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 85
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betraffande vittnesplikten ej behover férknippas med en diremot svarande
sanktionerad tystnadsplikt for frikyrkopastor. Sasom framhallits i lagstift-
ningsirendet féreligger redan nu i vissa fall en frihet fran vittnesplikt utan
att denna ir férbunden med en straffsanktionerad tystnadsplikt. Vad fri-
kyrkopastorerna betriffar torde man kunna rikna med att hir avsedda
fortroenden bevaras oavsett att nagon i lag uttryckt tystnadsplikt ej fore-
ligger. Tydligtvis uppfattas tystnadsplikten inom frikyrkosamfunden siasom
ett sa starkt religiost motiverat krav att lagstiftning i dmnet nappeligen
kan tinkas fi nagon egentlig betydelse. Enligt vad som upplysts brukar
frikyrkopastorerna vid sin utbildning regelmissigt aliggas att i tystnad be-
vara vad de vid personlig sjilavard erfarit.

I verensstimmelse med vad silunda anférts férordar jag att till 36
kap. 5 § sista stycket rattegangsbalken fogas en bestimmelse, enligt vilken
prast inom annat trossamfund in svenska kyrkan eller den som i sadant
samfund intager motsvarande stillning icke ma héras som vittne om nigot
som han erfarit vid hemligt skriftermal eller under dirmed jamforliga for-
hallanden. Den i nimnda stycke upptagna hinvisningen till kyrkolagen tor-
de i anslutning hirtill béra redaktionellt jimkas.

De foreslagna lagindringarna torde bora trada i kraft den 1 januari 1961,

I enlighet med vad i det féregdende anférts har inom justitiedepartemen-
tet upprattats forslag till

1) lag om dndring i rittegingsbalken; samt

2) lag om dndrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande éver lagforslagen, av
den lydelse bilaga (Bilaga A) till detta protokoll utvisar, méatte for det i 87 §
regeringsformen avsedda indamalet inhidmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitradda hem-
stillan ldmnar Hans Maj:t Konungen sitt bifall.

Ur protokollet:
T. Johansson
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Forslag
till

Lag
om iindring i riittegangsbalken

Hirigenom férordnas, att 6 kap. 2 §, 33 kap. 12 § och 36 kap. 5 §! ratte-
gangsbalken skola erhalla éndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

6 Kap.

2 8.
Protokollet skall — — — — — — — — — — — fora protokollet.

Ej ma den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten star i sadant forhal-
lande, att hans tillforlitlighet darige-
nom kan anses forringad. Protokoll-
forare skall hava avlagt domared.

Ej ma den anlitas som protokollfé-
rare, vilken till saken eller till ni-
gondera parten stér i sadant forhal-
lande, att hans tillforlitlighet dirige-
nom kan anses forringad. Den som
ej avlagt domared skall, innan han
md tjinstgéra sdsom protokollfora-
re, infér domstol eller infor rdttens
ordférande avligga ed, att han skall
efter bésta forstand fullgéra uppgif-
ten sdsom protokollférare och icke
fér ndgon uppenbara de rddslag rat-
ten inom stidngda dérrar hdller. An-
gdénde eds utbytande mot forsikran
pd heder och samvete gille i tillamp-
liga delar vad om domared dr stad-
gat.

33 Kap.
12 §.

Harden — — — — — — — — —

Vad nu sagts ige motsvarande till-
lampning, om den sokte har ként

— — i tidning.

Vad nu sagts dge motsvarande till-
limpning, om den sokte har kint

1 Senaste lydelse av 36 kap. 5 § se SFS 1954: 432.
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(Nuvarande lydelse)

hemvist inom riket och han eller na-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
maé o6verlamnas, ej traffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehaller sig.

Delgivning skall — — — — — —

Kungl. Maj:ts proposition nr 85 dr 1960

(Féreslagen lydelse)

hemvist inom riket och han eller na-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
mé dverldmnas, ej triaffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehdller sig. Finner rdtten
skdl ddrtill, ma den i stdllet férord-
na, att handlingen i slutet kuvert
skall avlimnas i den soktes hemvist
eller fistas @ hans husdérr.

_____ blivit fullgjort.

36 Kap
5 §.
Ambets- eller tjansteman — — — — — — — — iakttaga tysinad.
Ej heller — — — — — — — — samtycker dartill.
RittegAngsombud, bitride — — — — — — — — — mA yppas.

Utan hinder — — — — — — —

Om tystnadsplikt for prast dr sér-
skilt stadgat.

Om tystnadsplikt for prist inom
svenska kyrkan ir sarskilt stadgat.
Prdst inom annat trossamfund dn
svenska kyrkan eller den som i sd-
dant samfund intager motsvarande
stdllning md icke horas som viline
om ndgot, som han vid hemligt skrif-
termdl eller under dirmed jamférliga
forhdllanden erfarit.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1961.
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen

Hirigenom férordnas, att 12 och 17 §§ konkurslagen! skola erhilla dnd-

rad lydelse pa sdtt nedan angives.

( Nuvarande lydelse)

1 fraga om delgivning av konkurs-
ansokning dge vad om delgivning av
stamning i tvistemal ar stadgat mot-
svarande tillaimpning. Delgivning pé
sitt i 33 kap. 12 § rittegangsbalken
ar foreskrivet ma ske dven di gilde-
niren vistas a4 kind ort utom riket
och delgivning eljest ej kan med la-
ga verkan ske hér i riket samt kon-
kursdomaren med hinsyn till ortens
avlagsenhet eller andra omstindig-
heter finner det icke skiligen bora
krivas, att delgivningen verkstilles
utom riket. Delgivning skall verkstil-
las sd skyndsamt omstandigheterna
medgiva.

Sker delgivning — — — — — -

(Féreslagen lydelse)

Upptages borgenirs — — — — — — — — — — delgivas gildenéren.

I fraga om delgivning av konkurs-
ansokning dge vad om delgivning av
stimning i tvistemal ir stadgat mot-
svarande tillimpning. Delgivning pa
siatt i 33 kap. 12 § férsta stycket rat-
tegangsbalken ar foreskrivet mi ske
dven da gildeniren vistas & kéand orl
utom riket och delgivning eljest ej
kan med laga verkan ske har i ri-
ket samt konkursdomaren med han-
syn till ortens avligsenhet eller and-
ra omstindigheter finner det icke
skiligen bora kravas, att delgivning-
en verkstilles utom riket. Delgivning
skall verkstallas s4 skyndsamt om-
stindigheterna medgiva.

— av borgeniren.

17 §.

Nu ir konkursansokning gjord av
borgenar, och doér géildendren, utan
att han den medgivil; har ej malet
hanskjutits till réitten, vare doédsbo-
et forelagt att till konkursdomarcn
inkomma med foérklaring oOver an-

1 Senaste lydelsc se SIS 1946: 809.

Nu ir konkursansfkning gjord av
borgenir, och dor gildeniren, utan
att han den medgivit; har ej malet
hanskjutits till ritten, vare dédsbo-
et forelagt att till konkursdomaren
inkomma med forklaring dver ansok-
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(Nuvarande lydelse)

sokningen inom fjorton dagar fran
delfaendet. Medgiva, i fall da dédsbo
ej star under forvaltning av boutred-
ningsman, ej samtliga dédsbodelédga-
re ansOkningen och skall forty den-
samma provas av ritten, varde, déir
nigon doédsbodeldgares vistelseort ar
okdnd eller dédsbodeligare uppehal-
ler sig & avldgsen utrikes ort, sidan
deldgare sarskilt kallad pa sitt i 33
kap. 12 § rittegangsbalken sigs. Ar
mélet, da gildeniren dor, redan héan-
skjutet till ritten, varde dodsboet
kallat att infoér ratten yttra sig over
ansokningen, och gille betriffande
frAnvarande delidgares kallande vad
nyss sagts. Soker borgenir, att avli-
den gildenirs bo skall avirddas till
konkurs, skall i friga om ansékning-
ens delgivning med dédsboet och del-
agares kallande till ratten tillimpas
vad i foérsta och andra punkterna f6-
reskrivits.
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(Foreslagen lydelse)

ningen inom fjorton dagar fran del-
faendet. Medgiva, i fall da dédsbo ej
star under forvaltning av boutred-
ningsman, ej samtliga dédsbodeliaga-
re ansokningen och skall forty den-
samma provas av ritten, varde, déar
nagon dodsbodelidgares vistelseort #r
okind eller dédsbodelidgare uppehal-
ler sig 4 avligsen utrikes ort, siddan
deldgare sdrskilt kallad pa satt i 33
kap. 12 § forsta stycket riattegangs-
balken siigs. Ar malet, di4 gildenéren
dor, redan hinskjutet till ritten, var-
de dodsboet kallat att infér rétten
yttra sig 6ver ansokningen, och gille
betriffande franvarande deldgares
kallande vad nyss sagts. Soker hor-
genar, att avliden géldenérs bo skall
avirddas till konkurs, skall i fraga
om ansékningens delgivning med
dodsboet och deldgares kallande till
ratten tillimpas vad i forsta och and-
ra punkterna foreskrivits.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961.
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Bilaga B

Vid promemoriornz den 25 juli 1956, den 20 april 1959 och den 12 no-
vember 1959 fogade forslag! till iindrad lydelse av vissa stadganden i
riittegangsbalken

( Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

6 Kap.
2 §.

Protokollet skall

Ej ma den anlitas som protokollfo-
rare, vilken till saken eller till ndgon-
dera parten star i sddant forhallan-
de, att hans tillférlitlighet diarigenom
kan anses férringad. Protokoliférare
skall hava avlagt domared.

fora protokollet.

Ej ma den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till ni-
gondera parten stir i siddant férhal-
lande, att hans tillforlitlighet dérige-
nom kan anses foérringad. Den som
ej avlagt domared skall, innan han
mda tjinstgéra sdisom protokollféra-
re, infor domstol eller infor rdttens
ordférande avligga ed, att han skall
efter bdsta férstind fullgéra uppgif-
ten sdsom protokollférare och icke
for ndgon uppenbara de rddslag, som
forekomma da éverldggning till dom
eller beslut hdlles inom stingda dor-
rar. Angdende eds utbytande mot for-
sikran pa heder och samvete gille i
tillimpliga delar vad om domared ar
stadgat.

33 Kap.

12

Har den

Vad nu sagts dge motsvarande till-
limpning, om den sékte har kdnt
hemuvist inom riket och han eller nd-
gon, till vilken handlingen enligt 8 §
ma overldmnas, ej trdffas, samt upp-
lysning ej heller kan vinnas, var den
sokte uppehdaller sig.

Delgivning skall — -

--- — i tidning.

Har den sékte kdnt hemvist inom
riket och triffas ej han eller ndgon,
till vilken handlingen enligt 8 § md
dverlimnas, samt kan upplysning ej
heller vinnas, var den sékte uppehdl-
ler sig, ma ratten forordna, att hand-
lingen i slutet kuvert skall avlimnas
i hans hemvist eller fdstas da hans
husdorr.
blivit fullgjort.

3 Andringsforslagen har fogats, savitt ror 6 kap. 2§, vid departementspromemorian den 12
november 1959, savitt ror 33 kap. 12 §, vid rittegdngskommitténs promemoria den 25 juli 1956
och, savitt roér 36 kap. 5§, vid kommitténs promemoria den 20 april 1959. Det till kommit-
téns promemoria den 25 jult 1956 bilagda forslaget till éindrad lydelse av 12 och 17 §§ kon-
kurslagen, vilket ir likalydande med det vid remissprotokollet fogade agforslaget, har hir

uteslutits.
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(Nuvarande lydelse)
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(Foreslagen lydelse)

36 Kap.
5 §.

Ambets- eller tjansteman — — — — — — — — iakttaga tystnad.

Ej heller ma advokat, likare, tand-
likare, barnmorska eller deras bi-
triden héras angiende nagot, som pa
grund av denna deras stallning for-
trotts dem eller de i samband darmed
erfarit, med mindre det ir i lag med-
givet eller den, till vilkens férman
tystnadsplikten giller, samtycker dér-
till.

Rattegangsombud, bitride — — —
Utan hinder — — — — — —

Om tystnadsplikt for prdst dar sdr-
skilt stadgat.

Ej heller ma sjilasérjare i svenska
kyrkan eller i annat trossamfund,
inom vilket enligt Konungens medgi-
vande vigsel md forrdttas, advokat,
likare, tandlikare, barnmorska eller
deras bitraden horas angiende nagot,
som pa grund av denna deras stall-
ning fortrotts dem eller de i sam-
band dirmed erfarit, med mindre
det ir i lag medgivet eller den, till
vilkens férman tystnadsplikten gil-
ler, samtycker dartill.

mi yppas.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 15 febru-
ari 1960.

Narvarande:

justitierdden BECKMAN,
E. SODERLUND,
TAMMELIN,
regeringsriddet NEVRELL.

Enligt lagradet den 2 februari 1960 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 22 januari 1960, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utia-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamadlet inham-
tas over upprittade forslag till

1) lag om éndring i rittegdngsbalken; samt

2) lag om #dndrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av lagbyrachefen B. Hjern.

Lagrddet yttrade:

Forslaget till lag om dndring i rdttegangsbalken.

Forslaget avser, att 6 kap. 2 §, 33 kap. 12 § och 36 kap. 5 § rattegangsbal-
ken skola erhalla dndrad lydelse. Andringarna rora tre helt skilda fragor,
vilka hir nedan behandlas under var och en av de tre paragraferna.

6 KAP.

28
Den i forevarande paragraf foreslagna dndringen avser den ed som skall
avlidggas av protokollférare vid domstol. Lagrédet har intet att erinra mot
forslaget men vill understryka att, sisom departementschefen framhallit, do-
maraspirant limpligen bér avligga domared redan nir han férsta gangen
anlitas for protokollféring och icke da avligga den sirskilda protokollférar-
eden for att senare gi domared.

33 KAP.

12 §.
Fran ildre lagstiftning upptogs i 1734 ars lag for tvistemal den ordningen,.
att en svarande, som sokte hilla sig undan, i vissa fall kunde delges stim-
ning genom att den fistes pa hans husdoérr. Med dndringar i fraga om de
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niarmare férutsitiningarna m. m. bibehélls detta férfarande, s. k. spikning,
till dess det i nya rattegangsbalken ersattes av mojlighet till surrogatdelgiv-
ning respektive kungorelsedelgivning (33 kap. 8—10, 12, 13, 20 §§). Pa vis-
sa andra omrdden férekommer alltjamt spikningsforfarande. Erinras ma
sdlunda om bestimmelserna fér 6verbringande av underrittelse till gildenar
alt utmitning sokts eller till hyresgist att verkstilllighet begirts av beslut
om avhysning (60 och 193 §§ uts6kningslagen). En framstiillning av justi-
tieombudsmannen (imbetsberittelsen 1949 s. 228) om édndring av dessa be-
stimmelser till 6verensstimmelse med rittegangsbalkens delgivningsregler
ledde ej till annat 4n en jimkning i lagtexten, innebdrande att underrittelse
i fortsattningen ej finge fistas pa dorren annorledes an i slutet kuvert. Mot
den av justitieombudsmannen férordade reformen framholl foredragande
departementschefen, att den syntes alltfér vittgdende fér att bora vidtagas
vid en tidpunkt, da en genomgripande omarbetning av hela utsékningsriit-
ten vore tamligen nira forestdende. Han erinrade i 6vrigt bl. a. att ett kungé-
relseférfarande icke i det foreliggande sammanhanget borde inféras, enir
borgenidrens mojligheter att snabbt erhalla utmitning diarigenom skulle all-
varligt forsidmras. (NJA II 1951 s. 577 o. 578.)

Det dlderdomliga spikningsférfarandet maste dven i sin modifierade form
vara fdgnat att viacka uppseende bland den s6ktes grannar och andra som
rdka se det med sigill férsedda anslaget. Enligt vad erfarenheten visat drab-
bar obehaget harvid icke alltid blott den sékte. Nir en inneboende sékes, tro
kanske grannarna, att saken giller dennes hyresviird. Fran delgivningsman-
nens sida kan latt férvixling ske, nir i huset bo flera hyresgister med sam-
ma namn o. s. v. Om dylika fall var niarmare tal i justiticombudsmannens
ovannimnda framstillning. Det torde under hir angivna férhillanden béra
krivas starka skil for att det skall anses nédvindigt att inférliva spiknings-
forfarandet dven med den nya rittegangsordningen.

Andringsférslaget hianfér sig till andra stycket i 33 kap. 12 § rittegangs-
salken. Dir avses det fall, att en handling skall delges nigon som har kiint
hemvist i riket, varvid dock hinder fér delgivningen méter, i det att varken
den sokte eller nagon, till vilken handlingen cnligt 8 §:ns bestimmelser om
surrogatdelgivning ma o6verlamnas, traffas samt upplysning ej heller kan
vinnas om var den sékte uppehéller sig. Lagrummet medger att delgivning
di far ske genom att ratten forordnar, att handlingen skall anslas & en for
allminheten tillginglig plats i dess kansli, samt later inféra meddelande
didrom i allminna tidningarna och, om det antages dirigenom komma till
den soktes kdnnedom, dven i annan tidning. Har delgivning pa detta sitt
skett med part, erfordras ej vid ny delgivning av samma slag och i samma
mél med den parten, att meddelande inféres i tidning. En viktig begrinsning
av stadgandets rickvidd féljer av 13 §. Delgivning av stimning i brottmal far
sdlunda ej ske i denna ordning, och stimning i tvistemal ma pa detta sitt
delges endast da anledning férekommer, att den sokte avvikit eller eljest
haller sig undan. En ytterligare inskrankning av mindre praktisk betydelse
framgar av 20 § sista stycket.
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Enligt rittegdngskommitténs forslag borde, i stillet for vad nu angivits,
gilla, att ritten for har avsedda fall dgde forordna, att handlingen i slutet
kuvert skulle avlimnas i den soktes hemvist eller fastas & hans husdérr. I
remitterade forslaget tinkes den gillande ordningen visserligen skola bibe-
hallas men kompletterad pa det sitt, ait ratten har méjlighet att, om den
finner skal dirtill, i stillet forordna, att handlingen skall i slutet kuvert av-
limnas i den soktes hemvist eller fistas 4 hans husdorr.

Vad rittegangskommittén framst haft att invinda mot den nuvarande
ordningen synes ha varit, att kungorelsedelgivningen vore att betrakta hu-
vudsakligen som en formell delgivning, vilken endast i undantagsfall bragtes
till den soktes kannedom. Kommittén har formenat, att den som iger kant
hemvist i riket har storre utsikt att fa kinnedom om delgivningen, om del-
givningshandlingen uppsiittes pa hans husdorr eller pa annat sitt — sasom
genom brevlada - avlimnas i hans hemvist. Till denna uppfattning synes
departementschefen ha anslutit sig, dock att han, i likhet med en remiss-
myndighet, framhallit, att situationer kunna férekomma, d& kungorelsedel-
givning i nu gillande ordning ar att foredraga.

Hirtill ma anmirkas, att ifrigavarande bestimmelser for narvarande san-
nolikt ha sin storsta praktiska betydelse, da det giller att delge stimning
eller andra partsinlagor med den som avvikit eller eljest héller sig undan.
For andra parten kan vara av stor vikt att, oaktat delgivning pa vanligt sétt
¢j kan ske, hans talan likvil provas. Kungorelsedelgivningen ar ett medel att
uppna detta syfte. Som departementschefen framhallit dr emellertid ej ute-
slutet, att dven en kungorelsedelgivning kommer till den sokles kdnnedom.
Inférandet i ortstidning kan leda till att exempelvis den som tagit arbete pé
annat hall far sidan kinnedom. En bortovarandes intressen kunna stundom
bevakas av niagon som i sin verksamhet har att folja vad som kungores i
allminna tidningarna o. s. v. Det kan emellertid icke bestridas, att det av
rittegangskommittén forordade delgivningssittet stundom skulle mera verk-
samt bidraga till att den sokte finge vetskap om delgivningen. Att enbart
med hansyn hirtill 6verga till detta delgivningssitl synes dock, i betraktan-
de av de allvarliga olidgenheter som dro féorbundna med ett spikningsfor-
farande, icke bora ifrigakomma. Enligt lagradets mening kan i huvudsak
samma praktiska resultat ernas, om efter férebild av enahanda bestimmel-
ser foér surrogatdelgivning aven betrdffande hir ifragavarande delgivning
{oreskreves, att meddelande med posten skall siindas till den sékte under
hans vanliga adress.

Forslag om aterinforande av spikningsforfarandet har forst framstillts av
stamningsmiénnen i de tre storsta stiaderna, som dirvid livligt forordat den-
na metod bl. a. ur den synpunkten att redan utsikten, att spikning kunde
f6lja, vore agnad att underlatlia vanlig delgivning med personer, som med
nuvarande regler vore svira att antraffa. Aven om en sadan férmodan kan
antagas ha skal for sig, synas fordelar i detta hinseende icke uppviga oli-
genheterna av spikningsforfarandet. Detsamma kan siigas betriaffande rit-
tegdngskommilténs dberopande av den kosinadshesparing som skulle vinnas
genom kungorelsedelgivningens slopande.
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Fridn stimningsminnens sida har sasom ett argument fér inférande av
spikningsférfarande uppgivits, att det stundom férekomme att en person,
som ej kunde atkommas med surrogatdelgivning, dven kunde hindra delgiv-
ning i vanlig ordning enbart genom att halla sig inomhus och undandraga
sig varje forsok av stimningsmannen att na férbindelse med honom vare sig
genom personligt besdk eller i telefon. Vad salunda uppgivits kan vara for-
ljant att uppméirksammas, sarskilt som det mahinda kan ifragasittas, om
bestimmelserna angiende kungérelsedelgivning i ett sadant fall éverhuvud
aro tillampliga. En forutsittning for kungoérelsedelgivning enligt 12 § andra
stycket ar, att upplysning ej kan vinnas, var den sokte uppehaller sig. I det
har forutsatta fallet vet man emellertid, att han hela tiden befinner sig i bo-
staden. I delgivningskapitlets 6 § foreskrives, att delgivning genom hand-
lings 6verlamnande anses ha verkstallts, 4ven nir den sékte vagrar att mot-
taga handlingen. Detta torde — i enlighet med ildre doktrin, jfr bl. a. Tryg-
gers kommentar till 11 kap. dldre rittegangsbalken s. 32 — fa anses galla
vare sig stimningsmannen behiller handlingen eller limnar den kvar pa
stallet for delgivningen. Mahinda kan det tyckas, att harmed borde likstil-
las det fall, att den sokte vigrar att ge Overbringaren (stimningsmannen)
tilltriade for handlingens 6éverlimnande, forutsatt naturligen att det av om-
stindigheterna framgar att syftet hirvid enbart ir att hindra delgivningen.
Emellertid har i dldre praxis, da fér spikningsférfarande vid stamnings del-
givning fordrades bl. a. att siker anvisning ej kunde vinnas var den sékte
uppehdll sig, ansetts, att dven vigrat tilltriade till den lokal, dir den sokte
veterligen befann sig, berittigade till sadant delgivningssatt (jfr NJA 1885
s. 198 samt Trygger a.a. s. 36 not 4 och Kallenberg, Civilprocessritt II's. 324).
Med hinsyn hirtill torde évervigande skal tala for att, i anslutning till
denna ildre praxis, kungorelsedelgivning anses kunna ske dven fér nu
diskuterade fall. Vare sig man ansluter sig till den ena eller den andra av
de har antydda tva uppfattningarna, av vilka den forsta mahinda skulle
kriva ett fortydligande tilligg till 6 §, torde i allt fall vara klart, att dessa
fall icke bora tillmitas avgorande betydelse fér fragan om spikningsférfaran-
dets aterinférande.

Pa nu anférda skil avstyrker lagradet forslaget om inférande av spik-
ningsférfarande i nya rittegingsbalken samt hemstiller, att andringen i
frdga om 12 § andra stycket begrinsas till att en andra punkt tillagges av
innehall, att meddelande om att handlingen anslagits i kansliet darjamte
skall med posten siindas till den sékte under hans vanliga adress.

36 KAP.
5 §.

Forslaget avser att for prister och dirmed jamstillda inom andra tros-
samfund én svenska kyrkan begrinsa den allmiinna vittnesplikten i en om-
fattning, som svarar mot den i sista stycket av férevarande paragraf asyf-
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tade sarskilda tystnadsplikten for prist inom svenska kyrkan. I foljd harav
skall enligt forslaget »prist inom annat trossamfund én svenska kyrkan
eller den som i sadant samfund intager motsvarande stillning» icke fa horas
som vittne om »nagot, som han vid hemligt skriftermal eller under didrmed
jamforliga foérhallanden erfarit». Lagradet har i sak intet att erinra mot
forslaget men vill framhaélla att, med héansyn till vikten av att undantagen
fran vittnesplikt erhalla en fast avgriansning, vad departementschefen dér-
utinnan anfért bér uppfattas som verkliga definitioner. Som prist eller person
med motsvarande stillning far alltsd anses endast den som har erforderlig ut-
bildning och kompetens for siddan syssla och utévar den som sitt egentliga
kall. Hit kunna exempelvis hora frilsningsarméns officerare men déaremot
ej dess underofficerare. Sasom jamforliga med hemligt skriftermdl 4ro vi-
dare endast att rikna av samvetsndd féranledda djupa fértroenden, limnade
till prasten eller den med honom likstéllde i denna hans egenskap. D4 emel-
lertid dessa definitioner i lagtexten icke torde behdva angivas nidrmare in
som skett, limnar lagradet den féreslagna avfattningen utan erinran.

Forslaget innebir ingen andring i friaga om statskyrkoprists frihet fran
vittnesplikt, da det giller sddant som yppats vid hemligt skriftermal, men
utgar fran att den dr obegrinsad. Hirom synes emellertid icke foreligga
full enighet inom doktrinen (jfr Kallenberg, Civilprocessritt II s. 1071 och
Sundberg, Kyrkoritt s. 234 och 251). Det torde i allt fall vara klart, att
den foreslagna andra punkten i paragrafens sista stycke bor tillampas i
dverensstimmelse med vad som kan anses gilla for prast inom svenska
kyrkan.

Férslagel till lag om dndrad Iydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen.
Direst lagradets hemstillan betriaffande 33 kap. 12 § andra stycket ritte-
gangsbalken bifalles, bor ett postmeddelande sisom dar forordats sindas
dven i de fall som avses i 12 och 17 §§ konkurslagen. Delta torde dock fram-
g4 dven utan idndring i konkurslagen. Anses uttrycklig bestimmelse 6nsk-
vard, bor i stillet for de i det remitterade férslaget upptagna orden »forsta
stycket» tilliggas »andra stycket».

Ur protokollet:

Trygve Hellners
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Utdrag av prolokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet a¢ Stockholms
slott den 19 februari 1960.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UnDEN, statsraden
NiLsSON, STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LanGge, LinpaoLv, KLING,
SKOGLUND, NETZEN, AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Efter gemensam beredning med statsradets 6vriga ledamdoter anmiéler che-
fen fér justitiedepartementet, statsradet Kling, lagradets den 15 februari
1960 avgivna utlatande 6ver de till lagradet den 22 januari 1960 remitterade
forslagen till

1) lag om dndring i rdttegangsbalken; samt

2) lag om dndrad lydelse av 12 och 17 §§ konkurslagen.

Efter redogorelse for vad lagradet yttrat anfor foredraganden.

Med anledning av lagradets kritik mot forslaget till dndring i delgivnings-
reglerna vill jag dnyo understryka, att kungoérelsedelgivning ar en formell
atgird, som vanligen icke leder till att den s6kte far kinnedom om den hand-
ling som skall delgivas, och att indringsforslaget syftar till att — icke minst
i den soktes eget intresse -— skapa bittre mojligheter till att den sokte verk-
ligen far del av handlingen. Sasom framhadllits frdn stimningsmannahall
foreligger uppenbarligen ett praktiskt behov av att i riattegdng kunna verk-
stilla delgivning genom handlingens avlimnande i den séktes hemvist eller
dess fiastande pa hans husdorr. Jag vill ocksa erinra om att ett sadant del-
givningsforfarande redan forekommer enligt utsékningslagen och har i den
form som den dar tillimpas veterligen ej givit anledning till kritik.

Sasom framgar av remissprotokollet ir det avsett, att delgivningen i de
avsedda fallen regelmissigt skall tillga sa, att handlingen — i slutet kuvert
— nedligges i den soktes brevldda. Forsindelsen skall icke fistas pa hus-
doérren, om brevlada finnes. Det 4r alltsa endast i de fall, da brevlida sak-
nas i anslutning till bostaden, som det skulle kunna komma i fraga, att
forsindelsen fistes pa dorren. Att mérka ir dven, att den foreslagna delgiv-
ningsformen ej far begagnas med mindre ratten férordnat dirom. Det far
forutsattas att, innan saddant féorordnande meddelas, flera misslyckade for-
sok till delgivning i vanlig ordning redan 4gt rum. Réttens beslut torde re-
gelmissigt komma att fattas pa grundval av utredning fran stimningsman-
nens sida, vari dessa misslyckade delgivningsférsék och omstindigheterna
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i ovrigt i delgivningsirendet redovisas. Det ma i detta sammanhang pape-
kas, att det klientel pa vilket den freslagna delgivningsformen kan tinkas
komma till praktisk anvindning ofta bestar av manniskor, som uppenbarli-
gen icke vill gora ritt for sig utan pa allt sitt soker undandraga sig sina
forpliktelser.

Jag vill ocksd betona att delgivning i den féreslagna formen ej skall vara
tilldten, di friga dr om stimning i brottmal. Ej heller stimning i tviste-
mal far enligt forslaget delgivas pa detta sdtt annat dn d4 ritten funnit an-
ledning féorekomma, att den sokte avvikit eller eljest héller sig undan.

I anledning av lagradets papekande, att det ifrigavarande delgivningsfor-
farandet skulle vara sirskilt dgnat att vicka uppseende bland den soktes
grannar och andra, torde bdra erinras om att delgivningen f. n. i motsva-
rande fall sker pa sa sitt, att handlingen anslias pa en for allminheten till-
ginglig platls i rittens kansli, varjimte meddelande dirom inféres ej bloti
i allmédnna lidningarna utan fven, om det kan antagas darigenom komma
till den soktes kidnnedom, i annan tidning. Det ar tydligt, att delgivning
som sker pa nu angivet siitt kan vara mer dgnad att utsitta den sokte for
obehag 4n att handlingen i slutet kuvert nedldgges i hans brevlida eller —
i de mycket sillsynta fall sadant kan férekomma — féstes pa hans husdorr.

Som exempel pa en situation da den foreslagna delgivningsformen skulle
vara sirskilt stétande har lagradet angivit att nir en inneboende sékes,
grannarna kanske tror, att saken giller hans hyresvird. I det anférda
exemplet ar det dock knappast tinkbart att delgivning skulle ske genom att
handlingen féstes pa husdorren. Delgivning kan ndmligen i det asyftade fallet
ske genom att handlingen éverlimnas till hyresvirden. Endast om denne eller
annan, till vilken handlingen eniigt reglerna fér surrogatdelgivning far
lamnas, icke antriffas blir det akluellt att anvinda den féreslagna delgiv-
ningsformen. Lagradet har ocksi pekat pa risken att nar det i huset bor
flera hyresgister med samma namn foérvixling fran delgivningsmannens sida
latt kan ske. Detta dr dock knappast troligt, eftersom enligt vad férut fram-
hallits delgivning i den foreslagna formen ej skall fa ske med mindre rit-
ten forordnat dirom efter foregdeude utredning av omstindigheterna i det
siarskilda fallet.

Under héanvisning till vad sdlunda anférts anser jag mig ej bora franga
det remitterade forslaget pa denna punkt. For att klart ge uttryck at grund-
satsen att fistande pA husdérren ej skall ske, nir forsindelsen kan avlam-
nas pa annal sitt, vill jag dock férorda, att det ifragavarande stadgandet
33 kap. 12 § andra stycket rittegangsbalken kompletteras pa sa sitt att
efter ordet »eller» inskjutes satsen »om si ej kan ske».

Vad betraffar forslaget om frikyrkopastorers befriande frin vittnesplikt
vill jag i anledning av lagradets papekande, att det inom doktrinen rader
delade meningar i fragan huruvida den for statskyrkopriast i kyrkolagen
stadgade tystnadsplikten ir absolut, understryka att — sdsom framgéar av re-.
missprotokollet — forslaget utgar fran att sa ar fallet.



52 Kungl. Maj:ts proposition nr 85 dr 1960

Foredraganden hemstiller, att lagforslagen, det under 1) anmirkta efter
komplettering i enlighet med vad i det foregdende anférts, méatte jamlikt
87 § regeringsformen genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets &vriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Clas Amilon

Stockholm 1960. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner
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