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Nr 76

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med firslag till lag om
dndring i kommunalskattelagen den 28 september 1928
(nr 370), m. m.; given Stockholms slott den 26 feb-
ruari 1960.

Kungl. Maj:t vill harmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet dver finansirenden for denna dag, foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till

1) lag om andring i kommunalskattelagen den 28 september 1928 (nr
370);

2) férordning angiende indring i férordningen den 26 juli 1947 (nr 576)
om statlig inkomstskatt;

3) férordning om #ndrad lydelse av 22 § 1 mom. och 129 § 8 mom. taxe-
ringsforordningen den 23 november 1956 (nr 623);

4) férordning om #ndring i uppbdrdsforordningen den 5 juni 1953 (nr
272); samt

5) férordning angaende dndring i férordningen den 16 maj 1958 (nr 295)
om sjomansskatt.

GUSTAF ADOLF

G. E. String

Propositionens huvudsakliga innehall

I enlighet med vad som forutskickades i 1959 ars proposition om den all-
minna varuskatten och pa grundval av 1957 ars sambeskattningsrevisions
betinkande (SOU 1959:13) framligges forslag om reformer pa familje-
beskattningens omrade.

Salunda foreslas en fordubbling av det férvirvsavdrag som tillkommer
yrkesarbetande gift kvinna med minderarigt barn. En viss utvidgning av
ritten till forvarvsavdrag forordas, i del att sidant avdrag aven skall {ill-
komma gift kvinna med inkomst av jordbruksarbete. Forvirvsavdragen
skall enligt forslaget utgd enligt samma regler vid den statliga och den
kommunala beskattningen.

Forslagen hygger pa att sambeskattningen i ovrigt bibehalles i ofdorindrad
form. Del klarligges emellertid pa grundval av sambeskattningsrevisionens

1 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 76
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undersékningar, att sambeskattningen i regel ir férmanligare 4n om ma-
karna beskatlats var for sig. Detta ér alltid fallet om makarnas samman-
lagda inkomster understiger omkring 20 000 kronor. Ar hustruns inkomster
mindre dn 9000 4 10000 kronor, leder sambeskattningen av makars in-
komster inte till h6jd beskattning hur héga mannens inkomster &n ir. Sam-
beskattningen kan leda till skattehdjning i hogst omkring 45 000 fall eller
ca 2,6 procent av alla dktenskap.

Propositionen innehaller vidare férslag om att ensamstidende med hemma-
varande minderdrigt barn vid inkomsttaxeringen skall f& samma ortsavdrag
som tvd makar. Den statliga inkomstskatten skall f6r dessa s. k. ofullstin-
diga familjer beriknas efter den férmanligare skala som tilldmpas for gifta.

De nya reglerna foreslas gilla fr. o. m. 1961 irs taxering och beriknas
medfdra ett skattebortfall for staten om 35 milj. kronor och fér kommu-
nerna med 50 milj. kronor.
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Forslag
till
lag om iindring i kommunalskattelagen den 28 september 1928
(nr 370)

Hirigenom férordnas, att 46 § 2 och 3 mom., 48 § 2 mom., 52 och 65 §§
kommunalskattelagen den 28 september 1928 dvensom anvisningarna till 19
och 48 §§ och punkt 3 av anvisningarna till 46 § samma lag! skola erhélla
andrad lydelse pa sitt nedan angives samt att till 52 och 65 §§ nimnda lag
skola fogas anvisningar av nedan angiven lydelse.

{ Nuvarande lydelse)

46 §.

2 mom. 1 hemortskommunen — —-
— njuta avdrag:

1) fér periodiskt — — — eller
uppfostran;

2) for dels sadan i slutlig eller
tillkommande skatt ingéende folkpen-
sionsavgift eller tillaggspensionsav-
gift, som under beskattningsaret pi-
forts den skattskyldige, dels ock
avgift for pensionsforsikring, som ej
avses i 33 §, direst avgiften under be-
skattningsaret erlagts for forsakring,
vilken idges av den skattskyldige sjalv
eller, i forekommande fall, hans ma-
ke eller hans omyndiga barn; sami

3) for dels sadan i slutlig eller
tilkommande skatt ingdende sjuk-
forsakringsavgift enligt lagen om ali-
min sjukfoérsiakring, som under be-
skattningsaret paforts den skattskyl-
dige, dels ock premier och andra
avgifter, som skattskyldig erlagt for
forsakringar av foljande slag, vilka
dgas av honom sjalv eller, i forekom-
mande fall, hans make eller hans
omyndiga barn, niamligen kapitalfor-
sikring, arbetsloshetsforsakring samt
sidan sjuk- eller olycksfallsforsak-
ring, dirunder inbegripen avgift till
sjukkassa for begravningshjilp, som
ej avses i 33 § och som ej utgér obli-
gatorisk forsidkring enligt lagen om
allmén sjukforsakring.

(Féreslagen lydelse)

46 §.

2 mom. I hemortskommunen — —
—- njuta avdrag:

1) for periodiskt — — — eller upp-
fostran;

2) for dels siadan i slutlig eller
tillkommande skatt ingdende folk-
pensionsavgift eller tilliggspensions-
avgift, som under beskattningsaret
paforts den skattskyldige, delsock
avgift for pensionsfoérsakring, som ej
avses i 33 §, didrest avgiften under
beskattningsiret erlagts for forsak-
ring, vilken dges av den skattskyldige
sjélv eller, i forekommande fall, hans
make eller hans omyndiga barn;

3) for dels sadan i slutlig eller
tillkommande skatt ingdende sjuk-
forsikringsavgift enligt lagen om all-
miin sjukférsikring, som under be-
skattningsiret paforts den skattskyl-
dige, dels ock premier och andra
avgifter, som skattskyldig erlagt for
forsakringar av foljande slag, vilka
dgas av honom sjélv eller, i forekom-
mande fall, hans make eller hans
omyndiga barn, namligen kapitalfor-
sikring, arbetsloshetsforsidkring samt
sddan sjuk- eller olycksfallsforsik-
ring, diarunder inbegripen avgift till
sjukkassa for begravningshjilp, som
ej avses i 33 § och som ej utgor obli-
gatorisk forsdkring enligt lagen om
allmian sjukforsakring; samt

1 Senaste lydelse av 46 § 2 mom. se 1959: 564, av 46 § 3 mom. sc 1947: 575, av 52 § 1 mom.
se 1958: 86, av 48 § 2 mom. och anvisningarna till 48 § se 1958: 296, av 65 § och punkt 3 av
anvisningarna Lill 46 § se 1952: 405 samt av anvisningarna till 19 & se 1959: 515.
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(Nuvarande lydelse)

Har skattskyldig under beskatt-
ningsaret varit skyldig erligga sjo-
mansskatt skall avdrag for periodiskt
understéd och avgift fér pensions-
forsikring, som ej avses i 33 §, at-
njutas allenast i den man hinsyn
vid beridkningen av sjémansskatt icke
tagits till understodet eller avgiften.

Darest skattskyldig —-— — nimn-
da tid.

Avdrag, som i forsta stycket 3) har
ovan avses, skall berdknas till ett be-
lopp av minst 150 kronor eller, om
skattskyldig under beskattningsiret
varit gift och levt tillsammans med
andra maken, féor dem bada gemen-
samt till ett belopp av minst 300 kro-
nor. Harjamte skall gilla, att nu av-
sett avdrag ej ma for skattskyldig at-
njutas till hogre belopp an 300 kro-
nor; dock att, om skattskyldig under
beskattningsaret varit gift och levt
tillsammans med andra maken, ifra-
gavarande avdrag for dem bada ge-
mensamt mé atnjutas med hogst 600
kronor. Avdrag med hégst 600 kro-
nor ma vidare atnjutas om skattskyl-
dig under beskattningsaret varit ogift
(varmed jamstilles anka, dnkling el-
ler franskild) och haft hemmavaran-
de eller av den skatiskyldige helt el-
ler delvis underhadllet barn, som stdtt
under hans vdrdnad och for vilket
rdtt till allmdnt barnbidrag forelegat.

3 mom. Har gift kvinna, som levt
tillsammans med sin man och under
storre delen av beskattningsdret va-
rit hdr i riket bosatt, under dret haft
inkomst av rorelse eller av eget ar-
bete, ma hon, om och i den madn sd-
dan hennes inkomst ddrtill forsldr, i
hemortskommunen atnjuta avdrag
med 300 kronor.

(Féreslagen lydelse)

4) for belopp som den skattskyldi-
ge under beskattningsdret utgivit for
underhdll av sddant hans barn under
16 dr som icke varit hemmavarande,
dock sammanlagt hogst fér 1 000 kro-
nor.

Har skattskyldig under beskatt-
ningsaret varit skyldig erligga sjo-
mansskatt, skall avdrag for perio-
diskt understod, avgift fér pensions-
forsakring, som ej avses 1 33 §, och
underhdllsbidrag, som i forsta styc-
ket 4) hdr ovan sdgs, atnjutas alle-
nast i den man hinsyn vid berik-
ningen av sjémansskatt icke tagits
till understddet, avgiften eller under-
hdllsbidraget.

Direst skattskyldig -— — — namn-
da tid.

Avdrag, som i férsta stycket 3)
hir ovan avses, skall beriknas till ett
belopp av minst 150 kronor eller, om
skattskyldig under beskattningséret
varit gift och levt tillsammans med
andra maken, fér dem bada gemen-
samt till ett belopp av minst 300 kro-
nor. Harjamte skall gilla, att nu av-
sett avdrag ej ma for skattskyldig at-
njutas till hogre belopp dn 300 kro-
nor; dock att, om skattskyldig un-
der beskattningsaret varit gift och
levt tillsammans med andra maken,
ifrdgavarande avdrag fér dem bada
gemensamt ma Aatnjutas med hogst
600 kronor. Avdrag med hogst 600
kronor méa vidare atnjutas om skatt-
skyldig under beskattningsaret varit
ogift (varmed jamstilles dnka, dnk-
ling eller franskild) och haft hem-
mavarande barn under 16 dr.

3 mom. Har gift kvinna haft in-
komst av rorelse, vari hon varit verk-
sam i ej blott ringa omfattning, el-
ler inkomst av eget arbete, m& hon
dlnjuta avdrag med 300 kronor, el-
ler, om hon haft hemmavarande
barn under 16 dr, med 300 kronor
jamte 20 procent av ndmnda in-
komst, sammanlagt dock hégst med
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( Nuvarande lydelse)

48 §.
2 mom. Skattskyldig fysisk — — —
nedan sigs.

Skattskyldig, som — — — 4000
kronor.

Skattskyldig, som under beskatt-
ningsdret haft husforestindarinna

hos sig anstdlld, dger, ddrest han va-
rit ogift (varmed jimstilles dnkling,
dnka eller frdnskild) och haft hem-
mavarande barn for vilket rdtt till
allmdint barnbidrag férelegat, att dt-
njuta kommunalt orisavdrag med
belopp som i féregdende stycke sdgs.

Gift skattskyldig, som under be-
skattningsaret icke levt tillsammans
med andra maken, édvensom annan
ogift skattskyldig dn som avses i

(Foreslagen lydelse)

2000 kronor. Har gift kvinna haft
inkomst av jordbruksfastighet och
har hon utfért arbete i forvarvskal-
lan till minst 300 kronors vdrde, mad
hon dtnjuta avdrag med detta belopp.

Har gift man haft inkomst av jord-
bruksfastighet eller rorelse och har
hustrun utfért arbete i férvirvskal-
lan till ett virde av minst 300 kro-
nor, md mannen dtnjuta avdrag med
ndmnda belopp.

Avdrag enligt detta moment ma di-
njutas endast om makarna levt till-
sammans och den till avdrag berdt-
tigade maken under storre delen av
beskattningsdret varit hdr i riket bo-
satt. Avdraget ma dtnjutas endast om
och i den mdn den inkomst som be-
rdttigar till avdrag ddrtill forsldar
och md foér makarna tillsammans
icke overstiga 300 kronor eller, ddrest
forhojning av avdraget med 20 pro-
cent av inkomsten ifragakommer,
2000 kronor.

Avdrag enligt detta moment skall
erhdllas i kommun ddr inkomst, som
berdttigar till avdrag, tages till be-
skattning, i forsta hand, ndr sd kan
ske, inom hemortskommunen och i
ovrigt enligt fordelning som bestam-
mes av laxeringsndmnden i sagda
kommaun.

48 §.
2 mom. Skattskyldig fysisk — —
nedan sigs.
Skattskyldig, som — — — 4000
kronor.

Gift skattskyldig, som under be-
skattningsdret icke levt tillsammans
med andra maken, dvensom ogift
skattskyldig (varmed jamstdilles dn-
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{Nuvarande lydelse)

ndstféregdende stycke, #ager, direst
han haft hemmavarande eller av den
skattskyldige helt eller delvis under-
hdllet barn, som stdtt under hans
pdrdnad och for vilket rdtt till all-
mdnt barnbidrag forelegat, atnjuta
kommunalt ortsavdrag med féljande
belopp, ndimligen i ortsgrupp 1 2 520
kronor, i ortsgrupp II 2 640 kronor, i
ortsgrupp III 2760 kronor, i orts-
grupp IV 2880 kronor och i orts-
grupp V 3 000 kronor. Har skattskyl-
dig som nyss ndmnts haft barn, fér
vilket allmdnt barnbidrag utgdit men
vilket icke stdtt under hans vdrdnad,
dger han, ddrest han helt eller delvis
underhdllit barnet, likaledes dtnjuta
ortsavdrag efter vad i detta stycke
sdgs, dock endast om den skattskyl-
dige icke levt tillsammans med den
som har vdrdnaden om barnet.

Annan skattskyldig &4n i andra,
tredje eller fjirde stycket sigs (en-
samstidende) ager atnjuta kom-
munalt ortsavdrag med féljande be-
lopp, niamligen i ortsgrupp I 1680
kronor, i ortsgrupp II 1760 kronor,
i ortsgrupp III 1840 kronor, i orts-
grupp IV 1920 kronor och i orts-
grupp V 2 000 kronor.

Har skattskyldig — -— — tiotal
kronor.

52 §.
1 mom. Akta makar,
ta beloppet.
Skola makarna — ——
gruppen.
2 mom. Akta makar,
roende skattskyldiga.

——— hogs-

~ hogre orts-

1

- — — obe-

65 §.

Frdgan, huruvida skattskyldig haft
barn eller icke, liksom ock frdgan om
barns ilder skall bedémas efter for-
hillandena den 1 november Aret nist
fore taxeringsaret.

(Foreslagen lydelse)

ka, dnkling eller franskild) ager, dir-
est han haft hemmavarande barn un-
der 16 dr, atnjuta kommunalt orts-
avdrag med belopp som i féregdende
stycke sdgs.

Annan skattskyldig dn i1 andra el-
ler tredje stycket sigs (ensamsta-
ende) dger atnjuta kommunalt
ortsavdrag med f6ljande belopp, nim-
ligen i ortsgrupp 1 1680 kronor, i
ortsgrupp II 1 760 kronor, i ortsgrupp
III 1 840 kronor, i ortsgrupp IV 1920
kronor och i ortsgrupp V 2000 kro-
nor.

Har skattskyldig — — — tiotal
kronor.
52 §.
1 mom. Akta makar, — —— — hogs-

ta beloppet.

Skola makarna - - — — hogre orts-
gruppen.
2 mom. Akta makar, — — — obe-

roende skattskyldiga.
{Se vidare anvisningarna.)

65 §.

Fraga, huruvida skattskyldig haft
barn eller icke eller om barn dr att
rakna sdsom hemmavarande eller
icke, liksom ock frdga om barns al-
der skall bedomas efter férhallande-
na den 1 november aret nist fore taxe-
ringsiaret. Med barn avses jimuvil
styvbarn dvensom adopterat barn.
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(Nuvarande lydelse)

I fraga om skattskyldig, som ingétt
dktenskap under beskatiningsiret,
skola de for gift skattskyldig gillan-
de bestammelserna &ga tillampning
forst vid taxering for det darpa fol-
jande beskattningsaret.

Har eljest — — — for taxeringen.
Anvisningar
till 19 §.

Socialhjalp, begravningshjilp —
-— — influtna medlemsavgifter.

Utbytes saddan — — — skatteplik-
tig intakt.

Bestimmelsen att — — — sist-
namnda lag.

Skatteplikt foreligger -— — —— bi-

drag likstallda.

till 46 §.

J. Om en person varit gift eller om
gift kvinna levt tillsammans med sin

(Foreslagen lydelse)

I fraga om skattskyldig, som ingétt
iktenskap under beskattningsaret,
skola de for gift skattskyldig gallande
bestimmelserna, om ej annat féljer
av vad som stadgas i sista stycket,
aga tillampning forst vid taxering for
det diarpa foljande beskattningsaret.

De for gift skattskyldig gallande
bestimmelserna skola i frdga om ma-
kar, som levt tillsammans, tillimpas
jdmuvdl under det beskattningsdr, var-
under make avlidit.

Har eljest — — -— for taxeringen.

De for gift skattskyldig gdllande
bestdimmelserna skola dga tillimp-
ning jimvdl i fraga om dem som,
utan att vara gifta, leva tillsammans,
om de tidigare varit férenade i dk-
tenskap eller gemensamt hava eller
hava haft barn.

(Se vidare anvisningarna.)

Anvisningar
till 19 §.

Socialhjilp, begravningshjilp —
- —— influtna medlemsavgifter.

Utbytes saidan — — — skatteplik-
tig intakt.

Bestimmelsen att - ——
nimnda lag.

Skatteplikt foreligger — -— — bi-
drag likstillda.

Enligt 46 § 2 mom. forsta stycket
%) foreligger viss rdtt till avdrag for
bidrag till barns underhdll. Med hdn-
syn till begrdnsningarna i avdragsrdt-
ten dr sddant bidrag det oaktat att
likstilla med periodiskt understod el-
ler ddrmed jamférlig periodisk in-
tikt, ddarfor givaren jamlikt bestam-
melserna i 20 § icke dr berdttigad till
avdrag. I féljd hdrav skall under-
hdllsbidraget icke héinforas till skat-
tepliktig intikt av tjdinst som avses i
31 och 32 §§.

— sist-

till 46 §.

3. Om en person varit gift eller om
gift kvinna levt tillsammans med sin
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(Nuvarande lydelse)

man, bedomes med ledning av fére-
skrifterna i 65 §.

till 48 §.

Vad i denna paragraf stadgas om
person, som varit hir i riket bosatt,
skall pa grund av féreskriften i 68 §
tillampas #dven & person, som hir i
riket stadigvarande vistats. Friagan
om en person varit gift eller om en
gift person levt tillsammans med sin
make, liksom ock fragan huruvida
skattskyldig haft barn eller icke be-
domes med ledning av foreskrifterna
i 65 §. Rdit till allmdnt barnbidrag
anses foreligga fran och med den dag
barnet fétts eller rdtten eljest intrdtt
till och med den dag barnet fyllt 16
dr eller ritten eljest upphéort. Med
barn avses jimvdl styvbarn dvensom
adopterat barn. Avgdrande fior fra-
gan, huruvida skattskyldig haft hus-
forestandarinna, dr det forhdllande,
som rdtt under stérre delen av be-
skattningsdret.

Vid beridknande - — — erligga
sjomansskatt.

(Foreslagen lydelse)

man eller om ndgon haft barn, be-
domes med ledning av foéreskrifterna
i6b §.

till 48 §.

Vad i denna paragraf stadgas om
person, som varit har i riket bosatt,
skall p4 grund av foéreskriften i 68 §
tillampas adven & person, som hir i
riket stadigvarande vistats. Fragan
om en person varit gift eller om en
gift person levt tillsammans med sin
make, liksom ock fragan huruvida
skattskyldig haft barn eller icke be-
domes med ledning av foreskrifterna
i65 §.

Vid beriknande -— — erligga
sjomansskatt.
Hil 52 §.
Av 65 § framgdr, att de for gift

skatiskyldig gdllande bestimmelser-
na i vissa fall skola tillimpas i frdga
om dem som, utan att vara gifta, leva
tillsammans.

till 65 §.

Bestimmelsen i 65 § andra stycket
skall dga motsvarande tillimpning i
fall. som avses i paragrafens sista
stycke. Med dktenskaps ingdende dr
ddrvid att jamstdlla att sammanlev-
naden dterupptagits efter dktenska-
pets upplésning eller att barn fotts
eller -1 frdga om sammanlevnad som
borjar efter barnets fédsel — att
sammanlevnaden bérjar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1961; dock att dldre bestammelser
fortfarande skola gilla i fraga om 1960 ars taxering samt i fraga om efter-

taxering for ar 1960 eller tidigare ar.
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Forslag
till
forordning angiende éindring i forordningen den 26 juli 1947 (ur 576)
om statlig inkomstskatt

Hirigenom férordnas, att 4 och 8 §§, 10 § 1 mom. samt 11 § 1 mom. forord-
ningen den 26 juli 1947 om statlig inkomstskatt! skola erhalla dndrad lydel-

se pa siti nedan angives.

(Nuvarande lydelse)

4 8§.

1 mom. Frian sammanlagda — -—
—- nastféljande stycke.

Skattskyldig, som varit har i riket
bosatt under hela eller nagon del av
beskattningsaret, figer jimvil atnju-
ta avdrag for periodiskt understdd el-
ler dirmed jamforlig periodisk utbe-
talning samt for folkpensionsavgif-
ter och tilliggspensionsavgifter dven-
som fér avgifter for pensionsforsik-
ring och fér annan personférsikring,
allt i den omfattning som i 46 § 2
mom. kommunalskattelagen sigs.

Har sadan - - overlatande for-
eningen.

2 mom. Har gift kvinna, som levt
tillsammans med sin man och som
under stérre delen av beskattnings-
dret varit hdr i riket bosatt, under
dret haft inkomst av rorelse eller av
eget arbete, md hon, om och i den
mdn sddan hennes inkomst dartill
forslar, atnjuta avdrag med 300 kro-
nor eller, om hon haft hemmavaran-
de barn for vilket rdtt till allindnt
barnbidrag féreleqgat, med 300 kro-
nor jimte 10 procent av nimnda in-
komst, sammanlagt dock hégst med
1 000 kronor.

Har gift man, som levt tillsammans
med sin hustru och som under storre
delen av beskattningsdret varit hdr i
riket bosatt, under dret haft inkomst

(Féreslagen lydelse)

4 §.

1 mom. Fran sammanlagda — —
— nistféljande stycke.

Skattskyldig, som varit har i riket
bosatt under hela eller nagon del av
beskattningsaret, dger jamvil atnju-
ta avdrag for periodiskt understod
eller dirmed jimforlig periodisk ut-
betalning, for folkpensionsavgifter
och tilliggspensionsavgifter samt for
avgifter for pensionsférsikring och
for annan personforsikring dvensom
for underhdll dt ej hemmavarande
barn under 16 dr, allt i den omfatt-
ning som i 46 § 2 mom. kommunal-
skattelagen séags.

Har sadan — — —— o6verlatande for-
eningen.

2 mom. Vad i 46 § 3 mom. kommu-
nalskattelagen stadgas skall dga mot-
sparande tillimpning vid taxering
till statlig inkomstskatt.

! Senaste lydelse av 4 § 1 mom. s¢ 1959: 565, av 4 § 2 mom. se 1952: 406, av 8 § 1 mom.
se 1958:297, av 8 § 3 mom. se 1950: 253, av 10 § 1 mom. se 1959: 537 och av 11 § 1 mom.

se 1953: 275.
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(Nuvarande lydelse)

av jordbruksfastighet eller rérelse
och har den skattskyldiges hustru uf-
fort arbete i forvdrvskdllan tll ett
vdirde av minst 300 kronor, md man-
nen, om och i den mdn inkomsten i
forvdrvskdllan ddrtill forsldr, dtnju-
ta avdrag med 300 kronor.

Avdrag enligt detta moment md
icke fér makarna tillsammans o6ver-
stiga 300 kronor eller, om den gifta
kvinnan haft hemmavarande barn
for vilket rdtt till allmdnt barnbidrag
férelegat, 1000 kronor.

8 §.

1 mom. Skattskyldig fysisk — —
— 48 § 1 mom. kommunalskattela-

en.

Skattskyldig, som under beskatt-
ningsdret varit gift och levt tillsam-
mans med andra maken, dtnjuter
statligt ortsavdrag med féljande be-
lopp, ndmligen i ortsgrupp 1 3 360
kronor, i ortsgrupp 11 3 520 kronor,
i ortsgrupp Il 3680 kronor, i orts-
grupp IV 3840 kronor och i orts-
grupp V 4000 kronor.

Skattskyldig, som under beskatt-
ningsdret haft husférestdndarinna
hos sig anstdlld, dger, ddrest han
varit ogift (varmed i denna paragraf
jamstdlles dnkling, dnka eller frdn-
skild) och haft hemmavarande barn
for vilket rdtt till allmdnt barnbidrag
forelegat, att dtnjuta statligt ortsav-
drag med belopp som i foregdende
stycke sdgs.

Gift skattskyldig, som under be-
skattningsdret icke levt tillsammans
med andra maken, dvensom annan
ogift skattskyldig dn som avses i
ndstforegdende stycke, dger, ddrest
han haft hemmavarande eller av den
skattskyldige helt eller delvis under-
hdllet barn, som stdtt under hans
vdrdnad och for vilket rdtt till all-
mdnt barnbidrag férelegat, atnjuta
statligt ortsavdrag med féljande be-
lopp, ndmligen i ortsgrupp 1 2520
kronor, i ortsgrupp II 2 640 kronor,
i ortsgrupp IIl 2760 kronor, i orts-
grupp IV 2880 kronor och i orts-
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(Féreslagen lydelse)

8 §.
Skattskyldig fysisk — — — 48 §
1 mom. kommunalskattelagen.

Vad i 48 § 2 och 3 mom. samt 49 §
kommunalskattelagen stadgas angd-
ende kommunalt ortsavdrag skall dga
motsvarande tillimpning betrdffande
statligt ortsavdrag.
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(Nuvarande lydelse)

grupp V 3 000 kronor. Har skattskyl-
dig som nyss ndmnts haft barn, fér
vilket allmdnt barnbidrag utgdtt men
vilket icke stdtt under hans vdrdnad,
dger han, ddrest han helt eller delvis
underhdllit barnet, likaledes dtnjuta
ortsavdrag efter vad i detta stycke
sdgs, dock endast om den skattskyl-
dige icke levt tillsammans med den
som har vdrdnaden om barnet.

Annan skattskyldig dn i andra,
tredje eller fjdrde stycket sigs (e n-
samstdende) dger dinjuta stat-
ligt ortsavdrag med foljande belopp,
ndamligen i ortsgrupp I 1 680 kronor,
i ortsqrupp Il 1760 kronor, i orts-
grupp III 1840 kronor, i ortsgrupp
1V 1920 kronor och i ortsgrupp V
2 000 kronor.

Har skattskyldig under beskatt-
ningsdret varit skyldig erligga sjo-
mansskatt, skall det enligt bestim-
melserna i detta moment eljest med-
givna ortsavdraget minskas med en
tolvtedel for wvarje kalendermdnad,
for vilken sjomansskatt erlagts. Det
avdragsbelopp, som sdlunda erhdlles,
avrundas neddt till jimna tiotal kro-
nor.

2 mom. Skattskyldig fysisk person,
som varit hdr i riket bosatt allenast
under en del av beskattningsdret,
dger att d den tarerade inkomsten
dtnjuta statligt ortsavdrag med be-
lopp, utgérande for varje kalender-
madnad eller del ddrav, varunder han
varit hdr i riket bosatt, en tolvtedel
av det enligt bestimmelserna i 1
mom. medgivna avdraget. Det av-
dragsbelopp, som sdlunda erhdlles,
avrundas neddt till jimna tiotal kro-
nor.

3 mom. Vad i 49 § kommunalskat-
telagen stadgas angdende kommunalt
ortsavdrag skall dga motsvarande
tillimpning betrdffande statligt oris-
avdrag.

10 §.
1 mom. Statlig inkomstskatt
— — — angivna grundbelopp.
For skattskyldig, som atnjuter

1

For

11

(Foreslagen lydelse)

10 §.
mom. Statlig

inkomstskatt

- angivna grundbelopp.

skattskyldig,

som Aatnjuter
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ortsavdrag med belopp som berik-
nats enligt 8 § 1 mom. andra stycket
och som varit hér i riket bosatt un-
der hela eller nidgon del av beskatt-
ningsaret, utgér grundbeloppet:

Fo6r annan

utgor grund-

heloppet:

Andi atl -— - — denna inkomst-
del.

Med familjestiftelse — - - - eko-
nomiska intressen.

11 §.

1 mom. Akta makar, som under

beskattningsaret levt tillsammans,

taxeras en var for sin inkomst samt
mannen darjamte fér boets gemen-
samma inkomst. Har vid dylik taxe-
ring avdrag, varom i 4 § 1 mom. f6r-
mailes, helt eller delvis ej kunnat ut-
nyttjas 4 den ena makens inkomst,
ma bristen avriknas 4 den andra ma-
kens inkomst. Ortsavdrag beridknas
for en var av makarna till halften av
det belopp, som i 8 § 1 mom. andra
stycket sags, dock att, om sidan del
av ortsavdraget helt eller delvis ej
kunnat utnyttjas 4 den ena makens
taxerade inkomst, bristen ma avrak-
nas 4 den andra makens taxerade in-
komst. Avdrag, som i 9 § 2 mom.
andra stycket sags, beriknas for var-
dera maken for sig under iakttagande
av att avdraget for makarna tillsam-
mans icke ma overstiga det i nimn-
da stycke angivna hogsta beloppet.
Skatten beriknas 4 det sammanlagda
beloppet av makarnas beskattnings-
bara inkomster och férdelas & makar-
na efter forhallandet mellan deras be-
skattningsbara inkomster. Vad i 10 §
3 mom. sigs, skall dirvid tillika iakt-
tagas.

Skola makarna — — -
gruppen.

- hogre orts-

Kungl. Maj:ts proposition nr 76 ar 1960

(Foreslagen lydelse)

statligt ortsavdrag med helopp, som
beridknats med ledning av 48 § 2 mom.
andra eller tredje stycket kommunal-
skattelagen och som varit hir i riket
bosatt under hela eller nagon del av
beskattningséaret, utgor grundbelop-
pet:

For annan — — — utgor grund-
beloppet:

Andi att —— — — denna inkomst-
del.

Med familjestiftelse — - — eko-

nomiska intressen.
11 §.

1 mom. Akta makar, som under be-
skattningsaret levt tillsammans, taxe-
ras en var for sin inkomst samt man-
nen diarjimte for boets gemensamma
inkomst. Har vid dylik taxering av-
drag, varom i 4 § 1 mom. férmailes,
helt eller delvis ej kunnat utnyttjas &
den ena makens inkomst, ma bris-
ten avriknas 4 den andra makens
inkomst. Ortsavdrag beridknas foér en
var av makarna till hilften av det be-
lopp, som i 48 § 2 mom. andra styc-
ket kommunalskattelagen sags, dock
att, om sidan del av ortsavdraget helt
eller delvis ej kunnat utnyttjas 4 den
ena makens taxerade inkomst, bris-
ten ma avriknas 4 den andra makens
taxerade inkomst. Avdrag, som i 9 §
2 mom. andra stycket siigs, beriknas
for vardera maken for sig under iakt-
tagande av att avdraget for makarna
tillsammans icke ma overstiga det i
nimnda stycke angivna hogsta be-
loppet. Skatten beriknas & det sam-
manlagda beloppet av makarnas be-
skattningsbara inkomster och férde-
las 4 makarna efter forhallandet mel-
lan deras beskattningsbara inkoms-
ter. Vad i 10 § 3 mom. sigs, skall
darvid tillika iakttagas.

Skola makarna — — — hégre orts-
gruppen.

Denna foérordning triader i kraft den 1 januari 1961; dock att aldre be-
stammelser fortfarande skola gilla i friga om 1960 ars taxering samt i fraga
om eftertaxering for ar 1960 eller tidigare ar.
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Forslag
till
forordning om iindrad lydelse av 22 § 1 mom. och 129 § 8 mom.
taxeringsforordningen den 23 november 1956 (ur 623)

Hirigenom forordnas, att 22 § 1 mom. och 129 § 8 mom. taxeringsforord-
ningen den 23 november 1956' skola erhalla éndrad lydelse pa satt nedan

angives.
(Nuvarande lydelse)
22 §.
1 mom. Nedannimnda skattskyl-
diga — — — skattepliktig inkomst.
Vid bedémandet — — — statlig
formogenhetsskatt.

Hava makar, som ingatt aktenskap
fore ingangen av beskattningsaret
och levt tillsammans under storre de-
len dirav, var for sig haft inkomst
eller formogenhet, skall vardera ma-
kens deklarationsskyldighet bedd-
mas med hinsyn till makarnas och
boets sammanlagda inkomst och for-
mogenhet.

Skall skattskyldig — — — dekla-
rationsskyldighetens bedomande.

Vid tillimpning — — — riket bo-
satta.

I friga — — — den avlidne.

129 §.

8 mom. Sddan ledamot i prévnings-
niamnd, som icke dr befattningsha-
vare i statens {jinst, dger for tid,
varunder han varit inkallad till
tjdnstgoring, atnjuta arvode med tret-
tio kronor om dagen. Ledamot, som
dr befattningshavare i statens tjanst,
skall fér tjinstgéringen dtnjuta, jim-
te ersdtining for avléningsférmdner,
som han far avstd under tjinstledig-
het for ifragavarande uppdrag, arvode
med belopp, som bestimmes av
Kungl. Maj:t. Ddrjimte skall ledamot

(Féreslagen lydelse)

22 §.
1 mom. Nedannimnda skattskyl-
diga — — — skattepliktig inkomst.
Vid bedémandet — -— — statlig
formogenhetsskatt.

Hava makar, som ingatt dktenskap
fore ingingen av beskattningséret
och levt tillsammans under storre de-
len diarav, var for sig haft inkomst
eller f6rmoégenhet, skall vardera ma-
kens deklarationsskyldighet bedomas
med hinsyn till makarnas och boets
sammanlagda inkomst och férmo-
genhet. Vad nu sagts skall i tillamp-
liga delar jamvdl gdlla i frdga om
skattskyldiga som avses i 65 § sista
stycket kommunalskattelagen.

Skall skattskyldig — -— — dekla-
rationsskyldighetens bedémande.

Vid tillimpning — — — riket bo-
satta.

I fraga - - — — den avlidne.

129 §.

8 mom. Ledamot i prévningsndmnd
dtnjuter fér tid, varunder han varit
inkallad {ill tjinstgoring, ersdttning
av statsmedel enligt grunder, som
faststillas av Kungl. Maj:t.

1 Senaste’ lydelse av 22 § 1 mom. se 1958: 299.
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(Nuvarande lydelse)

i férekommande fall dinjuta rese-
kostnadsersdttning och traktamente
enligt rese- och traktamentsklass A i
allmdnna resereglementet.
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(Foreslagen lydelse)

Denna foérordning trader i kraft den 1 juli 1960,

Forslag
till
forordning om éindring i uppbordsforordningen den 5 juni 1953
(or 272)

Hirigenom foérordnas, att 4 § 2 mom. samt 5 och 15 §§ uppbérdsforord-
ningen den 5 juni 1953 skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

{ Nuvarande lydelse)

4 §.

2 mom. 1 skattetabellerna — —
— skattskyldiga, namligen

1) gift, med makan sammanlevan-
de manlig inkomsttagare, dir makan
har en sammanriknad nettoinkomst
& minst tvdtusen kronor;

2) annan gift, — — — 1) sigs;

3) ogift inkomsttagare, som har
hemmavarande eller av honom helt
eller delvis underhdllet barn, fér vil-
ket rdtt till allmdnt barnbidrag fére-
ligger (ogift inkomsttagare med
arn);

4) annan ogift inkomsttagare dn
under 3) sdgs (ogift inkomsttagare
utan barn).

Gift med maken sammanlevande
kvinna, vars make har inkomst, skall
hinféras till under 3) upptagen
grupp av skattskyldiga, direst hon
har hemmavarande barn for vilket
rdtt till allmdnt barnbidrag férelig-
ger, samt eljest till under 4) uppta-
gen grupp av skattskyldiga.

Gift, med — — — 2) avses.

Ogift skattskyldig, som har husfs-
restiandarinna hos sig anstdlld, skall,
om han har hemmavarande barn, for
vilket rdtt till allmdnt barnbidrag fé-

(Féreslagen lydelse)
4 §.

2 mom. 1 skattetabellerna — —
— skattskyldiga, namligen

1) gift, med makan sammanlevan-
de manlig inkomsttagare, dir makan
har en sammanriknad nettoinkomst
4 minst fretusen kronor;

2) annan gift, — — — 1) sags;

3) ogift inkomsttagare.

Gift med maken sammanlevande
kvinna, vars make har inkomst, skall
hinféras till under 2) upptagen
grupp av skattskyldiga, direst hon
har hemmavarande barn, samt eljest
till under 3) wupptagen grupp av
skattskyldiga.

Gift, med — — — 2) avses.

Ogift skattskyldig, som har hem-
mavarande barn, skall likstallas med
gift manlig inkomsttagare som under
2) avses.
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( Nuvarande lydelse)

religger, likstéllas med gift manlig in-
komsttagare som under 2) avses.

Under 3) omndmnd inkomsttaga-
re, som icke har vdardnaden om bar-
net men som sammanlever med den,
under vars vdrdnad barnet stdr, skall
héinforas till under 4) angiven grupp
av skattskyldiga.

Med ogift — — — eller hemskild.

5 §.

Vid berakning — — — 4 § 4 mom.

Foérhéllandena den 1 november aret
nist fore inkomstaret aro, dir icke
i néastfoljande stycke annorledes stad-
gas, avgorande for till vilken i 4 § 2
mom. omférmiéld grupp av skattskyl-
diga vederbérande skall hanforas.
Harvid skall iakttagas, att 1 nimnda
forfattningsrum med barn icke avses
barn, som fére nyssnimnda tidpunkt
fyllt femton ar.

Skall under inkomstaret preliminar
A-skatt enligt tabell borja utga for
skattskyldig, for vilken skatt icke ti-
digare sdlunda beridknats, skall i fra-
ga om skattskyldigs civilstdnd det
forhallande, som kan antagas kom-
ma att ligga till grund f6r taxering
under aret nist efter inkomstéaret,
samt, vad angir frigan om den
skattskyldige har hemmavarande
eller av honom helt eller delvis un-
derhdllet barn for vilket rdtt till all-
mant barnbidrag féreligger, forhal-
landet vid den tidpunkt, da debetse-
del jamlikt 35 § sista stycket 6ver-
sindes till skattskyldig, vara avgo-
rande for till vilken 1 4 § 2 mom.
avsedd grupp av skatiskyldiga veder-
biérande skall hianféras. Hirvid skall
1akttagas, att i sistnidmnda forfatt-
ningsrum med barn icke avses barn,
som fore den 1 november aret nist
fore inkomslaret fyllt femton ar el-

{Foreslagen lydelse)

Med ogift — — -— eller hemskild.

Med gifta likstillas de som, utan
att vara gifta, leva tillsammans, om
de tidigare varit férenade i dktenskap
eller gemensamt! hava eller hava haft
barn.

5 §.

Vid berikning ~— — — 4 § 4 mom.

Forhdllandena den 1 november
aret nast fore inkomstaret aro, dar
icke i nastfoljande stycke annorledes
stadgas, avgorande for till vilken i
4 § 2 mom. omférmild grupp av
skattskyldiga vederbérande skall hin-
foras. Harvid skall iakttagas, att i
andra och fjdrde styckena av nimnda
forfattningsrum med barn icke av-
ses barn, som fére nyssnamnda tid-
punkt fyllt femton &r.

Skall under inkomstaret prelimi-
nidr A-skatt enligt tabell borja utga
for skattskyldig, for vilken skatt icke
tidigare salunda beriknats, skall i
frdga om skattskyldigs civilstand det
forhallande, som kan antagas kom-
ma att ligga till grund for taxering
under daret nist efter inkomstéaret,
samt, vad angdr fragan om den skatt-
skyldige har hemmavarande barn,
forhallandet vid den tidpunkt, di de-
betsedel jamlikt 35 § sista stycket
oversidndes till skattskyldig, vara av-
gorande for till vilken i 4 § 2 mom.
avsedd grupp av skattskyldiga ve-
derbérande skall hinfoéras. Hirvid
skall iakttagas, att i andra och fjdr-
de styckena av sistnidmnda forfatt-
ningsrum med barn icke avses barn,
som fore den 1 november aret nist
fére inkomstaret fyllt femton ar el-
ler som fotts efter den 1 november
under inkomstaret,
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ler som fotts efter den 1 november
under inkomstaret.

15 §.

Vid preliminir taxering skola be-
skattningsbar inkomst och beskatt-
ningsbar férmoégenhet beriknas i en-
lighet med bestammelserna i foérord-
ningen om statlig inkomstskatt, kom-
munalskattelagen samt férordningen
om statlig formogenhetsskatt. Dock
skall iakttagas, att vid bestimmande
av beskattningsbar inkomst ortsav-
drag beriknas med hinsyn dels
till den ortsgrupp, vartill den kom-
mun eller kommundel hér dir den
skattskyldige mantalsskrives for in-
komstaret, dels ock, dir icke i
andra stycket annorlunda stadgas, till
den skattskyldiges civilstidnd den 1
november aret nist fore inkomstéret
samt, vad angar fragan om den skatt-
skyldige har hemmavarande eller av
honom helt eller delvis underhdllet
barn for vilket rdtt till allmdnt barn-
bidrag foreligger, till foérhallandena
vid nyssnamnda tidpunkt. Harvid
skall iakttagas att med barn icke av-
ses barn, som fére nyssnimnda tid-
punkt fyllt femton 4r.

Vid preliminir taxering, som sker
under inkomstaret, skall hinsyn ta-
gas i fraga om skattskyldigs civil-
stand till det forhallande, som kan
antagas komma att ligga till grund
for taxering under aret nist efter in-
komstéret, samt, vad angar fragan
om den skattskyldige har hemmava-
rande eller av honom helt eller delvis
underhdllet barn for vilket rdtt till
allmdnt barnbidrag foreligger, till
forhallandena vid den tidpunkt, da
taxeringen verkstilles. Harvid skall
iakttagas, att med barn icke avses
barn, som foére den 1 november aret
nist fore inkomstaret fyllt femton ar
eller som fotts efter den 1 november
under inkomstaret.
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(Foreslagen lydelse)

15 §.

Vid preliminir taxering skola be-
skattningsbar inkomst och beskatt-
ningsbar férmodgenhet beriknas i en-
lighet med bestammelserna i férord-
ningen om statlig inkomstskatt, kom-
munalskattelagen samt forordningen
om statlig formodgenhetsskatt. Dock
skall iakttagas, att vid bestimmande
av beskattningsbar inkomst ortsav-
drag beridknas med hinsyn dels
till den ortsgrupp, vartill den kom-
mun eller kommundel hor dir den
skattskyldige mantalsskrives fér in-
komstaret, dels ock, dir icke i
andra stycket annorlunda stadgas, till
den skattskyldiges civilstind den 1
november aret nist fore inkomstaret
samt, vad angar fragan om den skatt-
skyldige har hemmavarande barn, till
forhallandena vid nyssnidmnda tid-
punkt. Harvid skall iakttagas att med
barn icke avses barn, som fére nyss-
niamnda tidpunkt fyllt femton &r.

Vid preliminir taxering, som sker
under inkomstaret, skall hinsyn ta-
gas i fraga om skattskyldigs civil-
stand till det forhallande, som kan
antagas komma att ligga till grund
for taxering under aret nést efter in-
komstéaret, samt, vad angar frigan
om den skattskyldige har hemmava-
rande barn, till féorhallandena vid den
tidpunkt, da taxeringen verkstilles.
Harvid skall iakttagas, att med barn
icke avses barn, som fére den 1 no-
vember &aret nist fére inkomstaret
fyllt femton ar eller som fotts efter
den 1 november under inkomstéaret.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1961; dock att férordning-
ens bestaimmelser skola gilla redan dessforinnan i avseende &4 atgirder, som
erfordras for forordningens tillimpning efter ikrafttridandet.
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Forslag
till
forordning angiende dndring i forordningen den 16 maj 1958 (ur 295)
om sjomansskatt

Hirigenom férordnas, att 12 § 1 mom. samt anvisningarna till 10 och
12 §§ forordningen den 16 maj 1958 om sjomansskatt skola erhalla andrad
lydelse pa sitt nedan angives samt att i de vid samma férordning fogade sjo-
mansskattetabellerna! kolumn 2 skall utgd och kolumn 3 skall, med &nd-
ring av nuvarande rubrik och nummerbeteckning, erhalla rubriken »Ovriga
sjémin»> samt nummerbeteckningen 2.

(Nuvarande lydelse)

12 §.
1 mom. Gér sjoman — — — perio-
diskt understod,
c) avgift for sddan pensionsforsak-
ring, som avses i 46 § 2 mom. 2) kom-
munalskattelagen, eller

d) nedsatt skatteforméga

mi genom — — -— nidmnd taxe-
ring.

Jiamkning i fall som avses vid a)—
¢) ma dock endast medgivas, om av-
drag vid taxering kunnat péariknas
med minst 600 kronor.

Anvisningar

till 10 §.
Kolumnen i — — — foljande upp-
stallning.

(Féreslagen lydelse)

12 §.

1 mom. Gér sjoman — — — perio-
diskt understod,

c) avgift foér sddan pensionsfor-
sikring, som avses i 46 § 2 mom. 2)
kommunalskattelagen,

d) for sddant underhdll av icke
hemmavarande barn under 16 dr,
som avses i 46 § 2 mom. 4) kommu-
nalskattelagen, eller

e) nedsatt skatteférméiga

ma genom — — — namnd taxe-
ring.

Jamkning i fall som avses vid a)—
d) ma dock endast medgivas, om av-
drag vid taxering kunnat pardknas
med minst 600 kronor.

Anvisningar

till 10 §.
Kolumnen i — — — féljande upp-
stallning.

A debetsedel for
preliminar A-skatt
angiven kolumn

Avdrag for sjomansskatt
verkstilles enligt nedan-

stdende kolumn i sjdmans-
skattetabellen

A debetsedel for
prelimindr A-skatt
angiven kolumn

Avdrag for sjomansskatt
verkstilles enligt nedan-

stdende kolumn i sjomans-
skattetabellen

1 1
2 2
3 eller 4 3

1 1
2 eller 3 2

i Senaste lydelse av tabellerna se 1959: 609.

@ Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 76
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(Nuvarande lydelse)

till 12 §.

Jimkning i fall som avses i 12 §
1 mom. vid d) mé for ar riknat med-
givas med hégst ett belopp, som mot-
svarar summan av vederborligt, vid
erliggande av sjomansskatt icke ut-
nyttjat ortsavdrag enligt ortsgrupp
III och 3 000 kronor.

(Foreslagen lydelse)

till 12 §.

Jamkning i fall som avses i 12 §
1 mom. vid e) ma fér ar rdknat med-
givas med hogst ett belopp, som mot-
svarar summan av vederborligt, vid
erliggande av sjomansskatt icke ut-
nyttjat ortsavdrag enligt ortsgrupp
III och 3 000 kronor.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1961; dock att forordningens
bestimmelser skola gilla redan dessforinnan i avseende & atgarder, som er-
fordras for forordningens tillampning efter ikrafttriddandet. Dérest under
januari eller februari manad 1961 ifrdgakommer att med stéd av bestam-
melserna i 10 § 1 mom. tredje stycket férordningen om sjémansskatt verk-
stalla skatteavdrag enligt den kolumn som senast tillimpats under ar 1960,
skall iakttagas att skatteavdrag skall ske enligt kolumn 1, nir under &r
1960 senast tillimpats kolumn 1 eller 2, samt att skatteavdrag eljest skall

verkstillas enligt kolumn 2.
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Utdrag av protokollet dver finansirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrdadet @ Stockholms slott den
26 februari 1960.

Nirvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriaden NILSSON, STRANG, ANDERSSON,
LiNDSTROM, LANGE, LiNDpHOLM, KLING, SKOGLUND, EpENMAN, JOHANSSON,
AF GEIJERSTAM, NORDLANDER.

Chefen for finansdepartementet, statsradet String, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamoter vissa fragor pa familjebe-
skattningens omrade samt anfor darvid foljande.

I. Inledning

Olika fragor rérande beskattningen av familjer har tid efter annan aktua-
liserats i riksdagen. Vid 1954 ars riksdag viicktes sdlunda motioner avse-
ende det forvirvsavdrag som erhalles vid inkomsttaxeringen nér gift kvin-
na har eget forvirvsarbete eller bitrider mannen i sadant arbete. Riksdagen
anholl i anledning av dessa motioner i skrivelse nr 372, att Kungl. Maj:t
ville lata verkstilla en Gversyn av reglerna om forvirvsavdraget. En annan
fraga, som uppmirksammats inom riksdagen, ar beskattningen av s. k. ofull-
stindiga familjer.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 10 maj 1957 tillkallade jag
darfor regeringsradet S. P. A. Wilkens (ordfdrande), ddvarande ledaméter-
na av riksdagens forsta kammare lantbrukaren M. A. Andersson och fore
detta lektorn H. L. E. Sjodahl, ledaméterna av riksdagens andra kammare
A. Mary S. Holmqvist och Gerda Héjer, forbundsdirektéren S. A. Jardler
och kanslichefen F. O. Ostman med uppdrag att sdsom sakkunniga inom
finansdepartementet verkstélla utredning om forvarvsavdraget och darmed
sammanhiingande sporsmal pa familjebeskattningens omréade. De sakkun-
niga, som antagit bendmningen 1957 drs sambeskattningsrevision, har med
skrivelse den 10 juni 1959 avlimnat betinkande angiende familjebeskatt-
ningen (SOU 1959: 13). I betinkandet framlégger de sakkunniga forslag som
beror dels forvirvsavdraget, dels fragan nir makar skall samtaxeras och
dels beskattningen av s. k. ofullstindiga familjer. Rorande forfattningsfor-
slagen torde fa hinvisas till betinkandet (s. 9—19). Betinkandet dr en-
halligt.

Efter remiss har yttranden Over betankandet avgivits av statskontoret,
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kammarritten, riksrikenskapsverket,riksskattenimnden,centrala uppbérds-
namnden, socialstyrelsen, verstathallarambetet, samtliga linsstyrelser, fa-
miljerdttskommittén, LO (Landsorganisationen i Sverige), RLF (Riksfor-
bundet Landsbygdens folk), Statstjinsteminnens riksférbund, SACO (Sve-
riges akademikers centralorganisation), TCO (Tjansteminnens centralorga-
nisation), Sveriges lantbruksférbund, Svenska landskommunernas £or-
bund, Svenska landstingsforbundet, Svenska stadsférbundet, Svensk indu-
striférening, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, Sveriges kop-
mannaférbund, Sveriges husmodersféreningars riksférbund, Yrkeskvinnors
samarbetsférbund, Foreningen Sveriges kronokamrerare, Sveriges hirads-
skrivarférening och Taxeringsnimndsordférandenas riksférbund, varjim
te Sveriges grossistforbund och Sveriges industriférbund aberopar ett av
delegerade for Sveriges industriférbund och vissa andra institutioner upp-
rittat yttrande, i fortsittningen betecknat sisom avgivet av niringslivets
skattedelegation. Yttranden har vidare inkommit fran Folkpartiets kvinno-
férbund, Fredrika-Bremer-férbundet, Svenska barnmorskeférbundet, Svens-
ka ekonomiférestandarinnors férening och Sveriges socialdemokratiska
kvinnoférbund.

I 1959 ars proposition om den allminna varuskatten framhéll jag, att se-
dan denna skatt antagits, utrymme skulle finnas foér vissa angeldgna refor-
mer pa skatteomradet. Bland de férslag som silunda kunde aktualiseras
namnde jag de av sambeskattningsrevisionen férordade reformerna inom
familjebeskattningen.

Jag avser att nu upptaga de av sambeskattningsrevisionen utredda fra-
gorna. Den fortsatta framstillningen kommer att forst berdra olika spors-
mal rérande beskattningen av dkta makar, Direfter kommer jag att inga
pa frigan om reformer pi omradet fér beskattningen av ogift skattskyldig
som vardar eller foérsorjer barn. Inledningsvis kommer dirvid inom varje
avsnitt att limnas en redogérelse for gillande bestimmelser pa omradet.
Déiremot kommer fragornas utveckling fram till nuvarande bestimmelser
blott undantagsvis att beréras. Jag far i stillet hidnvisa till den historik som
sambeskattningsrevisionen redovisar i en bilaga till sitt betinkande (s. 185
—238).

II. Beskattningen av iikta makar
A. Sam- eller sdrbeskattning

Giillande bestimmelser m. m. Nuvarande bestimmelser om beskattning av
dkta makar har tillkommit vid 1952 ars riksdag. Direfter skedda forind-
ringar i lagstiftningen berér inte principfragorna utan blott detaljer.

Till grund for 1952 ars lagstiftning i dmnet 1ag den pa grundval av 1949
ars skatteutrednings betinkande (SOU 1951: 51) utarbetade proposilionen
nr 213/1952.
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For beskatiningen av dkta makar kan huvudsakligen tvd metoder komma
till anvindning, sirbeskattning och sambeskattning. Vid en fullt genomford
sirbeskattning betraktas makarna sdsom av varandra helt oberoende skalt-
skyldiga. Sambeskattning diremot innebir, att makarna behandlas sésom
ctt enda skattesubjekt.

I vart land dr beskattningen av dkta makar sedan gammalt byggd pa sam-
beskattningsprincipen. Skillnaden mellan principerna kommer friamst till
synes, nir skatten ar progressiv, d. v. s. hos oss betraffande den statliga in-
komstskatten och formogenhetsskatten. Skattens progressivitet kommer
niamligen att drabba makarna p4é i princip samma séitt som om de varit blott
en person. Nigon motsvarande effekt uppkommer inte vid den kommunala
beskattningen, eftersom skatten dir inte dr progressiv utan proportionell,
d. v. s. utgdr med samma procentsats oberoende av inkomstens storlek.

Sambeskattningsprincipen tillimpas emellertid hos oss inte fullt ut. Ge-
nom att tillimpa olika skalor fér den statliga inkomstskatten fér gifta och
ogifta har sambeskattningseffekten i vissa inkomstligen upphévts och i
ovrigt mildrats. Vissa regler om avdrag vid inkomstberikningen har sam-
ma effekt eller stiller i vissa hdnseenden samtaxerade makar t. 0. m. gynn-
sammare én ogifta skattskyldiga.

Aven om sambeskattning i forsta hand sker, nir bdda makarna har in-
komst eller formégenhet, forekommer vid sidan hirav en stor méngd fall
som i verkligheten kan betecknas som sambeskattning, oaktat endast den
ena maken taxerats. Denna situation foreligger bl. a. nir den ena maken
deklarerar for en verksamhet, vari den andra maken hjalpt till. Den dekla-
rerade inkomsten ar da ett resultat av badas arbetsinsats, ehuru den taxeras
endast hos den make som star for verksamheten. Man talar i dylika fall om
faktisk sambeskattning. Vanligast férekommer dessa fall inom jordbruk och
rorelse. Att hiar endast den ena maken taxeras for den gemensamt foérvar-
vade inkomsten har sin grund i den i 20 § kommunalskattelagen meddelade
bestaimmelsen, att avdrag icke far ske for virdet av den andra makens
arbete i en skattskyldigs forvarvsverksamhet.

De speciella regler som har avseende pa makars beskattning ar foljande.

Deklarationsskyldighet foreligger, om en persons bruttointikter uppgatt
till minst 1 200 kronor. Fér makar, som var foér sig haft inkomst, intriader
emellertid for vardera maken deklarationsskyldighet, nir makarnas sam-
manlagda intikter uppgatt till minst nimnda belopp.

Vid inkomst av {jinst medgives avdrag for kosinader for intdkternas for-
virvande med 100 kronor utan att utredning om kostnaderna behéver fore-
bringas. Overstiger kostnaderna detta belopp, skall specifikation lamnas och
avdraget far avrundas uppat till narmaste hela hundratal kronor. Regeln
tillimpas for varje make for sig, oberoende av den andra makens inkomst-
forhallanden.

I den min skatiskyldig har kapilalinkomster, atnjutes ett extra avdrag av
300 kronor. Detta avdrag idr 600 kronor for makar gemensamt, vilket inne-
bir alt av den ena maken icke ulnytljat avdrag far tillgodoriknas den andra
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maken, om dennes kapitalinkomster dértill férslar. Kan den ena maken ut-
nyttja avdraget, far detta ske oberoende av om den andra maken under in-
komst av kapital redovisar ett underskott.

Betriaffande avgifter f6r den obligatoriska sjukférsikringen samt premier
och avgifter for kapitalférsikring, arbetsldshetsférsikring, sjuk- eller
olycksfallsforsikring och avgift till sjukkassa fér begravningshjalp galler
foéljande: Utan specifikation och dven om inga sidana utgifter férekommit
far avdrag goras med 150 kronor och fér makar gemensamt med 300 kronor.
Skulle utgifterna 6verstiga nimnda belopp, far specificerat avdrag géras med
hogst 300 kronor och for makar gemensamt med hogst 600 kronor. Aven hir
far make alltsa tillgodorikna sig vad den andra maken icke kunnat utnyttja.

Gift kvinna med inkomst av rérelse eller eget arbete far, i den mén in-
komsten dartill forslar, gora s. k. forvarvsavdrag med 300 kronor. Har hon
minderdriga barn, far hon vid den statliga beskattningen avdraga ytterligare
tio procent av inkomsten, sammanlagt dock hdgst 1 000 kronor.

Gift man med inkomst av jordbruksfastighet eller rérelse far vid den
statliga beskattningen, i den man inkomsten i férviarvskillan dartill foérslar,
atnjuta avdrag med 300 kronor, under férutsittning att hustrun utfért ar-
bete i jordbruket eller rérelsen till ett viirde av minst sistnimnda belopp.
Detta avdrag atnjutes alltsa vid s. k. faktisk sambeskattning.

Dessa gift kvinna resp. gift man tillkommande férviarvsavdrag far for
makarna tillsammans ej Gversliga 300 kronor eller vid den statliga beskatt-
ningen, om barn finnes, 1000 kronor. Det gift kvinna tillkommande for-
virvsavdraget pa 300 kronor vid den kommunala beskattningen far endast
atnjutas i hemortskommunen, d. v. s. den kommun, dir hon skall vara
mantalsskriven for aret nést fére taxeringsaret.

Allménna avdrag med undantag av férvirvsavdraget — d. v. s. féorutom
forendmnda avdrag for premier och forsakringsavgifter jimvial avdrag for
underskott 4 férviarvskalla, folkpensionsavgifter, avgifter f6r pensionsforsik-
ring, periodiska understéd och vid den statliga beskattningen dven paférda
kommunala skatter — vilka make helt eller delvis icke kunnat utnyttja, far
avriknas frdn den andra makens inkomst. Avdragsritten for underskott &
forvirvskilla dr dock for kommunalbeskattningens del begrinsad till den
andra makens inkomst i samma kommun.

Makar taxeras var for sin inkomst, mannen darjamte fér boets gemen-
samma inkomst. Frin den salunda asatta taxerade inkomsten gores ortsav-
drag, olika for de olika ortsgrupperna. Taxeras makarna i skilda kommuner,
tillhorande olika ortsgrupper, beriknas ortsavdragen for bada efter den
hégre ortsgruppen. Makar atnjuter dubbelt si stort ortsavdrag som en en-
samstdende skattskyldig. Medan ensamstdende skatiskyldig har ortsavdrag
med ligst 1760 och hogst 2 000 kronor, dr silunda motsvarande avdrag for
dkta makar ligst 3 520 och hogst 4 000 kronor. Hilften av ortsavdraget till-
godofores vardera maken, men ortsavdrag, som helt eller delvis icke kunnat

utnyttjas av den ena maken, far avriknas fran den andra makens taxerade
inkomst.
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Ar skattskyldigs skatteférmaga under beskattningsaret visentligen ned-
satt till f61jd av vissa 6mmande omsténdigheter eller har hans inkomst efter
avdrag av dird belopande skatt understigit existensminimum, kan den taxe-
rade inkomsten minskas med ytterligare hogst 3 000 kronor. Detta maximi-
belopp, som avvigts under visst hansynstagande till ortsavdragens storlek,
giller ocksa for dkta makar tillsammans.

Vad direfter aterstar avrundas nedat till helt hundratal kronor och utgor
beskattningsbar inkomst for den skattskyldige. Skatteplikt intrdder nér
skattskyldigs beskattningsbara inkomst uppgar till minst 100 kronor; vid
den kommunala taxeringen till minst 100 kronor i varje ifragakommande
kommun. Skatteplikt berdknas betriaffande makar for varje make for sig.

Den statlige inkomstskatten berdknas pa det sammanlagda beloppet av
makarnas beskatiningsbara inkomster, varefter den utriknade skatten for-
delas pa dem efter forhallandet mellan deras beskattningsbara inkomster.

Skatten ar progressiv och berdknas efter olika skalor for gift skattskyldig
och for ensamstaende. De tva skalorna ar inbérdes sa avvigda, att skattesat-
serna utom i det ligsta och de hogsta skikten dr hogre for ensamstéende 4n
f6r makar. De nuvarande skatteskalorna, som faststilldes av 1959 ars host-
riksdag, belyses av denna tabla.

Skatteskalan for gift Skatteskalan fér ensamstiende
Ungefirlig Skattesats Beskattningsbar Skattesats! | Ungefirlig
arsinkomst inkomst irsinkomst
kr % Kkr % - Kkr
1 2 3 4 5
— 9000 10 — 4000 10 — 7000
9 000— 11500 10 4 000— 6000 15 7000— 9500
11 500— 14 000 10 6 000— 8000 21 9 500— 12 000
14 000— 16 500 15 8000— 10000 25 12 000— 14 500
16 500— 18 500 20 10 000— 12 000 29 14 500— 16 500
18 500— 23 500 27 12 000— 16 000 33 16 500— 21 500
23 500— 28 000 32 16 000— 20 000 37 21 500— 26 000
28 000— 39 500 38 20 000— 30000 41 26 000— 37 500
39 500— 51 000 43 30 000— 40 000 45 37500— 49 000
51 000— 74 500 48 40 000— 60 000 49 49 000— 72 500
74 500—121 000 54 60 000—100 000 54 72 500—119 000
121 000—179 000 59 100 000—150 000 59 119 000—177 000
179 000— 65 150 000— 65 177 000—

Av tablan framgar att vid beskattningsbara inkomster Gver 4 000 kronor
en ensamstdende far hogre skatt &n makar med samma beskattningsbara
inkomst. Vidare visar tablan att nigon progression inte intrdder forran vid
en beskattningsbar inkomst av 8 000 kronor fér makar och 4000 kronor
for ensamstiende, motsvarande arsinkomster av 14 000 kronor resp. 7 000
kronor. For makar med gemensam beskattningsbar inkomst av 10 000 kro-
nor blir skatten densamma som for tva ensamstdende med vardera 5 000 kro-
nor beskattningsbar inkomst. — Skillnaden mellan arsinkomst och beskatt-
ningsbar inkomst beror pa omkostnadsavdrag, allminna avdrag, framst
kommunalskatteavdraget, samt ortsavdrag.
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Vid den kommunala tareringen behéver nidgon sammanliggning av ma-
kars beskattningsbara inkomster icke ske, eftersom den kommunala in-
komstskalten dr proportionell.

Vid taxering till statlig formogenhetsskatt beriknas makarnas skatteplik-
tiga formégenhet var for sig. Hiar forekommer emellertid renodlad sambe-
skattning, i det att den beskattningsbara férmogenheten beriknas fér ma-
karna gemensamt och utgér — efter viss avrundning — summan av makar-
nas skattepliktiga formogenheter. Vid taxeringen gillande skattefritt botten-
belopp 4r 80 000 kronor, lika fér makar gemensamt och fér ogift. Skatten
utrdknas efter en skatteskala som ir densamma fér makar som for en-
samstiende.

Sambeskattning av dkta makar sker icke fér det beskattningsér, varunder
makar ingatt dktenskap, utan forst fran och med det dirpa foljande aret.
Denna bestimmelse har férestavats av praktiska hinsyn. Nygifta makar
kommer niimligen ofta att taxeras i skilda kommuner, varvid det méter sva-
righeter att iakttaga reglerna for en gemensam taxering av makarna.

Icke heller sambeskattas makar, som levt atskilda under stérre delen av
beskattningsiret. Den nirmare innebdrden hirav skall belysas i senare
sammanhang.

En f6ljd av reglerna om ortsavdragets uppdelning mellan makar har blivit
att killskatten fér gift man uttages med hégre belopp, om hustrun haft egen
inkomst av ligst 2 000 kronor. Hirigenom tages vid kallskatteberikningen
en lat vara schematisk hinsyn till den paverkan en makes skatt réner genom
sambeskattningen. Mera noggrann hinsyn till skatteférandringar pa grund
av sambeskattning tages vid killskatten endast om den skattskyldige paford-
rar det.

Om en make har att enligt uppbérdsférordningen betala rinta 4 kvar-
stdende skatt och, dérest rinteberikningen gjorts fér makarna gemensamyt,
ranta icke skulle ha paférts eller skulle ha paférts med ligre belopp, kan
befrielse fran rianta medgivas i motsvarande man, dock férst efter ansdkan.

Utredningen redovisar statistiska uppgifter rérande antalet iktenskap, in-
komstfordelningen for gifta och ensamstiaende, medelinkomsten i iiktenska-
pen, m. m. Dessa uppgifter aterfinnes i betinkandet pa s. 286—35 och 264
—275. Av uppgifterna ma hir aterges foljande.

Antalet dktenskap kan med ledning av inkomststatistiken fér ar 1957
uppskattas till omkring 1635 000. Uti 980 000 av dessa dktenskap ar man-
nen ensam inkomsttagare. Detsamma giller fér hustrun i omkring 15 000
fall. I de aterstaende 640 000 iktenskapen redovisar bdda makarna inkoms-
ter. Hustrun ar alltsa inkomsttagare i 655 000 dktenskap eller i ca 40 pro-
cent av samtliga dktenskap. — Antalet iiktenskap, vari ingen av makarna
har inkomst och vilka darfér inte #r medtagna i inkomststatistiken, kan
uppskattas till hogst 65 000. I allminhet torde det hir vara frdga om pen-
siondrer, som inte blivit taxerade.
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Antalet gifta kvinnor, som saknar egen inkomst, ar omkring 1045 000
och av dessa torde ca 60 procent ha hemmavarande barn under 16 &ar. Ater-
staende ca 420 000 saknar barn eller har barn, som fyllt 16 ar. Till stor del
ar det hir fraga om kvinnor i hogre aldersgrupper.

Antalet gifta kvinnor som har egen inkomst ir, sidsom nyss namnts,
655 000. Hari ingar ca 350 000 kvinnor som inte har minderariga barn. Ca
90 000 av dessa har inte forvirvsarbete och bestar till helt 6vervigande del
av pensionirer.

Antalet dktenskap vari bdda makarna har inkomster har enligt inkomst-
statistiken mellan inkomstiren 1951—1957 ¢kat fran omkring 476 000 till
omkring 632 000. Dessa dkienskap utgjorde 1951 29,6 procent av samtliga
aktenskap. 1957 hade procenttalet stigit till 37,0. Med hénsyn till att orts-
avdrag och vissa andra avdrag stigit under denna tidsperiod torde den verk-
liga 6kningen av antalet dktenskap, vari bAda makarna haft inkomster, va-
rit annu stdrre.

Inkomststegringen under angivna tidsperiod aterspeglas dven vid en for-
delning efter inkomstklasser. Antalet dktenskap, vari inkomsten understiger
3 000 kronor, har silunda sjunkit fran 3,6 till 0,5 procent av samtliga ékten-
skap. Ar 1951 uppgick inkomsten till hogst 10 000 kronor i hilften av alla
dktenskap. Ar 1957 aterfanns blott en femtedel av dktenskapen i denna in-
komstklass. I endast 16 procent av dktenskapen uppgick ar 1951 inkomsten
till 15 000 kronor eller mer. Ar 1957 hade detta procenttal stigit till 52.

Det kan fven nidmnas, att under ar 1957 i dktenskap, vari bdda makarna
var inkomsttagare, 49,6 procent av hustrurna hade inkomster under 3 000
kronor, 27,9 procent mellan 3 000 och 7 000 kronor samt 22,5 procent mer
an 7000 kronor. I omkring 121 000 #dktenskap hade vardera maken dver
7 000 kronor i inkomst och i cirka 40 000 dktenskap &versteg vardera ma-
kens inkomst 10 000 kronor.

Utredningen. I betinkandet (s. 35—41) redovisas vissa berdkningar som
avser att belysa hur sambeskattningen for nidrvarande piverkar dkta ma-
kars skatt. Jimforelse har darvid skett mellan den sammanlagda skatt tva
kontrahenter har att betala pa oférindrade inkomster fore och efter dkten-
skaps ingaende. Den forandring i skatten, som foljer av giftermadlet, har av
utredningen bendmnts sambeskattningseffekten. Denna har undersokts vid
ett antal inkomstkombinationer.

Dessa berikningar visar, framhaller utredningen, att, vare sig hustrun har
ratt till 300 kronor i forviarvsavdrag eller ej, dktenskapets ingdende medfor
skatteminskningar, om makarna har upp till 15 000 kronor i sammanlagd
drsinkomst och detta oberoende av hur inkomsten férdelar sig mellan ma-
karna. Med elt forvarvsavdrag pa 300 kronor och en familjeinkomst pd
20 000 kronor uppkommer skatteminskningar vid alla redovisade inkomst-
kombinationer, utom nar makarna har 10 000 kronor var, di en skatteok-
ning pa 47 kronor inirider. Vid familjeinkomster pa 30 000, 50 000 och
100 000 kronor uppkommer skaltedkningar, nir hustruinkomsten oversti-
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ger 10 000 kronor. I nigra fall ir dessa okningar betydande. Okningen blir
salunda 1 776 kronor, nir den ena maken har 30 000 och den andra 20 000
kronor i Arsinkomst. Om makarna har 50 000 kronor var i inkomst blir
skatteskningen 5 407 kronor. Om hustruns arsinkomst inte dverstiger 7 000
4 8 000 kronor uppkommer déiremot alltid skatteminskning och detta obero-
ende av hur stor inkomst mannen har.

Av de analyser utredningen gjort framgar vidare, att skattedkningen vid
en given arsinkomst fér makar ir storst, nar deras inkomster dr inbdrdes
lika stora. Den blir sedan lindrigare ju storre skillnaden mellan makarnas
inkomster ar for att efterhand 6vergd i en skatteminskning, som i sin tur
Ar storst, nir all inkomst ar samlad hos ena maken.

Utredningen beriiknar, att ar 1957 skulle makarna i omkring 80 000 &k-
tenskap ha haft lagre skatt som ogifta. I 7000 4 8 000 av dessa dktenskap
dverstiger skillnaden i skatt 1 000 kronor. I omkring 552 000 dktenskap, i
vilka biada makarna har inkomst, liksom adven i de ca 1078 000 dktenskap
dir endast ena maken har inkomst, uppkommer daremot skatteminskning
pa grund av gillande regler om makars beskattning.

Fran och med 1960 ars taxering giller, papekar utredningen, dndrade be-
stimmelser om folkpensionsavgifterna. Enligt dessa utgar avgiften med 4
procent av den taxerade inkomsten, dock hogst med 600 kronor. Detta maxi-
mum giller f6r bade en ensamstiende och tvd makar. Ar 1957 gillde i detta
hinseende att maximum fér folkpensionsavgiften var dubbelt sa stort for
gift (makar tillsammans) som fér ogift. Om hénsyn tas till den verkan folk-
pensionsavgiften numera har pa sambeskattningseffekten, medfér, papekar
utredningen, giftermal en héjning av de samlade palagorna forst nir ma-
karnas inkomster var for sig overstiger 9000 4 10 000 kronor. Endast i un-
gefar 45 000 dktenskap skulle makarna da ha lagre skatt som ogifta.

Sambeskattningsrevisionen har s6kt berdkna antalet skattskyldiga som
kan utnyttja forvarvsavdraget. Revisionen har darvid funnit att det fasta
torviarvsavdraget pa 300 kronor synes kunna utnyttjas av nistan alla de
omkring 575 000 gifta kvinnor, som enligt inkomststatistiken ar 1957 var
yrkesverksamma. Av dessa torde omkring 300 000 ha minderariga barn och
skulle alltsd vara berittigade till kvotavdrag med ytterligare hégst 700 kro-
nor. Det beriknas att 60 000 & 65 000 gifta kvinnor med barn har inkomster
pa 7 000 kronor eller daréver och silunda kan utnyttja maximalt férvirvs-
avdrag.

Betréffande det forvirvsavdrag 4 300 kronor som vid faktisk sambeskatt-
ning tillkommer gift man med inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse
beriknar revisionen att det finns inemot 200 000 min med inkomst av jord-
bruksfastighet och nidgot mer dn 100 000 rorelseidkare som kan utnyttja
avdraget.

Sambeskattningsrevisionen har funnit, att kritiken mot sambeskattningen
i forsta hand vinder sig mot den ékning i skatt, som kan uppkomma genom
att skatten berdknas pa makarnas sammanlagda inkomster. Kritiken riktar
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sig alltsd mot den statliga inkomstskattens progression. I allmanhet torde
man, formodar revisionen, dirvid inte vilja forneka det berittigade i en
progressiv beskattning i och for sig utan anmirkningarna galler just den
progression, som foranledes av att skatten beraknas pa tva makars sam-
manlagda inkomst i stillet for pa vardera makens inkomst for sig. Det tor-
de vara sjilva sammanlaggningen av makarnas inkomster som man finner
leda till en alltfér hard beskattning. I allmiinhet har man da den forestall-
ningen att beskattningen skulle bli lindrigare, om makarna beskattades var
for sig sasom ensamstiende. Hirvid torde ofta forbises, att skattesatserna
{or en ensamstaende person ar hogre an for en gift.

Kritiken mot sambeskattningen hinfér sig aven till faktorer, som egent-
ligen inte alls beror av sambeskatiningen utan skulle verka i ungefir lika
grad om makarna beskattades var fér sig. Detta giller framst de sarskilda
kostnader, som kan vara forenade med att en gift kvinna tar arbete. Denna
fraga hor dock narmast ihop med sporsmalet om forvirvsavdrag for kvinna.

Som ett argument for en lindring i sambeskattningen har, fortsatter revi-
sionen, iven anforts det hinder, som beskattningen sages utgora for den
gifta kvinnans villighet att ta arbete. Sarskilt nar det rader brist pa fér sam-
hiillet viktig arbetskraft, t. ex: sjukskoterskor eller lirare. brukar argument
av detta slag framforas. Det fragas di om inte samhillet skulle vara mera
betjiant av att medge skattelittnader for att f& fram denna arbetskraft an
att vidmakthalla en hdgre beskattning, som 16per risk att motverka sig sjalv.
Ett vanligt argument ir ocksa att sddana skatteldttnader, om de inférdes,
i realiteten inte skulle kosta samhillet nagot, eftersom de samtidigt skulle
framlocka nya skatteintiikter till kanske vil s& stora belopp som de bort-
fallna.

Revisionen finner dock hirutinnan skil till vissa erinringar. Statistiken
synes salunda knappast ge stod for ett pastdende att sambeskattningen verkar
arbetshimmande. Antalet samtaxerade gifta kvinnor har niamligen stigit
fran 476 000 Ar 1951 till 632 000 ar 1957. Det har #dven visat sig, att de sam-
taxerade kvinnornas inkomster under samma tidsperiod forskjutits uppat
i snabbare takt an den allminna inkomststegringen. Slutligen synes stati-
stiken #dven visa, att hustruns relativa andel i samtaxerade makars inkoms-
fer i inkomstklasserna éver 20 000 kronor &kat, vilket tyder pa att den all-
minna okningen icke #ar koncentrerad till lagre inkomster utan aven om-
fattar kvalificerade och jiamforelsevis vilavlénade yrken. Revisionen tillag-
ger foljande.

Oavsett vad dessa siffror visar ir det tydligt, alt svarigheter kan pavisas
att ur de gifta kvinnornas led rekrytera behovlig arbetskraft till vissa yrken.
Det ir dock ingalunda sikert, att beskattningen ir det cnda eller ens det
évervigande hindret. En mangfald faktorer kan hir samverka och att fullt
ut klarligga orsakerna till rekryteringssvarigheterna ir cj mojligt. Hindren
kan besta i barnsbérd, skétsel av barn, andra familjeskil eller helt enkelt
diri alt den gifta kvinnan foéredrar att arbeta i hemmet. Foreteclsen ir da
snarast en foljd av stigande standard. Uteslutet ir heller inte att sambeskatt-

ningen ibland far utgora ett utit aberopat skil, medan i verkligheten andra
skil dr bestimmande.
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I detta sammanhang har utredningen uppmirksammat en speciell form av
arbetshimmande effekt, som anses bero av sambeskatiningen. Hirom anfo-
res féljande.

Enligt vad som upplyses har man pa industrihall trott sig kunna forméarka
en tendens hos de anstillda att begrinsa hustrurnas inkomst av yrkesarbete
till 2 000 kronor om éaret., Huruvida detta ar nagon mera allmin féreteelse
har inte med sikerhet kunnat konstateras, men det synes inte osannolikt att
sa dr fallet. Orsaken hiirtill skulle da ligga i killskaftetabellernas konstruk-
tion. Enligt kolumn 4 i dessa tabeller uttages niamligen hoégre killskatt av
mannen, sa snart hustrun har egen inkomst & 2 000 kronor eller mera. Skill-
naden i killskatt enligt kolumn 4 och den eljest fér gift man tillimpliga ko-
lumn 3 ér inte ovisentlig: om mannen har en veckolén pa 250 kronor drages
hiara fér honom omkring 10 kronor mera i kaillskatt, nir hustrun tjanar
2 000 kronor eller mera om aret. Det dr majligt att denna mycket patagliga
effekt har den verkan, att mannen inte girna ser att hustruns inkomst
kommer upp till denna grins. Det ir dven mojligt att i det nimnda exemplet
skatteokningen 10 kronor uppfattas som en direkt merskatt i foljd av sam-
beskattningen. I sjilva verket beror detta pa ortsavdragsbestimmelserna.
Genom att hustrun har egen inkomst utnyttjar hon sin andel i makarnas
gemensamma ortsavdrag, vilket givetvis maste ha den féljden, att mannen
far en hogre skatt dn han eljest skulle fatt. En annan sak ar att -— nar det
giller inkomster av den i exemplet nimnda storleken - - den skatt, som
makarna sammanlagt har att slutligt betala, i de allra flesta fall ar lagre
an den skatt, som mannen haft att betala, om han ensam intjinat motsva-
rande inkomst och likaledes ligre in den skatt makarna haft att betala
pa sina inkomster, om de beskattats var fér sig som ensamstiende. Detta
sammanhang ar emellertid inte litt att se och det kan knappast férnekas att
kolumn 4 i killskattetabellen ger en vilseledande uppfattning.

Sambeskattningsrevisionen anser att — 4ven om missuppfattningar kan
pavisas och sambeskattningen far bira skulden fér mycket som har sin rot
i andra forhallanden — man inte bér bortse fran att aversionen mot nuva-
rande sambeskattning dock ir en realitet, som kan ha vissa icke énskvirda
verkningar. En dndrad avvagning av skattebérdan mellan gifta och ensam-
stidende bor dirfér, menar revisionen, évervigas. Med en sidan avvigning
kan sambeskattningseffekten direkt paverkas. Vidare finns maojligheten att
andra forvirvsavdraget, varigenom kostnadssynpunkterna direkt kan be-
aktas.

Med denna ulgangspunkt har sambeskattningsrevisionen overvigt huru-
vida en 6vergang till ett system med sdrbeskattning ar att rekommendera.

Revisionen erinrar om att denna fraga tidigare varit féremal for ingaende
overviganden, senast i samband med 1952 ars lagstiftning i dessa fragor.
Mot ett sidrbeskattningssystem har anférts flera skil. Det har salunda fram-
héllits att i siarbeskattningens natur ligger att nagon skillnad inte gores
mellan gifta och ogifta. Detta innebér bl. a. atl i ett fullt genomfort sir-
beskatiningssystem ortsavdraget bor bestimmas lika for alla inkomstta-
gare. Om tvd makar bada har inkomst bér var och en fa sitt ortsavdrag.
Skulle t. ex. den ena maken ha sa ringa inkomst, ati han inte kan helt ut-
nyttja sitt ortsavdrag. skall det outnyitjade beloppet inte tillgodoriknas
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den andra maken. Ett sadant ortsavdragssystem later sig inte gérna ge-
nomféra. Aven vid sidrbeskattning skulle darfor ortsavdraget behova ordnas
sd, att tvd makar alltid har ritt till hogre ortsavdrag 4n en ensamstéende
och att den ena maken far ritt att utnyttja det ortsavdrag som den andra
maken inte kan tillgodogora sig. Ddrmed har emellertid ett moment av sam-
beskattning inférts i systemet. Ortsavdrag fér makar méaste da beriknas pa
samma sitt som i det géillande systemet, varav foljer att den ena makens
skatt inte kan bestimmas utan att hinsyn tages till den andra makens in-
komst. P4 samma sitt torde det férhalla sig med underskottsavdrag och
andra avdrag sisom schablonavdragen vid inkomst av kapital och avdragen
for forsikringspremier. Ej heller en sa begrinsad form av sirbeskattning
att ndgon sammanliggning av makarnas inkomster inte sker vid berikning-
en av den statliga inkomstskatten torde vara mojlig. Darigenom skulle nim-
ligen enligt revisionens mening 6ppnas alltfér stora mojligheter fér makarna
att uppna skattelittnader genom att férdela inkomsterna mellan sig s att
skatteprogressionen blir den minsta méjliga.

Sambeskattningsrevisionen tilldgger, att vissa principiella skil kan anféras
for att makar skall beskattas helt oberoende av varandra. Fér detta talar
den relativt sjilvstindiga stillning, som enligt nya giftermalsbalken priglar
makarnas inboérdes férhallanden, genom att var och en sjilv dger sin egen-
dom, att avtalsfrihet foreligger mellan dem o. s. v. & andra sidan kan for
sambeskattning sdsom principiell grund &beropas makarnas underhalls-
skyldighet mot varandra, vari dven ligger en ritt for makarna att komma i
4tnjutande av samma standard. Revisionen anser under dessa férhallanden
att de principiella skilen inte ger sadant stdd for den ena eller den andra
linjen, att de kan tillmitas nagon avgorande betydelse. I stillet blir fragan
beroende av praktiska synpunkter. Och darvid kan med fog géras gillande
att sambeskattningen i stora delar ar skattetekniskt nédviindig. Revisionen
uttalar att frigan om dkta makars beskattning inte kan tilifredsstillande 16-
sas enligt ett sdrbeskattningsalternativ. Revisionen anfér vidare féljande.

Det bor till slut beaktas, att ett stillningstagande till frigan om sambe-
skattning eller sirbeskattning i och fér sig inte dr avgérande for beskatt-
ningens tyngd. Aven om man -— i enlighet med den av oss hir framférda
meningen —- finner sambeskattningen bora bibehallas sdsom princip, leder
inte detta med nédvindighet till en hardare beskattning av makar an vad
som skulle f6lja av sirbeskattning. Ur teknisk synpunkt finns intet hinder
for att ordna sambeskattningen pa sadant siitt att den i alla inkomstligen
ger en lindrigare skatt fér makar in vad de med samma inkomster skulle
haft att betala som ensamstiende. Detta forhallande framgar for &Svrigt

redan dirav, att en siarbeskattning pa grundval av nuvarande skatteskalor
skulle i stor utstrickning medféra skattekningar for makar.

Revisionen ir saledes av den uppfatiningen att sambeskattningen bor
bibehéallas som princip f6r beskaltningen av dkta makar. I friga om sambe-
skatlningens avviigning framhalles att det i allt visentligt dr en fraga om
avvigningen av skattebérdan mellan dkia makar och ensamstiende.

For nirvarande dstadkommes denna avviigning pa tva sitl: genom orts-
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avdragen och genom skatteskalorna. Vid den kommunala beskattningen,
dir skatten ar proportionell, férekommer dock endast ortsavdragen som
medel for avvégningen.

I fraga om ortsavdragen har numera fullt ut genomférts den principen,
att de ar dubbelt sa stora for dkta makar som for ensamstiende. Eftersom
ortsavdragen nirmast avser att fran beskattning undantaga ett visst for den
skattskyldiges behov nédvindigt minimibelopp, synes denna princip, anser
utredningen, ge uttryck for den meningen, att dkta makar tillsammans 4r i
behov av ett lika stort skattefritt minimibelopp som tvi ensamstaende skatt-
skyldiga.

Betraffande skalorna for den statliga inkomstskatten framhadlles, att deras
avvigning mellan dkta makar och ensamstiende ar en omtvistad fraga. Re-
visionen anfor bl. a. féljande.

Bestimmande for avvigningen boér i forsta hand vara den allmint veder-
tagna skatteformageprincipen. I sambeskattningsdiskussionen har visserli-
gen emellanit kommit att i detta sammanhang foras in synpunkter dven av
annat slag, exempelvis den synpunkten att beskattningen bér underlitta k-
tenskapsbildningen. Tydligt 4r dock att det vasentliga sporsmalet hir blir,
hur skatteférmigan hos tva makar skall anses forhdlla sig till skattef6orma-
gan hos tvd ensamstiende skattskyldiga.

Revisionen framhaller att, atminstone tidigare, den uppfatiningen varit
radande att det hos tvd makar foreligger en storre skatteférméga 4n hos tva
ensamstiende. Vad som framfor allt ansetts ge makarna denna storre skat-
teformaga har varit deras ekonomiska gemenskap, med de besparingar som
dirigenom kunnat goras pa grund av gemensamt bo, gemensamt hushall
0. s. v. Aven den obeskattade inkomst, som representerats av hustruns arbe-
te i hemmet, har brukat dberopas som argument. Mot detta har invints, att
iven ensamstiende i stor utstrickning tillhér familjehushall eller andra ge-
mensamhetshushall och att alltsa dkta makar i sddant avseende inte kan an-
ses intaga nagon férmansstillning. Och betriffande virdet av hustruns ar-
bete i hemmet har erinrats, att liknande arbetsinsatser férekommer &dven
i andra gemensamhetshushall samt att det 6ver huvud taget fir anses fram-
mande for skattelagstiftningen att lata beskattningen bestimmas av tjinster
som en person, gift eller ogift, utfor i sitt privata hushill. Revisionen anser
sig kunna konstatera, att sdsom en f6ljd av samhillets idndrade struktur, en
glidning kunnat iakttagas mot den uppfattningen, att nigon skillnad i skat-
teférmaga ej lingre bor anses foreligga mellan tvd makar och tva ensam-
stdende personer.

Som ett steg i riktning mot ett accepterande av denna uppfattning far
betraktas den uppbyggnad skatteskalorna erholl genom 1952 ars riksdags-
beslut. Skatteskalan for gift skattskyldig avvigdes namligen di mot skatte-
skalan for ensamstiende pa ett sidant sitt, att upp till en beskattningsbar
inkomst av 10000 kronor (motsvarande en arsinkomst nu av 16 000 a
17 000 kronor® skatten for tvd makar blir jamnt dubbelt s stor som skatten
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for en ensamstiende med hilften s stor beskattningsbar inkomst. Intill
denna grins foreligger saledes faktiskt det forhallandet att nagon skillnad
vid skatteavviigningen inte gores mellan tva makar och tva ensamstiende.

Betriffande hégre inkomstlagen én de nu nimnda medfor skatteskalorna
en skatt, som for makar Ar mer an dubbelt sa stor som den skatt en en-
samstaende har att betala for hilften av makarnas inkomst. Nigon be-
stimd norm, efter vilken denna merskatt beriiknas, kan dock, uttalar de
sakkunniga, inte angivas. Blott en skalighetsavvigning torde kunna abero-
pas for skatteskalornas inbérdes forhillande i dessa lagen.

En sirskild form av sambeskattning innebér den s. k. tudelningsmetoden.
Denna innebar, schematiskt sett, att vid skattlaggningen makars samman-
lagda inkomst delas mitt itu, varefter skatt beriknas pa vardera hilften
enligt de regler, som giller for ensamstiende skattskyldiga. Skattebeloppen
sammanligges direfter och summan férdelas p4 makarna i forhéllande till
deras inkomster. Gifta par med lika stor sammanlagd inkomst far med
denna metod alltid lika stor skatt, oberoende av hur inkomsten fordelar
sig mellan makarna.

1952 ars riksdagsbeslut i fraga om skatteskalorna innebar att tudelning
genomfordes upp till en beskatiningsbar inkomst av 10 000 kronor for ma-
kar, motsvarande 5000 kronor fér ensamstdende. Dérefter vidtagna and-
ringar i skatteskalorna har inte rubbat grinsen for tudelningen.

Sambeskattningsrevisionen understryker att tudelningsmetoden har in-
nebérd utéver det att den ger mojlighet att pa ett rationellt sitt 1sa sam-
beskattningsfragan. Revisionen anfér hirom féljande.

Givet ar att metoden maste tillimpas for all slags sambeskattad inkomst
oavsett inkomstens art. Men den berér inte blott vad som vanligen beteck-
nas som sambeskattningsfall utan maste fa full tillimpning aven for den
stora kategori av gifta, dir endast den ena maken ar inkomsttagare. Den
inkomst, som i ett sadant dktenskap star till makarnas forfogande, d. v. s.
vad den ensamme familjeférsorjaren intjanar, blir enligt tudelningsmeto-
den ocksa delad i tva halfter, vara skatt beriiknas enligt de for ensamstden-
de skattskyldiga gillande grunderna. Skattebeloppet i sin helhet paféres da
givetvis den make som haft inkomsten. —_ —

Tudelningsmetoden bygger pa det forhallandel att det i ett dktenskap ar
fraga om tva personer, vilka skall leva p& den inkomst som gemensamt star
till deras férfogande. Metoden kan sigas ge uttryck for den asikten att om
makarna tillsammans disponerar en inkomst, vilken ar dubbelt si stor som
den inkomst som disponeras av en ensamstaende, makarnas skatt bor — for
alt de skall ges samma levnadsvillkor som den ensamstaende — vara dub-
belt sa stor som den ensamstiendes skatt.

Utredningen papekar tillika att tudelningsmetoden inte utesluter frigan
om ett sirskilt forvirvsavdrag for de gifta yrkeskvinnorna. Metoden regle-
rar forhallandet mellan gifta och ensamstaende, diremot icke forhallandet
mellan yrkeskvinnan och hemmafrun. Den av kostnadssynpunkter beting-
ade skillnaden i skattehinseende dem emellan kvarstir alltjimt. 1 elt sy-
stem med tudelningsmetod blir det dérfor, i lika hog grad som i ett sambe-
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skattningsystem av annat slag, nédvindigt att taga stillning till fridgan 1
vad mén denna skillnad bor utjimnas genom ett sarskilt forvarvsavdrag for
gift kvinna.

Revisionen har beriknat att, om en fullstindig tudelning skulle genom-
foras pa grundval av den fére 1961 ars taxering gillande skatteskalan for
ensamstdende, detta skulle medfora ett skattebortfall for staten pa 213 mil-
joner kronor. En siddan reform skulle inte innebira skatteokning fér nigon
men vil skatteminskningar fé6r makar med inkomster 6ver nuvarande tudel-
ningsmaximum.

For att ticka ett skattebortfall p4 213 miljoner kronor enbart genom en
héjning av uttagningsprocenten erfordras en hdjning fran nuvarande 100
till 106,1.

I betinkandet redovisas vidare sdsom diskussionsunderlag ett antal al-
ternativa losningar for tudelning, nimligen

fullstindig tudelning p& grundval av nuvarande skatteskala for makar,
varigenom en inkomstokning for staten & 120 miljoner kronor uppkommer
vid ofdérindrad uttagningsprocent;

fullstindig tudelning med helt nya skatteskalor utan skattebortfall for
staten;

fullstindig tudelning med helt nya skatteskalor med skattebortfall for
staten pa 22, 51, 72 och 117 miljoner kronor;

tudelning upp till 14 000 kronor beskattningsbar inkomst fér makar
(motsvarande en Aarsinkomst' av ungefir 21 000 kronor) och ledande till
oférandrade skatteintikter for staten resp. skattebortfall & 34 och 65 mil-
joner kronor;

tudelning upp till 16 000 kronor beskattningsbar inkomst f6r makar (mot-
svarande en arsinkomst av ca 23 500 kronor) med skattebortfall for staten
4 3,5, 43 och 122 miljoner kronor; samt

tudelning upp till 20 000 kronor beskattningsbar inkomst fér makar (mot-
svarande en arsinkomst av omkring 28 000 kronor) utan skattebortfall samt
med skattebortfall 4 36, 61 och 117 miljoner kronor.

Rorande detaljerna i de olika alternativen liksom &ven betraffande deras
individuella verkningar i olika inkomstligen torde fa hinvisas till betin-
kandet s. 63—76. Det bor anyo péapekas, att revisionens beridkningar bygger
pa de skatteskalor som géllde fore 1959 ars héstriksdags beslut om andra-
de skatteskalor.

Revisionen o6vergar hirefter till att bedoma angeligenheten av en &and-
ring av den nuvarande tudelningsgriansen. Dérvid aberopas vissa uppgifter
om befolknings- och inkomstutvecklingen sedan tillkomsten av den nuvaran-
de grinsen.

Revisionen nimner, att 4r 1951, nir den nuvarande tudelningsgrinsen vid
10 000 kronor beskattningsbar inkomst foreslogs, f6ll 91 4 92 procent av alla
aktenskap inom denna grins. Ar 1952, nir skalorna faststilldes, foll allt-
jamt 87 procent av iktenskapen inom tudelningsgrinsen. Fér &r 1959 har
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det totala antalet dktenskap med beskattningsbar inkomst berdknats till
1662 000. Av dessa faller 1136 000 eller 68,3 procent inom tudelningsgrin-
sen, medan i 526 000 dktenskap eller 31,7 procent den beskattningsbara in-
komsten Overstiger 10 000 kronor. For att aterstilla forhdllandena sa att
tudelningen ar 1959 omfattar lika stor andel av aktenskapen som aren 1951
eller 1952, skulle gransen behdva hdjas till 18 000 kronor resp. 15 000 kro-
nor beskattningsbar inkomst.

Med hinsyn enbart till fordndringarna i penningvirdet, sddant det av-
speglar sig i konsumentprisindex, skulle griansen behdva hojas till 14 000
kronor i forhallande till 1951 ars penningvirde och till 13 000 kronor i for-
héllande till 1952 ars penningvarde.

Genom utvecklingen har, papekar revisionen, de flesta vanliga fall, nir
man och hustru har heltidsarbete, numera kommit att ligga ovanfor tudel-
ningsgrinsen, medan de ar 1951 f6ll inom gransen.

I betinkandet hivdas slutligen att uppfattningen, att tvd makar med
hinsyn till sin hushallsgemenskap har stérre skattekraft dn tvad ensamsta-
ende, mist alltmer av sitt innehdll. Pa beskattningsomradet har detta bidra-
git till att ortsavdragen vid bade den statliga och den kommunala taxeringen
gjorts dubbelt sa stora fér makar som for ensamstiende, Vid kostnadsun-
dersékningar brukar ocksd numera dkta makar ofta riknas som 2,0 kon-
sumtionsenheter (varvid en vuxen mans behov satts till 1,0 konsumtions-
enheter), medan det dnnu, nir 1949 ars skatteutredning gjorde sina under-
sokningar, inte var ovanligt att makar i levnadskostnadsstatistiken rikna-
des som 1,8 konsumtionsenheter. Denna dubblering vid berikning av dkia
makars konsumtionsbehov giller dock inte, fortsatter revisionen, exempel-
vis vid berikning av folkpension.

Om tudelningsmetoden anses utgora en lamplig grundval for avvigningen
av skattebérdan mellan ensamstiende och akta makar, kan fragan stallas
om resonemanget har sin giltighet oavsett storleken av makarnas inkomst
cller om det finns skl for ett annat bedomande nir inkomsten nar en viss
héjd. Hirom anfor revisionen bl. a. foljande.

Hittills har principen godkints endast intill en viss inkomstgrins, med
den motiveringen att gemenskapen i hogre inkomstligen ar av sadan bety-
delse att den far anses dir medfora storre skattekraft for tvd makar an for
tva ensamslaende. Aven for dessa inkomstlidgen gor sig dock den synpunkten
gillande att, i den mén férdelar verkligen kan pavisas, dessa i samma
grad kan uppnas i liknande hushallsgemenskaper for andra dn akta makar.
Synpunkterna star emellertid har mot varandra och olika uppfattningar kan
rida om vilken vikt, som i beskattningshinseende bor tillmatas akta makars
ckonomiska gemenskap, samt om den inkomstgrins som eventuellt bor
gilla for ectt sddant hinsynstagande.

Sammanfaltningsvis anger sambeskattningsrevisionen sin instéllning till
en hojning av tudelningsgrinsen silunda. En hojning ar onskvird. For
att denna skall fa betydelse ur sambeskattningssynpunkt torde griinsen bora

9 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 76



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 76 ar 1960

avsevart hojas. Vissa skil kan da anforas for att tudelningsprincipen genom-
fores fullt ut. Férutsattningar att fér nirvarande genomféra en reform pa
detta omrade synes dock knappast foreligga. A ena sidan torde, savitt di-
rektiven fér utredningen visar, det statsfinansiella liget inte medgiva att
reformen genomféres utan skattehdjningar fér nagon kategori skattskyl-
diga. A andra sidan ar de skattehdjningar, varmed man d& maste rikna, av
den storlek att de kan anses utgéra ett hinder fér en reform. Fragan torde
dérfor béra tagas upp till diskussion, nér bittre forutsittningar finnes for
reformens forverkligande. Under dessa forhallanden har revisionen redo-
visat sina undersokningar och synpunkter utan att ta stdllning till vilken
skatteskala, som kan anses lampad att ligga till grund fér en tudelningsre-
form.

Remissytirandena. Det alldeles iverviagande antalet remissinstanser delar
utredningens uppfattning att sambeskattningsmetoden bér bibehallas i fraga
om makars beskattning.

En 6vergang till sirbeskattning férordas blott i tre yttranden. Ldnsstyrel-
sen i Jonkopings ldn dberopar nya giftermalsbalkens regler enligt vilka var-
dera maken #ger rada Sver sin egendom varjimte makarnas formogenheter
utgor fran varandra helt skilda forvaltningsobjekt. Lansstyrelsen anser att
déirav bor f6lja att makarna dven skattemissigt behandlas som av varandra
oberoende. Linsstyrelsen finner inte att overtygande skil anférts for att
bibehélla sambeskattningen och ifragasitter om inte tiden nu ir mogen for
overgang till sirbeskattning. Roérande utformningen av ett system med sir-
beskattning anfor lansstyrelsen att man dérvid inte bor g4 sa langt att man
védgrar make, som ensam har inkomst, ortsavdrag for andra maken men inte
heller sa langt att man beskattar vardera maken fér hilften av deras sam-
manlagda inkomst. Svensk industriférening anfér liknande synpunkter och
understryker att sirbeskaltning medfor ett forenklat taxeringsforfarande.
Aven for Yrkeskvinnornas samarbetsférbund framstar ett sédrbeskattnings-
system sasom principiellt riktigt.

Folkpartiets kvinnoférbund anfor foljande.

Enligt kvinnoférbundets asikt ir det fullt tinkbart att beskaltningen uav
ikta makar sker enligt ett sarbeskattningssystem. Kvinnoférbundet vill
emellertid i dagens lige inte férorda detta men énskar framhalla att de av
revisionen framfoérda argumenten mot en sdrbeskattning knappast ir hall-
bara. Salunda anser férbundet att mojligheten fér makar att uppna skatte-
lattnader genom att godtyckligt fordela den sammanlagda inkomsten mel-
lan sig 6verdrivits.

Aven bland féresprakarna f{or sambeskatiningssystemet aberopas gifter-
mélsbalken. Sveriges husmodersféreningars riksférbund anser det i detta
sammanhang visentligt, att sdsom principiell grund for sambeskattning kan
aberopas bestimmelserna om makarnas omsesidiga underhallsskyldighet mot
varandra, vari dven ligger en riitt for makarna att komma i atnjutande av
samma standard. TCO uttalar, att sirbeskattningen inte synes ha nigra pa-
tagliga fordelar, som inte ocksa kan uppnés inom ramen fér ett sambeskatt-
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ningssystem genom kompletterande regler. SACO anser, atl den direkta be-
skattningen - si linge det progressiva systemet bibehalles — bor utveck-
las i riktning mot beskattning per konsumtionsenhet. En sadan tillimpning
av skatteformageprincipen leder {ill en sambeskattning med fullstandigt ge-
nomforande av principen om sammanliggning och tudelning. Vill man inte
helt acceptera denna princip och genomfora den over hela skalan, forelig-
ger knappast, fortsiitter SACO, tillrickligt starka skiil att motsitta sig en
sarbeskattning.

LO instimmer i revisionens slutsats att sambeskattningen i stora delar
ar skattetekniskt nodvindig och att de principiella skilen inte heller dr av
den art, att de avgjort talar fér sidrbeskattning eller mot sambeskattning.
LO papekar att kritiken mot sambeskattningens nuvarande utformning, i den
man den riktar sig mot sammanliggningen av makarnas inkomster vid be-
skattningen, avser fall dir metoden medfér hogre skatt in vid beskattning
av makarna var for sig. LO anser att man vid bedémningen av denna
fraga torde fa beakta, att nimnda effekt uppnas forst i hogre inkomstlagen.
Dirvid kan man inte heller bortse fran skatteformageprincipen. Om man
bortser fran den forvarvsarbetande gifta kvinnans kostnader i jamforelse

med den hemmavarandes - — som vid beskattningen i princip regleras av
forvirvsavdraget -— sa forindras inte skatteformagan vid lika inkomster

dirav att inkomsten forvirvas av bada makarna gemensamt i stillet for en-
dast den ena av dem.

Fragan huruvida sambeskattningen bér bibehallas eller ndgon form av sar-
beskattning prévas bér enligt kammarrdtiens uppfattning narmast betrak-
tas sasom en praktisk angeligenhet. Kammarritten tilligger foljande.

Intetdera systemet kan i och for sig anses riktigare dn det andra. Det
system bér alltsa villjas, som kan antagas vara mest anvindbart for astad-
kKommande av en rittvis beskatining. Vilket av systemen man &n stannar
for, ar dock givetvis icke nédvindigt, att det genomféres inda dirhién, att det
leder till otillfredsstallande resultat. Missnojet med den nu gillande sam-
beskattningen torde exempelvis framfor allt bero pa, att detta system i sin
nuvarande utformning i vissa ligen uppfattas sisom en speciellt hog skatte-
belastning pa gift kvinnas inkomst, nigot som anses sirskilt kinnbart, om
inkomsten hirrér av normalt forviirvsarbete. Oppositionen hiremot kan
icke anses rikta sig mot progressiviteten sasom sadan utan mot den spe-
ciella skirpning av progressiviteten, som intrider genom sammanslagning
vid skatteberakningen av tvd sirskilda skattesubjekts inkomster.

Flera av de organisationer som yttrat sig dver betiankandet hivdar all fra-
san om sambeskattningens ulformning har arbetsmarknadspolitiska aspek-
ter. Sveriges kipmannaférbund anser silunda att gillande bestiammelser
och praxis i fraga om beskattningen ofta varit till avseviirt hinder for rekry-
tering av erforderlig arbetskraft, De gifta kvinnorna har infor utsikien att
bli samtaxerade dragit sig for extra arbete. Ej sillan har for dvrigt deras
miin reageral mot hustrurnas arbele, nir minnen sjilva i samband med taxe-
ringen falt kvarstaende skatl. Men éven i den man det gilll fast anstilld
personal, har man inom forbundel kunnat konstatera, att beskattningen till-
mitts stor belydelse fran de anstilldas sida. Nir kvinnlig personal ingatt
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iktenskap, har beskattningen ofta varit ett starkt skiil mot deras fortsazita
arbete i forvarvslivet. Har mannen haft inkomst av nagorlunda tillfreds-
stillande storlek, har man kunnat konstatera en tydlig tendens bland den
kvinnliga personalen att sluta sin anstillning. Motsvarande erfarenheter
torde man, siger férbundet, ha gjort inom industrien.

Statstjinstemdnnens riksférbund anfor liknande synpunkter och tilldgger
att, om det skall lyckas att f4 ménga, ofta med stora kostnader utbildade,
gifta kvinnor att s6ka och kvarbli vid férvirvsarbete, atgirder behévs for att
avldgsna eller mildra de nackdelar, som nuvarande sambeskattningssystem
medfdr. Svenska barnmorskeférbundet menar, att den inom ett flertal om-
ridden, exempelvis skolvisendet, sjuk- och férlossningsvarden, radande mar-
kanta bristen pa kvalificerad arbetskraft till stor del har sin grund i den
for gifta forvarvsarbetande kvinnor ogynnsamma skattelagstiftningen.

LO diremot instimmer med sambeskattningsrevisionen i att en mangfald
samverkande faktorer utéver den eventuella sambeskattningseffekten pa-
verkar frekvensen av férvirvsarbete bland gifta kvinnor. Om man vill 6ka
denna frekvens, torde darfér arbetsmarknadspolitiska atgirder fa komma i
forsta rummet.

SACO som anser, att man inte behover fora in arbetsmarknadssynpunkter
i argumentationen, papekar dock att en sambeskattningsreform skulle ha
sarskilt stor betydelse fér kvinnor som underkastat sig en lingvarig och
kostsam utbildning, t. ex. genom universitets- och hogskolestudier. Det
méste vara av stor samhillelig betydelse att de investeringar som nedlagts
pa utbildningen av denna arbetskraft verkligen kommer till nytta pA ar-
betsmarknaden.

Flera remissinstanser anser att en fullstindig tudelning skulle eliminera
anledningarna till kritik mot sambeskattningen. Salunda anfér t, ex. SACO
foljande.

Genom ett genomforande av den s. k. tudelningsprincipen i hela skatte-
skalan skulle man undvika, att dktenskaps ingéende leder till hogre skatt
an vad kontrahenterna hade som ogifta. Harigenom &syftar man principiellt
endast en dndrad skatteavvigning mellan dkta makar och ensamstiende,
medan reformen ej paverkar skatteavviagningen mellan dktenskap med en
och tvd yrkesarbetande med en och samma sammanlagda inkomst i adkten-
skapet. Detta far emellertid ej undanskymma det forhillandet, att en sddan
reform dven skulle innebéra en skattelindring for dktenskap med tva yrkes-
arbetande makar jimfért med nuvarande forhallanden. Genom en tudel-
ningsreform skulle dktenskap aldrig medféra skattehéjning och marginal-
skatten for hustruns arbetsinkomst sdnkas jamfért med nuvarande foérhal-
landen. Aven om en tudelningsreform principiellt asyftar skatteavvagning-
en mellan gifta och ensamstidende oavsett om hustrun arbetar eller inte, sa
har den alltsd stor positiv betydelse dven med hénsyn till de yrkesarbetan-
de kvinnorna.

Ldnsstyrelsen i Malméhus lin framhiller, att vid en genomférd tudelning
sambeskattningen sdsom sddan visserligen kvarstir med dess konsekven-
ser i frAga om marginalskatt féor den av makarna som har den mindre in-
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komsten, men makarnas sammanlagda skatt blir alitid ligre iin vid sérbe-
skattning. En fullt genomford tudelningsprincip kan dérfér vantas efter-
hand neutralisera den mot sambeskatiningen riktade kritiken. Den sedan
Atskilliga ar pagaende, allt mera irriterade och irriterande debatten pa detta
omrade kan foérvintas ebba ut infoér en 16sning, som man har anledning
acceptera sasom slutgiltig for lang tid framat.

En fullstindig tudelning forordas iven av linsstyrelserna i Kalmar,
Kristianstads, Gdéteborgs och Bohus, Skaraborgs, Vidrmlands, Orebro och
Kopparbergs lin samt Statstjinstemdnnens riksforbund, Sveriges husmo-
dersfireningars riksférbund, Svenska barnmorskeforbundet, Fredrika-Bre-
mer-férbundet och Svenska ekonomiférestindarinnors forening.

Ndringslivets skattedelegation uttalar sig likasa for en fullstindig tudet-
ning men anser att reformen endast kan genomféras i samband med en
siankning av den statliga inkomstskatten. De direkta skatterna ar nam-
ligen enligt delegationen sa hdga, att en skatteskiirpning for ndgon grupp
inte kan tillatas. Ldnsstyrelserna i Sédermanlands, Ostergétlands och Gavle-
borgs lin samt Svensk industriférening och Sveriges hantverks- och smd-
industriorganisation ir av samma uppfattning.

Riksskattendmnden vill understryka att, ur de synpunkter nimnden sar-
skilt har att foretrida, varje andring av inkomstskatteskalorna, som med-
for en visentlig Skning av skattebordan for en mycket stor grupp av skatt-
skyldiga, i radande lige dr dgnad att medfora svara pifrestningar pa dekla-
rationsmoralen och dirmed iven inverka pa skatteunderlaget.

Kammarritten daremot synes inte vilja fororda en fullstindig tudelning
och inte heller nagon héjning av tudelningsgrinsen. Kammarriitten anfor
foljande.

Hirom torde kunna siigas att en mindre hojning av tudelningsgransen
icke far nodig effekt. A andra sidan torde mot en konsekvent genomford tu-
delning kunna erinras, att den i vissa ligen knappast innebir en rittvis av-
viagning av skattebérdan. Kammarriiten vill darfor uttala énskvirdheten
av att undersokning sker, huruvida inte — om ett sambeskattningssystem
befinnes mest dndamalsenligt jamvil i fortsitiningen — de mindre till-
fredsstillande verkningarna av det nu tillimpade systemet kunna elimine-

ras eller mildras genom andra metoder dn de av sambeskattningsrevisionen
ifragasatta.

Xven Folkpartiets kvinnoférbund stiller sig tveksamt till en héjning av
tudelningsgriinsen och framhaller att vid oférindrat skatteuttag detta med-
f6r inte bara en skatteskirpning fér ensamstiende utan idven svirigheter
att fa till stand cu riktigare avviigning av skattebordan for familjer med
torviarvsarbetande hustru i forhallande till familjer med hemarbetande
hustru.

Familjerillskommittén haller fére att en héjning av tudelningsgrinsen
Alminstone till vad som molsvarar penningviirdeférindringen ir motiverad.
Linsstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Skaraborgs, Visimanlands och
Kopparbergs lin samt Sveriges socialdemokraliska kvinnoférbund delar den-



38 Kungl. Maj:ts proposition nr 76 dar 1960

na uppfattning. Aven LO férordar en sidan héjning och toreslar att tu-
delningsgriansen bestimmes till 14 000 kronor. Valet av griins kan, enligt
LO, motiveras med att en realinkomstokning ddrmed leder till en motsva-
rande storre insats i de vilfirdsétgirder som finansieras med skattemedel.

Sasom grins for tudelningen foreslas av Sveriges lantbruksférbund hogst
15 000 kronor, av linsstyrelsen i Hallands ldn 20 000 kronor och av Svensk
industriforening 30 000 kronor. I andra ytiranden yrkas héjning utan att
nagon till beloppet angiven grins foreslas.

Fragan huruvida en hdéjning av tudelningsgrinsen bor ske, dven om
skattebordan for ensamstiende darmed skulle 6kas, berors i ndgra yttran-
den. Riksrikenskapsverket anser silunda, att del inte ar mojligt att elimi-
nera kostnaderna for en reform genom att omférdela skattetrycket. Ldns-
styrelserna i Malméhus och Alvsborgs lin samt SACO och Svenska barn-
morskeférbundet motsatter sig att en hoéjning av tudelningsgrinsen far
foranleda skarpt beskattning av ensamstaende. Overstdthdllardmbetet yttrar
sig 1 samma riktning.

Linsstyrelsen i Hallands ldn anser daremot, att man kan godtaga en saddan
konsekvens. Om den for gifta avsedda skatteskalan gores tillaimplig dven
for de s. k. ofullstindiga familjerna, behéver nigon tvekan i detta hinse-
ende inte hysas. Héjningen av de ensamsidendes skatt skulle nimligen dé
till en betydande del drabba de unga ogilta, som har en relativt stérre skat-
tekraft &n familjerna. Ldnsstyrelserna i Kalmar och Kristianstads ldn, som
foreslagit att tudelningen skall genomféras fullt ut, synes forutsitta att
detta kan komma att ske pa de ensamstiendes bekostnad. Liansstyrelsen i
Kalmar lin uttalar silunda att, om staten inte kan bira skattebortfallet for
en s&dan reform, denna hor ske enligt sambeskattningsrevisionens alternativ
E cller H, vilka innebar skatteskningar p& 77 resp. 31 milj. kronor for de
ensamstdende. Lansstyrelsen i Kristianstads lin ger sitt férord it alterna-
tiven E och F (skatteokning & 75 milj. kronor fér ensamstéende). Lénssty-
relsen i Kalmar lan uitalar bl. a. att om man har den uppfaltningen, att det
existerande férhalandet varit orittvist, detsammas existens icke far liagga
hinder i vigen foér en annan ordning. Konsekvenserna maste d& tagas, aven
om desamma médste bli mer eller mindre kidnnbara foér vissa kategorier. Det
priméra bor vara att dstadkomma ett i och for sig rattvist skattesystem, pa
vilket skatteuttaget kan byggas upp allt efter det foreliggande behovet. Aven
ldnsslyrelserna i Blekinge samt Géteborgs och Bohus lin ir av den asikten
att en dndring av nuvarande skatteskalor bor ske iven om den skulle med-
fora skarpt skatt for vissa grupper skattskyldiga.

SACO hivdar att en sambeskaltningsreform kan och bor genomféras
utan att den direkta beskattningen av ensamstiende héjes. Kostnadsbort-
fallet for en sambeskattningsreform hor enligt SACO:s mening tickas ge-
nom inkomsterna av allmian konsumtionsheskattning.

Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation anser att en reform pa
omridet utan samtidig skatteskiarpning fér ensamstaende inte skulle med-
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fora sa stort skattebortfall som revisionen beriiknat. Organisationen f6rmo-
dar namligen att cn skattesinkning for gruppen ikta makar skulle stimu-
lera till 6kad arbetsinsats av bada makarna, sirskilt for gifta kvinnor, vil-
ket medfor okat skatteunderlag for staten. Pa lingre sikt behover da staten
inte vidkinnas négot inkomstbortfall, i varje fall inte av den storleksord-
ningen att det forhindrar en angeligen reform.

Sveriges képmannaférbund anser av liknande skal att man inte av stats-
finansiella hansyn behdver tveka infor en héjning av tudelningsgransen.
Forbundet anfér féljande.

Det finns anledning att formoda, alt statsfinansiella skil alltid kan kom-
ma att aberopas i varje lige, varfér sadana skil bor fa vika for rattvisekra-
ven och infér mojligheten att bittre kunna utnyttja arbetskraftsreserven.
Infor de jéttekrav, som det allminna nu stiller pa medborgarna, ar det
ifragasatta skattebortfallet relativt obetydligt. Man bor ocksa i detta sam-
manhang ha i minnet, att en reform pa detta omrade med stor sannolikhet
kommer att medféra okade skatteintikter, endr ménga gifta kvinnor da
skulle finna det férmanligare att arbeta i férvarvslivet. Det finns enligt for-
bundets mening icke heller nigon anledning att sidtta grinsen lagt, enar
man da alltjamt riskerar att minska den faktiska tillgangen pa hogt kvali-
ficerad kvinnlig arbetskraft, som atnjutit en dyrbar utbildning men som
nu pa grund av skatteskil icke anser sig kunna arbeta i forvarvslivet. Da
det dock torde vara fraga om ett relativt begrinsat antal sidana krafter, blir
de statsfinansiella konsekvenserna i vad avser dylik arbetskraft icke s sto-
ra. Diremot torde det ur det allminnas synpunkt vara hogst angelaget, att
dylik arbetskraft icke gar forlustig for forvarvslivet, vilket nu ar fallet. Icke
minst giller detta arbetskraft med dyrbar akademisk utbildning.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn finner det beklagligt att utredningsdirekti-
ven lett till att den statliga férmogenhetsskatten inte berdrts i betankandet.
Liansstyrelsen anser att den kombinerade progressiviteten hos formogen-
lhets- och inkomstbeskattningen medfor de mest avskrickande resultaten av
sambeskattningen. T vissa ligen konsumerar skatterna helt en med féormao-
genhetsokning foljande dkning av inkomsten. En utredning rérande formo-
genhetsbeskattningen synes darfor, enligt ldnsstyrelsen, nodvindig som
komplement till den foreliggande utredningen.

Aven Fredrika-Bremer-férbundet, Svenska barnmorskeférbundet och
Svenska ekonomiférestandarinnors férening beklagar, att utredningsdirek-
tiven inte forutsatte en provning av formogenhetsskatten. Gillande bestam-
mnelser pa omradet anses av organisationerna i manga fall innebira uppen-
bara skatteorittvisor for fikta makar.

Departementschefen. Sambeskattningsrevisionens utredning och de over
revisionens betiankande avgivna yttrandena visar atl enighet numera i stort
sett rader bland myndigheter och organisationer om att makars beskatt-
ning bor ske enligl sambeskatiningsprincipen. Aven om enstaka uttalanden
har gjorts till forman for ett system med sirbeskattning, synes man i regel
dven pa sadunt hall mena att de aktuella problemen vid makars beskatlning
i och for sig kan Iosas inom ramen for ett sambeskattningssystem.



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 76 dr 1960

Den kritik, som anférts mot det nuvarande systemet, torde numera inte
heller rikta sig mot sambeskattningen som siddan utan mot det forhillan-
det, att dktenskapet i vissa fall leder till att makarna far hégre skatt in om
de varit ogifta. Att denna effekt uppkommer i vissa fall ar obestridligt. Det
maste dock understrykas, att den nuvarande sambeskattningen relativt sil-
lan leder till skattehdjning. En skattedkning uppkommer namligen — om
man bortser fran fall av mera betydande férmoégenheter — forst nir ma-
karnas sammanlagda inkomster overstiger omkring 20000 kronor. Aven
om makarna har betydligt stérre inkomst, dr sambeskattningen foérdelaktig,
nir hustruns inkomst inte 6verstiger omkring 9 000 kronor.

Det sagda innebér att dktenskapet leder till skatteldttnad inte bara i de
inemot 1 100 000 dktenskap, diar bara en av makarna har inkomst utan ock-
sd i bortat 600 000 idktenskap, dir bade man och hustru har inkomst. Blott
i omkring 45 000 dktenskap, d. v. s. 2,6 procent av alla, finns fog for pasti-
endet att sambeskattningen ar ogynnsam.

Orsaken till dessa fé6r manga kanske dverraskande siffror dr framst att
finna i utformningen av gillande skatteskalor. Den statliga inkomstskatten
for makar blir siledes progressiv forst nir makarnas sammanlagda &rsin-
komst overstiger 14 000 kronor. Sa lidnge Aarsinkomsten inte overstiger
16 500 kronor ar makarnas sammanlagda skatt densamma som skatten for
tvd ensamstidende med vardera hilften si stor inkomst. Dértill kommer att
bestimmelserna om folkpensionsavgiften gynnar makar i forhallande till
ensamstiende.

Néar makars skatt{ dr densamma som skatten foér tva ensamstiende med
vardera halften si stor inkomst, brukar man tala om skatt efter tudelning.
Av det nyss sagda framgar, att tudelning hos oss tilldimpas vid inkomster
upp lill 16 500 kronor (beskattningsbar inkomst av 10 000 kronor). Det har
av sambeskattningsrevisionen ifragasatts om inte grinsen fér tudelningen
borde héjas. Revisionen har #dven redovisat skil foér att genomféra tudel-
ningen fullt ut. Ett flertal remissinstanser har uttalat sin sympati fér en
hoéjning av tudelningsgriansen.

Det bor understrykas, att fragan om en héjd eller fullt ut genomférd tu-
delning icke bor férvixlas med fragan om att undanréja sambeskattningens
skattehojande effekt i de jamforelsevis fa fall diar en saddan kvarstar. Den-
na effekt skulle visserligen forsvinna om en fullstindig tudelning genomfor-
des, men reformens huvudsakliga innebord skulle bli en allmin skattelatt-
nad for ikta makar i relativt hoga inkomstlédgen eller en omfordelning av
skattebérdan mellan gifta och ensamstéende till de senares nackdel. Manga
ikta makar, som redan har férdel av sambeskattningen, skulle fa ytterligare
littnader. Det sagda hindrar inle, att jag i likhet med sambeskattningsrevi-
sionen finner en reform i denna riktning i och for sig 6nskvird, dven om den
knappast kan anses ha hogsta prioritet i raden av énskviirda skatteliattnader.

Sambeskatiningsrevisionens undersokningar har emellertid visat att det
skattebortfall som uppkommer vid en héjning av tudelningsgrinsen ir be-
lydande. Redan en si mattlig héjning som till 14 000 kronor beskattnings-
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bar inkomst skulle medfora ett skattebortfall av 65 miljoner kronor. Om
hiinsyn tages till den dndring i skatteskalorna, som besldts av 1959 ars host-
riksdag, stiger detta belopp till 80 miljoner kronor. En fullstindig tudelning
kan beriknas medfora ett skattebortfall av omkring 235 milioner kronor.

En reform pa omradet kan genomfdras s att den inte leder till skatte-
okning for nagon. Hela skattebortfallet maste d4 biras av staten. Som nyss
antytts kan emellertid de nya skatteskalorna ocksa konstrueras sd att skat-
tebortfallet helt eller delvis uppviges av skattehdjningar for de ogifta.

Vid en beddmning av méjligheterna till en reform maste konstateras att
en mera visentlig héjning av statsskatten for ensamstidende knappast ar en
framkomlig vag. Direst en dndring av skatteskalorna skall ske, maste dessa
enligt min uppfattning fa en siddan utformning att dndringen inte leder till
nagra patagliga skattehdjningar. Skattebortfallet far med andra ord i prin-
cip biras av staten.

Mojligheterna for staten att i anledning av en reform pi familjebeskatt-
ningens omrade vidkinnas en minskning av inkomsterna ar starkt begrin-
sade. Det bor erinras om att de forslag till forbattring av foérvirvsavdraget
for yrkesarbetande modrar och till ldttnader i beskattningen av s. k. ofull-
stindiga familjer, varom sambeskattningsrevisionen enats, medfor ett skat-
tebortfall av 35 miljoner kronor om éret. Under radande forhallanden ut-
gor detta belopp det storsta skattebortfall, som kan komma i fraga.

Viger man angeligenheten av de olika reformférslagen mot varandra,
star det enligt min mening klart att foretridde bor ges at de av sambeskatt-
ningsrevisionen férordade reformerna. Jag vill i detta sammanhang inyo
erinra om de férut atergivna siffrorna, som visar att i 97 procent av alla ak-
tenskap skattebérdan ir lindrigare eller i vart fall inte hogre 4n om makar-
na taxerats sidsom ensamstiende. Aven om det framstdr som onskvart att
latta skattebordan for akta makar, synes det fran rattvisesynpunkt vara
ett mera angeliget krav att ge forvirvsarbetande hustrur 6kade maojlighe-
ter till kompensation for sina kostnader och att lindra beskattningen av en-
samstidende med minderariga barn.

Jag bitrader darfor revisionens enhilliga uppfatining att man inte i detla
sammanhang bér dndra tudelningsgriansen. Om férhillandena skulle ut-
veckla sig diirhan, att en sinkning av den direkta inkomstskatten blir moj-
lig, far fragan om skattebordans avvigning mellan gifta och ogifta tagas
upp till férnyat évervigande.

B. Férvirvsavdraget

Gillande bestimmelser m. m. Bestimmelserna om foérvirvsavdrag ar in-
lagna i 46 § 3 mom. kommunalskattelagen och 4 § 2 mom. forordningen
om statlig inkomstskatt. De tillkom i huvudsak ar 1952 i samband med den
i foregaende avsnitt omndmnda lagstiftningen pa familjebeskaltningens
omride. Nu gillande regler innebir i huvudsak féljande.

Gift kvinna med inkomst av rorelse eller av eget arbete far, om och i den
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man inkomsten dértill férslar, géra avdrag med 300 kronor. Avdraget till-
kommer endast gift kvinna, som levt tillsammans med sin man och under
storre delen av beskattningsaret varit héar i riket bosatt. Avdraget far at-
njutas vid siavil statlig som kommunal taxering, i senare fallet endast i
hemortskommunen. Om den gifta kvinnan haft barn, for vilket ratt till all-
mint barnbidrag forelegat, far hon vid den statliga taxeringen avdraga yt-
terligare tio procent av inkomsten. Detta kvotavdrag ar dock - inberiknat
det fasta avdraget pa 300 kronor - maximerat ¢ill 1 000 kronor.

For det beskattningsir, varunder idktenskap ingis, fir avdrag ej atnju-
tas. 1 ovrigt giller att avdrag far géras om hustrun levt tillsammans med
mannen under storre delen av beskattningsaret. Halvarsskiftet har héar i
praxis riaknats som avgérande tidpunkt.

Forvirvsavdraget far goéras fran inkomst av rorelse eller eget arbete.
Avdraget fir sdledes avriknas exempelvis fran hustruns inkomst av till-
falliga uppdrag men diremot inte fran intikt av kapital. Ej heller kan
avdrag &tnjutas vid beriikning av realisationsvinst, iven om den berott pa
cgen arbetsinsats, eller fran inkomst av annan fastighet, dven om hustrun
L. ex. i den egna fastigheten utfort en vice virds aligganden i form av hyres-
uppbérd, trappstidning o. s. v. Avdrag ér inte tillatet fran en hustrus in-
komst av jordbruksfastighet.

I begrinsningen till inkomst av eget arbete ligger, att forviarvsavdrag inte
kan atnjutas vid all slags inkomst av tjénst. Sdlunda kan inte pension eller
periodiskt understéd grunda ritt till avdrag.

Forviarvsavdraget utgar med hela beloppet dven om inkomsten avsett
endast nagon del av aret. Avdraget far dock inte 6verstiga inkomsten. Hirvia
asyftas inkomsten efter avdrag for kostnader for dess forvirvande, d. v. s.
acttoinkomsten. Nédr frdga ar om inkomst av rérelse, vari fastighet ingar,
skall dven s. k. garantiskatteavdrag (procentavdrag) férst avriaknas. For-
varvsavdraget avriknas alltid i férsta hand bland de allminna avdragen,
vilket kan ha den betydelsen att andra allminna avdrag, som pa grund av
bristande inkomst inte kan utnyttjas i hustruns deklaration, far éverféras
till mannens deklaration.

Det till férekomsten av barn knutna kvotavdraget vid den statliga taxe-
ringen utgar oberoende av om barnpassningskostnader verkligen férekom-
mit. Avdragsritten ir hir beroende av att ritt till allmint barnbidrag fére-
legat for barnet. Sadan ritt anses foreligga fran och med den dag barnet
fotts cller ritten eljest intritt till och med den dag barnet fyllt 16 ar eller
ratten eljest upphort. Fragan huruvida skattskyldig haft barn eller icke,
liksom ock frigan om barns alder bedémes efter forhallandena den 1 no-
vember aret nist fore taxeringsaret. — Med barn avses hir, siasom eljest i
skattelagstiftningen, jimval styvbarn och adopterat barn. Daremot har fos-
terbarn inte ansetts berittiga till kvotavdrag. Det skall vidare vara fraga om
iemmavarande barn, vilket dock inte torde utesluta att avdrag kan erhallas,
aven om barnet varit inackorderat for skolgdng pa annan ort eller vistats i
internatskola.
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1 vissa fall kan férvarvsavdrag tillkomma gift man. Vid den statliga be-
skattningen medges namligen forvirvsavdrag i viss utstrickning dven vid
faktisk sambeskattning, alltsi nir resultatet av en verksamhet beror av
bada makarnas arbetsinsats, ehuru endast mannen taxeras darfor. Avdraget
gores da av mannen. Det fordras att makarna levt tillsammans samt att man-
nen under stérre delen av beskattningsaret varit har i riket bosatt. Enligt
bestimmelsen #ger mannen, om han haft inkomst av jordbruksfastighet
cller rérelse och hans hustru utfort arbete i forvirvskallan till ett virde av
minst 300 kronor, atnjuta avdrag med 300 kronor, om och i den mén in-
komsten i forvarvskillan dartill forslar.

Fér att mannen skall erhalla avdraget fordras alltsa, att hustruns arbets-
insats motsvarat minst 300 kronors virde. Om hennes arbetsinsats varit
4 ringa, att den inte motsvarar detta viirde, far inte avdrag géras med lagre
belopp utan det bortfaller da helt. Betriffande inkomst av jordbruksfastighel
medgives avdrag oberoende av om hustruns deltagande varit betingat av
ekonomiska orsaker, brist pa4 annan arbetskraft eller annan omstandighel.
Aven hustruns arbete i hem och hushall kan berittiga till avdrag, om drifts-
personal ingatt bland hushallsmedlemmarna.

Nir sasom fallet dr vid den statliga beskattningen, tva olika forvéarvs-
avdrag finnes - — ett tillkommande gift kvinna och ett tillkommande gift man
— kan givetvis bida avdragen forekomma samtidigt. En hustru kan t. ex.
»4 en gang bitrida mannen i dennes jordbruk och ha egen inkomst an
tjianst. Avdragen far emellertid fér makarna tillsammans inte overstiga 300
kronor resp. om hemmavarande, barnbidragsberittigande barn finnes 1000
kronor.

Alltsedan sin lillkomst har dessa bestimmelser varit foremal for énd-
ringsyrkanden. Vid 1953—1958 érs riksdagar har salunda motioner vickts
om andringar i avdragsbestimmelserna. Det har dérvid bl. a. foreslagits

att kvotavdraget vid den statliga beskattningen skall tillkomma éven husl-
ru som sjilvstandigt bedriver jordbruk,

att det gift man tillkommande avdraget vid faklisk sambeskatining skall
fa atnjutas vid den kommunala beskattningen samt dven medges gift man,
som haft inkomst av odlingar pa jord, taxerad som annan fastighet,

att avdrag vid faktisk sambeskattning skall f& atnjutas dven av gift kvin-
na, som dger eller driver jordbruk eller rérelse, om mannen deltagit i hen-
nes arbete,

att avdraget skall hdjas,

alt forvarvsavdrag skall medgivas fiven ogift kvinna med barn.

Sasom i det foregaende nimnts, beslot 1954 ars riksdag anhalla, att Kungl.
Maj:t ville lata verkslilla en éversyn av reglerna om forviirvsavdraget. I Ov-
rigt har motionsyrkandena inte foéranlelt nigon riksdagens atgard.

Rorande forvarvsavdragels tillkomst och ulveckling ma foljande alerges

Ar 1919 infordes ritt for gift kvinna att vid den statliga beskaltningen al-
njuta avdrag for kostnad for nodigt bitriide i hemmel med hogst 400 kronor
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fran sin inkomst av forvarvsverksamhet, dock endast om hon av verksani-
heten i avseviard grad hindrats att dgna sig 4t hemmets skotsel. Redan
dr 1920 nedsattes detta pa provning beroende omkostnadsavdrag tiil 200
kronor. Samtidigt infordes emellertid den bestimmelsen, att hustruns in-
komst av arbetsanstillning eller tjanst samt av rérelse eller yrke skulle
vid taxeringen medriknas endast i den man inkomsten 6versteg 200 kronor.
Samma regler infordes ar 1920 fér den kommunala beskattningen. Samman-
lagt kunde alltsa inkomsten bli skattefri upp till 400 kronor, varav 200 kro-
nor utan prévning och ytterligare 200 kronor om kostnader férekommit.

Ar 1928 indrades bestimmelserna s&, att gift kvinna med inkomst av
rorelse eller av eget arbete fick atnjuta allméint avdrag med 200 kronor vid
vardera beskattningen. Avdraget avskaffades ar 1938 for statsbeskattningens
del. Vid den kommunala beskattningen bibehélls diremot avdraget och héj-
des ar 1947 till 300 kronor samt har sedan dess kvarstatt oférandrat.

Ar 1947 infordes forvirvsavdraget pa nytt vid den statliga beskattningen,
varvid det bestimdes till hilften av gift kvinnas inkomst av rorelse eller av
cget arbete, dock hogst 1000 kronor. Ar 1952 fick avdraget sin nuvarande
form och storlek, med tillimpning férsta gangen vid 1954 ars taxering,

Utredningen. De motiv som anférts for forviarvsavdraget har varit vixlande,
framhalles det i betinkandet. I férsta hand ir det dock kostnadsskilen som
varit avgorande. Det ér darvid inte fraga om kostnader, som har omedelbart
samband med intiktsforvirvet, sisom for resor till och fran arbetsplatsen
o. dyl., utan om kostnader, som eljest inte ir avdragsgilla vid beskattningen
men som likvil kan vara nédvandiga for att den gifta kvinnan skall kunna
agna sig at forvarvsarbete. Sadana kostnader uppkommer framst for kvin-
nor med minderariga barn, sarskilt med barn under skoldldern. Forvarvs-
arbetet dr for dem regelmaissigt forenat med utgifter fér barnpassning, si-
som for hemhjalp eller for barnens omhéandertagande i daghem eller barn-
krubbor. Men dven nir barnkostnader inte férekommer, har det ansetts att
kostnaderna blir stérre for en familj, diar hustrun har arbete utom hemmet,
an for en familj, dar mannen ir ensam inkomsttagare. Genom att forvarvs-
arbetet inkriktar pa hustruns arbete i hemmet 6kar familjens utgifter for
hemhjilp, tvitt, strykning, lagning m. m. Aven genom hustruns minskade
méjligheter att planera inkop och tillvarataga tillfillen till forbilligande ayv
hushallet kan en viss férdyring uppkomma, tilligger revisionen.

Ocksa arbetsmarknadsskél har framférts till forsvar fér avdraget. Nir av-
draget aterinférdes vid den statliga beskattningen Ar 1947 angavs salunda
sdsom ett av motiven harfor, »att samhillet behdver utnyttja den kvinnliga
arbetskraften pa arbetsmarknaden och vill uppmuntra dirtill genom att gi-
ra beskattningen pa det kvinnliga foérvirvsarbetet mindre betungande.

De sakkunniga nimner, att dven den synpunkten anforts att avdraget
mildrar sambeskattningens verkningar fér arbetsinkomster. Avdraget har
dessutom, framhdlles det i betinkandet, anvints som regulator for att und-
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vika skattehojningar, vilka eliest skulle uppkomma vid en ur andra syn-
punkter onskvird reform. Ett siddant lige foreldg nir i samband med 1947
irs skatteomliggning det framlagda forslaget till dndrad avvigning av orts-
avdragen for ensamstdende och gifta ansdgs »sdsom ett i och for sig icke
asyftat resultat» medfdra, alt sambeskattningens skattestegrande effekt
skiirptes i fall dd bada makarna hade inkomst utdover en viss storlek. For-
virvsavdraget aterinfordes da vid den statliga beskattningen som eit provi-
sorium for atl undvika denna skattestegring. Aven i 1949 ars skatteutred-
nings foérslag gjorde sig liknande synpunkter gillande. Ehuru utredningen
elterstravade cen reform, som skulle gora det majligt att helt avligsna for-
virvsavdraget, fann utredningen det dock nddvindigt att bibehélla ett for-
virvsavdrag av 300 kronor for att icke skattehdjningar skulle intrada for
forviarvsarbetande hustrur.

Dessa motiv for forviarvsavdraget har mott crinringar. Revisionen sam-
manfattar dessa sdlunda,

Mot arbetsmarknadssynpunkterna sasom grund for avdraget har har som
cljest i sambeskattningsdiskussionen gjorts invindningen, ait beskattning-
en helst bér hallas fri fran synpunkter av detta slag och inte anvindas som
instrument for att tillgodose det vixlande behovet av kvinnlig arbetskraft.
Men idven forvirvsavdragels berittigande som kostnadsavdrag har satts i
fraga. Invindningarna giller da det forhallandet, att hir avsedda kostnader
till sin natur ar levnadskostnader och darfor principiellt ej avdragsgilla. Med
samma ritt — menar man — skulle ansprak pa avdrag kunna goras av alla
som far sina levnadskostnader fordyrade genom att deras forvirvsarbete
tar deras arbetskraft i ansprak och tvingar dem exempelvis att anlita hem-
hjalp. Detta kan ofta vara forhallandet for ensamstiende. Den omstindig-
heten att en gift kvinna utan barn ager ritt till férvirvsavdrag kan ge an-
ledning till en sddan jamforelse. Hiri ligger en tendens hos forvarvsavdraget
att viixa ut till nya kategorier skattskyldiga.

Revisionen omtalar vidare, att sasom skil for forvarvsavdrag vid faktisk
sambeskattning har aberopats rittvisesynpunkter. Avdraget infoérdes i sam-
band med 1952 ars lagstiftning pa omradet. I propositionen, dar avdraget
foreslogs, redovisades starka betinkligheter. P4 grund av de slarka intresse-
motsittningarna syntes dock nagon annan lésning icke std till buds. Med
hinsyn till de uppenbara oligenheter, som var forknippade med avdraget,
angavs losningen sasom allenast provisorisk.

Sambeskattningsrevisionen anser, att forvarvsavdraget visentligen bor be-
traklas som ett kostnadsavdrag, avsett att utjamna skillnaden i utgifter for
den familj, dir hustrun har forvirvsarbete, och annan familj. Revisionen
tilligger foljande.

I och med att avdraget ger en skillig kompensation for dylik kostnads-
okning, kan det dven fungera som en stimulans till 6kad arbelsinsats frian
den gifta kvinnans sida. Atl dirutéver sikta till alt ge avdraget en sjalv-
stindig funktion som stimulerande faktor pa arbetsmarknaden finner vi
inte tillradligt. For ovrigt édr forvirvsavdraget med silt beroende av etl
motsvarande avdrag vid faklisk sambeskattning och sin nodtvunget scha-
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blonmissiga form foga dgnat att utgéra nagot medel i detta avseende. Slut-
ligen kan forvirvsavdraget tillika sigas ha funktionen att mildra sambe-
skattningens verkningar for arbetsinkomst. I den man tudelning ar genom-
ford ar dock en sidan funktion inte lingre erforderlig.

Nir det galler forviarvsavdraget sasom kostnadsavdrag maste séarskilt be-
aktas, papekar revisionen, att dylika kostnader framst forekommer nir den
gifta kvinnan har minderariga barn. Fraga dr dock inte om barnforsorj-
ningskostnader i vanlig mening utan om merkostnader, som uppkommer
genom forvarvsarbete. Revisionen finner darfor forvarvsavdrag erforderligt
fér yrkesarbetande kvinna med barn. Daremot ifragasitter revisionen om
kostnaderna for gifta kvinnor utan minderariga barn ar av sidan betydelse,
att forvarvsavdraget kan anses ofrankomligt.

Om det fasta férvarvsavdraget & 300 kronor slopas, blir foljden hirav
givetvis vissa skatteokningar. Dessa dr, om makarnas sammanlagda arsin-
komst uppgar till 10 000 kronor, 67 kronor och stiger sedan med den stat-
liga inkomstskattens progressivitet. Vid sammanlagda inkomster av 20 000.
30 000 och 50 000 kronor blir skattehdjningen 112, 138 resp. 154 kronor.

Om 300-kronorsavdraget slopas fér gifta kvinnor med barn, kan skatte-
okningen inte helt kompenseras genom en héjning av kvotavdraget eller
ludelningsgriansen. Reformer pa dessa omraden berér namligen inte de liagre
inkomstgrupperna. Avdraget torde férdenskull inte kunna slopas for yrkes-
arbetande mdédrar. Forutsittningar torde da dven saknas for att slopa for-
viarvsavdraget vid faktisk sambeskattning. Det skulle visserligen kunna tin-
kas att dven diar inskrianka férviarvsavdraget till familjer med barn men
detta skulle innebira en komplicering av reglerna.

Revisionen har darfér funnit, att féorutsiattningar inte foreligger foér en in-
skrinkning av det nuvarande férviarvsavdraget. Det faktiska liget binder
mdjligheterna att vinna nagon genomgripande férenkling. De skattehoj-
ningar, som skulle folja av ett borttagande av det fasta férvarvsavdraget
for gifta yrkeskvinnor, ir sadana, att revisionen inte velat férorda en re-
form i denna riktning. Om #ndrade forhallanden skulle gora det mdojligt
att bibehalla det fasta avdraget endast for gifta kvinnor med barn, kan fra-
gan daremot, anser revisionen, komma i ett annat lige.

Revisionen har siledes funnit att motivet for forvarvsavdrag at gift koin-
na utan barn visserligen inte ar helt dvertygande men att avdraget likvil
hor bibehdllas. Under siddana omstindigheter finns det enligt revisionens
mening inle skil fér att héja avdraget. Eljest skulle i och for sig héjningen
av konsumtionsprisindex fran 126 ar 1952 till 152 i mars 1959 kunna tas till
anledning fér en héjning av avdraget till 362 kronor eller 1 avrundat tal
400 kronor.

Nar revisionen stannat for att foresla att det fasta avdraget bibehalles vid
sitt nuvarande belopp, har detia som nyss ndmnts skett for att undvika
smirre skattehéjningar under och vid den nuvarande tudelningsgriansen.
Ett annat skél finnes emellertid ocksd, papekar revisionen. Detta fasta for-
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virvsavdrag har haft den foérdelen att det fran beskattning undantagit en
stor mingd hustruinkomster som inte dverstigit 300 kronor. Dylika inkoms-
ter har visserligen mast deklareras, men tack vare avdraget har de inte taxe-
rats och har sdlunda inte heller behovt leda till ndgon avrikning av ortsav-
drag mellan makar. Hiri ligger, anser revisionen, en ingalunda oviktig vinst
med ett fast forvirvsavdrag.

Ej heller i fraga om gift yrkeskvinna med barn synes enligt revisionens
mening det fasta avdraget bora uppriknas. Den forhojning av férvarvsav-
draget som i dessa fall bor komma till stand foreslds av revisionen lagd pa
kvotavdraget.

For narvarande &r hogsta belopp for forvirvsavdraget 1 000 kronor, och
detta avdrag erhalles nir forvirvsinkomsten uppgar till eller overstiger
7 000 kronor. En uppriakning med hinsyn till stegringen av konsumentpris-
index ger ett avdrag &, i avrundat tal, 1 200 kronor. Om hdéjningen i stillet
hedéms mot bakgrunden av stegringen av genomsnittsinkomsten for gifta
kvinnor i dktenskap, dir bada makarna har inkomst, borde avdraget stiga
med 33,6 procent eller till ungefir 1 300 kronor.

Sasom andra faktorer som kan tjina till ledning vid bedémningen av av-
dragets storlek anges av revisionen bl. a. att 1954 ars familjeutredning 1 sitt
betiankande >Samhallet och barnfamiljernas beriknade de extra utgifter som
i en tvadbarnsfamilj direkt foranledes av en heltidsarbetande hustrus for-
virvsarbete for vartdera barnet till 1500 kronor fére skoldldern och 1 000
kronor direfter. Vidare uppges att nettoutgiften under ett ar (280 dagar) for
tillsyn av ett barn i daghem kan beriknas till 2 000 kronor for fordldrarna.
Avgiften for de for barn i den ligre skoldldern avsedda eftermiddagshemmen
kan for ar och barn beriknas till omkring 1 000 kronor.

Revisionen finner att forhallandena kan vara hogst vixlande i fraga om
de faktiska kostnaderna i varje sirskilt fall. Likval finner revisionen det
inte mojligt att variera avdraget med hinsyn till de faktiska kostnaderna
eller med hansyn till antalet barn eller med hénsyn till barnets alder. Av
praktiska skil dr man, anser revisionen, hiinvisad till att begagna schablon-
avdrag.

Ytterligare en synpunkt i fraga om avdragets storlek framfores av revi-
sionen. For nirvarande nias maximum fér avdraget, 1 000 kronor, vid en
hustruinkomst av 7 000 kronor. Vid avdragets tillkomst ar 1952 torde detta
ungefiar ha motsvarat en normal inkomst av helarsarbete for en gift yrkes-
kvinna med barn. Forst vid sadan arbetsinsats bor avdraget f4 maximalt ut-
vyttjas. Denna bestimning av nidr maximum skall intrida far dirfér anses
lia varit vil avviigd. Pa grund av den inkomststegring med cirka 30 procent,
som sedan dess gt rum, hor maximum nu ligga nagot haogre eller vid om-
kring 9 000 kronor.

I enlighet med dessa synpunkter anser revisionen ait maximum for kvot-
avdragel bor ligga mellan 1500 och 2 000 kronor. En limplig 16sning synes
di vara, fortsittter revisionen, att procentsatsen bhestimmes till 20 och kvot-
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avdragets maximum till 1 700 kronor. Harigenom skulle maximum for hela
avdraget — inberiknat det fasta bottenavdraget 4 300 kronor — bli 2000
kronor och komma att uppnas vid en hustruinkomst av 8 500 kronor.

Revisionen erinrar om att enligt direktiven storsta mojliga likhet i be-
stammelserna vid den statliga och den kommunala taxeringen borde efter-
stravas. Gillande bestimmelser innebir att Gverensstammelse i friga om
forvarvsavdrag vid de bada taxeringarna inte foreligger betrdffande kvot-
avdraget och avdraget vid faktisk sambeskattning. Revisionen framhéller
i fraga om en utstrickning av ratten till dessa avdrag till den kommunala
taxeringen bl. a. féljande.

Betraktar man forvirvsavdraget sasom ett kostnadsavdrag, torde det inte
finnas nagot principiellt skil for att avdraget skall vara ligre vid den kom-
munala dn vid den statliga taxeringen. Inte heller om man ser avdraget
som en stimulans till 6kad arbetsinsats finnes nagon egentlig anledning att
gora skillnad mellan taxeringarna. Om diremot avdragets syfte visentligen
anses vara att mildra sambeskattningseffekten fér en viss sorts inkomst,
namligen inkomst av rérelse och av eget arbete, kunde det finnas skal att
begransa avdraget till statlig taxering, eftersom nagon sambeskattnings-
effekt inte uppkommer vid den kommunala beskattningen, vilken ar pro-
portionell.

Oavsett hur man vill bedéma saken principiellt, fortsatter revisionen, ar
det ur praktisk synpunkt ett stort intresse att forvarvsavdraget bestims lika
vid bida taxeringarna, Den nuvarande olikheten ar svarforstaelig for all-
miéinheten och forvillande vid deklarationen. Att avdraget gores enhetligt
ligger ocksa i linje med strivandena att vinna ett enklare taxeringsforfa-
rande, dar malet — sedan ortsavdragen nu bestamts lika vid taxeringarna
— torde vara att komma fram till en enda taxering i stillet for tva.

Revisionen férordar att kvotavdraget medges dven vid den kommunala
beskattningen men tilligger att intresset av lika forvarvsavdrag statligt och
kommunalt dock maste vigas mot vad som ur kommunernas synpunkt kan
anses mojligt. Det skattebortfall som uppkommer vid en utvidgning av av-
draget vid den kommunala beskattningen torde namligen fa tickas genom
cn hojning av utdebiteringen.

I frdga om forvarvsavdraget vid faktisk sambeskatining foreslds ingen
indring av avdragets belopp, 300 kronor.

For niarvarande medges detta avdrag blott vid taxering till statlig inkomst-
skatt. Om nu, sdsom revisionen foreslagit, kvotavdraget for gift kvinna med
barn skall utstrickas till att aven medges vid den kommunala taxeringen,
bjuder konsekvensen att ratten till avdraget vid faktisk sambeskattning ut-
strickes pa samma sétt. Revisionen finner detta motiverat dven av 6nskema-
let att uppna enhetliga regler for de bada taxeringarna.

Revisionen har hiarjamte gatt in pa vissa andra fragor réorande foérvirvs-
avdraget.

Sélunda foérordar revisionen forvédrvsavdrag i vissa fall for gift kvinna
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med inkomst av jordbruksfastighet. Revisionen anser att det efter ar 1952,
nir avdrag infoérdes vid faktisk sambeskattning och dérigenom jordbruks-
inkomst blev principiellt godtagen som grund fér férvirvsavdrag, uppen-
barligen ir en inkonsekvens, att gift kvinna med egen jordbruksinkomst inte
crhaller nigot som helst forvirvsavdrag. Sirskilt framtrider detta vid en
jamforelse med forhallandena i friga om inkomst av rérelse. Anledningen
till den bristande fullstindighet i bestimmelserna, som har kommer till sy-
nes, torde vara att det ror sig om relativt fa fall och att man tvekat infor
den komplicering av bestimmelserna som en utvidgning maste innebira.

En avdragsritt bor dock, fortsitter revisionen, inte foreligga da jordbru-
ket varit helt utarrenderat eller di den gifta kvinnan agt del i ett jordbruk
utan att sjalv taga befatining med dess skotsel utan blott i det fall att en
gift kvinna med egen arbetsinsats driver jordbruk, vare sig detta sker med
eller utan biiride av mannen. Anledning att medge kvotavdrag torde dock
inte foreligga. I normalfallet torde for jordbrukets del hustrun vistas i hem-
met och inte ha nagra sirskilda kostnader fér barnens omhindertagande.

Revisionen erinrar om att i riksdagen framforts motioner med yrkanden
om forvirvsavdrag dven vid inkomst av annan fastighet. Darvid har namnts
att i vissa delar av landet, bl. a. i Skéne, tobak odlas pa fastigheter som ar
taxerade som annan fastighet. Det forefaller revisionen sannolikt, att lik-
nande exempel pa hustruinkomst av annan fastighet skulle kunna anféras
fran fruktodling, gronsaksodling, biskotsel, honsgard och dylik verksamhet
som bedrives for att utvinna en bifértjanst. Ibland bedrives verksamheten
mera till husbehov in till avsalu, ibland viger foérsialjningen 6ver. Att har
draga upp granser stiller sig svart. Nar friga idr om en verksamhet 1 nagot
storre skala eller av mera sjilvstindig art, torde den ofta bedémas som ro-
relse, varvid forvirvsavdrag erhélles.

Det framhalles, att inkomst av annan fastighet kan innefaita arbetsinsats
fran en gift kvinnas sida i annan form &n biniringens. Salunda kan fore-
komma att en gift kvinna nedlagger arbete som vicevird i en av henne eller
hennes man igd hyresfastighet. Tydligt dr dock att det hir, liksom i bina-
ringsfallen, roér sig om undantag. Man har darfor att viga intresset av att
systemet fullstindigas pa denna punkt mot den ytterligare komplicering av
reglerna som detta maste medféra. Revisionen anser skilen fér en utvidg-
ning inte tillrickligt starka.

Revisionen undersiryker, att det inte dr mojligt att nd fram till ett hell
oantastligt system for forvirvsavdraget. Detta visar sig bl. a. diri att ett sa
betydande omrade som den faktiska sambeskattningen inom férvirvskillan
tjinst maste limnas utanfér. Kontrollsvarigheterna ar dir alltfor stora for
att man skall ha mojlighet att tillmétesga ansprak pa foérvirvsavdrag, aven
om dessa ofta kan vara vilgrundade. Det ar av vikt att reglerna om for-
virvsavdraget inte gors sa invecklade atl de blir allt{for svartillgingliga for
allménheten.

Revisionen berér dven fragan om krav pd viss arbetsinsals skall stillas
for att forvirvsavdrag skall medges. Revisionen finner atl, eftersom avdra-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 76
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get framst far betraktas som ett omkostnadsavdrag, det hade varit énskvirt
att begrénsa det till fall d4 kostnader verkligen forekommit. Att ingé i
nigon provning hirav torde dock i praktiken vara uteslutet. I och med att
inkomsten &r sadan, att den kan antagas ha varit forenad med négon ar-
betsinsats, far forutsittning foér avdrag anses féreligga. Om diremot av
omstandigheterna framgar, att inkomsten varit praktiskt taget arbetsfri el-
ler — vid faktisk sambeskattning — att den gifta kvinnan inte deltagit i
jordbruket eller rorelsen, saknas grund fér avdrag. Likaledes bér, om ett
avdrag nu inféres for gift kvinna med egen inkomst av jordbruk, avdrag
inte férekomma néar verksamheten inte kriavt nigon hennes personliga ar-
betsinsats. Den generella tillimpningen behéver enligt revisionen inte ute-
sluta en viss provning av att arbetsinsats férekommit. Om kvotavdraget for-
starkes pa sitt foreslagits bor det, fortsitter revisionen, i mojligaste man
tillses att avdraget inte medges, nir den reella grunden saknas. Revisionens
forslag innebar darfor att sdsom férutsittning for forvirvsavdrag vid ro-
relseinkomst kridvs att hustrun varit verksam i rérelsen.

Vidare berérs fragan om mojlighet att utnyttja férvirvsavdrag i annan
kommun dn hemortskommunen. Ar 1958 inférdes bestimmelser om riitt att
vid taxering till kommunal inkomstskatt atnjuta ortsavdrag och vissa all-
ménna avdrag inom annan kommun #n hemortskommunen. Bestimmelser-
na avser det fallet, att en persons inkomst i hemortskommunen inte férslar
till att utnyttja vissa avdrag, som tillkommer honom i denna kommun.
Dessa regler avser inte forvarvsavdraget. Det angavs salunda vid lagstift-
ningsarbetet, att i avvaktan pa resultatet av sambeskattningsrevisionens ut-
redningsarbete nigon 4ndring i forviirvsavdragets konstruktion inte borde
ske. Revisionen anfor i denna fraga féljande.

Om vart forslag betriffande forvirvsavdraget genomféres, kommer av-
draget vid den kommunala taxeringen att berdra ett storre antal skattskyl-
diga &n hittills. Avdraget far vidare for manga av de berérda en 6kad ekonn-
misk betydelse genom att kvotavdrag kan atnjutas. Diarmed blir det ocksa
mera angeldget att finna en l6sning av frigan om avdragets utnyttjande i

annan kommun &n hemortskommunen. Detta har dock betydelse endast for
inkomst av jordbruksfastighet och inkomst av rorelse.

I frdga om den tekniska utformningen av avdragsbestimmelserna uttalar
revisionen féljande.

Effersom avdraget far 4tnjutas endast om och i den mén inkomsten dir-
till forsldr, kan avdraget inte bli stérre dn inkomsten av férvirvskillan.
Hirav féljer att om den skattskyldige har nagon férviarvskilla i hemorts-
kommunen, som berittigar till forvirvsavdrag, avdraget alltid blir dir ut-
nyttjat, i den utstrickning det far utnyttjas. Det fallet torde alltsa aldrig
uppkomma. att en i hemortskommunen ej utnyttiad del av forvirvsavdra-
get skall behdva avriknas i annan kommun., I stillet f6r ett avrikningsfor-
farande blir det hir friga om att inféra en sjilvstindig avdragsratt vid
taxering i annan kommun in hemortskommunen.

Den av revisionen foreslagna lagtexten ir utformad med beaktande av
dessa synpunkter.
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Remissyttrandena. Sambeskattningsrevisionens uppfatining att forvérvs-
avdraget bor hojas for yrkesarbetande modrar har i stort sett accepterats av
remissinstanserna. I nigra yttranden forekommer dock principiella invand-
ningar mot forvirvsavdraget sidsom sddant. Kammarrdtten synes vilja pa
denna grund avstyrka den foreslagna reformen. Kammarratten anfér bl. a.
foljande rérande forvirvsavdraget.

Avdragets egentliga funktion torde fa anses vara dels att motverka vissa
verkningar av sambeskattningen och dels att bereda viss skattelindring At
gifta férvirvsarbetande kvinnor med hemmavarande barn med hénsyn till
de utgifter, som virden av barnen kan medféra till foljd av moderns for-
virvsarbete. [ intetdera av dessa avseenden kan forvirvsavdraget anses helt
indamalsenligt. Avdragets verkningar bli namligen mycket ojamna. Utan
tvivel ar avdraget dgnat att komplicera taxeringsférfarandet och — sasom
framgar av sambeskattningsrevisionens uttalande rérande forvarvsavdraget
— jamvil stravandena att forenkla skattelagstiftningen. Kammarritten
maste med hinsyn till anférda omstindigheter ifragasatta lampligheten av
att nu ytterligare vidga tillampningsomradet for detta avdrag, helst som
revisionens forslag i detta hiénseende pa sitt revisionen sjilv antytt icke
leder till full rattvisa. I detta hiinseende ma sirskilt framhallas att revisio-
nen icke ansett sig kunna taga hinsyn till forekomsten av s. k. faktisk sam-
beskattning betriffande férvarvskillorna tjanst och annan fastighet, oak-
tat vid en rattvis avvigning sa far anses bora ske.

Det mest rationella vore utan tvivel att utforma sambeskattningen pa sa-
dant sitt, att nagot egentligt fog for forvirvsavdraget icke kvarstar och av-
draget dirmed kan utmonstras.

Aven overstdthallardmbetet motsiatter sig en hojning av kvotavdraget.
Ambetet anfor foljande.

Ambetet, som dven tidigare uttalat betinkligheter mot en ytterligare ut-
byggnad av forvirvsavdraget, anser det mindre vilbetankt att nu — i av-
vaktan pa en tillfredsstillande l6sning av beskattningen enligt tudelnings-
metoden — hdja det gift kvinna med barn tillkommande kvotavdraget. Sa-
som ovan framhallits ir detta avdrag att betrakta sdsom ett omkostnadsav-
drag. Redan med den nuvarande storleken av forvarvsavdraget torde over-
kompensation i viss omfattning férekomma. Manga gifta kvinnor med yr-
kesarbete huvudsakligen forlagt till hemmet torde ha obetydliga kostnader
fér barnpassning och liknande. Det férekommer vidare i viss utstrackning,
att rorelse 6verfores pa hustru i syfte att komma i alnjutande av forvirvs-
avdraget. Denna tendens torde sikerligen komma att 6ka i omfattning,
direst forvarvsavdraget ylterligare hojes. Annu en oligenhet, som ur ritt-
visesynpunkt talar emot revisionens férslag, utgor den omstiindigheten att
vid faklisk sambeskattning avdraget begransats till 300 kronor, ehuru det
siikerligen skulle kunna pavisas, att hustrur i manga fall deltagit pa ett si
aktivt sitt i mannens rorelse, att de Asamkats minst lika stora utgifter for
hemhjélp o. dyl. for barnens skétsel som andra yrkeskvinnor.

Liinsstyrelsen i Jénképings ldn anfér bl. a. féljande.

Det bor observeras, alt avdraget alltsd dr ett avdrag for barnkostnader
och inte niarmast har med beskattningen av dkta makar att gora. Koslna-
der f6r vard av barn under utférande av forvarvsarbete forekommer emel-
lerlid i samma utstrickning for forvirvsarbetande ensamstdende modrar
och dessa hor rimligen ha kompensation i samma grad och pd samma salt
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som gifta médrar. Denna fraga bor darfor enligt linsstyrelsens mening inte
l6sas ensidigt for de gifta modrarnas del utan férst i samband med en all-
min utredning av fragan om avdrag for forviarvsarbetande médrars barn-
kostnader.

Fragan om forvirvsavdragets karaktir diskuteras i flera yttranden. I re-
gel hivdas dirvid att avdraget 4r att betrakta som ett omkostnadsavdrag,
avseende framfor allt barnkostnaderna. SACO understryker dirvid, att det
hir inte géller de allminna barnférsérjningskostnaderna, som principiellt
inte 4r avdragsgilla vid beskattningen, utan saddana sirskilda omkostnader
utover de allmiinna barnférsérjningskostnaderna som en gift kvinna med
barn har p4 grund av att hon genom sitt yrkesarbete maste triffa speciella
anstalter for barnens omhindertagande och vard. RLF framhaller att av-
draget bér vara sa avvagt att det ger skilig kompensation for kostnadsok-
ningen. Diremot synes det inte behva fungera som en stimulans till $kad
arbetsinsats fran den gifta kvinnans sida. I ett samhille med stigande mate-
riell levnadsstandard bor det, fortsiatter RLF, snarare vara politikens upp-
gift att underliatta modrarnas méjligheter att sjilva ta varden om barnen,
rar dessa ar sma. Detta gar hand i hand med atgirder, som underlittar ver-
gangen till forvirvsarbete, nir barnen blivit vuxna. LO &beropar i detta
sammanhang sitt yttrande over 1949 ars skatteutrednings betankande, vari
LO sagt sig se forviarvsavdraget som en fraga om rittvisa mot de férvarvs-
arbetande médrarna, vilkas skatteformaga oftast starkt begrinsas av kost-
naderna fér barnens omhindertagande.

Socialstyrelsen anser att fragan om férvirvsavdraget bor ses i samband
med fragan om barnfamiljernas beskattning. Forslaget att hoja forvirvs-
avdraget for gifta kvinnor med barn under 16 ar utgér enligt styrelsens me-
ning ett steg i ratt riktning. Styrelsen tillagger foljande.

For den allt storre kategorien av familjer, i vilka hustrun har inkomst av
rorelse eller av eget arbete dstadkommes hirigenom en 6kad skillnad i skat-
tehanseende mellan familjer utan och med barn. Redan i sitt yttrande éver
1954 ars familjeutrednings betinkande (SOU 1955:29) framhgll styrelsen
alt de allminna barnbidragen skattepolitiskt sett inte blivit den utjamnings-
faktor man riknade med, varfor styrelsen tillstyrkte en utredning om ett
iterinférande av skattefria barnavdrag. Enir det nu framlagda férslaget in-
nebar en skattelittnad fér den numerirt sett betydelsefulla kategorien av
barnfamiljer, i vilka hustrun har férviarvsarbete, si skulle dess genomfoéran-
de innebira alt styrelsens dnskemal &tminstone till en viss del blir tillgodo-

sedda. Styrelsen dr emellertid alltjimt av den uppfattningen, att barnfamil-
jernas beskattningsforhallanden bor utredas i ett vidare sammanhang.

Riksrdkenskapsverket papekar, alt man inte kan bortse fran forvirvsav-
dragets betydelse dven som progressionsutjamnande faktor.

Sasom en konsekvens av uppfattningen, att forvirvsavdraget syftar till att
ge kompensation for vissa barnkostnader, har i flera yttranden ifragasatis
om inte forvirvsavdraget fér gift kvinna utan minderarigt barn bhorde
slopas.
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Linsstyrelsen i Jonkdpings lin anfor silunda bl. a. f6ljande.

Vad angar 300-kronorsavdraget, s har detta alltid varit svart att f('i_rena
ned det gillande beskattningssystemet och det torde fi anses ganska irra-
tionellt. Gentemot hemmafruarna kan det till néds forklaras som en kom-
pensation fér dessas skattefrihet for arbete i hemmet, men hur det skall
forsvaras vid en jamforelse med ensamstdende skattskyldiga, har aldrig
klargjorts. En ensamstdende forviarvsarbetande kvinna har ju inte den
namnda fordelen att kunna arbeta i hemmet utan beskattningseffekt och
man kan inte girna sidga att hon har mindre kostnader for sitt arbete dn en
gift kvinna utan barn. Att konstruera avdraget som en kompensation for
att den gifta kvinnan blir samtaxerad med en man — vilket den ogifta inte
blir — verkar ocksa langsokt.

SACO anfor foljande.

For ett bibehallande av schablonavdraget om 300 kronor talar att man
harigenom skulle f& en viss avvigning av skattebordan mellan hemmakvin-
nor och yrkeskvinnor, vilken avvagning skulle ha stéd i skatteféormagesyn-
punkter. Man kan nimligen mena, att yrkesarbete for en kvinna medfor
vissa omkostnader dven nir minderdriga barn ej finnes, omkostnader som
ej ar specifikt avdragsgilla och som ej skulle finnas om kvinnan var hem-
arbetande. Det giller alltsa har skatteavvigningen mellan yrkeskvinnor i
allmanhet och hemmakvinnor. De omkostnader som skulle motivera scha-
blonavdraget hanfér sig val narmast till det férhallandet, att yrkeskvinnan
ej kan utfora si mycket hemarbete utan harféor maste anlita annan arbets-
kraft, t. ex. stidhjalp. Mot ett bibehallande av schablonavdraget talar ett
tlertal férhallanden. Avdraget vid faktisk sambeskattning i jordbruk och
rérelse dr i stor utstrickning omotiverat och med hinsyn till ifragavarande
kategoriers allminna skattemissiga stillning jimfért med léntagarna sto-
tande. I de individuella fallen har avdraget inte nigon stérre skatteminskan-
de effekt och alltsa inte sirskilt stor betydelse. Vidare maste beaktas att
hemarbetet dr undantaget fran beskattning. Schablonavdraget borde slut-
ligen logiskt fa dtnjutas dven av ogifta och barnlésa yrkeskvinnor, atminsto-
ne till halften av avdragsbeloppet.

Med hénsyn till vad hir anférts finner SACO éverviagande skal tala for
ett slopande av schablonavdraget. Det skulle emellertid vara énskvirt, att
dérvid i stillet infordes ett speciellt omkostnadsavdrag for yrkeskvinnor for
styrkta omkostnader f6r hemarbete genom annan arbetskraft. Detta avdrag
bor i sa fall pa lampligt siatt maximeras.

Aven riksskattendmnden samt linsstyrelserna i Blekinge, Malméhus, Gé-
teborgs och Bohus, Alvsborgs, Orebro, Gdvleborgs och Vdsternorrlands ldn
forordar pa liknande grunder att 300-kronorsavdraget slopas. Ldinsstyrelsen
t Gdvleborgs lin papekar att en sddan atgird skulle medfora okade skatte-
intikter for stat och kommun & sammanlagt 26,9 milj. kronor. Lédnsstyrelsen
i Orebro lin anser, att avdragets avskaffande synes vara si mycket mera
angeliget som de sakkunniga ansett att utrymme i finansiellt hinseende
saknas for fullt genomférande av den principiellt viktiga tudelningsprinci-
pen vid beskattning av dkta makar. Det torde vara mindre vilbetinkt att
bibehilla och i viss man utvidga ritten vid beskattningen till avdrag, for
vilkas existens motiveringen ar svag samtidigt som sambeskattningsproble-
met limnas oldst. Linsstyrelsen tilligger foljande,
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De sakkunniga har som motivering till att férviarvsavdraget for gift kvin-
na utan barn bibehalles hinvisat till att férvirvsavdraget dven for gift kvin-
na med barn i de flesta fall skulle minska, om bottenavdraget 4 300 kronor
bortfdlle. Lansstyrelsen anser emellertid icke att ett slopande av forvirvs-
avdragen 4 300 kronor fér gifta kvinnor utan barn behéver eller bér med-
fora att sagda avdrag bortfaller jamvil for de gifta kvinnorna med barn.

Riksskaltendmnden pépekar, att ett slopande av foérvirvsavdraget for
gifta kvinnor utan minderéariga barn skulle innebira en avseviird forenkling
av taxeringsarbetet. Det nuvarande systemet med sdvil fasta avdrag som
kvotavdrag foranleder en mingd felaktigheter i deklarationerna. Fér taxe-
ringsnimnderna uppkommer ett icke ringa merarbete till f6ljd av att for-
virvsavdrag i ett stort antal fall yrkas med oriktiga belopp eller icke yrkas
ehuru ritt till sdidant avdrag foreligger. Det skulle silunda ligga helt i linje
med de aktuella férenklingsstrivandena, om de fasta avdragen slopades och
forvirvsavdrag medgéaves endast sdsom kvotavdrag for sadana gifta kvinnor
med barn, som har inkomst av rorelse eller eget arbete. Linsstyrelsen i Alvs-
borgs lin uttalar sig i samma riktning.

Sveriges husmodersféreningars riksféorbund anser i likhet med sambe-
skattningsrevisionen att motivet for ifrigavarande avdrag inte ar helt dver-
tygande. Det kan ifragasattas om de kostnader som uppkommer genom for-
virvsarbetet, nir den gifta kvinnan inte har utgifter fér barn, ir av sadan
art och sddan betydelse, att avdrag bér medgivas. Om tudelningsreformen
befunnits mojlig att genomfora, hade man kunnat éverviga ett slopande av
det fasta avdraget och déirigenom fatt ett enklare system iven for forvirvs-
avdraget.

Andra remissinstanser anser att avdraget visserligen i princip bér avskaf-
fas men att detta med hinsyn till féreliggande omstandigheter inte kan ske
i nuvarande liage. Overstdthdllardmbetet samt ldinsstyrelserna i Uppsala,
Kronobergs, Gotlands och Kristianstads ldn erinrar darvid om den skattehdj-
ning som skulle drabba dem som fér nédrvarande dr berittigade till sadant
avdrag. Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn ansluter sig om #n med nagon
tvekan till revisionens synpunkt att avdraget bor bibehillas med hinsyn
till att man ur praktisk arbetssynpunkt bor slippa att taxera gifta kvinnor,
vilkas arbetsinkomst uppgar till mindre belopp 4n 300 kronor.

A andra sidan saknas inte roster for att férvirvsavdraget bér anses sak-
ligt berittigat dven savitt avser gifta kvinnor, som icke har minderariga
barn. Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn vill salunda understryka, att avdrag for
gifta yrkeskvinnor 6verhuvudtaget bér utgé redan av det skilet, att de har
forvirvsarbete med déirav foranledda merkostnader for hemmets skotsel,
samt att avdraget pa siitt revisionen papekat kan antagas tjina som incita-
ment till 6kad arbetsinsats av gifta kvinnor. Namnda merkostnader torde
ej vara beroende av huruvida kvinnan har barn eller ej. TCO anfér i denna
fraga foljande.

Ursprungligen inférdes forvirvsavdrag med tanken, att det skulle motsva-

ra stegrade omkostnader i samband med hustrus forvirvsarbete. De stérre
utgifter for anstilld hemhjilp, fardigberedd mat, bortlamnad tvitt samt and-
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ra marknadstjinster och vidare hustruns minskade faktiska arbetsinsatser
i det egna hushallet, vilket allt féljer med hustruns férvirvsarbete eller for-
langd arbetstid for henne, medfor en standardinskrinkning, som beskatt-
ningssystemet maste beakta. Den principen dr sedan gammalt godkind i
Sverige och praktiskt tillimpad trots att dess genomférande fordrar scha-
blonmissiga antaganden. TCO anser, att principen skall tillampas éaven i
fortsattningen men med storre konsekvens én i det foreliggande forslaget
och den gillande ordningen. Forvarvsavdraget for gifta kvinnor utan barn
bor anpassas battre till de faktiska merkostnaderna i samband med forvarvs-
arbete for denna kategori. 300-kronorsavdraget maste anses helt otillréck-
ligt. Avdraget bor vidare bli mer beroende av férvirvsarbetets faktiska om-
fattning, aven om det kan vara lampligt att behalla ett fast bottenavdrag.
Ett kvotavdrag bor dirfér tillkomma aven gifta kvinnor utan barn.

I anslutning hirtill torde fa redovisas diskussionen om forvarvsavdrag vid
s. k. faktisk sambeskattning och om hustrus ritt till férvarvsavdrag for in-
komst av fastighet.

Sambeskattningsrevisionens férslag att forvirvsavdrag skall medges aven
gift kvinna med inkomst av jordbruksfastighet har i regel lamnais utan er-
inran vid remissbehandlingen. Betriffande avdragets belopp har dock olika
meningar yppats. Jag aterkommer i det féljande till detta sporsmal.

I nagra yttranden avstyrkes dock den foreslagna utvidgningen av réatten
till forvirvsavdrag. Kammarrdtten anser salunda att overtygande skil inte
forebragts for att infora avdragsratt for gift kvinna med inkomst av jord-
bruksfastighet. Aven ldnsstyrelserna i Kronobergs, Hallands, Géteborgs och
Bohus, Orebro, Vistmanlands, Gdvleborgs, Vdisternorrlands och Jamtlands
lin samt SACO motsitter sig revisionens férslag pa denna punkt. Ldnssty-
relsen i Jdmtlands ldn anfor bland annat féljande.

Lansstyrelsen dr dvertygad om att det foreslagna avdraget, om det info-
res, omedelbart kommer att foranleda framstillningar om full paritet med
gifta kvinnor med inkomst av egen rorelse eller tjinst. D riattvisesynpunk-
ter knappast kunna aberopas, si linge betydligt storre kategorier gifta kvin-
nor lamnas utan férvirvsavdrag, ehuru de bitrdda i mannens forvarvsverk-
samhet (t. ex. extrainkomster av tjanst, annan fastighet) eller faktiskt ha-
va egen forviarvsverksamhet ehuru den drives i mannens namn (stddning,
smirre agenturer o. s. v.) anser linsstyrelsen tillrackliga skal icke foreligga
att for detta siallan férekommande specialfall tynga deklarations- och taxe-
ringsforfarandet med en pabyggnad av forvérvsavdraget, som redan fran
borjan kommer att anses otillracklig och valla irritation.

Linsstyrelsen i Kronobergs lin, som anfér liknande skil, tillagger fol-
jande.

Det ar pa grund av kostnader som avdraget dr motiveral. Helst skulle
kostnaderna styrkas, vilket ar ogorligt av praktiska hansyn. Schablonav-
drag, som beviljas de kategorier, vilka notoriskt ha dylika kostnader dr en-
da framkomliga vigen. For sadana, for vilka det dr problematiskt om de
ha nigra kostnader, bér avdrag icke ifragakomma. Vid inkomst av tjinst
exempelvis dr méinga hustrur mannen behjilplig i hans yrke, men avdrag
anses dndock icke bora medgivas, eniiv finnu fler hustrur icke limnar si-
dan hjalp.
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Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn accepterar det féreslagna avdraget savitt
giller gift kvinna med minderarigt barn. Fér 6vriga jordbrukande hustrur
bér dédremot enligt linsstyrelsens mening avdrag ej ifrigakomma. Linssty-
relsen anser att samma begrinsning bér inforas betriffande ratten till for-
varvsavdrag vid s. k. faktisk sambeskattning. Gift man med inkomst av jord-
bruksfastighet eller rorelse vars hustru utfort arbete i férvirvskillan bér
saledes enligt lidnsstyrelsen atnjuta 300-kronorsavdrag blott om minderarigt
barn finnes.

Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin anser att det bér omprévas om inte i
samband med en revision av skatteskalorna nuvarande avdrag vid faktisk
sambeskattning kunde tas bort. Linsstyrelsen anfdr bl. a. att avdraget hit-
tills vid tillimpningen kommit att framsta som ett gynnande av vissa grup-
per utan att en i och fér sig befogad likformighet med andra grupper in-
forts. Da avdragsritten med hénsyn till befarade foljder icke anses kunna
utstrackas till fall dir hustrun bitrdder mannen i férvirvskillan tjanst eller
annan fastighet, kommer avdragsriatten féor manga skattskyldiga att framsta
som oforstielig och orittvis. Som exempel aberopas fallet, diar hustrun bi-
trider en privatpraktiserande likare i hans verksamhet, jimfért med lik-
nande forhéallande med en kollega, som &r provinsiallikare. I sistnimnda fal-
let far ju avdrag ej medges, da provinsiallikarens inkomst av praktik skall
bedémas som inkomst av tjanst. Aven linsstyrelsen i Visternorrlands lin

anser att avdraget vid faktisk sambeskattning bor slopas.
Andra lidnsstyrelser har ansett, att forvarvsavdrag bor kunna medges

aven vid faktisk sambeskattning i tjinst eller i annan fastighet. Ldnssty-
relsen i Kristianstads ldn erinrar om att de sakkunniga avvisat tanken pa
en sadan ordning under hinvisning till bevissvarigheter. Linsstyrelsen kan
dock inte finna att bevisliget kommer att stilla sig mera avsevirt annor-
lunda 4n da det galler inkomst av jordbruk och inkomst av rorelse. Pa-
stir den skattskyldige att hustrun hjélpt till med inkomstens foérvirvande
torde pastiendet enligt vad som nu tillimpas godtagas, direst inte deklara-
tionshandlingarna eller i 6vrigt kiinda férhallanden gor, att pastaendet fram-
star sisom ej trovardigt. Vid inkomst av tjinst synes sadant férvarvsavdrag
huvudsakligen kunna komma i friga i samband med att extra inkomster re-
dovisas i deklarationen. Ldnsstyrelsen i Kalmar lin anfér liknande synpunk-
ter betriffande faktisk sambeskattning i tjanst. Aven ldnsstyrelsen i Uppsala
lan anser att avdrag bor ifragakomma i till inkomst av annan fastighet ho-
rande forvarvskilla,

I nagra yttranden foreslas en annan utvidgning av nuvarande férvirvs-
avdrag vid faktisk sambeskattning. RLF forklarar salunda att rittvisan
och konsekvensen kriver att dven vid faktisk sambeskattning viss hinsyn
tages till de fall, dir hemmavarande barn finnes. Visserligen uppstar prak-
tiska svarigheter om samma procentuella metod tillampas som i de fall, dar
den gifta kvinnan har foérvirvsarbete utanfér hemmet. Men detta bor inte
utesluta varje form av hansynstagande. Man kan tinka sig en forhéjning,
exempelvis en fordubbling, av del fasta avdraget, da hustrun deltar i man-
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nens jordbruk eller rorelse och hon samtidigt har hemmavarande barn. Sve-
riges hantverks- och smdindustriorganisation payrkar i {érsta hand en hdj-
ning av 300-kronorsavdraget vid faktisk sambeskattning. Sdsom ett alterna-
tiv hartill framféres tanken att avdraget konstrueras sasom ett kvotavdrag
i de fall di familjen omfattar barn. Detta skulle, framhéller organisatio-
nen, skapa enkla och enhetliga normer fér bada typerna av forvirvsavdrag.

Sveriges lantbruksférbund ansluter sig till tanken att kvotavdrag skail
medges vid faktisk sambeskattning. Forbundet anser det inte rittvist att, med
hiansyn till den omstiandigheten att hustrun har hemmet si att siga som
utgadngspunkt for sina arbetsuppgifter, féorvigra henne det avdrag, som
skulle tillkomma henne, diarest hon hade hela sitt arbete forlagt utanfor
hemmet. Det forviarvsarbete, som jordbrukarhustrun normalt utfér, sker
direkt i férvarvskallan jordbruksfastighet. For barnens tillsyn och hem-
mets skotsel forekommer déirvid visserligen i de flesta fall icke storre direkta
utgifter genom betald hemhjalp utifrdn, men ar det mycket vanligt, att
nagon dotter i arbetsfor alder far hjalpa till i hemmet i stillet fér att dgna
sig at betalt arbete utanfor detta. Harigenom liksom f6r anlitande av annan
tillganglig hemhjilp uppkommer kostnader av samma karaktir som den av
en yrkeskvinna utbetalda icke avdragsgilla l6nen till en hemhjilp. For-
bundet dberopar att enligt 1950 ars folkrikning jordbrukarhushdllen ar ge-
nomsnittligt stérre d4n andra hushall med 3,4 mot 2,8 personer per hushéll,
vilket innebir behov av mera husligt arbete inom jordbrukarhushallen.
Aven i jordbrukarhemmet uppkommer darfér extra kostnader, om hustrun
skall fi tid att deltaga i makens férvirvsarbete, sirskilt nir minderariga
barn finns. Det sker ocksd pa annat sitt, bland annat genom att kostnads-
kravande itgirder for hemarbetels rationalisering maste vidtas, t. ex. inkop
av eljest obehovliga hushallsmaskiner, genom kostnadsokande inkop av me-
ra lattlagad men dyrare mat o. s. v. En olika behandling i férevarande hén-
seende av en jordbrukarhustru med minderariga barn kommer inte blott
att betraktas som orittvis utan den maste dessutom dn mer foérsvara ikten-
skapsbildningen inom jordbruket, dir den férut ar mycket lag. Ett kvot-
avdrag bor dessutom dven i jordbruket verka som en stimulans for hust-
rurna att delta i forvirvsarbetet. Férbundet anser att kvotavdrag for lant-
brukarhustruns arbete i makens jordbruk ir principiellt lika berattigat som
for annat forvarvsarbete. 1 fraga om problemet hur véardet av lantbrukar-
husiruns arbete skall bestammas anfér férbundet féljande.

I Kungl. Lantbruksstyrelsens meddelande betriffande rakenskapsresul-
tatet fran svenska lantbruk skordearet 1957 lamnas bland annat uppgifter
om arbetsredovisningen for jordbruk med fordelning bland annal pa anta-
let arbetstimmar i jordbruk for brukaren och hans hustru (tab. VI). Av
tabellen framgér att hustruns arbetsinsats i jordbruket ir betydande. I all-
mainhet uppgar den till ca 1/5 av det totala antalet arbetstimmar frén henne
och hennes man, vilket efter omrakning till likvirdiga timmar motsvarar
ca 1/6 av deras sammanlagda arbetsinsats. Det ar att mérka, att i denna
redovisning medtagits endast arbete, som avser de »yttre arbetena» sdsom

djurskétseln, vixtodling och dylikt. Hansyn har icke tagits till det arbete,
som sker for jordbrukets rikning inom hemmet, exempelvis i form av med-
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verkan med skotsel av rakenskaper och dylikt, arbetsinsatser i hushall for
arbetsfolk och andra for driften anlitade personer, t. ex. mjolkkontrollas-
sistent, veteriniirer, jordbrukssakkunniga. De sistnimnda arbetena bér gi-
vetvis hénféras till forvirvskillan. Jordbrukarhustruns arbete i forvirvs-
killan torde sidlunda normalt uppgé till en arbetsinsats, som ir jamférlig
med insatsen frdn andra yrkesarbetande hustrur, vilkas arbete ar forlagt
utom hemmet.

Sambeskattningssakkunniga féreslog 1949, att kvotavdrag skulle med-
givas jimvil foér jordbrukarhustrur med minderariga barn och da utgora
hélften av hustruns inkomst, som i sin tur skulle beriiknas till 1/3 av man-
nens. Med st6d av vad forut anforts angdende omfattningen av hustruns
arbete i jordbruket synes virdet av hustruns arbetsinsats normalt kunna be-
riknas till 1/5 av mannens totalt redovisade inkomst av jordbruksfastighet
med limplig maximering, forslagsvis till 3 500 kronor. Detta bér, dir skal
till avvikelse ej foreligger, kunna liggas till grund fér berikning av kvotav-
drag for jordbrukarfamiljer pA samma sitt som fér yrkeskvinnor, varvid
skulle erhallas ett kvotavdrag pa hdgst 700 kronor, vartill kommer det fasta
forvirvsavdraget pa 300 kronor. Lantbruksférbundet far foresla, att ett efter
dylika grunder beridknat avdrag infores.

Svensk industrifoérening foreslar att kvotavdrag skall medges i barnfu-
miljer, beriiknat pa virdet av hustruns arbetsinsats, dock hogst 1/3 av in-
komsten i forvirvskallan.

Aven overstdthdllardimbetet samt linsstyrelsen i Kalmar lin har berdit
frdgan om kvotavdrag vid faktisk sambeskattning men avvisar tanken hir-
pa. For en gift kvinna med inkomst av rorelse dr det normalt, att det upp-
kommer kostnader fér barnens omhindertagande. Detta ar emellertid icke
forhallandet i jordbruken och darfor synes i detta fall ett avdrag for om-
hinderhavande av barn icke sakligt befogat.

Ndringslivets skattedelegation ingar nirmare pa principerna fér avvig-
ningen av férvirvsavdraget for modrar. Avdraget bor enligt delegationen av-
viigas p4 si sitt att det ticker de av moderns férvirvsarbete féranledda sér-
skilda kostnaderna for barn, varvid avdraget bér bestimmas till medeltalet
av dessa kostnader for ar under barns forsta 16 levnadsar. En gradering av
avdraget efter antalet barn dock med bibehallen karaktir av schablonavdrag
1 Ovrigt framstir enligt delegationen sadsom rimlig. Med det begrinsade ma-
terial, som for nirvarande finns for bedémning av skiligheten i revisionens
forslag, tillstyrkes dock detta, men samlidigt framhélles angeligenheten av
att avdraget justeras och/eller graderas, direst kommande undersékningar
av levnadskostnaderna det pékallar.

Statstjinstemdnnens riksférbund anser, att revisionens instillning till
vrkesverksamma gifta kvinnor med hemmavarande barn under 16 ar ir
alltfor restriktiv. Férbundet papekar att dessa kvinnor har en lagre arsin-
komst dn gifta kvinnor utan barn. Anledningarna hirlill 4r flera, men en av
huvudorsakerna torde helt enkelt vara, att de gifta kvinnorna med barn
tvingas att ta ledigt under lingre eller kortare tidsperioder fér vard av hem
och barn och att genomsnittsinkomsten per ar pa grund hirav blir ligre in
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fér de gifta kvinnorna utan barn. Revisionens forslag borde darfor ha gatt
lingre, nir det giller att kompensera sidana barnfamiljer, dir bada makar-
na ir yrkesverksamma.

I regel har remissinstanserna funnit de av sambeskattningsrevisionen
foreslagna beloppen vil avviigda eller atminstone acceptabla. I nagra ytt-
randen foreslas dock andra avdragsbelopp. Svenska barnmorskeférbundet
anser att inom de nirmaste aren en ytterligare hdjning av kvotavdraget bor
goras. Folkpartiets kvinnoférbund framhaéller sasom onskvirt att forvarvs-
avdraget, sa snart det statsfinansiella liget sa tillater, hojes utover det fore-
slagna beloppet.

TCO anfor foljande.

300-kronorsavdraget maste anses helt otillriackligt. Avdraget bor vidare
bli mer beroende av forvirvsarbetets faktiska omfattning, dven om det kan
vara lampligt att behalla ett fast botlenavdrag. Ett kvotavdrag bor darfor
tillkomma #ven gifta kvinnor utan barn. Vidare kan det sittas i friga om
inte det av revisionen foreslagna kvotavdraget bor differentieras med hin-
syn till antalet barn. De komplikationer vid taxeringen som i si fall skulle
bli f6ljden syns inte motivera att forslaget férkastas. Det krivs emellertid
narmare undersokningar av de faktiska barnkostnaderna som underlag for

en differentiering liksom for beslut om kvotavdragens genomsnittliga stor-
lek.

Vissa remissinstanser framligger direkta forslag om hojning av beloppen.
Rorande det fasta avdraget foreslas salunda att det bestammes till 400 kro-
nor (ldnsstyrelsen i Kalmar lin), 500 kronor (ldnsstyrelsen i Malmdéhus
lin), 600 kronor (Sveriges képmannaférbund) och 1000 kronor (Sveriges
hantverks- och smdaindustriorganisation).

Betriffande avdraget vid faktisk sambeskattning foreslar Sveriges kop-
mannaférbund, att det skall sittas till 600 kronor med mojlighet till héj-
ning till 1200 kronor efter sarskild utredning av den skattskyldige.

I fraga om kvotavdraget foreslas & ena sidan att det begransas till 1 000
kronor (linsstyrelsen i Malméhus ldn) samt 4 andra sidan att det hojes till
9000 kronor (Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation), 2 400 kro-
nor (Sveriges képmannaférbund), 2600 kronor (ldnsstyrelsen i Kalmar
Lin), 2700 kronor (Yrkeskvinnors samarbetsférbund) och 3000 kronor
(SACO). Svensk industriférening menar, att avdraget bor utformas sa att
avdrag medges antingen med 30 procent av inkomsten i forvarvskillan eller
med verkliga kostnader f6r barnens och hemmets vard, enligt bida alterna-
tiven dock hogst 7 000 kronor.

Sasom skiil for den foreslagna héjningen anfor Yrkeskvinnors samarbets-
forbund att forvirvsavdragets syfte ir att utgora ersittning fér de merkost-
nader familjen adrager sig da arbetskraft helt eller delvis maste anlitas for
vardnaden av barn. For forbundets medlemmar, som i stor utstrickning
anlitar sidan arbetskraft, framstar det sdsom orealistiskt att uppskatta
kostnaderna till hogst 2 000 kronor. Liksom tidigare hdvdar férbundet att
forvirvsavdraget bor hojas till atminstone 3 000 kronor. Forbundet dnskar
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emellertid understryka att en aterkommande prévning av forvirvsavdragets
storlek kan komma att framstd som ofrdnkomlig med hinsyn till den fort-
gdende penningvirdeforsdmringen.

Linsstyrelsen i Kalmar lin, vars forslag innebir att forvarvsavdragets
maximibelopp bestimmes till 3 000 kronor, anfér som skil hirfor att kost-
naden for hembitride numera torde bora uppskattas till 6 000 kronor och
att denna kostnad rimligtvis kan halveras, eftersom ett hembitride inte ut-
nyttjas enbart for barnets del.

SACO anser den av organisationen féreslagna hdjningen utgéra en rim-
ligare avvigning, om man inte vill inféra differentierade avdrag med hin-
syn till styrkta extra kostnader for barnens vard. Organisationen anser
dock att ett genomférande av tudelningsprincipen ir en mera angeligen
reform dn en héjning av kvotavdraget utéver utredningens forslag.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin menar att forenklingssynpunkten talar
for att kvotavdraget ersittes med ett fast avdrag, forslagsvis 4 1 000 kronor.
Alternativt vill lansstyrelsen dock inte motsitta sig ett genomférande av
utredningsforslaget med den modifikationen att det sammanlagda avdraget
begrinsas till 1 500 kronor.

Samma maximiavdrag har dven ldnsstyrelsen i Malméhus lin forordat.
Liansstyrelsen vill dock kombinera kvotavdraget med ytterligare avdrag i
fall, dir sirskilda merkostnader for tillsyn, hemhjilp och dylikt kan styr-
kas. Det synes av vikt, framhaller liansstyrelsen, att man icke genom en allt-
for fixerad reglering av avdragsriitten motverkar samhillets intresse av att
kvarhdlla pa arbetsmarknaden speciellt det 6kande antalet kvinnor med
hégre utbildning, for vilken samhillet vidkints ansenliga kostnader.

Sambeskattningsrevisionens forslag att forvirvsavdraget skall medges
med samma belopp vid taxeringen till statlig och kommunal inkomstskatl
och att avdraget skall fa atnjutas dven i annan kommun in hemortskommu-
nen har i regel laimnats utan erinran vid remissbehandlingen. Betraffande
storleken av avdraget vid kommunaltaxeringen har salunda Statstjinste-
mannens riksférbund och Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation
framhallit att reformen ir dgnad att férenkla deklarationsférfarandet. Over-
stathdllarimbetet anser att ett genomfdrande av revisionens forslag ar syn-
nerligen angeléget.

Lénsstyrelsen i Kronobergs lin avstyrker att avdrag vid faktisk sambe-
skattning medges aven vid den kommunala taxeringen. Redan forekomsten
av detta avdrag och 4n mer en utvidgning av anvindningsomradet ger en-
ligt ldnsstyrelsen anledning till krav pa motsvarande avdrag inom andra
yrkeskategorier. Ldnsstyrelsen i Gioteborgs och Bohus ldn anfor liknande
skil mot utbyggnad av 300-kronorsavdraget inom den kommunala beskatt-
ningen. Ej heller linsstyrelsen i Gdvleborgs ldn anser att avdraget vid fak-
tisk sambeskattning bér medges vid den kommunala taxeringen.

Svenska stadsférbundet ifragasitter om anledning finnes att hoja for-
varvsavdragets belopp vid den kommunala taxeringen. Forbundet anfér
foéljande.
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Revisionens asikt att det ar de extrakostnader for en familj, vilka kan
vara férenade med hustruns foérvirvsarbete, som spelar den storsta rollen
vid dvervigande huruvida hon skall dgna sig at yrkesarbete, kan emellertid
diskuteras. Det kan sittas i fraga, huruvida icke — i varje fall nar det gal-
ler nagot hdgre inkomstligen — statsskattens progression vid évervigandet
tillmites storre betydelse. Med fog kan darfor hiavdas, att om ett lindrande
av sambeskatiningseffekten icke kan komma till stind genom édndrad ut-
formning av sambeskattningssystemet utan maste ske via forvirvsavdrag,
forvarvsavdraget i princip borde vara begransat till den statliga taxeringen.
Det kunde di vara motiverat, att kvotavdraget vid den kommunala taxe-
ringen atminstone tills vidare och i avvaktan pa en mer definitiv 16sning
av sambeskatiningsfragan icke héjdes i nivd med avdraget vid den stat-
liga taxeringen. Den av revisionen foreslagna hdjningen fér den kommu-
nala beskattningens del fran 300 till maximum 2 000 kronor ir ju av avse-
vird storlek. Aven om det dr onskvirt med lika avdragsregler vid de bada
beskattningarna, synes ett sddant onskemal icke kunna tillmitas nagon
avgorande betydelse.

Sambeskattningsrevisionens forslag for forviarvsavdrag for gift kvinna
med inkomst av rorelse uppstilla krav pa att hon skall ha varit verksam i
rorelsen har inte métt invindningar i princip. Ldnssiyrelsen i Vdstman-
lands lin anser dock uttrycket oklart. Lansstyrelsen anfér foljande.

Man fragar sig genast, vad man skall inlagga i uttrycket »varit verksam»
och hur omfattande denna verksamhet skall ha varit fér att avdragsratt
skall foreligga. Skall man tillimpa bestimmelsen foér gift man med jord-
bruk eller rorelse och anse att viardet av hennes verksamhet skall uppgé till
minst 300 kronor? Eller skall man med hinsyn till sammanhanget med
inkomst av eget arbete fordra en positiv arbetsinsats av samma art och
omfattning, som di hustrun har inkomst av tjanst? Linsstyrelsen befarar
att uttrycket kommer att ge upphov till skattetvister utan att man kan an-
ses ha vunnit nagot positivt diarmed.

Linsstyrelsen i Géleborgs och Bohus ldn foreslar, att arbete, som huvud-
sakligen kan utféras i hemmet, inte skall grunda avdragsritt.

Linsstyrelsen i Hallands ldn anser vilbetinkt att i lagtexten infora en be-
stammelse om att hustru maste vara verksam i rorelse, for att inkomst av ro-
relsen skall berittiga henne till férvarvsavdrag.

Linsstyrelsen i Givleborgs ldn vill skarpa kravet pa hustruns arbetsinsats.
Linsstyrelsen aberopar som skil hiarfor bl. a. den forstarkning av kvotav-
draget, som foreslagits. Icke sillan torde férekomma att hustrun till huvud-
aktiedgaren i ett familjebolag atnjuter styrelsearvode, som inte motsvaras av
annan arbetsinsats fran hennes sida dn att hon deltar i represenlation mot
bolagets kunder. Linsstyrelsen foreslar att sisom forutsittning for forvarvs-
avdrag skall anges att hustrun varit saktivt verksam» eller ock alt hon ut-
fort »arbete, som i annat fall maste utforas av sarskilt anstéilld». Riksskatte-
nimnden uttalar sig i samma riktning och foreslar att hustrun for att erhalla
forvirvsavdrag skall ha varit verksam i rérelsen »i ej blott ringa omfatt-
ning».



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 76 ar 1960

Departementschefen. Sambeskattningsrevisionen har ingdende diskuterat
de skil som brukat aberopas till stéd for att gifta kvinnor skall erhilla sér-
skilda férvirvsavdrag vid taxeringen. Revisionens Gverviganden utmynnar
i att den birande grunden for dessa avdrag ir de siirskilda merkostnader,
som uppkommer for hustrur med férvirvsarbete utom hemmet, och den
diarmed féljande liagre skatteférmégan. Dessa kostnader uppstar, enligt vad
revisionen konstaterar, i huvudsak endast nir familjen har minderéariga
barn. I andra fall anser revisionen, att man inte, i varje fall numera, kan
finna att hustruns foérvirvsarbete genomsnittligt sett foéranleder siirskilda
merkostnader.

I enlighet med denna revisionens principiella uppfattning avser forslagen
till forbittringar p4 omradet i huvudsak endast det s. k. kvotavdraget, d. v. s.
det sirskilda avdrag som &tnjutes av forvirvsarbetande hustru med barn
under 16 ar. Betridffande de nuvarande generella avdragen om 300 kronor,
som medgives oavsett forekomsten av barn, anser revisionen att man sna-
rast kan ifragasitta om de lingre har nigot berittigande. Detta giller bade
det grundavdrag som tillkommer forvirvsarbetande hustrur i allmiinhet
och det avdrag som &tnjutes nir hustrun inte har eget arbete men deltager
i mannens jordbruk eller rérelse. Nagon héjning av dessa avdrag foreslas
darfor inte. Revisionen har & andra sidan inte heller ansett sig bora foresla
att man nu slopar avdragen.

Remisshebandlingen visar, att man ganska allmint delar revisionens
grunduppfattning i dessa fragor, och jag kan for egen del instimma i vad
revisionen anfort.

I likhet med revisionen anser jag det salunda vara ett angeliget rittvise-
krav att avsevirt forbéttra kvotavdraget. Den negativa instillning till sam-
beskattningen som man ofta méter torde frimst ha sin grund i ett berattigat
missnéje over att de av yrkesarbetet féranledda merkostnaderna for barnen
inte tillrickligt beaktas vid beskattningen. Omhindertagandet av minder-
ariga barn under tid d& modern vistas utom hemmet f6r med sig utgifter,
som avsevirt nedsitter skatteférmégan. DA det av praktiska skil inte torde
vara mojligt att knyta avdraget till de faktiska kostnaderna, torde man,
sasom revisionen funnit, vara hinvisad att anviinda ett schablonavdrag av
samma art som hittills.

I friga om avdragets storlek vill jag ansluta mig till revisionens enhilliga
forslag, som synes vil avvagt. Avdraget bor salunda fa atnjutas med 20
procent av inkomsten, dock hdgst med 1 700 kronor, mot nu 10 procent med
maximering till 700 kronor. Tillsammans med grundavdraget 4 300 kronor
kan avdraget i fortsittningen uppga till sammanlagt 2 000 kronor, vilket in-
nebér en fordubbling. Jag bitriader ocksa forslaget, att kvotavdraget, i mot-
sats till vad som giller for narvarande, skall fi atnjutas dven vid den kom-
munala taxeringen.

Betriffande de nyss namnda generella avdragen om 300 kronor anser jag
liksom sambeskattningsrevisionen att skilen for dessa avdrag, bortsett fran
barnfamiljerna, i vart fall numera férlorat det mesta av sin barkraft. At-
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skilligt skulle darfér kunna tala for att, sdsom bl. a. riksskattenimnden och
flera lansstyrelser foreslagit, slopa namnda avdrag i vad angar familjer
utan minderariga barn. Jag delar emellertid revisionens mening att en sa-
dan Atgird bor fa ansta till en tidpunkt di4 den kan genomfdras utan att
medféra skattehdjningar fér de diarav berorda.

A andra sidan ligger det med denna utgangspunkt i sakens natur, att jag
inte kan bitrida de férslag om héjning och utbyggnad av de nuvarande av-
dragen som foreslagits i vissa yttranden. Aven héarvidlag ansluter jag mig till
revisionens enhilliga standpunkt.

Det sagda hindrar givetvis inte att man pa enstaka punkter kan forbittra
de nuvarande reglerna. Sambeskattningsrevisionen har héirutinnan foresla-
git att ratten till ifrdgavarande avdrag skall utstriackas till hustrur, som
driver eget jordbruk, och att samtliga hir avsedda avdrag skall fa &tnjutas
jamval vid den kommunala taxeringen. Dessa forslag, som allmint till-
styrkts vid remissbehandlingen, kan jag bitrdda. Jag anser vidare liksom
revisionen, att det bor klart utsidgas att hustrus férvirvsavdrag i rérelse for-
utsitter att hustrun verkligen varit verksam i rorelsen. Stadgandet hirom
synes bora utformas i enlighet med vad riksskattenimnden férordat.

Sambeskattningsrevisionen har slutligen féreslagit, att samtliga forvarvs-
avdrag, i den man de inte kunnat utnyttjas i hemortskommunen, skall fa
adtnjutas i annan kommun, dir den skattskyldige har inkomst. Aven detta
anser jag mig bora fororda.

C. Ovriga frigor

Utredningen. Sambeskattningsrevisionen har i betinkandet berért ytter-
ligare nagra fragor rorande beskattningen av dkta makar.

Enligt gillande bestimmelser skall makar samtaxeras om de under sior-
re delen av beskattningsaret levt tillsammans. Har makarna levt atskilda
skall de diaremot sédrtaxeras. Revisionen tar upp till diskussion begreppen
rlevt tillsammans», »levt atskilda» och »stérre delen av beskattningséret».
Vidare behandlas fragan om avdrag f6ér periodiskt understéd till make.

a) Begreppen »levt tillsammans» och »levt dlskilda»

Fragan om makar skall anses ha levt tillsammans eller atskilda har, er-
inrar revisionen, tidigare behandlats av bl. a. sambeskattningssakkunniga
(SOU 1949: 47). Dessa foreslog en bestammelse av innehall att fragan skulle
bedomas oberoende av hur mantalsskrivning skett. Akta makar skulle sa-
lunda anses ha levt tillsammans, dven om makarna inte haft gemensam bo-
stad. Endast om makarna pd grund av sondring i dktenskapet varit bosatta
var for sig och detta forhallande kunde antagas bliva bestdende, skulle ma-
karna behandlas sdsom av varandra oberoende.

Fragan om édkta makars taxering hinskots darefter till 1949 4rs skatte-
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utredning, som emellertid inte framlade nagot dndringsférslag i férevarande
avseende utan fann det lampligare att alltjamt 6verlata tolkningen av be-
greppet »levt tillsammanss» at praxis.

Revisionen berdr direfter rattspraxis installning till fragan och finner sig
kunna utlisa féljande av foreliggande rattsfall.

Om makarna annu inte flyttat samman efter giftermalet utan tills vidare
var for sig kvarbott i de hem de haft som ogifta, brukar de sirtaxeras. Nagon
hushéllsgemenskap har da dnnu inte etablerats. Makarna har i dessa fall
vanligen inte varit ekonomiskt beroende av varandra utan vardera maken
har forsorjt sig sjalv. (RA 1950 not Fi 457, 1952 not Fi 851, 1955 not Fi
1857 och 1995.) Samtliga avgéranden hanfor sig till tid fore den forfatt-
ningsindring, genom vilken makar, som ingitt dktenskap under beskatt-
ningsaret, taxeras sdsom av varandra oberoende.

Om mannen tilltratt arbetsanstillning pi annan ort men familjen pa
grund av bostadsbrist nédgats kvarbo pa den tidigare bostadsorten, brukar
det oaktat makarna samtaxeras. S4 har skett dven nir hustrun haft eget
forvarvsarbete och inte varit beroende av mannen fér sitt uppehalle. I dylika
fall har hushéllsgemenskap tidigare funnits och den har icke ansetts bru-
ten genom mannens vistelse pa den nya arbetsorten (RA 1935 not Fi 859
och 1955 not Fi 1509 samt regeringsrittens utslag den 29 jan. 1959 ang.
J. G. Marklund).

Sambeskattning har kunnat férekomma é&ven i fall diar vardera maken
haft sitt eget hem och makarna varit ekonomiskt oberoende av varandra.
Det har emellertid da vanligen varit friga om ett gemensamt hushall, ehuru
uppdelat pa tva hem. Forhallandena har kunnat vara jimfoérbara med dem
da makar under sommarhalvaret vistas pa en lantegendom men under vinler-
halvaret bor i staden (RA 1948 not Fi 1042, 1953 not Fi 919, 1954 not Fi 772).

Om makarna varit ekonomiskt oberoende av varandra och haft var sitt
hem med skilda, fullstindiga hushall har sirbeskattning skett, 4ven om
makarna ibland vistats hos varandra. Omstindigheter, som talat for att
makarna levt atskilda och att sirlevnaden varit avsedd att bli bestaende,
har dirvid kunnat vara t. ex. att hustrun haft vardnaden om makarnas barn
och helt forsérjt dem, att vardera maken haft hembitride anstillt eller att
ena maken agt och brukat en jordbruksfastighet medan den andra av sitt
yrke varit bunden till annan plats (RA 1953 not Fi 2050, 1954 not Fi 1164
och 2239).

Att makar vid sarlevnad grundad pa rittslig separation (hemskillnad eller
dktenskapsskillnad), som varat under stérre delen av beskattningsaret, taxe-
ras var for sig ar givet. Men dven nir sddan separation inte forelegat brukar
makar sartaxeras, om de pa grund av séndring levat atskilda och det kan
antagas att detta férhallande kommer att bli bestdende (RA 1954 not Fi 771).

En sadan omstindighet som att den ena maken under beskattningséret
vardats pa sjukhus har diremot icke féranlett att makarna ansetts ha levt
atskilda. Samtaxering har alltsa da agt rum (RA 1932 ref 27, jfr dven 1938
not Fi 415).

Det framhalles av sambeskattningsrevisionen att i den skatlerattsliga dis-
kussionen framfoérts tanken, att en fastare grund fér bedémandet av om ma-
kar skall samtaxeras eller sirtaxeras borde kunna erhallas genom att be-
stammelserna hirom koordinerades med folkbokféringsférordningens prin-
ciper £f6r makars kyrko- och mantalsskrivning. En siddan samordning skulle
innebira att den faktiska sarlevnaden tillerkindes storre belydelse an hit-



Kungl. Maj:ts proposilion nr 76 dr 1960 65

tills och att villkoret om hushallsgemenskap fick trida tillbaka. Akta makar
som mantalsskrivits i olika kommuner skulle sdlunda, 4&ven om nagon var-
aktig sarlevnad inte var dsyftad, taxeras som ogifta skattskyldiga. Om en-
dast den ena maken hade inkomst — sasom i dktenskap dir mannen ar en-
samforsorjare —— skulle han saledes berévas sitt ortsavdrag som gift. Har
ifragakommer bl. a. sidana fall, d4 mannen flyttat till annan ort for att till-
trida en ny tjinst men familjen pa grund av bostadssvirigheier mast kvar-
stanna pa den gamla vistelscorten.

Revisionen finner en sidan ordning otillfredsstillande och har déarfér inte
kunnat fororda en l6sning efter denna linje. En motsatt vig att gi ar,
fortsitter revisionen, att pa salt foreslogs av sambeskattningssakkunniga be-
handla makar sasom av varandra oberoende, endast nir de pi grund av
sondring i dklenskapet varit bosatta var for sig och detta forhéllande kan
antagas bli bestiende. Dirigenom skulle under samtaxering dragas in alla
fall av faktisk sirlevnad dir denna inte beror pa soéndring. Revisionen fin-
ner att det finns mycket som talar for detta forslag. I frigan om sambeskatt-
ningens avvagning har revisionen framhallit, att synpunkterna om hushalls-
gemenskapens betydelse for dkta makars skatteformiga inte &r i samma
méan barande som tidigare. Diaremot foreligger en rittslig gemenskap med
omsesidiga skyldigheter och rittigheter och denna gemenskap bestér si
linge idktenskapet existerar, oberoende av makarnas faktiska boséttnings-
forhallanden.

Revisionen uttalar vidare féljande.

Om en tudelning skulle genomféras fullstindigt eller i varje fall till en
relativt hog grans, synes det foljdriktigt att sambeskattningen gores beroen-
de av det ratisliga forhallandet mera 4n av det faktiska. Eftersom dkta makar
vid sambeskattning enligt tudelningsprincip aldrig kan stillas oférmanli-
care an om de beskattas var for sig, skulle en vidgad tillimpning av tudel-
ningens princip jamna végen for ett sidant beddmande av frigan nar sam-
taxering eller sirtaxering skall ske. Det har emellertid inte varit mojligt for
oss att i tudelningsfrdgan framligga néagot konkret forslag. Med hénsyn
dirtill kunde det tinkas att vi ocksa lamnade Oppen fridgan om nir sam-
taxering resp. sirtaxering skall dga rum. Frigan huruvida makar skulle

anses ha levt tillsammans eller levl atskilda finge da liksom hittills prévas
fran fall till fall med ledning av foreliggande praxis.

Emellertid finner revisionen att det finns behov av en regel, som kan
tjana till ledning fér bedémningen av under vilka omstindigheter makar
under bestdende dktenskap skall anses leva atskilda. Savil ur principiell
som praktisk synpunkt har déarvid synts lampligast att ge det rattsliga for-
hallandet stérre dominans an hittills.

I enlighet hirmed férordar revisionen en bestimmelse av i huvudsak det
innehall, som foreslogs av sambeskattningssakkunniga. Detta innebir att
ikta makar skall anses ha levt dtskilda endast niar det mellan makarna f6-
religger rittslig separation (hemskillnad eller édktenskapsskillnad) eller
sadan faktisk separation, som beror pa séndring och som kan antagas bli
bestdende.

b Bihang till riksdagens protokoll 1960. { saml. Nr 76
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Forslaget innebir den #ndringen att samtaxering skall dga rum éven
vid fall av faktisk sirlevnad med tva skilda, fullstindiga hushall, namligen
nir sirlevnaden inte beror av séndring. Betridffande nygifta makar, som
annu inte sammanflyttat, kommer dock detta resultat att férdréjas, efter-
som de under alla férhillanden skall sartaxeras for det beskattningsar un-
der vilket aktenskapet ingatts.

b) Tidsbestimningen »stérre delen av beskattningsdret»

Regeln om att dkta makars taxering skall bestimmas av det forhallande,
som ratt under stérre delen av beskattningséret, tillkom pa férslag av 1921
ars kommunalskattekommitté (SOU 1924: 53). Niarmast avsags darvid att
astadkomma en praktisk regel for det fall, att makarna ingatt aktenskap
under beskattningsiret och hustrun haft inkomst savil fére som efter gif-
termélet. Kommittén avsiag dock att samma regel skulle tillimpas, om ma-
karna under aret flyttat fran varandra eller om de levt atskilda och ater
sammanflyttat.

I praxis har bestimmelsen tillimpats s&, att halvarsskiftet fatt utgora
grans, oaktat det andra kalenderhalvaret omfattat flera dagar in det férsta.
Sélunda har makar, som ingatt dktenskap den 1 juli under beskattnings-
aret, taxerats sisom av varandra oberoende.

I samband med 1947 ars uppbérdsreform framtvingades den omligy-
ningen, att taxeringen inte lingre kom att grundas pa mantalsskrivningen
for taxeringsaret utan pa mantalsskrivningen for &ret fore taxeringsaret.
Hirigenom uppkom vissa praktiska svarigheter vid taxeringen av makar,
som gift sig under beskattningsaret (i allmiinhet — &ret fore taxeringsaret).
I manga fall var dessa for aret fore taxeringsaret mantalsskrivna pa olika
orter och taxerades sidlunda av olika taxeringsnimnder. For samtaxering av
makarna erfordrades darfér kommunikation mellan taxeringsnimnderna,
vilken dock fungerade otillfredsstillande och tyngde taxeringsarbetet. Pa
grund hirav genomfoérdes ar 1952 — pa foérslag av savil sambeskattnings-
sakkunniga som 1949 ars skatteutredning — den nu gillande ordningen
att skattskyldig, som ingatt dktenskap under beskattningsaret, beskattas
som ogift.

Tidsbestimningen »stérre delen av beskattningsiret»> kvarstar emellertid
och har betydelse bl. a. vid dktenskaps upplosning. Om dktenskap uppléscs
genom makes dod blir alltsd det férhallande, som ratt under stoérre delen
av beskattningsaret, bestimmande f6r taxeringen. Har dédsfallet intraffat
under forra halften av beskattningséret, taxeras den efterlevande sisom
ogift person. Om doédsfallet daremot intriffat under senare halvaret, sam-
taxeras den efterlevande med dddsboet.

Sambeskattningssakkunniga berérde i sitt betinkande aven fragan om
makes taxering, d4 andra maken avlidit under beskattningséirets forsta
halft, och fann det ur skalighetssynpunkt te sig tillfredsstiillande, att den
efterlevande maken alltid fick tillgodogéra sig de fordelar som kunde ligga
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i att samtaxering dgde rum fér det beskattningsar under vilket dddsfallet
intriaffade.

Aven 1949 ars skatteutredning foreslog vissa sidrbestimmelser for skatt-
skyldig, som blivit dnkling eller dnka under forra delen av beskattnings-
aret. Detta forslag sammanhingde dock med att skatteutredningen betraf-
fande anklingar och dnkor med barn funnit sig icke kunna fér dem bibe-
hilla nagon i princip férmanligare stillning dn fér ensamstdende. Friagan
kom dirfor i annat lige i och med att departementschefen &r 1952 foreslog
att ogifta med barn skulle erhilla ett och ett halvt ortsavdrag. Skatteut-
redningens forslag foranledde i foljd diarav icke ndgon atgédrd. Departe-
mentschefen anforde bl. a. att omstindigheterna i dnklings- och dnkefallen
kunde vara hogst vixlande och att det inte alltid forhdll sig sa, att den
efterlevandes skatteformaga minskade genom dodsfallet. 1 de fall da ett
verkligt behov av skattelindring féreldg borde det, enligt departementsche-
fen, vara mojligt att tillgodose detta genom tillimpning av gillande regler
om sarskilt avdrag for nedsatt skatteférméiga.

Av betydelse i forevarande sammanhang ér vidare bestimmelsen i 53 §
3 mom. kommunalskattelagen och 6 § 3 mom. statsskatteférordningen enligt
vilken, fér det beskattningsar varunder en skattskyldig avlidit, dédsboet har
samma ritt till ortsavdrag som skolat tillkomma den avlidne.

Inneborden av gillande bestimmelser ér alltsd att beskattningen stéller sig
olika, om dodsfallet intraffar under forsta eller andra hilften av beskatt-
ningsaret. Detta kan, anfor revisionen, synas oegentligt. Det kan ocksa
goras gillande att, nir samtaxeringen borttogs for nyingangna #dktenskap,
det varit mest foljdriktigt att i stillet lata samtaxeringen gilla for hela det
beskattningsar da dktenskapet upphért. Dirigenom skulle for dédsfallsaret
vinnas den enhetliga behandling, som nu erhélles nar dédsfallet intraffar
under andra halvaret, d. v. s. att ortsavdrag sdsom gift medges och att den
for gifta avsedda skatteskalan tillampas.

Vid skilsmissa och sirlevnad stiller sig emellertid forhillandena négot
annorlunda in vid dédsfall. Att bedomningen anknytes till en viss tidpunkt
— beskattningsarets ingdng — i stillet for som nu en viss tidrymd —
storre delen av beskattningsaret — kan visserligen férefalla mindre lamp-
ligt, niir det giller att avgora om sirlevnad foreligger eller inte. Med for-
slaget om att sirtaxering i dessa fall skall férekomma endast nar sarlev-
naden beror pa sondring och nir deita férhillande kan antagas bli besta-
ende, behover dock anknytningen till en viss tidpunkt inte vara olaglig.
Trots detta finner revisionen det diskutabelt om man bdr samtaxera makar,
som péa grund av séndring levt atskilda under storre delen av beskatt-
ningsaret. Om makar exempelvis vunnit hemskillnad i bérjan av ett be-
skattningsar, skulle samtaxering ske samtidigt som avdrag for periodiskt
understéd ifragakommer. Sidana situationer kan visserligen uppkomma
redan nu fo6r senare hilften av beskattningsaret. Att visentligt 6ka antalet
dylika fall méter dock betinkligheter.
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Revisionen uttalar avslutningsvis, att den ifrdgasatta indringen synes
vara icke blott till fordel utan dven medféra vissa nackdelar. Huruvida
vinsterna med en indring ir si patagliga, att de overviager nackdelarna
kan ifragasittas. Vidare kan den nuvarande tidsbestimningen sigas ha
vunnit hivd och torde icke vara férenad med alltfér stora oligenheter. Re-
visionen framligger darfor inte nigot dndringsforslag i denna del.

¢) Periodiskt understéd mellan makar

Rorande fragans forhistoria anmirker sambeskattningsrevisionen féljande.

Enligt géllande bestimmelser far avdrag for periodiskt understéd icke at-
njutas, nir understédet utgér till person som tillhér givarens hushall. Den
sarskilda fridgan om avdragsritt respektive skatteplikt f6r understdd mel-
lan makar har emellertid, framhéller revisionen, inte berérts vid bestimmel-
sernas tillkomst ar 1928.

I rattspraxis fran tiden fére 1950-talet kan noteras att avdrag for perio-
diskt understéd till hustru medgavs nir faktisk siirlevnad pPa grund av
sondring férelegat under beskattningsaret och sedermera — fore skattem:i-
lets slutliga avgérande — féljts av iktenskapsskillnad (RA 1945 ref 57)
eller av hemskillnad (RA 1947 not Fi 1430). I det praktiska taxeringsarbetet
fanns en benigenhet att anse avdrag tillitet nir makarna sirbeskattades.
Till stod fér en saddan reciprocitet aberopades rittsfall, dar avdrag medgi-
vits vid sirbeskattning (RA 1934 ref 19 och not Fi 788) och dir avdrag
vagrats vid sambeskattning (RA 1938 not Fi 415 och 1946 not Fi 574). Att
full Gverensstimmelse i detta avseende inte férelag visade dock vissa av-
goranden, dir avdrag for periodiskt understéd viigrades oaktat makarna
anségs ha varit av varandra oberoende skattskyldiga (RA 1936 not Fi 53
och 1944 not Fi 833).

Sambeskattningssakkunniga uttalade i fraga om avdragsritt for perio-
diskt understdd till make, att fullstindig overensstimmelse borde rada
med de regler, efter vilka frigan om samtaxering eller siartaxering skulle
avgoras. I annat fall kunde resultat uppkomma, som icke var forenliga med
principen om skattens uttagande efter barkraften.

1944 ars allminna skattekommitté foreslog att avdrag skulle medgivas
endast om makarna var att anse sdsom av varandra oberoende skattskyldiga.

Fran senare rattspraxis mirkes tva fall, dir avdrag for periodiskt under-
stod fran mannen till hustrun medgavs vid separation pa grund av varaktig
sondring, oaktat makarna icke avsag att begira hemskillnad eller #ikten-
skapsskillnad (RA 1952 ref 32 I och 1954 not Fi 336). Diremot ansags i ett
annat fall hustrun inte bora beskattas for understéd fran mannen, ehuru
makarna levt atskilda under beskattningsaret och hemskillnadsdom med-
delats féljande ar. Grunden hirtill var, att av handlingarna i malet ej fram-
gick, att sammanlevnaden stadigvarande hivts forrin efter beskattnings-
aret, samt att underhéllsbidraget fick antagas visentligen ha avsett utgifter,
som oaktat sirlevnaden utgjort gemensamma levnadskostnader fér makar-
na (RA 1952 ref 32 1I).
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I ett den 20 december 1956 avgivet betinkande har skatlelagssakkunniga
behandlat bl. a. beskattningen av periodiska understod. Betriffande under-
hallsbidrag mellan makar som vunnit dktenskapsskillnad anmirker skatte-
lagssakkunniga att underhallet nirmast kan anses innebéra, att den under-
hallsskyldige makens inkomst férdelas mellan makarna efter den grund,
som vid underhéllets bestimmande ansetts skilig. Underhallsbidraget upp-
fattas allmint sdsom en andra maken tillkommande skilig andel av den
underhallsskyldiges samlade inkomst, ej av den inkomst som &terstar se-
dan skatt frandragits. Darvid far anses foérutsatt, att den underhillsberit-
tigade skall bli skattskyldig fér vad som erhéllits.

I fraga om underhallsbidrag fran make till andra maken fér tid, varun-
der makarna pa grund av hemskillnad eller dktenskapsskillnad levt at-
skilda, foreslar de sakkunniga att avdragsratt alltid skall foreligga. Om ma-
karna sammanlevt under stérre delen av beskattningsaret och erhaller hem-
skillnad eller aktenskapsskillnad under andra hillften av beskatiningsaret,
kommer visserligen makarna att sambeskattas, men avdraget far likvél be-
tydelse vid fordelningen av skatten mellan makarna,

Betriaffande periodiska understéd mellan makar, som icke erhéllit hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad, foreslar skattelagssakkunniga féljande
lagregel: »Avdrag ma atnjutas for underhallsbidrag frin make till andra
maken efter det sammanlevnaden utan dom & hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad hivts sisom om saddan dom meddelats, dock att avdrag ma Aat-
njutas endast fér bidrag, som utbetalats under beskatiningsar for vilket
makarna skola taxeras sdsom av varandra oberoende skattskyldiga.»

Sambeskattningsrevisionen framhéller under aberopande av den nu lim-
nade redogorelsen att den hushéllsgemenskap, som ursprungligen angivits
vara en forutsittning for att makar skall anses ha levt tillsammans och sa-
ledes samtaxeras, inte helt 6verensstimmer med den hushéllsgemenskap,
som avses i regeln om att avdrag inte far ske for periodiskt understod till
nigon som tillhort givarens hushéill. Aven om hushallsgemenskapen varil
bruten satillvida, att makarna ansetts ha levt atskilda och sirtaxerats, kan
det salunda forekomma en alltjimt bestdende gemenskap, som utesluter ratt
till avdrag for periodiskt understéd. Denna bristande 6verensstimmelse ger
anledning till ovisshet och skattetvister pa ett praktiskt viktigt omrade, dar
det vore angeliget att man hade klara linjer att gi efter. Revisionen finner
det 6nskvirt ait bestimmelserna om makars avdragsritt f6r periodiskt un-
derstéd samordnas med reglerna om sam- eller siirtaxering och dirvid an-
knytes till ndgra fa icke alltfor svarbestimbara fakta., Revisionen anfor bl. a.
foljande.

Vad forst betriaffar fallen av rittslig separalion ir det lydligl att ritt till
avdrag for underhéllsbidrag till make dirvid regelmiissigt bor foreligga.
Tvekan kan rada betriffande de fall, da hemskilinad eller omedelbar ikten-
skapsskillnad intriffat under senare hilflen av beskatiningsiret och {or-
hillandena ar sadana att makarna skall samlaxeras. Om mannen da far
avdrag for underhdllshidrag och hustrun taxeras for bidraget, lir detta i
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alliminhet inte innebira annat &n att hustrun utnyttjar viss del av det ge-
mensamma ortsavdraget och mannen foérlorar motsvarande del. Ritten till
avdrag for underhallsbidraget torde dérfor i dylika fall vara timligen inne-
hallslos. Vidare ar det av betydelse att full 6verensstimmelse erhalles mel-
lan bestimmelserna om sam- eller sirtaxering och bestimmelserna om ratt
till avdrag for underhéllsbidrag. Reglerna torde bli enklare och lattillampli-
gare om de utformas s, att samtaxering och avdragsriatt inte i nagot fall
sammantraffar. Vi férordar dirfor en sadan 16sning.

Betrdffande fallen av faktisk separation delar revisionen skattelagssak-
kunnigas uppfattning att avdragsritt bor férekomma blott nir separatio-
nen har samma karaktir som efter hemskillnad eller dktenskapsskillnad.
Revisionen foérordar dock att avdragsritten direkt gérs beroende av att sénd-
ring i dktenskapet foreligger och att detta férhallande kan antagas bli be-
stdende. Liknande grund har revisionen foreslagit f6r bedémande av fragan,
huruvida makar skall anses ha levt tillsammans eller atskilda.

Pa detta vis skulle, fortsidtter revisionen, en samordning av bestimmel-
serna uppnés. Ritt till avdrag for periodiskt understéd skulle inte — varken
vid rattslig eller faktisk separation — kunna férekomma annat dn nir ma-
karna taxerats oberoende av varandra. Nagon uttrycklig foreskrift om att
detta skall vara ett villkor for avdragsritten torde da icke erfordras. Revi-
sionen tillagger f6ljande.

I fraga om den utredning, som skall anses erforderlig fér avdragsritt, har
skattelagssakkunniga anfért att det bor ankomma péa den som yrkar avdrag
att forebringa utredning till stéd fér yrkandets befogenhet, om icke forhal-
landena ir kidnda for taxeringsmyndigheten. Detsamma boér enligt var me-
ning gilla nir en skattskyldig, utan att kunna aberopa hemskillnad eller
iktenskapsskillnad sisom grund for sdrlevnaden, yrkar att bli taxerad obe-
roende av andra maken.

Med den foreslagna uppliggningen skulle, papekar revisionen, ett sirskilt
problem vinna en godtagbar 16sning. Revisionen avser beskattningen av ut-
linningar, som tagit arbetsanstillning i Sverige. Revisionen anfér bl. a.
foljande.

En sadan arbetstagare har ofta hustru och barn kvar i hemlandet. Van-
ligen utvecklas forhallandena s, att han antingen cfter viss tid aterflyttar
till hemlandet eller ocksa kvarstannar i Sverige och later familjen flytta
hit. Atskilliga spérsmal torde ha aktualiserats vid taxeringen av dessa ut-
lindska arbetare, bl. a. fragor om deras ritt till avdrag for periodiskt un-
derstod till hustru i hemlandet och deras ritt till ortsavdrag sasom gift
skattskyldig. Ett rimligt resultat synes vara att den skattskyldige kommer
i dtnjutande av ortsavdrag sasom gift men att diremot nagot avdrag for till
familjen hemsidnda belopp inte ifragakommer.

De av revisionen féreslagna bestimmelserna skulle i normalfallet ge detta
resultat.

Remissyttrandena. Forslaget att samtaxering av makar alltid skall ske nar
icke sammanlevnaden stadigvarande hivts efter dom & hemskillnad
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eller pd grund av s6ndring i dkienskapet har tillstyrkts eller limnats
utan erinran av flertalet remissinstanser. Déarvid framhalles i atskilliga ytt-
randen att forslaget innebir betydande forenklingar i taxeringshinseende.
Riksskattenamnden samt linsstyrelserna i Blekinge, Skaraborgs och Jami-
lands lin anser att dessa forenklingar bor tillméitas avgérande betydelse men
framhaller tillika att de foreslagna reglerna i vissa fall kommer att medféra
en Skning av skattebordan, vars berittigande kan ifragasittas, nimligen dar
makarna pa grund av sina anstillningsférhallanden ar stadigvarande bosat-
ta pa skilda orter utan att séndring i dktenskapet foreligger. Det papekas
dven, att de nu niamnda oliigenheterna med forslaget skulle bortfalla, om
tudelningsprincipen genomféres fullt ut. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn
tilliagger att de forhallanden som skall anses konstituera séndring i édkten-
skapet maste klarliggas. Under inga forhallanden far dock, anser lanssty-
relsen, myndighets medverkan pakallas fér utronande av de bakomliggan-
de forhallandena. Familjerdattskommitién berér samma fraga och anfor dar-
utinnan foljande.

Revisionens forslag att sérlevnaden skall bero pa sondring synes dock
innebédra ett alltfér stringt krav och foérenat med betydande tillaimpnings-
svarigheter. Att sondring skulle kunna styrkas exempelvis genom ett sérlev-
nadsintyg av samma enkla slag, som brukar godkinnas av domstolarna i
iktenskapsskillnadsmal (jfr sambeskattningssakkunniga, betinkandet sid.
130), lir knappast vara mdjligt. Genom dylika intyg avses endast att styrka
att sarlevnad faktiskt forelegat, ej alt den berott pa séndring. Kommittén
vill hir anmirka, att frigan om samtaxering ej behover l6sas pa samma satt
som fragan om ritt till avdrag for periodiskt understod till make.

Revisionens forslag pa forevarande omrade avstyrkes dock i nagra ytt-
randen, ndmligen av kammarritten, overstathillardmbetet, linsstyrelserna i
Stockholms och Visternorrlands lin samt Folkpartiets kvinnoférbund. S&-
som skil for avstyrkandet aberopas bl. a. betinkligheter infor en bestam-
melse som noédvindiggér utredning om sondring i dktenskap foreligger.
Linsstyrelsen i Visternorrlands lin anfor i detta hinseende bl. a. féljande.

Det vore helt visst av stort varde om klara regler kunde givas till ledning
tor bedémningen av frigan, huruvida makar levt atskilda. Revisionens {or-
slag att i lagstiftningen inlaga regeln att sirlevnad endast skall anses fore-
ligga vid séndring i dktenskapet inger dock linsstyrelsen vissa betinklighe-
ter. Nar det icke giller fallen av riltslig separation, kommer utredningskra-
vet hir atl tvinga in taxeringsmyndigheterna pa ett av privatlivets mera
kinsliga omraden, dir mahinda ofta subjektiva synpunkter bli avgérande
tor parternas stiillningstagande. Redan sambeskattningssakkunniga forut-
sago, atl kontrahenterna i dylika édktenskap skulle komma att intaga mot-
satta standpunkter i fragan, huruvida séndring forelegat. Sambeskattnings-
sakkunniga uttalade den asikten, alt om endast den ene av makarna ansig
sondring foreligga delta skulle vara tillrackligt for att behandla makarna sa-
som av varandra oberoende skattskyldiga. Det forefaller oundvikligt, att en
dvlik behandling i praktiken kommer atl leda Il dtskilliga svarlosta skat-
tetvisler. Lansstyrelsen ilrigasitter dirfor om icke en regel kunde uppsat-
tas, som nirmare anknyter lill objektiva, for taxeringsmyndigheten Litt
konstaterhara fakta eller atminstone sadana sporsmal, som kunna antagas
vara mindre kontroversiclla. Det synes linsstyrelsen tillfyllest atl konstatera,
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huruvida samlevnaden stadigvarande hivts, utan att orsakerna hirtill skola
behdva inverka pa beddmningen.

Kammarritien nimner att det, om de foreslagna bestimmelserna genom-
fores, kan bli nédvindigt att i deklarationsblanketten inféra en sarskild fra-
ga att besvaras av de skattskyldiga, huruvida séirlevnad beror p4 séndring
eller ej, vilket synes mindre tilltalande. Vidare kommer makar, som skulle
gynnas genom sarbeskattning, kunna finna anledning att uppge ait sénd-
ring foreligger, dven om sa ej ar fallet eller séndringen ar jamforelsevis obe-
tydlig. Atskilliga besvarliga grinsfall torde férekomma. Att kontrollera och
bedéina uppgifter av forevarande art torde ofta stilla sig svart. Kammarrit-
ten foérordar att hushallsgemenskap skall utgéra forutsattning for samtaxe-
ring. Folkpartiets kvinnoférbund ger uttryck for samma uppfatining,

Overstdthdllardmbetet anser att frigorna om makars sam- och sartaxe-
ring har samband med méjligheten att utvidga tudelningsprincipens tillamp-
ningsomrade. Ambetet anfér hiirom féljande.

Vid en fullstindigt genomférd tudelning eller, i vart fall, en tudelning in-
till en relativt h6g grans synes nagon erinran ej behova resas mot revisio-
nens forslag att gora sambeskattningen mera beroende av det rattsliga for-
hallandet &n av det faktiska. D4 revisionen med hinsyn till det ekonomiska
laget ej ansett sig kunna framligga férslag om héjning av tudelningsgrin-
sen, finner dmbetet det emellertid vara mera foljdriktigt att i avvaktan pa
att en sidan héjning kommer till stdnd skjuta &ven de nyss berérda fragor-
na pé framtiden. Ambetet 4r medvetet om de nackdelar, som iro férbundna
med de nuvarande reglerna, men anser att de av revisionen dberopade tolk-
ningssvérigheterna icke bora tillmitas sidan betydelse, att man redan nu bor
genomféra den av revisionen foreslagna lagiandringen utan att samtidigt tu-
delningsgrinsen avsevirt hojes. Ambetet vill i detta sammanhang fram-
hilla, att den av revisionen féreslagna lagindringen sannolikt kan komma
att medfora svara bedémningsfragor for beskattningsnamnderna i de fall da
samtaxerade makar, bosatta i skilda orter, framstilla krav P& avdrag for
fordyrade levnadskostnader pa grund av dubbel bosattning.

Lénsstyrelsen i Stockholms lin stiller sig allvarligt betanksam infér for-
slaget att med en si forenklad rittsregel som den féreslagna ersitta en
praxis, som utbildat sig under skattedomstolarnas mangariga arbete pa om-
radet. Liknande betdnkligheter framférdes fran skilda hall i remissyttrande-
na 6ver sambeskattningssakkunnigas betinkande. De gick ut pa att de da
foreslagna bestimmelserna var alltfér rigorésa och icke tillmitte den fak-
tiska sarlevnaden tillricklig betydelse. Betiankligheter av motsvarande slag,
fortsitter lansstyrelsen, later sig icke heller hallas tillbaka infér revisionens
férslag. Lénsstyrelsen anser att 16sningen av detta fragekomplex bor fa
ansta till dess en reform av tudelningsprincipens tillimpningsomrade later
sig genomfora.

I de yttranden som avgivits av ldnsstyrelserna i Vistmanlands och Gdivle-
borgs lin forordas, att vid bedémning av nir makar skall anses ha levt
tillsammans, férhallandena vid beskattningsarets in gang skall
vara avgdrande. Lansstyrelsen i Gidvleborgs lin anser salunda att det maste
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betecknas som i viss man stétande, att ett dédsfall inom en familj skall
kunna medféra omedelbar skatteskirpning for den efterlevande. En gift
man utan barn, vars hustru t. ex. avlider i juni manad, drabbas salunda av
en hogst betydande skatteskiarpning med héansyn till att han icke lingre
far det hogre ortsavdraget for gifta och dessutom far sin statliga skatt be-
stimd efter skalan for ensamstiende. De skil, som revisionen anfért for
oférindrade regler, synes nirmast bottna i vissa betdnkligheter av praktisk
art, som uppstar icke vid dédsfall utan vid skilsmissa och sirlevnad. Lans-
styrelsen finner icke revisionens skél hirvidlag barande utan anser att sam-
beskattningsreglerna bér gilla dven under det ar, di ett dktenskap av en
eller annan anledning upploses. Enligt linsstyrelsens mening kan en dylik
andring icke uppfattas annorlunda 4n som en f6ljdriktig konsekvens av 1952
ars beslut att skattskyldig, som ingatt dktenskap under beskattningsaret,
alltid skall beskattas som ogift.

Aven linsstyrelsen i Orebro lin berdr fragan om ortsavdragets storlek,
nir ena maken avlider under beskattningsaret. Lansstyrelsen anfor fol-
jande.

Enligt de sakkunniga skulle, om endast den avlidne haft inkomst eller
om bigge makarna haft inkomst samt doédsfallet dgt rum under férra half-
ten av beskattningsiret, den avlidne vara berittigad till ortsavdrag som gift.
Av ett flertal rattsfall framgar emellertid, att sa icke ar férhéllandet utan
att den avlidne i dylika fall allenast ar berittigad till ortsavdrag som en-
samstiende (se artikel av Sandstrom i Svensk Skattetidning ar 1954 s. 22).
Den redogorelse de sakkunniga limnat p4 denna punkt &r dgnad att forvilla
och det kan mahinda tinkas att de sakkunniga hade féreslagit nagot ind-
rade regler angiende ortsavdrag for dkta makar vid dddsfall, om rattsliget
statt klart for dem. Det kan nidmligen i och for sig ej anses obilligt, att orts-
avdrag tillerkinnes avliden familjeforsorjare som gift dven nir dodsfallet
intraffat under forra delen av beskattningsaret. S& sker ocksd for niarvaran-
de understundom i beskattningsnidmnderna. I de fall Ater bigge makarna
haft inkomst brukar i angivna fall ortsavdrag regelmaissigt medgivas enligt
reglerna for ensamstaende. Ndgon dndring harvidlag synes ej befogad. Fin-
nes minderarigt barn i dktenskapet bor pa sitt de sakkunniga foreslagit for
de ofullstindiga familjerna ortsavdrag tillerkinnas den efterlevande maken
enligt de regler som gilla for gift skattskyldig. Den avlidne éter bér i mot-
sats till vad som framhalles i betinkandet vara berittigad till ortsavdrag
allenast som ensamstiende.

Aven i den del utredningsforslaget avser att reglera riiten till avdrag
for periodiskt understdd mellan makar har det i regel tillstyrkts
eller limnats utan erinran av remissinstanserna. I flera yttranden fram-
halles dartill att det ir konsekvent, ail betriffande siddana avdrag en sam-
ordning sker med reglerna om sam- eller sirtaxering av makar.

Under aberopande av 6nskvirdheten av sadan samordning har dock éver-
stathdallardmbeiet och linssiyrelsen i Stoclcholms ldn, vilka férordat ett upp-
skov med avgorandet av fragan om nir samtaxering av makar skall ske,
ansett att dven fragan om cn lagregel for periodiska understéd makar emel-
lan bor uppskjutas.
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Fragan om ritt till avdrag for undersid till make i fall dir separation
mellan makarna iger rum under senare delen av beskattningsaret berors i
nagra yttranden. Ldnsstyrelsen i Hallands lin stiller sig tveksam till for-
slaget pa denna punkt. Linsstyrelsen anfér hirom féljande.

Visserligen saknar ett dylikt avdrag betydelse, nir understodet ir sa
ringa, att mottagaren av understédet pa grund av sitt ortsavdrag icke far
nigon beskattningsbar inkomst. Uppgar emellertid understodet till ett be-
lopp 6verstigande 2 000 kronor, vilket icke ar alltfér ovanligt, kan den fore-
slagna bestimmelsen ur skattesynpunkt f4 en mycket ogynnsam verkan
for den make, som utgivit understodet. Fordelarna med forslaget iro emel-
lertid s& patagliga, att linsstyrelsen med en viss tvekan finner sig béra till-
styrka det.

Statstjinstemdnnens riksforbund berér samma fraga.

SR finner det rimligt, att avdrag i fall av rittslig separation skall kunna
medgivas dven om sirlevnaden tagit sin bérjan forst under senare hilften
av beskattningsaret. Visserligen kan detta, som anféres i betinkandet (s.
145), blott innebira en éverflyttning av ortsavdrag fran den ena maken till
den andra. Sa behéver dock ej alltid vara fallet. Dels kan underhéallsbidra-
get aven for kortare tid &n ett halvar overstiga ortsavdragsbeloppet, dels
kan den underhallsbherittigade maken ha annan skattepliktig inkomst, sa
att ortsavdraget redan helt eller delvis utnyttjas. D4 tidpunkten fér hus-
hallsgemenskapens upphérande icke har nagon betydelse for avdragsriatten
i frAga om andra skattskyldiga dn makar (ex.vis foraldrar och barn), fin-
ner SR det vara rittvist att inkomsten fiven i hir ifragavarande fall beskat-
tas hos den, som uppburit densamma. Nagot skattebortfall for stat eller
kommun torde icke bliva foljden av dylika bestimmelser, da det hir endast
ar friga om férdelning av skatten mellan makarna.

Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn uttalar sig i samma riktning.

Sveriges képmannaférbund papekar, att exempelvis avdrag for nedsatt
skatteférmaga rimligtvis bor kunna medges i sidana fall da forutsittning-
ar for avdrag inte féreligger men en littnad i beskattningen likviil bor
ifrdgakomma.

De remissinstanser, som i sina yttranden berért verkningarna av sambe-
skattningsrevisionens forslag betridffande beskattningen av utldnnin g-
ar har med ett undantag uttalat sin tillfredsstillelse med denna losning av
fragan. Det framhalles salunda exempelvis av Ilinsstyrelsen i Ostergétlands
ldn att beskattningen av gifta utlinningar med de foreslagna reglerna kom-
mer att underléttas och blir mera likformig én fér niarvarande. Statstjinste-
mdnnens riksférbund anser reformen synnerligen énskvird. Enligt linssty-
relsen i Alvsborgs lin innebér forslaget den férdelen, att utlanning, som ta-
git arbetsanstillning hér i landet men limnat hustru och barn kvar i sitt
hemland, kan erhilla ortsavdrag sasom for gift. Detta inncbir en dndring
av praxis och att s sker anser lansstyrelsen vara lampligt och rittvist.

Ldnsstyrelsen i Stockholms lin anmiler emellertid betinkligheter pa den-
na punkt. Lansstyrelsen anser att det kan ifragasittas om inte fragan borde
ha skérskadats nr en nagot vidgad aspekt. Dubbelbeskattningssynpunkten
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har salunda icke alls berérts, och dessutom instéller sig hér enligt ldnssty-
relsen i skidrpt matto betinkligheter mot den utstrickta ritt till provning
av 6mtiliga familjeférhallanden som avsetts skola tillkomma taxeringsmyn-
digheterna.

Departementschefen. De nuvarande bestimmelserna om niar makar skall
samtaxeras eller sirtaxeras ar mycket knapphindiga. Kommunalskattela-
gen anger i detta hiinseende blott att makar skall samtaxeras, nir de levt
tillsammans, och att de skall sirtaxeras, nir de levt atskilda. Det har 6ver-
latits 4t praxis att utforma den nirmare innebdrden av dessa bestamimelser.
Praxis’ instillning kan sédgas vara den, att samtaxering skall dga rum, om
det icke framgar av omstindigheterna att makarna inte lingre har hushalls-
gemenskap eller dnnu inte hunnit uppritta siddan gemenskap.

Sambeskattningsrevisionen har foreslagit, att uttryckliga regler i amnet
skall inféras. Forslaget innebdr en viss skirpning i férhéllande till nuva-
rande praxis. Enligt férslaget skall silunda makar alltid samtaxeras, savida
inte sammanlevnaden stadigvarande hivts pa grund av dom & hemskillnad
eller pa grund av séndring. Vidare foreslas att ritten fér make till avdrag
for periodiskt understod skall begrénsas till de fall, dar makarna enligt nyss-
nimnda regel skall anses ha levt atskilda. Denna bestimmelse torde i sak
inte innebira nagon andring i férhéllande till vad som tillimpas for nar-
varande. Avdrag for periodiskt understéd till make brukar nidmligen inte
medges i andra fall in dér det visas att makarna levat var for sig sisom hem-
skilda eller under dirmed jamforbara omstindigheier.

Vid remissbehandlingen har man pa manga hall ansett sig kunna konsta-
tera, att de foreslagna reglerna skulle innebéra férenklingar i taxeringshén-
seende. En viss tvekan har emellertid framkommit nirmast med tanke pa
att taxeringsmyndigheterna skulle behéva prova huruvida sondring fore-
ligger eller ej. Det har framhallits, att konsekvenserna hérav i deklarations-
och kontrollhiinseende skulle bli mindre tilltalande.

De salunda framforda betinkligheterna kan enligt min mening inte fran-
kinnas fog. Jag vill ocksa ifragasitta nodvindigheten av att forfattnings-
missigt reglera den féreliggande detaljfragan. En tiamligen fast praxis fore-
ligger, och de fall, dar tvekan kan uppkomma om samtaxering eller sirtaxe-
ring skall ske eller om avdrag for periodiskt understéd bor medgivas, torde
vara ganska fa. Jag forordar av dessa skil, att de nuvarande bestimmelser-
na bibchalles oftriandrade.

Enligt nuvarande regler skall ena makens dod eller en dom 4 hemskillnad
eller dktenskapsskillnad leda till sirtaxering fran arels borjan, om éakten-
skapet upploses under forsta halviret, medan samtaxering sker om ikten-
skapsupplésningen intriffar under andra halvaret. Ratten till ortsavdrag
torde bedémas fran samma utgangspunkter.

Tidigare gillde motsvarande regler med avseende pi dklenskaps ingaende.
De som gifte sig under forsta hiilflen av beskattningsaret blev di samtaxera-
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de. Inkomsttaxeringens samordning med uppbérdsbestimmelserna gjorde
det emellertid 6nskvirt att samtaxering inte skedde det ar dktenskapet in-
gicks. I anledning harav foreskrevs att makarna skall samtaxeras férst un-
der det foljande aret.

Sambeskattningsrevisionen har &verviigt att lata férhallandena vid be-
skattningsarets ingéng bli avgérande for samtaxeringsfragan fven i sam-
band med dktenskaps uppldsning. Revisionen har dock inte framlagt nagot
férslag i denna riktning. Anledningen hirtill har varit, att en regel av sa-
dan innebérd skulle limpa sig mindre vil i skillnadsfallen.

Jag delar revisionens uppfattning, att de nuvarande reglerna bor bibehal-
las for skillnadsfallen. Diaremot anser jag i likhet med flera remissinstanser,
att en dndring ar pdkallad med avseende pa de fall d& dktenskapet uppléses
genom ena makens dod. Det &r nimligen enligt min mening stétande att
den omstindigheten huruvida dédsfallet intraffat under férsta eller andra
halvéret skall vara avgérande fér om den efterlevande under hela &ret skall
drabbas av den i regel hardare beskattning som triffar ogifta eller f& atnjuta
forménen av att i skattehinseende behandlas sasom gift. Eftersom kallskat-
ten beriknas som om den efterlevande varit gift, kan en beskattning enligt
de for ogift gillande reglerna leda till en betydande kvarskatt.

Av dessa skl forordar jag, att de for gifta gillande reglerna skall tillam-
pas dven under det 4r di ena maken avlidit.

HI. Beskattningen av ogift skattskyldig med barn
A. Gillande bestimmelser m. m.

Gillande bestimmelser p4 omradet innehér i huvudsak foljande.

Skattskyldig, som under beskattningsaret haft husforestdndarinna hos sig
anstalld, dger, dédrest han varit ogift (varmed jimstilles dnkling, dnka eller
franskild) och haft hemmavarande barn fér vilket ratt till allmint barn-
bidrag férelegat, atnjuta ortsavdrag med samma belopp som gift skattskyl-
dig (»tva ortsavdrag»).

Annan ogift skattskyldig éger, direst han haft hemmavarande eller av
den skattskyldige helt eller delvis underhallet barn, som stdtt under hans
vdrdnad och fér vilket ratt till allmint barnbidrag férelegat, atnjuta hogre
ortsavdrag dn som eljest tillkommer ogifta skattskyldiga (»ett och ett halvt
ortsavdrags»).

Om en ogift skattskyldig haft barn, for vilket allmint barnbidrag utgatt
men vilket icke std{t under hans virdnad, #iger han, direst han helt eller
delvis underhdllit barnet, likaledes atnjuta det forhéjda ortsavdraget (»ett
och ett halvt ortsavdrag»), dock ej om han levt tillssmmans med den som
har viardnaden om barnet.
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Dessa bestdmmelser géller savil vid den statliga som vid den kommunala
taxeringen.

Vid beskatlningen av ogifta skattskyldiga med barn kan salunda sirskil-
jas tre olika kategorier, vilka for enkelhetens skull av revisionen benamnts
shusférestandarinnefallen», »vardnadshavare» och »icke vardnadshavares.

Vid den statliga taxeringen sker skatteberikningen betriaffande husfore-
standarinnefallen enligt den for gifta skattskyldiga gillande skatteskalan.
Fér savil vardnadsfallen som icke vardnadsfallen beriknas diiremot skatten
enligt den skatteskala, som géller for ensamstiende skattskyldiga.

Bestimmelserna rorande avdrag for husférestindarinna inférdes ar 1919
vid den statliga beskattningen och ar 1920 vid den kommunala. Avdraget be-
stamdes till samma belopp som avdraget for hustru. Avdraget medgavs ogift
skattskyldig, varmed jédmstilldes dnkling, dnka eller franskild. Avdraget var
icke uttryckligen betingat av att den skattskyldige hade hemmavarande
barn, ehuru detta enligt motiven synes ha varit avsett. Ar 1922 foreskrevs
emellertid, att avdraget skulle medgivas endast om den skattskyldige haft
hemmavarande barn, fér vilket avdrag atnjots vid taxeringen.

1921 A&rs kommunalskattekommitté (SOU 1924:53) foreslog, att hus-
forestandarinneavdraget skulle avskaffas. Kostnaden for dylikt bitride an-
sdgs namligen vara att hanfora till levnadskostnad. Avdraget bibehdlls
emellertid.

Befolkningskommissionen (SOU 1936: 13) foreslog — i syfte att gynna
giftermal och familjebildning — viss héjning av familjeavdraget fo6r hustru,
vilket innebar motsvarande héjning av husférestiandarinneavdraget. Kam-
marratten uttalade i sitt yttrande over forslaget, att det knappast kunde
anses forenligt med det angivna syftet, att skattskyldig skulle f4 avdrag for
husférestdndarinna med samma hdéga belopp som fér hustru. Det kunde
ifrdgasidttas om husférestdndarinneavdraget 6ver huvud taget borde bibe-
hallas i ett system, diar familjeavdraget f6r barn foreslogs bli visentligt hojt.

Aven 1936 ars skattekommitté (SOU 1937: 42) fann det otillfredsstillande
att skattskyldig skulle fa familjeavdrag fér husférestdndarinna med sam-
ma hoéga belopp som foér hustru. Husférestdndarinna erhéll sjilv grund-
avdrag vid beskattningen. Hiansyn maste dven tagas till samtidigt av kom-
mittén foreslagen icke obetydlig héjning av barnavdragen. Kommittén for-
ordade att husférestdndarinneavdraget vid statsbeskattningen bestimdes
till halften av familjeavdraget for hustru. I forckommande fall kunde dar-
utover mojligheten till avdrag féor ommande omstindigheter begagnas.

Genom forfattningsindring ar 1938 bestidmdes husfoérestdndarinneavdra-
get vid den slatliga beskattningen lill hilflen av familjeavdraget fér hustru.

Betriaffande den kommunala beskattningen — déar avdraget fér husfore-
stindarinna alltjimt utgjorde samma belopp som avdraget fo6r hustru -—
anférde kommunalskatteberedningen (SOU 1942: 34) fé6ljande.

Betriffande husférestindarinncavdraget torde befolkningspolitiska syn-
punkter icke gora sig gillande i ndgon hégre grad. Utgangspunkten synes i
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stdllet béra vara en jimforelse mellan skatleféormagan hos 4 ena sidan gift
skattskyldig med harn, for vilket avdrag atnjutes, och & andra sidan skatt-
skyldig med sadant barn, vilken icke har hustru men vil husférestandarin-
na. For narvarande aro dessa skattskyldiga vid kommunalbeskattningen
likstallda i avdragshinseende. Fragan huruvida de vid i 6vrigt lika férhal-
landen #ga samma skatteférmaga lirer knappast kunna aliméngiltigt be-
svaras. Ser man forst till de fall, da fraga icke &r om fri sammanlevnad
utan om avlonad husférestandarinna, synes det icke osannolikl, att inom
de ldgre inkomstiagargrupperna kostnaderna iiro lika stora for husforestan-
darinna som for hustru och i vissa fall till och med stérre. Inom hégre in-
komsttagargrupper torde forhallandet vara det motsatta. For de fall ater, d&
fri sammanlevnad foreligger, torde man kunna utga ifran att den skatt-
skyldiges kostnader for husfirestandarinna icke avsevirt skilja sig fran
kostnaderna for hustru.

I betraklande av att for de flesta skattskyldiga kostnaderna for husfore-
standarinna icke torde undersliga kostnaderna fér hustru, har beredningen
funnit det vara ur skatteformagesynpunkt oriktigt att faststilla avdraget
tor husforestdndarinna liagre 4n familjeavdraget for hustru. Beredningen
har da sirskilt haft sin uppmirksamhet fistad pa det férhallandet att det
for en skattskyldig, som vid hustruns franfille nodgas skaffa sig husfore-
standarinna fér vard av barn och ddrvid kommer i ett ekonomiskt samre lige
in under hustruns livstid, maste kinnas sirskilt betungande att fa vidkin-
nas en sinkning av ortsavdraget. Att 4 andra sidan satta avdraget for hus-
térestandarinna hégre har dock icke anseits av behovet pakallat och skulle
tor ovrigt vara férenat med taxeringstekniska oldgenheter.

Beredningen féreslog i enlighet hidrmed, att avdraget for husforestan-
darinna alltjimt bestimdes till samma belopp som fér hustru. Dérvid férut-
sattes att samma relation aterinfordes vid den statliga beskattningen.

1945 ars slatsskatteberedning (SOU 1946:79) fann likaledes, att ogifl
skattskyldig med barn, direst han haft husférestandarinna hos sig anstalld,
borde erhilia samma ortsavdrag som gift skattskyldig.

1947 ars riksdag beslot i enlighet med statsskatteberedningens forslag.
Husférestandarinneavdraget bestimdes alltsa ater till samma belopp som
avdraget fér hustru vid savél den statliga som den kommunala taxeringen.
Detta férhallande har sedan dess fortbestatt.

Betriffande utvecklingen fram till nuvarande bestimmelser om beskatt-
ning av vdrdnadshavare ma har aterges foljande.

Vid beskattningen av ogift skattskyldig med barn har héansyn till barn-
férsérjningskostnaden tagits i vixlande form. Fore 1947 ars dndringar fore-
lag vid den statliga beskattningen ritt till ortsavdrag (familjeavdrag) for
varje barn. Fér barn, vilkas féraldrar icke var gifta med varandra eller,
ehuru gifta med varandra, levde atskilda, gavs halvt avdrag at vardera av
férialdrarna. Dessutom gillde for ifrdgavarande grupp, att det egna ortsav-
draget (grundavdraget) icke reducerades vid stigande inkomst — sisom
eljest for ogifta skattskyldiga — utan utgick med fast belopp. Vid den kom-
munala beskattningen fanns, danda fram till ar 1950, likaledes ratt till orts-
avdrag (familjeavdrag) fér barn, i férekommande fall uppdelat mellan for-
ildrarna med halften pd var.
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Nir barnavdragen (familjeavdragen for barn) ar 1947 avskaffades vid
den statliga beskattningen och ersattes med barnbidrag uppkom friga,
huruvida denna omliggning skulle for ogifta skattskyldiga med barn ha till
foljd att de forlorade icke blott barnavdragen utan #dven sin ritt till oredu-
cerat ortsavdrag (grundavdrag). Eftersom omliggningen i princip innebar,
att barnforsérjningskostnaderna inte lingre skulle inverka pa beskattning-
en — utan i stillet beaktas genom de nyinférda barnbidragen — och detta
betraktelsesitt helt genomfordes betraffande dkta makar med barn, kunde
konsekvensen kriva, att dven for ogifta med barn beskattningen frigjordes
fran barnférsérjningssynpunkter.

1945 ars statsskatteberedning, som féreslog omliaggningen, anférde i den-
na fraga att inférandet av barnbidragen och den omstindigheten, att fore-
komsten av barn icke lingre skulle féranleda avdrag vid beskattningen, icke
kunde anses utgora tillricklig grund for att ogift skattskyldig med barn
skulle behandlas sdsom ensamstaende skattskyldig.

Fragan 16stes ar 1947 pa sa sitt att ogift skattskyldig med barn bibehélls
vid sin ratt till oreduncerat statligt ortsavdrag.

Ar 1952 avskaffades den sirskilda anordningen med reducering av det
statliga ortsavdraget for ensamstiende vid stigande inkomst. Ortsavdragen
likstilldes genom att de gjordes dubbelt sa stora for tva dkta makar som for
en ensamstaende. Avvigningen av skattebérdan mellan de tvA grupperna
forlades i stillet till de tva skatteskalorna. Fraga uppkom da betriffande
kategorien ogifta med barn, huruvida deras dittillsvarande férmén av ore-
ducerat ortsavdrag — vilken nu automatiskt bortféll — skulle pd nigot sitt
kompenseras. Narmast till hands lag darvid att hénféra dem till den mil-
dare skatteskalan, avsedd for dkta makar. Detta skulle emellertid for denna
kategori med dess genomsnittligt ldga inkomster betyda ingen eller ringa
vinst. 1949 ars skatteutredning ansag att det betraffande virdnadsfallen —
dir barnbidrag utgick — var mest konsekvent att inte lita dem vid be-
skattningen intaga nigon sirstillning endast pi den grund att de hade
barn. Lika litet som nigon skillnad gjordes mellan makar med barn och
makar utan barn borde en ensamstiende med barn behandlas annorlunda
in en ensamstiende utan barn. Att dkta makar enligt utredningens forslag
skulle beskattas efter en annan skatteskala én ensamstiende berodde inte
pa att makarna kunde ha barn att férsoérja utan endast pa att de var gifta.

1 propositionen nr 213/1952 f6ljdes emellertid icke utredningens forslag
i denna punkt. Siarskilt sedan det visat sig att man vid omliggningen fick
rikna med ¢n hogre uitagningsprocent for statsskalten én 100, framkom
nimligen for ogift skattskyldig med barn skattehojningar, frin vilka inte
kundc bortses. I anslutning hértill anférdes i proposilionen foljande.

Jag finner det salunda nodvandigt att frdgan om beskatlningen av ogifla
med barn loses pa annat sitt 4n utredningen forordat. Vid Overvigande av

de utviigar, som hirvid sta till buds, har jag funnit mojligheterna mycket
begriinsade. Skatteutredningen har pavisat att frigan icke kan lésas med
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hjalp av de tva skatteskalorna. Icke heller kan jag férorda ett system, en-
ligt vilket avdrag i viss utstrickning skulle medgivas for faktiska barn-
kostnader efter individuell prévning. Det blir har noédviindigt att liksom
hittills anvinda en dchablon. Jag foreslar att fragan loses genom att ogifta
(varmed jamstillas 4dnklingar, ankor eller franskilda) med barn tillerkin-
nas ortsavdrag med 50 procent hégre belopp in ensamstiende skattskyl-
diga. Man skulle salunda fér denna kategori medgiva ett och ett halvt orts-
avdrag, vilket dven kan synas skiligt ur den synpunkten att det hir ér
frdga om en grupp som star familjerna nira.

Riksdagen féljde propositionsforslaget. Ogift skattskyldig med barn er-
holl sadlunda ar 1952 vid den statliga beskattningen ett och ett halvt orts-
avdrag men hinfordes vid skatteberikningen till samma skatteskala som
ensamstdende. Nigon motsvarande ortsavdragsforhojning férekom inte vid
den kommunala beskattningen men har sedermera #dven dir genomforts
enligt beslut av 1957 ars riksdag.

Fore 4r 1938 fanns inte nagon bestimmelse enligt vilken icke vdrdnads-
havare kunde fa sirskilt avdrag vid beskattningen. Avdrag for nedsatt
skatteférmaga pa grund av utbetalat underhall kunde dock, efter beskati-
ningsnamnds prévning, forekomma.

1936 ars skattekommitté foreslog, att envar av férialdrarna skulle erhalla
halvt familjeavdrag for barn, savitt det inte visades eller av omstindighe-
terna framgick, att endera av férildrarna ej alls eller endast i ringa man
bidrog till barnets underhall. I sadant fall skulle den andra av férildrarna
vara berittigad till hela avdraget for barnet. 1938 ars riksdag antog skatte-
kommitténs férslag.

Fragan om avdrag for icke vardnadsfall berordes sedermera av 1941 ars
familjebeskattningssakkunniga (SOU 1943: 3), som i samband med ett —
icke genomfoért -— forslag om differentiering av beskattningen mellan olika
kategorier av skattskyldiga fann férmanen av oreducerat ortsavdrag for icke
vardnadshavare bli alltfér stor och foreslog att dessa skulle i skattehinse-
ende vara likstidllda med ensamstéende.

1945 ars statsskatteberedning (SOU 1946: 79) var inne p& liknande tan-
kegangar. Flera remissinstanser gjorde dock erinringar hiaremot och fram-
holl, att skattskyldig, som erlade barnuppfostringsbidrag men ej hade vard-
naden om barnet, inte borde avkrivas samma skatt som ensamstiaende utan
dylik forsorjningsplikt. ’

I anledning hirav anférdes i proposition nr 212/1947 féljande.

De anmiirkningar, som riktats mot férslaget att ensamstidende med un-
derhallsplikt mot barn icke skulle erhilla nagon skatteldttnad gentemot
andra ensamstiende, synas mig birande. Uppenbarligen foreligga hir stora
svarigheter att skapa en 16sning, som ar ur alla synpunkter tillfredsstallan-
de. Den penningvirdeférsdmring, som gt rum sedan den sannolikt storre
delen av alla nu utgdende uppfostringsbidrag faststillts, har inneburit en
féorman for den betalande parten, vilken kunde gora det 6verflédigt att nu
skydda honom for den férsimring som borttagandet av avdragsratten for

honom skulle innebdra. A andra sidan méiste hinsyn tagas till de fall dar
bidragsbeloppen bestimts i det penningvirde som ratt under de senaste
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aren. For dessas del skulle resultatet av beredningens forslag i de flesta
fall verka obilligt. Vid éverviigande av alla pa fragan inverkande omstéindig-
heter har jag funnit det riktigast att p denna punkt tillimpa en mera gene-
rés bestimmelse An beredningen foreslagit och forordar att ritten till oredu-
cerat avdrag skall tillimpas icke endast fér den av fordldrarna, som har den
rattsliga vdrdnaden om barnet, utan aven for den andra i den man han enligt
avtal eller dom bidrager till barnets férsérjning.

1947 ars riksdag foljde departementschefens forslag, varigenom saledes
icke vardnadshavare bibehélls vid forméanen av oreducerat ortsavdrag.

1949 ars skatteutredning fann, liksom tidigare kommittéer, den Gver orts-
avdragen givna skattelittnaden for icke vardnadshavare leda till otillfreds-
stallande resultat och foreslog att utgivet underhallsbidrag i stiillet skulle
beaktas genom avdrag for nedsatt skatteférméga enligt beskattningsnimnds
bestimmande. I propositionen nr 213/1952 konstaterades dock, att ogifta
med barn skulle — om utredningens férslag genomfordes vid en hégre ut-
tagningsprocent for statsskatten in 100 — fa icke ovisentliga skatteskarp-
ningar. Till undvikande dérav féreslogs att dven icke virdnadshavare skulle
fa Atnjuta ett och ett halvt ortsavdrag. Detta forslag antogs av 1952 ars riks-
dag.

Sambeskattningsrevisionen har insamlat vissa statistiska uppgifter om
antalet ogifta skattskyldiga med barn m. m. Uppgifterna redovisas i betan-
kandet pa s. 148—153. Av dessa uppgifter ma hir aterges foljande.

Enligt en av socialstyrelsen gjord undersokning rérande ensamstéende
modrars sociala och ekonomiska férhallanden kan antalet ogifta médrar
ar 1955 beriiknas till 25 400, franskilda médrar till 23 200 och dnkor med
barn till 20400, sammanlagt 69 000. Antalet franskilda mdédrar visade en
stegring i forhallande till uppgifter, som himtats fran 1950 ars folkrdkning,
med 41 procent.

Antalet ogifta skattskyldiga med barn, gruppens uppdelning p& husfére-
standarinnefall, vardnadshavare och icke virdnadshavare dvensom inkomst-
férdelningen framgar av denna tabell, som grundar sig pd undersokningar
av 1958 ars inkomstlingder.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 76
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Kon Samtliga Dérav med | Dérav med 1 3/, ortsavdrag
. . 2 ortsavdrag,
Beskattningsbar inkomst husférestdn- | virdnads- icke vird-
darinnefallen| havare nadshavare
1 2 3 4 5
Min
O 1400 300 100 1000
100— 2000 ............... ...... 2600 300 500 1800
2100— 4000 ....... ... 5 500 900 700 3900
4100— 6000 ........ ............. 9700 1900 500 7 300
6100—10000 ...........oiviann.n. 15 600 2200 1400 12 000
10100— o 7 300 800 500 6000
Samtliga 42 100 6 400 3 700 32 000
Kvinnor
0 . 11 600 — 11 000 600
100— 2000 ..., 12 400 200 11 600 600
2100— 4000 .........ciiiiiniinn, 11100 200 10 600 300
4100— 6000 ...............c0unnn. 11 200 200 10 900 100
6100—10000 ............... ...... 6 000 — 6 000 —
10100— .. 2200 100 2000 100
Samtliga 54 600 700 52 100 1700
Bada kénen
L N 13 000 300 11100 1600
100— 2000 .....covvvvnennennnnn. 15 000 500 12100 2400
2100— 4000 ......o0vvvieiennnnn.. 16 600 1100 11 300 4200
4100— 6000 ......covvvvvininnnnn. 20 900 2100 11 400 7400
6100—10000 .......co0viniinna.n, 21600 2200 7400 12 000
10100— e 9500 900 2500 6100
Samtliga 96 600 7100 55 800 33700

Socialstyrelsens nyssnimnda undersékning av ar 1955 visar dven att 40
procent av de ogifta och 30 procent av de franskilda médrarna samt 37 pro-
cent av dnkorna var utan forvirvsarbete. Undersékningen gav vidare vid
handen att av de ensamstidende mddrarna var 22 procent av de ogifta och 16
procent av de frinskilda moédrarna samt 9 procent av dnkorna samboende
med man. Av det totala antalet i undersékningen ingdende médrar, 1 371
stycken, var 215 eller 15,7 procent samboende med man och flertalet av
dem var utan férvirvsarbete. Av hela antalet forvirvsarbetande médrar, 888
stycken, var endast 7 & 8 procent samboende med man.

Undersékningen visade vidare bl. a. att medeltalet av underhallsbidrag
och bidragsférskott till barnen for tiden januari—september 1955, omrik-
nat till arligt belopp per barn, var for ogifta modrar ca 560 kronor och for
franskilda modrar ca 900 kronor. Svarigheter att utfa underhallsbidrag hade
forelegat for 32 procent av de ogifta médrarna och fér 46 procent av de
franskilda.

I samband med undersékningen tillfragades de intervjuade médrarna om
sina 6nskemal betriffande samhilleligt stéd. Av de médrar, som dirvid
uttalade sig for ekonomiskt stéd, 6nskade endast en mindre del att fa detta
i form av skattelattnader (omkring 1/10 av de ogifta, 1/6 av de franskilda
och 1/7 av dnkorna). De 6vriga 6nskade socialt bidrag i en eller annan form.
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Revisionen har betriffande storleken av underhallsbidragen inhdmtat fol-
jande.

Vid Stockholms radhusritt faststiilles underhallsbidragen numera i regel
till ligst 60 kronor och hogst 100 kronor i manaden. Genom att bidraget van-
ligen inte bestimmes till lagre belopp én 60 kronor i ménaden erhalles dver-
ensstammelse med bidragsforskottslagens bestimmelse, att bidragsforskott
skall utga med det belopp barnets fader jamlikt rittens beslut eller enligt av-
tal ar skyldig att utgiva till barnets underhall, dock hogst med 720 kronor f6r
ar riknat. I enstaka fall, dir modern ar i goda ekonomiska omstindigheter
och fadern har ringa eller ingen inkomst, kan underhallsbidraget bestammas
till ldgre belopp 4n 60 kronor i minaden. Vid berdkningen av den nettoin-
komst, som skall ligga till grund for bestimmandet av underhéllsbidragets
storlek, tages hinsyn till den skattelindring med ett halvt ortsavdrag, som
tadern kommer att f& genom att han underhaller barn, pa s& satt att fran
bruttoinkomsten killskatteavdrag beriknas enligt skattetabellens kolumn 2
(ogift person med barn). Underhallsbidraget faststdlles i allminhet att utga
fér barn i dktenskap tills barnet fyllt 18 ar och fér barn utom aktenskap tills
barnet fyllt 16 ar.

Stockholms barnavardsbyra har upplyst, att underhallsbidragen vid avtal
brukar beriknas till 15 procent av faderns bruttoinkomster vid avtalstill-
fallet. Det avialade bidraget uppgar alltsa till 1 000 kronor redan nar faderns
inkomster nirmar sig 7 000 kronor. Det forekommer séllan att hans ars-
inkomster understiger sistnimnda belopp. Det av byran utbetalda totala
beloppet av bidragsforskott om hdgst 720 kronor per barn och 4r var under
ar 1958 ca 7 1/2 miljoner kronor till 12 312 barn. Av de salunda férskotterade
bidragen kunde hos 7 640 fider uttagas ca 4 1/4 miljoner kronor eller drygt
halften. Antalet fader, som helt forsummat sin underhéllsskyldighet, kunde
i Stockholm beriknas till omkring 2500. I vad man underhallsbidrag utan
harnavardsbyrans medverkan frivilligt overenskommits eller betalats var
inte kint. I avtalen bestimdes underhallsbidragen i de flesta fall att utga
tills barnet fyllt 18 Aar.

I 6vriga delar av landet torde underhéllsbidragen i avtalen beriknas efter
betvdligt liigre norm in i Stockholm.

B. Husférestandarinnefall och virdnadshavare

Utredningen. I betiinkandet erinras om att husférestindarinnefallens sar-
stallning vid flera tillfillen under senare ar stallts under diskussion. 1954
ars familjeutredning (SOU 1955: 29) ansag salunda att motiveringen for den
radande olikheten vid beskattningen av ensamsiidende med barn, beroende
pé huruvida husférestandarinna fanns eller ej, inte forefoll helt bindande.
Familjeutredningen anférde bl. a. f6ljande.

Sisom framgar av argumenteringen hade man vid bestimmelsernas in-
forande 1919 och 1920 nirmast anklingens fall for 6gonen. Ensamstaende
kvinnor utgor emellertid den avgjort storsta delen av kategorin ogifta med
barn. Vardproblemet 16ses numera i det overvagande antalet fall p&d annat
satl an genom husférestandarinna, sdsom genom daghem, kollektivhus, till-
falligt anstilld arbetskraft, slaktingars hjalp och liknande. Kostnaderna for
dessa vardformer kan ofta uppga till betydande belopp. De fall dir husfore-
slandarinna finnes, ir inte endast fataliga utan ocksi begrinsade till hus-
hall med relativt hoga inkomster. Bestiimmelserna om husférestandarinne-
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avdraget medfor darfor den ovanliga konsekvensen att hégre inkomsttagare
privilegieras inte bara sa till vida som avdraget medfér en storre skattelitt-
nad vid hégre inkomst utan ocksa i si matto att huvudsakligen endast hégre
inkomsttagare kan utnyttja detsamma. — - — Det tidigare f6rda resone-
manget leder till den slutsatsen att avgérande for om det hogre ortsavdraget
skall fa atnjutas inte bor vara huruvida husfoérestandarinna finns eller inte.
Utredningen finner i stillet att avgérande vikt endast bor fastas vid den
omstandigheten att den skattskyldige haft hemmavarande barn. Enligt ut-
redningens mening borde alltsa skattskyldig med hemmavarande barn fa
atnjuta samma ortsavdrag som gift skattskyldig oberoende av om husfére-
stAndarinna funnits eller icke. En sadan 16sning av detta problem synes
sta mest i Gverensstimmelse med det aktuella ldget pa foérevarande omrade.
Den nuvarande ordningen maste betecknas sasom otidsenlig.

Fragan om beskattning av husforestandarinnefallen har iven genom mo-
tioner bragts pa tal vid 1955—1957 ars riksdagar samt vid 1958 ars A-riks-
dag dock utan att leda till lagstiftningsatgirder. Sasom en anmérkning mot
nuvarande bestdmmelser p4 omradet har diarvid dven framférts att husfore-
stdndarinneavdrag pa grund av bestimmelsens formulering inte ansetts till-
komma hemskild make.

Sambeskaltningsrevisionen pekar pa en sirskild komplikation som ar for-
bunden med husférestdndarinneavdraget. Revisionen anfor féljande.

Husféreslandarinneavdraget har visat sig i praktiken ge anledning till vissa
komplikationer. Detta har kunnat vara fallet vid s. k. samvetsdiktenskap.
Om 1va kontrahenter lever tillsammans i en dylik forbindelse och har ett
gemensamt barn, som stir under kvinnans vardnad, foljer av gillande be-
stimmelser att kvinnan, om hon har egen inkomst, ar berittigad till orts-
avdrag med 3 000 kronor. Det synes emellertid inte uteslutet ait mannen i
ctt dylikt ldge kan erhalla husfoérestandarinneavdrag med 4 000 kronor, nam-
ligen om kvinnan betraktas som hans husférestandarinna. Skulle bada par-
terna var for sig ha barn och gemensamt ha en husfdrestindarinna anstilld,
kan de t. o. m. var fér sig gora ansprak pa husforestandarinneavdrag, var-
igenom de tillsammans skulle erhalla ortsavdrag med 8000 kronor eller
dubbelt sa stort avdrag som for dkta makar.

Dylika sammantraffanden mellan ortsavdrag for husforestandarinna och
det forhojda ortsavdraget for vardnadsfallen har vil tidigare haft ratt be-
gransud betydelse men har fatt sirskild aktualitet genom den ar 1952 av
tekniska skal inforda bestimmelsen, att dkia makar i skatiehinseende be-
traktas som ogifta fér det beskattningsar, varunder de ingatt aktenskap.
Om makarna haft barn den 1 november beskaltningsaret, kan skatlemassigt
uppkomina samma situation som nyss angivits i fraga om samvetsikten-
skap. Fér mannen skulle silunda kunna férekomma husférestandarinne-
avdrag, om hustrun betraklas sisom hans husfiérestandarinna.

Revisionen sammanfattar sina synpunkter pa fragan med att det nuvaran-
de ortsavdraget for husférestdndarinna ur manga synpunkter ar otillfreds-
stallande. Avdraget ar till sin omfattning pa en gang for snivt och fér vid-
strackt. Det maste salunda betecknas som en brist, att avdraget inte omfattar
hemskild make. Darigenom intrider under hemskillnadstiden i manga fall
en skatteskirpning, som ter sig hell omotiverad. A andra sidan kan avdraget
i samvetsiktenskapen och numera dven i nyingingna idktenskap leda till
skattelidttnader av icke avsett slag. Det ursprungliga kravet pa ctt verkligt
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anstallningsforhéllande har i praxis visat sig svart att uppratthalla, varige-
nom avdraget fatt en vidstriacktare karaktir an som fran boérjan varit
asyftad.

Att finna en enkel form for ett avdrag, vilket herdér si skiftande forhal-
landen som hir ir fallet, stiller sig vanskligt. For ett fullt tillrdttaldggande
skulle krivas detaljbestimmelser, som maste bli sirskilt tyngande néir
det galler ett ortsavdrag med dess allmidnna tillimpning. Emellertid blir
frdgan huruvida en detaljreglering skall behdva ske beroende av vilken
stindpunkt man finner sig bora intaga till avdragets berittigande éver hu-
vud taget. Revisionen vill hiarutinnan ansluta sig till de synpunkter, som
framforts av 1954 ars familjeutredning. I f6ljd av utvecklingen har skilen
for eit sarskilt ortsavdrag i husforestindarinnefallen till stor del bortfallit.
Avdraget kan darfér med visst fog betecknas som otidsenligt och torde béra
utmonstras ur skattesystemet.

Mot beskatiningen av vdrdnadshavare har anmirkningar riktats i olika
avseenden. Dessa har framfér allt géllt gruppens stéllning i fraga om orts-
avdrag och skatteskala. Darjamte har emellanat framkommit énskemal om
att forvirvsavdrag borde tillerkdnnas ankor, franskilda och ogifta kvinnor
med hemmavarande barn. 1954 ars familjeutredning ansig, att avgérande
vikt borde fiistas vid den omstindigheten, att den skattskyldige haft hem-
mavarande barn. En sidan skattskyldig borde f& atnjuta samma ortsav-
drag som gift skattskyldig, oberoende av om husférestdndarinna funnits eller
icke. Genom en lagindring i denna riktning skulle — enligt familjeutred-
ningen — en littnad i beskattningen heredas en kategori skattskyldiga, som
regelmissigt befann sig i ett trangt ekonomiskt lige och fér vilken skatte-
bordan méste kinnas sérskilt betungande. En skattelittnad f6r dem fick dven
i flertalet fall antagas komma barnen dirckt till godo.

Sambeskaltningsrevisionen forklarar sig hysa sympatier fér den mening
som framférts av 1954 ars familjeutredning och som gar ut pa att skatt-
skyldig med hemmavarande barn bér fa atnjuta samma ortsavdrag som
gift skattskyldig. Revisionen tilligger emellertid foljande.

Vi dr dock medvetna om att erinringar kan goras mot en sddan uppflytt-
ning av gruppen och att Iésningen inte iir principicllt oantastlig. Svarighe-
terna att hir nd en fullt godtagbar 16sning bottnar ytierst i att barnavdragen
avskaffals vid beskatiningen, varvid de dock samtidigt realiter bibehallits
for en viss grupp av skattskyldiga i form av etl forhéjt ortsavdrag. Familje-
utredningen konslaterar atl denna inkonsekvens redan foreligger och att
den ulgor en eftergift till forman for en kategori, som i regel befinner sig i
anstringt ekonomiskt lige. Det skulle dirfor, enligt utredningen, inte inne-
biira ndgon ny avvikelse om man fir denna kategori skulle medgiva cn ylier-
ligare litlnad med hinsyn till barnférsorjningskostnaderna. Mot detla kan
mviindas alt det alllid ar betinkligt att forstora en inkonsekvens. Det visar
sig bl. a, diri att skalleskidrpningen blir storre nér férméanen upphor. Om
excmpelvis en dnka med tva barn nu skulle uppfiylias till samma ortsavdrag
och skatteskala som ett gift par med Lva barn, intrider for dnkan, nir det
yngsta barnet fyller 16 ar och barnbidraget bortfaller, en skatteskirpning,
som inte har nidgon motsvarighet for det gifta paret och som bestar i dels
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torlust av etl ortsavdrag och dels beskattning efter den strangarc skatteska-
lan. Denna férdndring i den skattskyldiges ekonomiska situation kan bli
besvarande, sarskilt som griansen dar barnférsérjningskostnaderna upphor 1
verkligheten icke ir skarp.

Vadan av att tillskapa en alltfér markerad féorman for ogift skattskyldig
med barn framtrader ocksad om man tanker sig ett system, vari barnavdragen
bibehallits. I ett sddant system skulle det sannolikt inte anses motiverat att
for ogifta med barn, vid sidan av barnavdragen, behéila ortsavdrag motsva-
rande dkta makars.

A andra sidan talar, enligt revisionen, atskilliga skal for att jamstilla de
s. k. ofullstindiga familjerna med de fullstindiga. Det torde salunda vara
tydligt att husforestandarinnefallen inte bor bli nedflyttade till ett och ett
halvt ortsavdrag. Den rimliga 16sningen synes da vara att uppflytta vard-
nadsfallen. Synpunkten att det héar ar fraga om en i regel ekonomiskt svag
grupp pekar ocksa i denna riktning. Den skatteskidrpning som kan intrida,
nir formanen upphér, bor inte hindra alt férmanen erhilles medan férut-
sittningarna darfor foreligger.

Sasom ett alternativ till en 18sning, som innebar férhéjda ortsavdrag, an-
ger revisionen mojligheten att inféra forvarvsavdrag for vardnadsfallen.
Hirom anféres foljande.

Forvirvsavdrag kan dock givetvis cndast ifrdgakomma fér den del av
gruppen som utgéres av kvinnor. En sadan utvidgning av férvirvsavdraget
behover icke sakna motivering. Emellertid skulle di inte uppnas nigon
sammanforing av husférestandarinnefallen och évriga vardnadsfall. Vidare
synes det av virde att forvarvsavdraget bibehdlles som ett speciellt med
samtaxeringen forenat avdrag for gift kvinna och inte utvidgas till nya kate-
gorier. Hartill kommer den viktiga synpunkten att for ogifta skattskyldiga
med barn hinsyn till barnkostnaden redan tages genom nuvarande forhoj-
ning av ortsavdraget, vilken pa sitt och vis utgér ett schabloniserat for-
virvsavdrag. Att hir laborera med tva olika avdrag, som dock ytterst ticker
samma syfte, synes inte lampligt. Om avsikten 4r att bereda de ogifta med
barn nagon ytterligare skatteliattnad synes ej heller ett forvirvsavdrag vara
det mest angeldgna. De ensamstdende modrarna har ofta si laga inkomster
att de inte kan i nagon hogre grad tillgodogdéra sig ett kvotavdrag.

Under 4beropande av dessa skil har revisionen funnit en héjning av orts-
avdraget vara att foredraga framfér en utvidgning av forvirvsavdraget till
denna grupp. Fraga dr har, enligt revisionen, om alternativa 16sningar. Om
en ytterligare forhéjning av ortsavdraget nu sker, far det darfor anses ute-
slutet att forvarvsavdrag dessutom skall ifrdgakomma inom gruppen. Att
hansyn till barnkostnaden héar tages genom ett avdrag, som 4r for den skatt-
skyldige osynligt, och icke sasom f6r gifta kvinnor genom ett synligt avdrag,
kan visserligen féranleda missuppfattningar om gruppens behandling i skat-
tehinseende men ir uppenbarligen utan reell betydelse, tilligger revisionen.

Sambeskattningsrevisionen férordar vidare att den for gifta skattskyldiga
avsedda skatteskalan skall tillampas betrdffande virdnadshavarna. Detta
torde bist 6verensstimma med tanken att de ofullstindiga familjerna bér
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réona samma behandling som de fullstindiga. Det erinras om att husfére-
standarinnefallen redan nu hinféres till skatteskalan for gifta. Ur statsfi-
nansiell synpunkt ir en dverforing av vardnadsfallen till den mildare skat-
teskalan utan niamnvird betydelse. Den genomsnittliga inkomsten for grup-
pen ligger under den niv4, dir skillnaden i skatteskala borjar gora sig gal-
lande. Endast omkring 30 procent av vardnadsfallen kan beriknas ha in-
komst av sadan storlek, att nagon vinning uppkommer genom overforingen
till den andra skatteskalan.

Rorande de foreslagna bestimmelsernas konsekvenser for s. k. samvets-
jktenskap, i vilka hemmavarande barn finnes, och fér dktenskap, som in-
gatts under beskattningsdret och dir makarna har hemmavarande barn den
1 november samma ar, anféres bl. a. féljande.

Om i dylika ligen endast den ena kontrahenten taxeras for inkomst, torde
inga svarigheter behdva uppstid. Denne erhdller da ortsavdrag sasom gift
enligt de grunder som nu foreslas for ofullstindiga familjer. Om diaremot
bada kontrahenterna taxeras for inkomst, skulle de var for sig kunna gora
ansprik pa ortsavdrag for gift, eftersom bada har hemmavarande barn. Na-
got till vardnaden knutet villkor som skulle férhindra detta har vi, sdsom
av det forut sagda framgatt, velat undvika och for 6vrigt skulle ett sadant
villkor inte vara till gagn betriffande de under aret gifta makarna, efter-
som harn i dktenskap star under bada férildrarnas vardnad. Da det emeller-
tid inte kan accepteras, att ortsavdrag hir skulle kunna utga med dubbelt sa
stort belopp som for dkta makar, d. v. s. i hogsta ortsgrupp med sammanlagt
8 000 kronor, méste en regel inforas till férhindrande av detta. Det resultat,
som hir far accepteras, torde vara att den ena kontrahenten erhéller orts-
avdrag som ogift och den andra som gift. Redan detta resultat kan visser-
ligen synas vl formanligt men bor dock kunna tolereras med hansyn till att
nagol avdrag motsvarande gift kvinnas forvarvsavdrag icke ifrdgakommer
foér den kvinnliga kontrahenten. For att na det nimnda resultatet torde man
emellertid vara nodgad komplettera bestimmelserna med en foreskrift om
att barn, som bor hos sina forildrar, skall anses i skattehinseende vara
hemmavarande hos endast den ena av dem. En dylik bestimmelse torde icke
hehéva valla storre svarigheter i tillimpningen. Kontrahenterna bor i fore-
kommande fall kunna tillerkiinnas valratt i friga om vem av dem som skall
ha det hogre ortsavdraget.

Remissyttrandena. Utredningens forslag har i regel accepterals av remiss-
instanserna. I flera vttranden understrykes angeldgenheten av en reform pa
omrédet. Statskontoret anser salunda att forslaget har en hog angeldgen-
hetsgrad. Svenska barnmorskeférbundet och Svenska ekonomifirestindarin-
nors forening betecknar den foreslagna omléggningen av beskattningen for
denna kategori skattskyldiga som synnerligen glidjande. Aven Yrkeskvinnors
samarbetsférbund och Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund uttalar
sin tillfredsstillelse med att férevarande fraga nu far sin 16sning, medan
Folkpartiets kvinnoférbund betraktar den féreslagna dndringen som en syn-
nerligen énskvird reform.

Forutom av de nimnda remissinstanserna tillstyrkes forslaget av kam-
marritten, riksrikenskapsverket, socialstyrelsen, overstathallardmbetet,
flertalet lansstvrelser, familjerdttskommiti¢n, 1O, TCO, Statstjinstemiin-
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nens riksférbund, Sveriges lantbruksférbund, Svenska stadsférbundet, Sve-
riges kopmannaférbund, Sveriges husmodersféreningars riksférbund, For-
eningen Sveriges kronokamrerare, Sveriges hiradsskrivarférening, Taxe-
ringsnidmndsordférandenas riksférbund, Fredrika-Bremer-férbundet och ni-
ringslivets skattedelegation. I nagra av yttrandena férekommer dock férbe-
hall eller uttryck for tvekan infér vissa sidor av forslaget.

Avstyrkanden féreligger diaremot frin linsstyrelserna i Jonképings, Kal-
mar, Blekinge och Visterbottens 1in samt fran SACO.

Ur de i princip tillstyrkande yttrandena ma féljande aterges.

Ldnsstyrelsen i Jimtlands lin anser att forslaget i vissa hinseenden ver-
kar vil generést mot de ofullstindiga familjerna. Ogifta och franskilda
kvinnor uppbir nimligen — férutom allmént barnbidrag som kan sagas
motsvara ett avdrag vid taxeringen & 1000—1 500 kronor — regelmissigt
skattefria underhallsbelopp for barn eller bidragsférskott. Ett icke obetyd-
ligt antal barn uppbir dessutom pupillpension som visserligen ar skatte-
pliktig men i regel inte limnar beskattningsbar inkomst. Linsstyrelsen an-
for fortsattningsvis féljande.

A andra sidan finnes i denna heterogena grupp otvivelaktigt en mangd
ommande fall, framfér allt mahinda anklingar med hemmavarande barn
och dnkor utan barnpensioner. Att géra en uppspaltning vid taxeringen av
kategorien ogifta med barn torde icke vara praktiskt mojligt, da taxerings-
arbetet dirigenom skulle ytterligare kompliceras. Sdsom revisionen framhal-
lit synes ej langre tillracklig anledning foreligga att giva husférestandarin-
nefallen en sarstillning, men det torde fa anses obilligt att nu nedflytta
dem i ortsavdragshinseende. Enligt linsstyrelsens mening synas &vervi-
gande skl tala for att jamstilla de ofullstindiga familjerna med de full-
standiga. Ur praktisk taxeringssynpunkt innebar revisionens forslag en
god 16sning av det svarbemaistrade problemet. D& linsstyrelsen finner sig
— om 4n med tvekan — bora fororda forslaget, vill linsstyrelsen starkt un-
derstryka vad revisionen anfért att det dirvid maste anses uteslutet att for-
vérvsavdrag dessutom skall ifragakomma inom gruppen.

Aven riksskattenimnden aberopar som skail for sitt tillstyrkande att det
sarskilda ortsavdraget for husférestindarinna bér utmonstras ur skatte-
systemet och att nigon férsamring for skattskyldiga med husférestandarin-
na inte bor ifraigakomma. Hela gruppen vidrdnadshavare maste da jamstil-
las med gifta skattskyldiga.

Sveriges husmodersfireningars riksférbund understryker att ofullstiandi-
diga familjer i skattehinseende inte fir komma i simre lige 4n fullstindi-
ga familjer. Detta dr sa mycket viktigare, anser férbundet, som denna ka-
tegori skattskyldiga ofta befinner sig i ett simre ekonomiskt lige och sa-
lunda har mera kinning av det relativt sett stérre skattetrvck som drabbar
dem.

LO erinrar om att revisionen visat, att ungefar 11 000 ensamstiende mod-
rar med barn icke kommer att beréras av reformen, dirfér att de har for
laga inkomster for att kunna tillgodogéra sig det hogre ortsavdraget. I lik-
het med revisionen anser LO att andra utviigar far sokas for att forbattra
deras situation.
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Socialstyrelsen beror samma fraga. Styrelsen framhaller att den foreslag-
na reformen far anses starkt motiverad och att den i vad avser de hégre in-
komstklasserna innebdr en s& pass kraftig skatteminskning i jamforelse
med vad som giller for ensamstdende utan barn, att en avsevird del av
barnkostnaderna hirigenom kompenseras. Styrelsen tilligger féljande.

Det 6verviigande flertalet ofullstindiga familjer med hemmavarande barn
bestar emellertid av ensamstdende moédrar i de 1aga inkomstklasserna. Skat-
telittnaden i dessa inkomstklasser motsvarar endast en jamfoérelsevis ringa
del av de faktiska barnkostnaderna, varfor dessa familjer alltjamt kommer
att f4 en avsevart ligre levnadsstandard #n vad som giller f6r ensamstdende
utan barn i samma inkomstlige. Detta dr ett forhallande som sirskilt bor
beaktas i samband med den av socialstyrelsen forordade utredningen om
barnfamiljernas beskattningsférhillanden.

Av de remissinstanser som avstyrkt utredningens foérslag pa forevarande
omrade har linsstyrelsen i Jonkopings lin ansett ytterligare utredning er-
forderlig. Lansstyrelsen i Visterbottens lin foreslar att gillande bestimmel-
ser skall kvarstd oférdndrade. Som skil for avstyrkandet aberopas av de
bida linsstyrelserna, att de barnkostnader, som revisionen avser att kom-
pensera genom hogre ortsavdrag, bor behandlas lika hos ensamstdende och

gifta vardnadshavare.

Betriaffande fragan om vilken skatteskala, som skall tillimpas for de
ofullstindiga familjerna finner linsstyrelsen i Kalmar lin, att revisionens
forslag om att de skall jimstillas med gifta skattskyldiga ar mest konse-
kvent, direst ortsavdragen beriknas lika fér bada kategorierna. I motsatt
fall bjuder konsekvensen, att skatten beriknas efter samma skatteskala
som fér ensamstiende. Denna fraga torde dock, menar linsstyrelsen, i all-
minhet icke ha si stor betydelse, enir den genomsnittliga inkomsten for
de ogifta med barn ligger under den niva, dir skillnaden i skatteskalorna
borjar gora sig gillande.

Aven linsstyrelsen i Vdsterbottens ldn pekar pa det forhallandet, att de
ofullstindiga familjernas inkomst genomsnittligt sett ar lag. En icke obetydlig
del av de ensamstiende modrarna synes salunda inte vara taxerade. De far
d4, menar ldnsstyrelsen, anses sakna intresse for hur ortsavdraget bestims.
Den framlagda statistiken synes vidare visa att ensamstiende mddrar med
forvarvsarbete ordnar tillsynen av barnen till férhallandevis 14g kostnad
s& att den avilar mormoder eller annan slikting. Aven om daghem o. d.
utnyttjas torde kostnaderna hirfor ofta helt eller delvis tickas av under-
hallsbidrag eller barnpension. Vidare sammanbor ensamstdende médrar icke
sillan med man och de torde till 6vervigande delen 6nska samhilleligt stod
i form av socialt bidrag hellre i#n i form av skattelittnad. Anledning till
andring av nuvarande bestimmelser pa omrédet synes darfor enligt lans-
styrelsens mening icke foreligga.

Méjligheten att ersiitta cller komplelttera de foreslagna atgiarderna med for-

virvsavdrag har berorts i flera yttranden.
Fredrika-Bremer-férbundet och Swveriges socialdemokraliska kvinnofér-
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bund uttalar sig sdlunda for att ensamstiende skattskyldig med barn ut-
over de forméner som revisionen foreslar far ritt till férvirvsavdrag, enar
barnkostnaderna fér denna kategori skattskyldiga torde vara betydande.

Aven ldinsstyrelserna i Kalmar och Blekinge lin samt SACO foérordar
forvirvsavdrag for dessa skattskyldiga, men anser att avdraget skall trada
i stillet for de atgirder som foreslagits av revisionen. Liinsstyrelsen i Ble-
kinge ldn framhdller att férviarvsavdraget kan kombineras med ett grund-
belopp, som méahinda bér goras hogre ian det som nu giller. Linsstyrelsen
i Kalmar ldn anser att forvirvsavdrag bor utgid vid sidan om nuvarande
ortsavdrag for husforestdndarinna. Linsstyrelsen anser att de komplika-
tioner, som enligt revisionens uppfattning ar férenade med husférestan-
darinnefallen, inte 4r sa stora.

Ldnsstyrelsen i Blekinge lin och SACO understryker att férvirvsavdra-
get i forevarande fall bor atnjutas oavsett om virdnadshavaren ir man el-
ler kvinna.

I andra yttranden ater framhilles, att forvirvsavdrag inte bér ifraga-
komma i de angivna fallen. Sveriges husmodersféreningars riksférbund
och Yrkeskvinnors samarbetsforbund ger i valet mellan revisionens for-
slag och ett system med forviarvsavdrag sitt forord at utredningsforslaget
ssom det for vardnadshavarna fordelaktigaste.

Linsstyrelserna i Kristianstads samt Géteborgs och Bohus lin anser, att
ett férvirvsavdrag inneburit den mest konsekventa lésningen av problemen
men har dock ansett sig kunna tillstyrka revisionens férslag.

De foreslagna reglernas tillimpning p&a s. k. samvetsiktenskap diskute-
ras i nagra yttranden. Det framhalles dirvid att férslaget innebar en pre-
miering av sidana forbindelser. Ldansstyrelsen i Gdvleborgs lin anser, att
det varken av principiella, etiska eller praktiska skil finns nigon anled-
ning att skattemissigt premiera dessa fall. De bada kontrahenterna bér
tillsammans icke f4 hogre ortsavdrag dn ikta makar. Skulle emellertid den
ena kontrahenten icke kunna atnjuta sitt ortsavdrag, bér hinder icke méta
att den andra kontrahenten behandlas som vardnadshavare och dirvid fa
samma ortsavdrag och samma skatteskala som gift. Skulle diremot bada
kontrahenterna ha inkomster till sddana belopp, att de kan helt utnyttja
dem sisom ensamstiende skattskyldiga tillkommande ortsavdrag, bor de
taxeras sdsom sidana. Att de dirvid kommer att fa erligga statsskatt en-
ligt skalan for ogifta, 4r en konsekvens, som far tagas. Denna konsekvens
ar enligt linsstyrelsens mening mindre stétande in en dverkompensation
i forhallande till de gifta. I émmande fall kan ju dessutom denna konse-
kvens mildras genom att vederbérande far extra avdrag.

Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin uttalar sig i samma riktning men
anser att for samvetsiktenskapens del husférestdndarinnebegreppet bor
bibehéllas. Aven riksskattenimnden och linsstyrelsen i Kalmar lin anser
att de berérda konsekvenserna av forslaget inte kan godtagas.

Overstdthdllarimbetet haller diremot fore att de av revisionen foreslag-
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na begrinsningarna i ritten till det hdgre ortsavdraget ar tillrickliga och
uttalar, att den forutsatta kontrollen pa detta omrade inte torde medfora
nagon storre belastning for taxeringsarbetet.

Lénsstyrelsen i Kristianstads lin erinrar om att de sakkunniga forut-
satt att kontrahenterna i samvetsiktenskap och i iktenskap som ingatts
under beskattningsaret skulle ha valratt i friga om vem av dem som skall
ha det hogre ortsavdraget. Linsstyrelsen anfor i anslutning hartill f6l-
jande.

Liansstyrelsen stiller sig tveksam till en saddan ordning. Kontrahenterna
skulle ha att traffa sitt val redan vid beskattningsarets ingang i samband
med att debetsedlar skola utfardas. Vad som da bestimmes kan komma
att strida mot de faktiska forhallandena den 1 november aret nist fore
taxeringsaret. Vidare ma framhallas att parterna vid tidpunkten for fast-
stillandet av deras taxeringar icke alltid kan beriknas vara ense om hos
vem barnet skall anses ha varit hemmavarande den 1 november é&ret nast
fore taxeringsaret. Lansstyrelsen anser med hinsyn till det anforda att en
regel angiende hos vem av férdldrarna barn skall anses hemmavarande
bor intagas i forfattningstexten.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin forutser att fall uppkommer da
kontrahenterna inte kan enas om vem som skall f& det hogre ortsavdraget.
Linsstyrelsen anser att en kompletterande regel darfér bor inforas av in-
nehall att det hégre ortsavdraget tillerkéinnes barnets moder i den mén
hon helt kan utnyttja detsamma och, om s inte kan ske, barnets fader.
Om pa grund av for 1ag inkomst ingen av foraldrarna helt kan utnyttja det
hégre avdraget synes detsamma bora tillgodoforas den av férdldrarna, som
har den hogsta taxerade inkomsten.

Departementschefen. Sambeskattningsrevisionens forslag i syfte att lindra
beskattningen for de ofullstindiga familjerna, d. v. s. ensamstdende med
hemmavarande, minderarigt barn, har i princip accepterats av en praktiskt
taget enhillig remissopinion. I flera yttranden har angeligenheten av en
reform pa detta omrade sirskilt understrukits, Aven enligt min mening
uppbiires en siddan reform av starka skil. Sociala motiv forenar sig har
med de ritivisesynpunkter som ér vigledande vid skattereglernas utform-
ning. I sjilva verket torde det vara pa detta omrade som en reform av fa-
miljebheskallningen ir mest angeligen.

Enligt sambeskattningsrevisionens mening skall alla ofullstindiga famil-
jer erhalla summa ortsavdrag som makar, varjamte den for gifta avsedda
skalan for statlig inkomstskatt skall tillimpas.

Emot férslagets utformning kan utan tvivel vissa invindningar riklias
fran principiella utgangspunkter. Savitt galler gifta kvinnor beaktas barn-
kostnaderna enbart genom férvirvsavdraget. Det kan da synas inkonsekvent
att i fraga om ofullstindiga familjer tillimpa en annan metod.

Sambeskaltningsrevisionen har emellertid pavisat att ett forvirvsavdrag
inte i alla ligen kan ersiitta systemet med forhojt ortsavdrag, som ju for ov-
rigt ar godtaget redan i den gillande lagstiftningen. En férutsitining for
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alt forvirvsavdrag skall kunna erhéllas dr silunda att modern har férvirvs-
arbele. I den man inkomsten utgéres av pension skulle alltsa forvirvsav-
drag inte kunna erhallas. Detta avdrag skulle vidare vid laga inkomster bli
sd obetydligt, att det inte skulle ge ersiittning ens foér den nuvarande for-
hojningen av ortsavdraget. Slutligen skulle en ensamstiende fader med
hemmavarande minderarigt barn inte bli tillgodosedd.

Av det anférda framgar med all énskvird tydlighet, att den av sambe-
skattningsrevisionen anvisade vagen &r den enda framkomliga. Forslaget
har ocksd allmint godtagits vid remissbehandlingen. Enligt min mening
kan det fran rittvisesynpunkl inte goras niagon rimlig invindning mot att
de ofullstindiga familjerna pa sitt revisionen férordat jamstalles med #dkta
makar. En sirskild fordel med denna 16sning 4r alt man helt kan avveckla
de numera foraldrade sirskilda reglerna fér husférestindarinnefallen.

Jag tillstyrker alltsa revisionens forslag i huvudfragan.

I likhet med revisionen finner jag pakallat att regler inféres, som hindrar
att ett sammanboende ogift par med gemensamt barn bada var fér sig far
de fordelar som skall tillkomma ogift med hemmavarande barn. Den fore-
slagna regeln, som innebir att den ene av forildrarna beskattas som ensam-
stdende och den andre som ogift med barn, utesluter emellertid inte, lika
litet som nu gillande bestimmelser, att ogifta sammanboende férildrar med
minderdriga barn kan komma i en gynnsammare stillning &n gifta foéraldrar,
i det att de skulle kunna fa atnjuta ortsavdrag med sammanlagt upp till
6 000 kronor. Denna fordel motverkas déirav att ena maken beskattas enligt
skatteskalan for ogift och att den kvinnliga kontrahenten icke kan fa for-
varvsavdrag. Slutresultatet torde det oaktat i flertalet fall bli gynnsammare
an om vederbérande varit gifta. & andra sidan kommer de i regel i ett nigot
ogynnsammare lige dn gifta nir barnet eller barnen ér dver 16 ar; de beskat-
tas da bada var for sig enligt de vanliga reglerna fér ogifta.

Vad hir anférts har lett mig fram till den uppfattningen att ett fran alla
synpunkter rattvisare beskattningsresultat skulle erhallas, om sammanbo-
ende med gemensamt barn i beskattningshiinseende behandlades som gifta.
Aven fér sammanboende som tidigare varit férenade i dktenskap eller haft
barn gemensamt ar en likstiillighet med gifta enligt min mening motiverad.

Forslag om samtaxering av icke gifta men sammanboende personer har
tidigare framkommit men avvisats med hiansyn till svarigheten att konsta-
tera nir sammanlevnad av den asyftade arten foreligger. Denna invindning
synes emellertid inte kunna riktas mot en regel av det innehall jag nyss
antytt. Sammanlevnaden och det gemensamma barnet utgor enligt livets
regel ofortydbara fakta, vilka gor det berittigal att antaga férekomsten av en
gemenskap som fran skattemissiga utgangspunkler bor jamstillas med ett
dktenskap. Betankligheter torde alltsa inte behéva hysas mot att i skatte-
hinseende fullt ut likstilla dessa ogilta forildrar med idkta makar. Mot-
svarande giller dem som tidigare varit gifta med varandra eller haft barn
gemensamt. Jag forordar alltsa att de nu namnda kategorierna behandlas
sasom gifta. Detta innebir att alla de bestimmelser som galler i fraga om
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makar skall tillampas, t. ex. reglerna om forvarvsavdrag, moéjligheten att
utnyttja varandras underskott, ortsavdrag och skatteskalor.

Betriaffande de nu férordade reglernas narmare utformning vill jag fram-
halla féljande.

I fraga om dem som ingatt dktenskap giller, att de samtaxeras forst for
det darpa foljande beskattningsaret. Motsvarande bor gilla i frdga om de
ogifta foraldrarna och dem som férnt varit forenade i dktenskap eller ge-
mensamt haft barn. Samtaxering skall alltsd har ske forst for beskattnings-
aret efter det sammanlevnaden aterupptagits respektive barnet fotts eller
~— om fordldrarna inte sammanlever vid tiden fér barnets fodelse — efter
det sammanlevnaden bérjat. Om férbindelsen sedermera bekriftas genom
formligt aktenskap, skall givetvis samtaxering ske adven for det beskatt-
ningsir, da dktenskapet ingas. Makarna betraktas ju redan foére vigseln i
skattehidnseende som gifta.

C. Icke vardnadshavare

Utredningen. Sasom en konsekvens av revisionens foérslag betriffande
vardnadshavarna anges i betankandet, att de bada grupperna vardnadsha-
vare och icke virdnadshavare skiljs at och inte lingre far samma stéllning
i ortsavdragshinseende. Betriffande icke vardnadshavare uppkommer da
fragan, om de skall fa behalla det férhdjda ortsavdrag, som de nu atnjuter.

Sasom ett skl for att har beakta barnférsérjningskostnaden anfor revi-
sionen skatteférmigesynpunkten. Revisionen péapekar, att det eljest forda
resonemanget, att dylik kostnad icke skall inverka pa beskattningen utan
kompenseras genom barnbidragen, inte &r tillimpligt f6r denna grupp. Barn-
bidraget uppbéres av vardnadshavaren — och betyder i allmédnhet fér den-
ne i realiteten detsamma som ett avdrag 4 1000 a4 1500 kronor vid taxe-
ringen — medan den som endast bidrager till barnets underhall val har ut-
giften men inte erhiller niagon kompensation.

Kritik kan dock enligt revisionens mening riktas mot de nuvarande be-
stimmelserna. Man har salunda reagerat mot att en underhallsskyldig vid
s&vil statlig som kommunal taxering kan f& en ortsavdragsokning pa upp
till 1000 kronor, d4ven om hans underhallsbhidrag till barnet inskriankt sig
till ett obetydligt belopp. Underhallsbidragen varierar dven hogst avsevirt.
Det nuvarande, till ett halvt ortsavdrag fixerade belopp, som utgar i fore-
varande fall, synes i betydande utstrickning innebira 6verkompensation. &
andra sidan kan ibland, exempelvis nir det giller en franskild mans under-
héallsskyldighet mot flera barn, avdraget tyckas alltfér lagt. En engendomlig
konsekvens ar enligt revisionens uppfattning ocksa, att detta avdrag helt
bortfaller om en franskild man gifter om sig, ehnru underhéllsskyldigheten
kvarstdr fér honom och alltjamt inte kompenseras genom barnbidrag.

Revisionen finner det svart att nd mera rittvisande resultat utan att
hansyn skall tagas till utbetalade belopp eller i varje fall antalet barn som
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atnjuter underhallsbidrag fran den skattskyldige. Emellertid vore, fortsét-
ter revisionen, ett medgivande av avdrag med faktiskt utbetalat belopp det-
samma som att fér vissa skattskyldiga infora en avdragsriatt for periodiskt
understdd till annans undervisning eller uppfostran. Om ater hinsyn skul-
le tagas till barnens antal, torde detta fa ske genom avdrag med ett efter
schablon fixerat belopp for varje barn. I verkligheten skulle sidana avdrag
fa samma betydelse som barnavdrag och man skulle alltsd fér en viss ka-
tegori aterinfora barnbidrag vid beskattningen. Revisionen har funnit bada
de nu antydda vigarna ofdrenliga med gillande beskattningsprinciper.
Enligt revisionens uppfattning ar det — sirskilt med héinsyn till aft
barnbidragen hir inte ger nagon kompensation — befogat att en viss héin-
syn tages till den nedsittning av skatteférméagan, som intrider for en icke
vardnadshavare genom skyldigheten att utgiva underhéllsbidrag. Det sy-
nes dock inte nodvindigt att vid beskattningen ge full kompensation i form
av ett avdrag motsvarande vad som utbetalats. Man torde alltjaimt bora
anlita en timligen grov schablon. Revisionen utformar sitt forslag silunda.

For detta dndamal synes oss det nuvarande beloppet -- utgdérande ett
halvt ortsavdrag d. v. s. 1agst 880 och hogst 1 000 kronor — vara fér hogt.
Ett avdrag 4 500 kronor torde bittre motsvara den kompensation som ska-
ligen bor ges. Att lata detta avdrag variera efter ortsgrupp méste anses
helt overflodigt. Emellertid bor i vissa fall, dar foérsérjningsbérdan ir sir-
skilt stor, ett hogre avdrag kunna ifragakomma. Hansyn boér hérvid dven
kunna tagas till en omgift skattskyldigs forsorjningsplikt mot barn i tidiga-
re iktenskap och till en gift skattskyldigs forsérjningsplikt mot barn utom
iiktenskap. Avdraget bor i princip 4ven kunna medgivas i ett sddant fall, da
hemskillnad eller dktenskapsskillnad intraffat under senare halften av be-
skattningsiret och makarna skall samtaxeras. Om exempelvis mannen di
betalat underhallsbidrag till barnen efter skilsmissan och dessa inte var
hemmavarande hos honom den 1 november, bér 500-kronorsavdrag kunna
ifragakomma for hans del.

Med en losning i enlighet hirmed bér avdraget inte limpligen bibehéllas
som ortsavdrag, menar revisionen. Det synes béttre ha sin plats bland be-
stimmelserna om avdrag fér nedsatt skatteférmaga. Revisionen avser dock
inte att nigon avvigning av beloppet skall ske efter omstéindighelerna i var-
je sarskilt fall. Avdraget bor for icke vardnadshavare vara fixerat till det
namnda beloppet, 500 kronor, vilket likvil bor kunna frangis nir speciella
férhallanden pakallar en sirbehandling. Avdraget bor sdlunda kunna jam-
kas uppat, nar det utgivna underhillet framstir som synnerligen betung-
ande. Om endast ett ringa underhallsbelopp utgivits, bor a4 andra sidan
nigot avdrag 6ver huvud taget icke medgivas.

Revisionen tilldgger féljande.

For att taxeringsnamnderna utan for stort merarbete skall kunna bedéma
ifrdgavarande forhallanden torde viss komplettering erfordras av de per-
sonliga uppgifterna i deklarationsblanketten. For avdrag bor salunda krévas,
att den skattskyldige i sin deklaration uppgivit namn och fédelsedatum fér
det barn for vilket underhéllsbidrag utgivits, namn och adress a den hos
vilken barnet vistats samt det utgivna bidragsbeloppet. Det skall givetvis
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std taxeringsnidmnden fritt att, om det i nagot fall befinnes erforderligt,
begira att den skattskyldige styrker utbetalningen av beloppet.

Remissyttrandena. Revisionens forslag i friga om beskattningen av icke
vardnadshavare med forsérjningsplikt mot barn tillstyrkes i flertalel ytt-
1anden. Ett flertal av dessa remissinstanser har dock gett uttryck &t viss
tvekan infor forslaget.

Avstyrkande yttranden foreligger fran kammarratten, riksskattenimnden,
Overstathallarimbetet, ldnsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Soéderman-
lands, J6nkopings, Kalmar, Blekinge, Kristianstads, Hallands, Alvsborgs och
Visterbottens lin samt SACO.

Ur de remissyttranden vari forslaget tillstyrkts mé féljande nimnas.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin finner den foreslagna losningen inne-
bira ett fornuftigt grepp pa en omdiskuterad fraga och vara vil dgnad att
tillgodose materiell riattvisa. Det kan naturligtvis goras gillande, att uttrye-
ket »vasentligen nedsatt skatteformaga» betraffande underhallsskyldiga skatt-
skyldiga nog maéste givas en uttunnad innebérd i férhdllande till 6vriga i
50 § kommunalskattelagen avsedda skattskyldiga, men hirav torde nigon
storre olidgenhet ej kunna befaras. En forutsebar nackdel hos forslaget i
forevarande del ar dock, savitt lansstyrelsen kan bedéma, att 6kad besvirs-
frekvens kan véantas,

Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn anser, att de foreslagna reglerna mera in
nuvarande bestimmelser kommer att aterspegla de faktiska utgifterna. Ut-
formningen med ett schablonbelopp for normalfallen och med mdjlighet att
frAngi detta belopp under sarskilda forhallanden synes icke behéva foéran-
leda nagra principiella betdnkligheter och utgér det ur praktiska synpunk-
ter enda forsvarbara. For de fall, di normalavdraget bor och skall frangés,
bor emellertid de foreslagna bestimmelserna enligt lansstyrelsens mening
fortydligas.

For Yrkeskvinnors samarbetsférbund framstar slopandet av det med
1000 kronor forhéjda ortsavdraget for mot barn underhillsskyldiga som
en behovlig sanering mot bakgrunden av de uppgifter som av revisionen
lamnas angdende underhallsbhidragens storlek. Den individuella prévning av
uibetalade underhallsbidrag som kommer att ske i framtiden bér undan-
roja hittills forefintliga mojligheter till ekonomisk vinning fér de under-
hallsskyldiga. Forbundet uttrycker dven sin tillfredsstillelse med att det av
revisionen foreslagna 500-kronorsavdraget skall tillkomma #dven gifta per-
soner, som bidrager till underhéllet av ej hemmavarande barn.,

Ldinsstyrelsen i Kronobergs lin och ndringslivets skattedelegation staller
sig dock tvekande infér den foreslagna maojligheten att jimka avdraget for
nedsatt skatteférmaga. Linsstyrelsen anser att det kan befaras att beskatt-
ningsmyndigheterna inte kommer att kunna ritt bemistra dirmed samman-
hiangande problem. Delegationen framhaller dock att den forordade ratten
att préva avdragets storlek kan vara dgnad att mildra 6vergdngen fran nu-
varande system med halvt ortsavdrag.

Lansstyrelsen i Gdvleborgs lin befarar att den foreslagna 16sningen kan
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komma att medfora orittvisor och en skattelindring i sddana fall, di en dylik
lindring icke kan anses befogad. Om ett till beloppet relativt hégt under-
héllsbidrag utgér, 4r grunden harfor i regel att den foérsérjningspliktige
ocksd har en relativt hog inkomst. Kravet pa skattelindring genom extra
avdrag blir ocksa hirigenom mindre. Om extra avdrag skulle utga dven vid
en relativt hog inkomst, skulle detta dessutom kunna uppfattas som en
orittvisa gentemot andra skattskyldiga med samma inkomster och motsva-
rande nedsittning i skatteférmagan. Beloppet 4 500 kronor torde vidare all-
tid komma att betraktas som ett minimibelopp och betydande risker fore-
ligger for att beloppet i praktiken ofta kommer att verskridas. Enligt lins-
styrelsens mening vore det ur praktisk synpunkt mera limpligt med ett
maximibelopp, betydligt ligre 4n det nu gillande maximibeloppet for extra
avdrag. Linsstyrelsen anser for sin del att man icke bor binda det extra
avdraget i detta sammanhang till nagot fixt belopp utan for provningen
av huruvida extra avdrag skall utga bér de vanliga reglerna om avdrag vid
vasentlig nedsittning i skatteférmagan tillimpas.

Familjerdtiskommittén forordar att stérre hiansyn skall tas till vad som
faktiskt utgivits i underhallsbidrag. En limplig losning anser kommittén
vara, att avdrag medgives med samma belopp som faktiskt erlagts i under-
hallsbidrag dock hégst med ett visst angivet maximibelopp. Det sistnimn-
da beloppet synes édven i viss utstriackning kunna variera med antalet barn.
I anslutning till vad revisionen anfért om storleken av det foreslagna be-
loppet 500 kronor synes maximibeloppen skiligen kunna faststillas till 500
kronor i friga om ett barn och 1000 kronor betriffande tva eller flera barn.

Lansstyrelsen i Kronobergs lin anser att avdrag bor kunna medges dven
i det fall att hemskillnad eller iktenskapsskillnad intriffat under senare
hilften av beskattningsaret och makarna alltsa skall samtaxeras.

De kritiska synpunkter som silunda framforts av vissa remissinstanser,
som likvil i princip tillstyrkt revisionens forslag, aterkommer i de avstyr-
kande remissyttrandena.

Overstdthallarimbetet anfér bl. a. foéljande.

Reglerna om extra avdrag for visentligt nedsatt skatteféormaga hava tid
efter annan utbyggts och blivit allt mer svartillimpade for beskattnings-
nimnderna. Det synes dmbetet varken lampligt eller 6nskvirt att 4n mer
komplicera dessa bestimmelser genom en ytterligare utbyggnad pa sitt re-
visionen foreslagit. Svarigheterna komma sannolikt i detta fall icke att be-
gransas till enbart beskattningsnimnderna utan iven lokal skattemyndig-
het torde sikerligen fi emotse ett okat antal jamkningsfall, om en sadan
praktiskt taget ovillkorlig ritt till extra avdrag med minst 500 kronor ge-
nomfores for samtliga skattskyldiga, som kunna visa sig hava utgivit un-
derhéllsbidrag av icke allenast ringa storlek. Ambetet anser sig icke bora
férorda revisionens forslag i denna del. — — — Ambetet anser det ur savil
principiella som praktiska synpunkter kunna ifragasattas, huruvida ej fore-
varande ortsavdrag bér kunna helt slopas utan att samtidigt bestimmel-
serna om extra avdrag ytterligare utbyggas i den omfattning, som revisionen
tankt sig. Hir ma framhallas de mojligheter, som redan nu férefinnas, att
inom ramen fér gillande regler om extra avdrag medgiva underhallspliktig
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skattskyldig — icke vardnadshavare — dylikt avdrag i 6mmande fall. Stora
fordelar skulle ur praktisk synpunkt kunna vinnas genom att slopa det
extra halva ortsavdraget for icke vardnadshavare. Lokal skattemyndighet
skulle ej behova arbeta med en sirskild for denna kategori skattskyldiga
gallande killskattetabell och beskattningsnimnderna skulle ej behdva till-
limpa mer in tva olika kategorier av ortsavdrag.

Aven kammarrdtten, riksskattenimnden samt lansstyrelserna i S6derman-
lands, Blekinge, Alvsborgs och Visterbottens ldn menar att den foreslagna
ordningen kan formodas komma att verka komplicerande. Riksskattenamn-
den framhaller darvid bl. a. att Atskilliga berorda skattskyldiga torde komma
att gora ansprak pa storre avdrag an 500 kronor och att de dven kommer att
begira jimkning av preliminirskatt med atféljande belastning for de lokala
skattemyndigheterna. Det framhalles ocksa att ett bifall till revisionens for-
slag kommer att ytterligare komplicera deklarationsblanketterna, eftersom
uppgifter maste limnas om barnets namn och foédelsedatum, vardnadshava-
rens namn och adress samt bidragets belopp.

Linsstyrelsen i Stockholms lin papekar, att den tilltinkta individuella
provningen kan bli ganska besvirande for den skattskyldige, sarskilt nér
det ifragasittes att helt frinkinna honom avdrag.

Riksskattendimnden, linsstyrelsen i Kristianstads lin och SACO erinrar
i detta sammanhang dven om att avdraget innebar ett undantag fran nuva-
rande princip att hinsyn vid beskattningen inte tas till forekomsten av
barn. Linsstyrelsen anfor darom foljande.

Avsteg frin denna princip kan enligt linsstyrelsens mening anses moti-
verat, da det giller ensamstdende med hemmavarande barn men ej betrif-
fande den nu behandlade kategorin skattskyldiga. Den omstindigheten att
den av forialdrarna, som ej har barnet om hand, icke uppbir barnbidraget,
synes ej med skil kunna aberopas. Hansyn till barnbidraget fir anses ha
tagits vid bestimmandet av underhalisbidragets storlek. De sakkunniga ha
ocksa foreslagit att jamval gift skattskyldig med barn i tidigare dktenskap
eller barn utom dktenskapet skall kunna erhalla ett extra avdrag om 500
kronor. Forslaget innebér bl. a. att en gift skattskyldig utan barn i besta-
ende dktenskap men med ett barn i tidigare adktenskap eller utom akten-
skapet skulle bliva lindrigare inkomstbeskattad an en gift skattskyldig med
ett eller flera barn i bestidende dktenskap men utan barn i 6vrigt. Exemplet
far anses visa att konsekvensen av de sakkunnigas forslag i denna del icke
medfor en rattvisare beskattning.

Linsstyrelsen i Alvsborgs lin papekar att i fall av betungande forsorj-

ningsplikt mot exempelvis barn i tidigare dktenskap kan avdraget for ned-
salt skatteféormaga komma att konsumeras, utan att utrymme samtidigt fin-
nes for hiansynstagande till pA andra grunder - - t. ex. genom sjukdom —
nedsatt skatteféormaga. Aven om ett dylikt sammantraffande av olika var
for sig avdragsgrundande omstindigheter endast relativt silllan intraffar,
ar, framhiller lansstyrelsen, resultatet otillfredsstallande ur rattvisesyn-
punkt.

I stéllet fér de sakkunnigas forslag forordas av kammarrdllen att, om av-
drag 6ver huvud taget skall anses befogat, avdraget mera anpassas efter

7 Bihang till ril'sdagens protokoll 1960. 1 saml. Nr 76
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vad som verkligen utgivits. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin anser daremot att
ett schablonavdrag bér medges i férevarande fall. Lansstyrelsen foreslar
att avdragsbeloppet sittes till 500 kronor och att avdraget upptages under
de allmédnna avdragen i deklarationen. D4 utbetalda bidrag overstiger scha-
blonavdraget och vasentligt nedsatt skatteférméaga diarjamte foreligger, skul-
le ytterligare avdrag kunna medgivas sdsom avdrag for nedsatt skattefor-
méiga. Harigenom skulle vinnas samma resultat, som de sakkunniga syftat
till, i de fall underhéllsbidraget framstar sasom synnerligen betungande.

Ldinsstyrelserna i Sodermanlands, Hallands och Vdsterbottens ldn ir av
den uppfattningen att nuvarande bestimmelser pa omradet bor bibehallas
oférandrade. Ldnsstyrelserna i Blekinge och Kristianstads ldn &ter anser, att
nuvarande bestimmelser om férhdjt ortsavdrag for ifrdgavarande kategori
barnforsorjare kan upphivas utan att ersiattas av annat, enir gillande be-
stimmelser om avdrag fér nedsatt skatteforméga ger tillrickliga mojlighe-
ter att vid taxeringen beakta underhallsbidragens inverkan pi skatteférma-
gan. SACO framhiller som sin uppfattning att frdgan om hansynstagande
till barnférsérjningskostnader vid beskattningen méste l6sas i ett samman-
hang for alla kategorier.

Departementschefen. Avdrag for underhallsbidrag till barn kan inte med-
ges for nirvarande. Diremot erhiller den som i skattehinseende ir att an-
se som ogift och som limnar underhall till barn férhéjt ortsavdrag pa sam-
ma sitt som en ogift med hemmavarande barn.

Kritik har riktats mot denna bestimmelse fran flera utgangspunkter.
Det har sdlunda ansetts att det forhéjda ortsavdraget strider mot principen
att kostnader for barn inte skall beaktas vid beskattningen annat &n nir
det ir frdga om de sirskilda kostnader som uppkommer fér férvarvsarbetan-
de hustru. A andra sidan har patalats inkonsekvensen i att en gift person
som betalar underhall till barn utom hemmet, t. ex. till barn i ett tidigare
aktenskap, inte far ett paA motsvarande satt forhojt ortsavdrag. Det har dven
ansetts i viss min stétande, att det férhéjda ortsavdraget erhalles oberoende
av storleken av det utbetalda underhallsbidraget. Férhéjningen av ortsav-
draget torde silunda i manga fall 6verstiga det utbetalda beloppet.

Sambeskattningsrevisionen har ansett denna kritik i viss man berattigad.
Den nuvarande ritten till forhojt ortsavdrag for de underhallsskyldiga bor
diarfor enligt revisionens mening borttagas. Revisionen har emellertid fun-
nit befogat att man pi annat sitt beaktar den nedsittning i skatteférmagan,
som utgivandet av underhallsbidrag medfér. Darfor foreslds, att avdrag i
stillet skall kunna erhllas inom ramen for reglerna om extra avdrag fér
nedsatt skatteformaga. Avdragets belopp foreslds i normalfallet bli 500 kro-
nor med mdjlighet fér taxeringsniamnden att 6ka eller minska avdraget med
hinsyn till foreliggande omstindigheter. Avdraget foreslas tillkomma &dven
den som ér gift och som har att utge underhallsbidrag.

Meningarna om detta forslag har varit delade. Kritik har framfor allt
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riktats mot att avdraget skulle inrymmas i avdragen for nedsatt skattefor-
maga, vilka hittills medgetts blott efter noggrann individuell provning.

Aven enligt min mening kan vigande erinringar riktas mot den l6sning
som foreslagits av sambeskattningsrevisionen. Jag delar emellertid revi-
sionens uppfattning, att underhillsskyldigheten bor beaktas vid beskatt-
ningen. For detta dndamal ir de nuvarande bestimmelserna, sasom revisio-
nen pavisat, inte andamalsenliga.

Den allvarligaste invindningen mot de nu gillande reglerna ar enligt min
uppfattning, att avdraget utgar oavsett hur mycket som verkligen betalts i
underhallsbidrag. En limplig utvdg att undgi denna oligenhet synes vara
att, sasom foreslagits i flera yttranden, omkonstruera det nuvarande for-
hojda ortsavdraget for underhallsskyldiga till ett allmént avdrag av unge-
fiar samma typ som forvirvsavdraget. Avdrag bor darvid medges med vad som
faktiskt utgivits, dock hogst till ett belopp som forslagsvis kan bestimmas
till 1000 kronor eller samma belopp som nu kan erhillas i férhéjt ortsav-
drag. En f6ljd av denna regel blir att den underhallsskyldige far ta vara pa
och pa begiran uppvisa kvitton pa utgivna bidrag. Detta star i 6verensstam-
melse med 20 § taxeringsforordningen.

Avdraget bor tillkomma den underballsskyldige oavsett hans civilstind.
Det nuvarande villkoret att den underhallspliktige skall vara ogift bor alltsa
utgad. Trots den nu forordade avdragsritten bor underhallsbidraget inte
utgora skattepliktig intikt for mottagaren. Detta torde emellertid folja re-
dan av att avdrag inte alltid kan erhallas med fulla beloppet utan ar be-
gransat till 1000 kronor fér ar. Harutinnan ar avdraget nirmast att jam-
stilla med det socialt motiverade avdraget for forsikringspremier. En er-
inran om vad silunda skall gilla bor dock i tydlighetens intresse intagas
i anvisningarna till 19 § kommunalskattelagen.

Den av mig forordade avdragsritten bor jnte hindra, att den, som har
en synnerligen betungande underhallsskyldighet, under aberopande hérav
kan erhalla extra avdrag féor 6mmande omsténdigheter. Givetvis bor emel-
lertid ratten till det nu foreslagna avdraget beaktas vid provningen om och
i vad man saddant extra avdrag skall kunna erhillas.

D. Ovriga fréagor

Utredningen. I anslutning till de reformer som revisionen féreslar upp-
kommer fragan hur begreppet barn bor bestimmas i beskattningshéinseen-
de. Bestimningen blir avgérande for flera olika grinsdragningar. Darige-
nom fixeras kretsen av de ofullstindiga familjer, som skall atnjuta det
hogre ortsavdraget. Vidare ar definitionen av betydelse for vilka icke vérd-
nadshavare, som skall fa atnjuta avdraget for nedsatt skatteformaga. Slut-
ligen berores dven gift kvinnas ratt till forvirvsavdrag (kvotavdrag).

I forsta hand r det hir fraga om vilken dldersgrdns fér barn, som skall
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galla. 1 betinkandet redovisas pa s. 233—238 utvecklingen fram till nu-
varande bestimmelser pd omradet. Dessa anknyter till férekomsten av
barnbidrag, vilket innebar en aldersgrins av 16 Aar.

Revisionen har i anslutning till sitt férslag om det i férviarvsavdraget in-
gaende kvotavdraget framhallit att skil kan anforas fér niagon sinkning
av &ldersgrinsen, mojligen till 12 ar, eftersom de direkta kostnaderna i an-
ledning av moderns forvirvsarbete far antagas visentligt minska, sedan
barnet nitt en sadan alder. Revisionen anser dock inte, att dessa skal ar
tillrackligt starka foér att motivera ett frangdende av den sedan lange till-
lampade 16-arsgrinsen.

Hinder foreligger emellertid inte i och fér sig, siger revisionen, att be-
stamma aldersgransen annorlunda for ritten till det hogre ortsavdraget an
vid forvarvsavdraget. I vissa fall torde en hogre Aldersgrins én 16 Ar vara mo-
tiverad, nar det giller ortsavdraget. Revisionen anfér féljande harom.

Yrkanden om en hojning till 18 &r har heller icke saknats. Mot en sa-
dan hdjning kan dock goéras atskilliga erinringar. Salunda torde en in-
skrankning fa ske for det fall att barn mellan 16 och 18 ar sjilvt taxerats
for inkomst, eventuellt uppnatt deklarationspliktig inkomst. Ur taxerings-
och uppbdrdssynpunkt ar en sddan bestammelse alltid férenad med oli-
genheter och bor helst undvikas. En dylik inskrinkning utesluter inte
heller att barnet haft en ej obetydlig inkomst. Emellertid lir fragan om
en héjning av Aldersgrinsen inte béra ses isolerad for just denna kategori
— de ofullstindiga familjerna — utan bedémas i ett storre sammanhang.
For dkta makar med barn tages barnforsérjningskostnaden ej i beaktande
vid beskattningen. Detta sker genom barnbidrag, vilka upphor nir barnet
blir 16 ar. En hojning av aldersgrinsen savitt ror de ofullstindiga familjer-
na torde da inte bora genomféras annat dn i samband med en omprévning
av barnbidragsgriansen. Inte heller synes det lampligt att 1ita ratten till
hégre ortsavdrag for ofullstindiga familjer bli beroende av om barnet at-
njutit allmint studiebidrag eller inte. Av nu anférda skil finner vi oss icke
bora foresld ndgon dndring i den gallande aldersgrinsen vid 16 ar.

Aldersgrinsen anges for narvarande forfattningsmissigt genom en hin-
visning till vad som giller om allmdnt barnbidrag for barnet. Sadan ratt f6-
religger frin och med kvartalet efter det, varunder barnet fétts eller ritt
till sddant bidrag eljest uppkommit, till och med det kvartal, varunder bar-
net fyller 16 ar. Ortsavdragsgrinsen sammanfaller emellertid inte helt med
bidragsgransen. I anvisningarna till 48 § kommunalskattelagen stadgas nam-
ligen att ratt till allmént barnbidrag skall anses foreligga frin och med den
dag barnet fotts eller ratten eljest intritt till och med den dag barnet fylit
16 ar eller ritten eljest upphort.

Denna hinvisning till barnbidragsratten anses tyngande for férfattning
och deklarationsblankett. Revisionen tilligger foljande.

Enligt lagen om allminna barnbidrag utgar bidrag for barn, som é&r
svensk medborgare och bosatt i riket, samt jamvil f6r har i riket bosatt
barn, som icke ar svensk medborgare, saframt barnet fostras av nigon som
ir bosatt och mantalsskriven i riket. Vart férslag betriffande beskattningen

av ofullstindiga familjer innebir att det hogre ortsavdraget skall tillkom-
ma hir i riket bosatt skattskyldig med hemmavarande barn. 1 dylikt fall
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foreligger enligt nimnda bestimmelser regelmissigt ratt till barnbidrag.
For denna kategori synes sdlunda inte erforderligt att ratt till barnbidrag
uppstilles som sarskilt villkor for det hogre ortsavdraget. Vad betraffar
kategorien icke vardnadshavare har villkoret den betydelsen, att avdrag
dirigenom uteslutes for barn i utlandet. Avdraget har emellertid tillkommit
av hinsyn till den skattskyldige och syftar till ett beaktande av den ned-
sittning i hans skatteférméaga, som det utgivna underhéllsbidraget innebér.
For detta syfte dr det egentligen ovidkommande om barnet vistas har eller
i utlandet. Om en skattskyldig utbetalat underhallsbidrag till ett sitt barn
i utlandet, synes han i avdragshinseende vara att likstalla med en skatt-
skyldig som betalat sddant bidrag till ett barn har i riket. En sak for sig
ar att storre krav maéste stillas pa kontrollen, nir det ar friga om utbetal-
ningar till barn i utlandet.

P4 grund hirav foreslar revisionen att det nuvarande villkoret om att
ritt till barnbidrag skall foreligga for nu berérda fall slopas och ersittes
med ett direkt angivande av Aldersgrinsen till 16 &r. Aven i fraga om gift
kvinnas ritt till férviarvsavdrag bor motsvarande férenkling kunna ske.

Enligt de nuvarande bestimmelserna ar vidare ritten till forhojt orts-
avdrag beroende av att den skattskyldige haft hemmavarande eller av den
skattskyldige helt eller delvis underhéallet barn, som stdtt under hans vdrd-
nad. Om nu en uppflyttning sker av de ofullstandiga familjerna till samma
ortsavdrag som gifta, kan overvigas om kategorien alltjamt skall omfatta
inte endast skattskyldig med hemmavarande barn utan #ven skattskyldig,
som haft barn vilket, utan att vara hemmavarande, statt under hans vard-
nad och helt eller delvis underhallits av honom. Med héansyn till den va-
sentliga forman, som tillerkdnnes en skattskyldig genom ortsavdragsupp-
flyttningen, och till det férhéllandet, att formanen ar avsedd foér familjer
— 14t vara ofullstandiga siddana — foreslir revisionen att det hogre orts-
avdraget endast skall ifragakomma for en skattskyldig som har hemma-
varande barn. Revisionen tillagger féljande.

Att har inbegripa dven fall di barn, ehuru alltjamt formellt stiende un-
der den skattskyldiges vardnad, varaktigt omhéndertagits av annan synes
fora for langt. Dessa fall ir ofta jamférbara med fall, dar den ena av for-
ildrarna endast bidrager till barnets underhall, och boér limpligen hinféras
till denna senare grupp. For det hogre ortsavdraget bor salunda alltid kra-
vas att barnet ir hemmavarande, pa samma siitt som detta hittills varit ett
villkor foér erhallande av husférestidndarinneavdrag. Begreppet hemmava-
rande torde dock fa fattas i en relativt vid betydelse. En vistelse av icke
varaktig natur pa annan ort bor sadlunda icke hindra att barnet anses som
hemmavarande, liksom ej heller inackordering i skolhushill eller i inter-
natskola.

Remissyttrandena. Nigra erinringar mot vad de sakkunniga anfért i nyss-
nimnda fragor har inte framkommit utom i frigan om Aaldersgransen {6r
barn. Av vad som anforts hirom i samband med de ofullstindiga familjer-
nas beskatining ma foljande aterges.

Socialstyrelsen péapekar, att fram till &r 1947 géillde 18 &r som grins. Da
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de allménna barnbidragen inférdes blev aldersgransen i stallet 16 a4r sam-
tidigt som studiebidrag for 16—18-dringar som ersittning fér barnavdra-
gen vid taxeringen stillldes p4 framtiden. Sedan frigan om studiebidrag nu
16sts, bor det enligt styrelsen overvigas att dven i skattehinseende till-
lampa 18-Arsgrinsen. Styrelsen anser att en Aldersgrins av 18 &r nu ar an-
nu mera motiverad an pa 1930-talet, d4 den ursprungligen inférdes. Styrelsen
foreslar darfor en siddan hojning av aldersgriansen i vart fall betriffande
barn som &tnjuter allmanna studiebidrag. Styrelsen anfér bl. a. féljande.

Det kan sirskilt framhdillas att en hojning av &ldersgrinsen till 18 ar
skulle i vasentlig grad mildra den av utredningen uppmirksammade, ytter-
ligt besvirande ekonomiska situation, som skulle intrida exempelvis for
en anka med 2 barn nir det yngsta barnet fyller 16 ar och den féreslagna
skattereduktionen jimte barnbidraget bortfaller men barnforsorjningskost-
naderna icke samtidigt minskas. Det bor observeras att det gifta paret icke
rakar i nagon motsvarande situation vad ortsavdraget betraffar men att en
kraftig minskning fér denna kategori kan intréffa i fridga om férvarvsav-
draget.

Aven ldnsstyrelsen i Uppsala lin och Sveriges husmodersfireningars
riksforbund uttalar sig for en héjning av aldersgrédnsen till 18 ar.

Departementschefen. 1 likhet med sambeskattningsrevisionen anser jag, att
det s. k. kvotavdrag, som kan atnjutas av forvirvsarbetande hustru, och de
formaner, som tillkommer ensamstdende vidrdnadshavare med barn, allt-
jamt bor utga till dess barnet fyllt 16 ar. Revisionens forslag att i skatte-
lagarna inféra uttryckliga bestimmelser hirom — i stillet f6r de nuvarande
hanvisningarna till barnbidragsreglerna — foranleder ingen erinran fran
min sida. Jag anser mig ocksa béra tillstyrka, att de formaner som skall
tillkomma vardnadshavare med barn géres beroende av att barnet kan anses
vara hemmavarande hos vardnadshavaren. Darmed utesluter man, sasom
revisionen papekat, inte att féormanerna i fraga kan erhdllas, oaktat barnet
mera tillfalligt vistas pa annan ort eller inackorderats i skolhushall eller pa
internatskola.

IV. Speciella fragor
A. Andringar i uppbérdsférordningen

Killskattetabellerna har fér nirvarande fyra kolumner, namligen

1. for ogift person eller gift kvinna i bida fallen utan barn,

2. for ogift person eller gift kvinna i bada fallen med barn,

3. for gift man, vars hustru inte har egen inkomst, eller har inkomst
understigande 2 000 kronor, samt

4. for gift man, vars hustru har egen inkomst & 2 000 kronor eller mera.

Kolumnindelningen grundar sig p& bestimmelser i 4 § 2 mom. upphérds-
forordningen.
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Utredningen. I betinkandet berors verkningarna av kolumn 4 i kallskatte-
tabellerna. Revisionen framhaller, att kolumnen tillkom i samband med
den omliggning av ortsavdragsberikningen for makar, som genomfordes &r
1952. Omliiggningen innebar att makars ortsavdrag delas mellan dem, si
atl de far utnyttja hilften var av det gemensamma ortsavdraget. Om déarvid
den ena maken har ingen eller ringa inkomst, kommer den del av ortsavdra-
get, som han inte kan utnyttja, att tillgodoridknas den andra maken.

Denna omliggning av ortsavdragsberikningen skedde bl. a. for att und-
vika en viss skenbar sambeskattningseffekt och for att vinna fordelar ur
taxerings- och uppbdrdssynpunkt. Forut hade ortsavdraget uppdelats mel-
lan makar i proportion till deras inkomster. En f6ljd darav blev att den
av makarna som hade den ligre inkomsten — vanligen hustrun — fick den
mindre andelen av det gemensamma ortsavdraget och dirmed ett ligre
belopp in hon sjilv haft i ortsavdrag fore giftermalet. Aven om sambeskatt-
ningen ledde till en ligre sammanlagd skatt for makarna én vad de med
samma inkomster haft att betala fore giftermalet, kunde det darfor intriffa
att hustrun fick en okad skatt. Med den nya metoden for ortsavdragsfordel-
ningen undvikes denna effekt. Vidare foljer av den nya metoden att, om
den ena makens inkomst inte overstiger halva ortsavdraget, inkomsten ej
upptages till beskattning. Nagon skattefordelning mellan makarna behéover
di ej ske. Eftersom antalet fall, di ena maken har inkomst icke oOversti-
gande halva ortsavdraget, ir betydande, och di fordelningen av skatten mel-
lan makar ir en ganska omstindlig procedur, torde den nya metoden ha
medfort en icke ringa vinst ur taxerings- och debiteringssynpunkt.

Med den nya metoden foljer emellertid att den huvudsaklige inkomsttaga-
ren i ett dktenskap — vilken s linge han ar ensam inkomsttagare utnytt-
jar hela makarnas gemensamma ortsavdrag — fér sitt ortsavdrag reducerat
i den man andra maken far egen inkomst. Detta forhallande har inte an-
setts kunna limnas obeaktat i killskattetabellen. Sa linge hustrun inte helt
utnyttjar sin hilft av ortsavdraget har dock nagon hansyn till hennes in-
komst inte ansetts vara obligatoriskt pakallad vid killskatteberdkningen;
mannen kan da i stillet f4 nagon kvarstdende skatt. Men nir hustrun helt
utnyttjar sin del av ortsavdraget skulle denna kvarstaende skatt for man-
nen bli sa pass kinnbar, att det ansetts riktigast att obligatoriskt taga han-
syn hirtill genom kolumn 4. Denna kolumn ar emellertid inte utriknad pi en
arsinkomst for hustrun av 2000 kronor — ehuru den tillimpas redan
fr. o. m. en sidan inkomst — utan pa en arsinkomst for henne av 4 000
kronor, varvid man riknat med forvirvsavdrag for hustrun 4 300 kronor.
Kolumn 4 medfor darfor nagot for hogt skatteavdrag fér mannen nar hust-
runs inkomst understiger 4 000 kronor och for lagt skatteavdrag nér hust-
runs inkomst overstiger 4 000 kronor.

Revisionen formodar, att det forhojda kallskatteuttaget enligt kolumn 4
av mannen i manga fall uppfattas som en direkt merskatt i foljd av sam-
beskattningen. Revisionen siitter i friga om kolumnen é&r behévlig eller om
den i kiillskattetabellerna intagna, frivilligt tillampliga sambeskattnings-
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tabellen skall kunna anses tillfyllest for indamalet. Revisionen har inhimtat
yttranden i fragan fran Foreningen Sveriges kronokamrerare och Sveriges
héradsskrivarférening.

Foreningen Sveriges kronokamrerare avrader fran att kolumn 4 avskaffas
eller att dess tillampning goéres frivillig. Enligt vad erfarenheten lirt, torde
man inte kunna rikna med en frivillig medverkan till fé6rhojning av preli-
minérskatteuttaget. Om kolumnen slopas eller om dess tillimpning blir fri-
villig, méste man, hivdar féreningen, rikna med en kraftig hojning av
kvarskatten. Féreningen anser det emellertid limpligt att det genom upplys-
ning géres klart for allminheten, varfér kolumn 4 och sambeskattningsta-
bellen finnes till, hur de ir konstruerade och nir tabellen bor anvindas i
stillet for kolumn 4 samt att propaganda géres fér sambeskattningstabellen.

Sveriges hdradsskrivarférening vill diremot ansluta sig till ett forslag om
att kolumn 4 bér slopas och att laimplig propaganda géres fér anvindning
av sambeskattningstabellen. Féreningen anser risken for skatteférluster icke
vara si stor, eftersom skatteférmagan i regel 4r god hos familj, dir bada
makarna har forvirvsarbete. Praktiska skil talar for att de skattskyldiga,
som bittre dn de lokala skattemyndigheterna kan berikna inkomsterna fér
det 15pande &ret, sjilva far taga initiativet till férhéjning av skatteavdraget
med ledning av den sirskilda sambeskattningstabell, som finnes intagen i
varje skattetabell,

Sambeskattningsrevisionen anger sin egen instillning i fragan pa foljande
sitt.

Sasom av yttrandena framgar torde det vara svart att hir finna en i allo
tillfredsstillande 16sning. Det kan emellertid inte bortses fran att kolumn 4 i
kallskattetabellen ar en av orsakerna till radande missuppfattningar om
sambeskattningens verkningar. En upplysningsverksamhet av det slag, som
kronokamrerarforeningen foreslagit, torde darfér bora provas. Vidare synes
bora overigas om inte den fér kolumnens tillim ning gillande inkomst-
gransen av 2 000 kronor fér hustrun bér kunna héjas till 3 000 kronor. Om
forvarvsavdraget for gifta kvinnor med barn hdjes i enlighet med vart for-
slag bor detta, i férening med numera inférda schablonavdrag vid inkomst-
berdkningen, verka i den riktningen att en siddan grinshéjning skulle
kunna genomféras utan alltfér allvarliga konsekvenser i fraga om kvar-
stdende skatt f6r mannen.

Remissyttrandena. Centrala uppbérdsnimnden anser, att det inte ar till-
radligt att ta bort kolumn 4 i killskattetabellerna. Grundprincipen fér kill-
skattesystemet ir, framhaller nimnden, att den preliminira skatten under
inkomstaret s& nira som maéjligt skall motsvara den slutliga skatt, som kom-
mer att paféras pd grund av nistféljande ars taxering. DA kolumnen till-
kommit i syfte att undvika kvarstiende skatt for mannen, skulle ett slopan-
de av densamma strida emot nyssnimnda princip. Niamnden vill darfor i
huvudsak ansluta sig till vad Féreningen Sveriges kronokamrerare uttalat i
sitt i betdnkandet atergivna yttrande i dmnet. Atskilligt torde vara att vinna
pé ett klargérande for allminheten i enkel form om grunderna fér tillkoms-
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ten av kolumn 4 i skattetabellen och dess verkningar pA makarnas sam-
fillda skatt. For att mildra den arbetshimmande effekt, som kolumnen for-
modas ha, vill nimnden dock icke motsitta sig att den for kolumnens till-
limpning gillande inkomstgrinsen av 2000 kronor for hustrun héjes till
3000 kronor. Med den av revisionen ifrigasatta upplysningsverksamheten
torde man ha anledning emotse storre medverkan av makarna sjilva vid
skatteuttagets bestimmande for att detta skall komma i god overensstam-
melse med den slutliga skatten. Sin huvudsakliga anslutning till berorda
yttrande av Foéreningen Sveriges kronokamrerare uttalar dven overstdthdl-
larimbetet och linsstyrelsen i Stockholms lin. En omprévning av inkomst-
grinsen for kolumnens tillimpning forordas ocksd av ldnsstyrelsen i Vast-
manlands ldn samt Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund.

Riksskattenimnden finner det diremot inte troligt att en upplysningsverk-
samhet av foreslagen art kommer att f4 ndmnvird effekt.

LO framhaller f6ljande.

Som inledningsvis framhallits sammanhénger sambeskattningsfrigan med
att de hemmavarande gifta kvinnornas arbetsinsatser i hemmet inte virde-
ras i pengar. De forslag betriffande familjebeskattningen som sambeskatt-
ningsrevisionen framfért, vilka LO i huvudsak har funnit vilavvigda, torde
darfor inte eliminera kritiken. I ett sidant lage forefaller det LO angeléget,
att killskattetabellen — som i sitt nuvarande skick ger en Gverdriven och
snedvriden bild av sambeskatiningens verkningar -— utformas si att den
ger sa riktiga uppgifter om den slutliga skatten som mdjligt. Eventuellt
torde kolumn 4 och den nuvarande sambeskattningstabellen bora samarbe-
tas till sirskilda tabeller som anger skatteavdraget i absoluta tal.

Departementschefen. I samband med den av mig férordade omliggningen
av beskattningen av de s. k. ofullstindiga familjerna kan nuvarande kolumn
2 i killskattetabellerna slopas. Harfoér fordras dndring i uppbdrdsférord-
ningen. I samband dirmed synes stillning béra tagas till anvindningen av
nuvarande kolumn 4.

Enligt min mening bor en mot kolumn 4 svarande kolumn bibehéllas och
dess anvindning, liksom hittills, i vissa fall vara obligatorisk. En #ndring
av nuvarande bestimmelser i dessa hinseenden skulle blott vara till berérda
skattskyldigas nackdel, eftersom den lindring i killskatten som dérigenom
skulle uppkomma motsvaras av en okning av kvarskatten.

Emellertid anser jag mig kunna, om 4n med viss tvekan, férorda att grin-
sen for kolumnens tillimpning héjes till 3 000 kronor. En sddan hojning tor-
de inte behéva befaras f& namnvirda konsekvenser i kvarskattehinseende.

En siirskild fraga ar efter vilken kolumn killskatteavdrag skall verkstil-
las for gift kvinna med barn. Hittills har samma kolumn tilldmpats som for
ogift person med barn, men denna kolumn kommer nu, sisom nyss nimnts,
att slopas.

Om forvirvsavdraget for dessa hustrur pa sitt jag forordat blir férdubb-
lat torde den lampligaste kolumnen for skatteavdrag bli samma kolumn
som anvindes for gift man, vars hustru icke har inkomst.
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Iakttages detta blir kolumnindelningen fdljande

kol. 1 for ogift person utan hemmavarande barn och for gift kvinna lika-
ledes utan hemmavarande barn;

kol. 2 for gift man, vars hustru ej har egen inkomst eller har inkomst
understigande 3 000 kronor, for gift kvinna med hemmavarande barn samt
for ogift person med hemmavarande barn; samt

kol. 3 for gift man, vars hustru har inkomst & 3 000 kronor eller dir-
over.

Uppbordsférordningens bestimmelser om killskattetabellernas kolumnin-
delning bor andras i enlighet hiarmed.

B. Andringar i férordningen om sjémansskatt

De som ir anstidllda ombord pa svenska handelsfartyg erlagger i regel inte
kommunal eller statlig inkomstskatt for sin inkomst ombord utan i stéllet
sjomansskatt. Denna skatt ar konstruerad som en definitiv kallskatt. Skat-
ten berdknas enligt vid forordningen fogade sjomansskattetabeller och er-
ligges genom skatteavdrag i samband med avloningsutbetalningen.

Sjomansskattetabellerna &r indelade i tre kolumner, 1 for ogift sjoman
utan barn, 2 for ogift sjoman med barn och 3 for gift sjoman. Tillamplig
kolumn bestimmes med ledning av den p& sjémannens debetsedel & prelimi-
nar skatt angivha kolumnen for killskatteberdkning. Den pa debetsedeln
angivna kolumnen skall dven tillimpas i sjomansskattetabellen. Dock mot-
svaras savidl kolumn 3 som kolumn 4 i kéllskattetabellerna av kolumn 3 i
sjomansskattetabellerna.

Till grund for berdkning av sjomansskatten ligger sjomannens s. k. be-
skattningsbhara inkomst. Denna utgéres av hans kontanta inkomst ombord.
I forekommande fall skall denna dock forst minskas med pensionsavgifter.
Ytterligare reduktion av den inkomst som skall beskattas kan ske genom
sarskilt jamkningsbeslut. Genom jamkning beaktas nedsatt skatteformaga
samt forekomsten av underskott i annan foérvirvskalla, utbetalning av perio-
diskt understéd och avgift for pensionsforsikring.

Departementschefen. Bestimmelserna om jimkning av sjomans beskatt-
ningsbara inkomst bor andras sd att sjomans underhdllsbidrag till barn be-
aktas pd samma sitt som sker vid inkomsttaxeringen.

Vidare bor kolumnindelningen anpassas till vad jag nyss foreslagit i fraga
om kallskattetabellerna. Detta innebir att kolumnen fér ogift sjoman med
barn helt utgir. Nuvarande kolumn 3 fir d4 nummerbeteckningen 2 och ru-
briken »Ovriga sjoman».

I dvrigt synes tabellerna inte paverkas av den nu forordade lagstiftningen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 76 ar 1960 107

C. Andringar i taxeringsférordningen

Departementschefen. De har foreslagna éndringarna pa familjebeskattning-
ens omrade synes i och for sig inte kriva éndring i taxeringsforordningen
annat an i 22 §, dar deklarationsskyldigheten regleras. Betriffande sam-
manlevande makar bedéms vardera makens deklarationsskyldighet med
hansyn till makarnas och boets sammanlagda inkomst och férmdogenhet.
Denna bestimmelse bor tillimpas dven pa sddana personer i s. k. samvets-
aktenskap, som enligt vad jag i det foregdende foreslagit skall taxeras som
gifta. En erinran dirom bor lampligen infogas i taxeringsforordningen.

I anslutning hirtill vill jag beréra en fraga, som inte har direkt samband
med familjebeskattningen, namligen fragan om bestimmande av arvode it
ledamot i provningsndmnd.

Bestimmelserna hirom Aterfinnes i 129 § taxeringsforordningen. For sa-
dan ledamot i prévningsnimnd som inte r befattningshavare i statens tjanst
ar arvodet bestamt till 30 kronor om dagen under tid, varunder han varit in-
kallad till tjanstgoring. Sadan ledamot, som ar befattningshavare i stalens
tjanst, erhaller enligt samma forfattningsbestimmelse dels ersattning for av-
16ningsformaner, som han far avstd under tjanstledighet for uppdraget, och
dels arvode med belopp som bestimmes av Kungl. Maj:t. Enligt Kungl. brev
den 24 maj 1957 utgér arvodet till statsanstilld provningsnimndsledamot
30 kronor for dag.

Arvode till ledamot i fastighetsprovningsnamnd utgéir efter samma grun-
der.

Mojlighet att ge ledamot i provningsndmnd ersittning for avloningsforma-
ner, som han fir avstad under tjinstledighet for uppdraget, foreligger alltsd
blott i fraga om ledamot som ér anstilld i statens tjénst. Det har emellertid
visat sig, att behov kan foreligga att ge sddan ersittning aven At annan
provningsnamndsledamot.

Det kan framhallas att enligt 173 § 2 mom. taxeringsférordningen ersatt-
ning av statsverket till de sirskilda ledaméter av kammarritten som delta-
ger vid handliggningen av vissa ml angdende fastighetstaxering utgar en-
ligt grunder som faststélles av Kungl. Maj:t. Aven ersiittningarna till leda-
méter och suppleanter i riksskattenimnden och centrala uppbordsnamn-
den faststilles av Kungl. Maj:t.

I proposition nr 76/1958 framhéll jag bl. a. att det borde ankomma pi
Kungl. Maj:t att dven i friga om ersittning till de ledamoter i provnings-
namnd som inte ar statsanstillda bestimma grunderna for erséttningen. I
propositionen foreslogs darfor dndring i 129 § 8 mom. taxeringsforordning-
en. Propositionen innehéll dirjimte forslag till viss éndring i fraga om
skyldigheten att i allmén sjalvdeklaration redovisa formogenhet.

Sasom framgar av bevillningsutskottets betinkande nr 39/1958 forordade
utskotiet enhilligt att propositionen skulle antagas i vad avser dndringen i
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129 § 8 mom. Vid drendets behandling i kamrarna stannade emellertid kam-
rarna i skiljaktiga beslut i frigan om skyldighet att deklarera férmégenhet.
Sammanjimkning kunde icke ske. P4 grund hirav forféll fragan om dekla-
rationsskyldigheten. Diarvid kom jamvil forslaget om andring i 129 § 8 mom.
taxeringsférordningen att falla.

D4 de nuvarande bestimmelserna p4 omradet alltjimt medfér oldgenhe-
ter, vill jag fororda att férslaget om andring av nyssnamnda forfattnings-
rum éanyo foreldgges riksdagen.

D. Ikrafttridandet

Departementschefen. Sambeskattningsrevisionen har foreslagit att den nya
lagstiftningen skall tillimpas fran och med 1962 ars taxering, d. v. s. forsta
gangen betraffande inkomstéret 1961.

De foreslagna bestimmelserna innebéar emellertid i allt visentligt blott
skattelattnader. Det synes mig darfor angeliget att reformen far trida i kraft
snarast mojligt. Nagot hinder mot att tillimpa de nya bestimmelserna redan
vid 1961 &rs taxering, d. v. s. betridffande innevarande inkomstar, synes
knappast foreligga. Jag forordar darfor, att lagstiftningen blir tillamplig
redan pa innevarande ars inkomster.

I killskattehdnseende kan den nya ordningen dock i allménhet inte till-
lampas fore inkomstaret 1961. Det sagda innebir att t. ex. forviarvsarbetande
hustru med minderarigt barn far erligga fér hog kallskatt under ar 1960,
darest inte sirskilt jimkningsbeslut meddelats av lokal skattemyndighet.
I samband med utsindandet av slutskattesedlarna ar 1961 kommer dock den
for mycket avdragna skatten henne till godo.

Av tekniska skil synes det vidare inte méjligt att lita de nya sjémans-
skattetabellerna gilla forrin under ar 1961. Forst nir de nya preliminir-
skattesedlarna erhallits kan nimligen den indrade kolumnindelningen i
sjomansskattetabellerna tillimpas.

V. Berikningar rérande skattebortfall

Utredningen. Skattebortfallet i anledning av de av revisionen foreslagna
dndringarna i fraga om forvirvsavdraget berdknas av revisionen pa fol-
jande sitt.

I fraga om gruppen gifta yrkeskvinnor med barn foranleder den foreslag-
na utvidgningen av kvotavdraget ett skattebortfall om 28 miljoner kronor
for staten och 33,5 miljoner kronor fér kommunerna. Utvidgningen av
avdraget vid faktisk sambeskattning till den kommunala beskattningen be-
riaknas kosta kommunerna 12,5 miljoner kronor.

Utredningsforslaget rérande forvirvsavdraget skulle alltsd betyda ett
skattebortfall av 28 miljoner kronor for staten och 46 miljoner kronor for
kommunerna,
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Aven i fraga om det skattebortfall som blir foljden av revisionens forslag
betraffande vardnadshavare och icke virdnadshavare har vissa berdkningar
gjorts i betinkandet. Siledes kan en uppflyttning av de ofullstindiga fa-
miljerna i paritet med gifta skattskyldiga for staten berdknas medféra ett
skattebortfall av 9 2 10 miljoner kronor. Hérav beléper 6 miljoner kronor
pa ortsavdragshdjningen och 3 4 4 miljoner kronor pa 6verforingen till den
mildare skatlieskalan, Fér kommunerna kan skattebortfallet berdknas till
sammanlagt 5 & 6 miljoner kronor. Om icke virdnadshavare erhiller ett
schablonavdrag & 500 kronor i stillet for det nuvarande halva ortsavdraget,
uppkommer nigon okning i skatteintikterna. Denna 6kning motviges emel-
lertid visentligt genom att 500-kronorsavdraget skall tillkomma dven gifta
personer, som bidrager till underhéllet av ej hemmavarande barn.

Detta avsnitt av utredningsforslaget leder alltsa till ett skattebortfall av
8 4 9 miljoner kronor fér staten och omkring 5 miljoner kronor for kom-
munerna.

Sammanriknat blir skattebortfallet vid ett genomférande av de av sam-
beskattningsrevisionen foreslagna reformerna 36 a 37 miljoner kronor for
staten och 51 miljoner kronor fé6r kommunerna.

Remissyttrandena. Betinkligheter mot ett skattebortfall av den storleksord-
ning, som revisionen féreslagit, anmailes i nagra yttranden. Riksrdkenskaps-
verket ifragasitter sialunda om férslagen, med hansyn till skattebortfallet, i
nuvarande lige kan foreliggas riksdagen. Staiskontoret anfor foljande.

I anledning av vad foreslagits vill statskontoret uttala, att dmbetsverket i
och for sig tinner skil tala for att reformer genomféras pa familjebeskatt-
ningens omrade i enlighet med utredningens forslag. Det skattebortfall for
det allminna, som hiarigenom skulle intrdda, ar emellertid enligt stats-
kontorets mening av den storleksordning, att &mbetsverket — for statsver-
kets del — icke kan anse, att i rddande statsfinansiella lige forutsiattningar
finnas for dylika reformer. I sammanhanget fértjanar uppmirksammas, att
1958 ars besparingsutredning i ett nyligen framlagt betinkande pa ett over-
tygande satt pavisat den disproportion, som foreligger mellan statsverkets
inkomster och utgifter, ett forhallande som féranlett besparingsutredningen
att framligga forslag om besparingar i olika héinseenden. Att under sidana
omstindigheter vidtaga atgarder, som iro fgnade att minska statsverkets
inkomster i enlighet med sambeskattningsrevisionens beridkningar, inger en-
ligt statskontorets asikt allvarliga betankligheter, och dmbetsverket nodgas
till foljd hiarav avstyrka forslagen i fraga. Statskontoret ir emellertid ange-
liget framhalla, att hithérande sporsmal béra upptagas till fornyat over-
viagande, sa snart ur statsekonomisk synpunkt bittre forutsattningar fore-
ligga for reformernas forverkligande.

Svenska landskommunernas forbund anser, att varje forslag, som med-
for reducering av kommunernas skatteunderlag, ir fgnat att inge allvar-
liga betinkligheter. Trots betinkligheterna vill forbundet inte motsitta sig
genomforandet av revisionens vilmotiverade forslag, om dess forverkligande
skulle befinnas mdjligt ur andra synpunkter.

Svenska landstingsforbundet uttalar sig i samma riktning.
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Svenska stadsférbundet framhaller, att det skattebortfall, som vid en ut-
vidgning av ritten till férviarvsavdrag vid den kommunala beskattningen
skulle intraffa for kommunerna forsta gangen ar 1963, kommer vid en for
kommunerna oliglig tidpunkt. Reduceringen av skatteersittningen till kom-
munerna till f51jd av 1957 &rs ortsavdragsreform har ndmligen bérjat verka
da. Férbundet tillagger foljande.

Hirtill kommer kommunernas trangda ekonomiska lige till f6ljd av bl. a.
stora oundgingliga investeringar, som vid nuvarande svarigheter & kredit-
marknaden ofta maste i onormalt stor utstrackning skattefinansieras, for
varje ar stigande driftkostnader av skilda slag samt ett i manga fall stagne-
rande skatteunderlag. Varje skatteunderlagsbortfall kan under sidana for-
hallanden bli starkt kdnnbart. Revisionen har visserligen varit bunden av
uttalandet i direktiven att man vid férslag innebdrande en minskning av det
kommunala skatteunderlaget torde bora rdkna med att kompensation av
statsmedel for skattebortfallet icke kunde ges. Forbundet maste emellertid
med skirpa understryka, att redan ortsavdragsreformen medfér sidana kon-
sekvenser for kommunerna, att varje ytterligare minskning av skatteunder-
laget bor avvisas. Om man sdsom metod for minskning av sambeskattningens
effekt — en effekt som enligt revisionens uttalande frimst sammanhénger
med den statliga inkomstskattens progression — viljer ett forfarande som
minskar det kommunala skatteunderlaget, bor kompensation darfor utgé
till kommunerna.

Styrelsen vill dock icke motsitta sig forslaget avseende fdrvirvsavdraget
men forutsitter, att de av styrelsen anforda synpunkterna beaktas vid aren-
dets fortsatta behandling. Mot revisionens forslag betraffande de ofullstin-
diga familjernas beskattning har styrelsen intet att erinra.

Departementschefen. Revisionens beridkningar av skattebortfallet och re-
missinstansernas stdndpunktstagande skedde fore hostsessionen av 1959 ars
riksdag. De beslut som dir fattades, paverkar i olika hinseenden bedom-
ningen av forevarande fragor.

De andringar av skatteskalorna for den statliga inkomstskatten som be-
slots i hostas medfor sdlunda en reduktion av det beriknade skattebort-
fallet for staten, Detta kan nu beriknas till sammanlagt 35 miljoner kronor.

Sasom framholls i propositionen nr 162/1959 med foérslag till allmén varu-
skatt skapas genom den inkomstforstirkning varuskatten medfér de stats-
finansiella férutsittningarna for bl. a. den nu aktuella reformen av familje-
beskattningen. Reformen iar alltsd betingad av den allminna varuskatten.

For kommunernas vidkommande kan de foreslagna dndringarna vantas
medféra ett bortfall av omkring 50 miljoner kronor. Bortfallet kan formo-
das vara i huvudsak jamnt fordelat mellan de olika kommunerna. For att
tacka ett skatteunderlag av denna ordning kan erfordras en genomsnittlig
kommunal uldebiteringshojning av 12 6re. I den méan uidebiteringshéj-
ningar beslutas, paverkas dven storleken av den skatteersittning som utgar
till kommunerna pa grund av 1957 ars ortsavdragsreform. Anledning synes
inte foreligga att pa annat sitt ge kommunerna ersittning for det inkomst-
bortfall som kan bli foljden fér dem av den foreslagna, allmint sdsom ange-
lagen betraktade reformen.
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VI. Departementschefens hemstillan

Den av mig forordade omliggningen av familjebeskattningen kraver énd-
ringar i kommunalskattelagen, forordningen om statlig inkomstskatt, taxe-
ringsforordningen, uppbordsforordningen och férordningen om sjomansskatt.
Erforderliga forfattningsforslag har utarbetats inom finansdepartementet
pa grundval av de utav sambeskattningsrevisionen framlagda forslagen.
Darvid har aven iakttagits vissa i det foregiende inte sdrskilt redovisade er-
inringar och papekanden av teknisk natur, som framforts av remissinstan-
serna.

Under Aberopande hiarav hemstiller jag, att Kungl. Maj:t matte genom
proposition foresld riksdagen att antaga inom finansdepartementet upp-
rattade forslag till

1) lag om dndring i kommunalskattelagen den 28 septem-
ber 1928 (nr 370);

2) férordning angdende dndring i férordningen den 26
juli 1947 (nr 576) om statlig inkomstskatt;

3) férordning om dndrad lydelse av 22 § 1 mom. och
129 § 8 mom. taxeringsforordningen den 23 november 1956
(nr 623);

4) férordning om dndring i uppbérdsforordningen den 5
juni 1953 (nr 272); och

5) férordning angdende dndring i forordningen den 16
maj 1958 (nr 295) om sjomansskatt.

Med bifall till denna av statsridets dvriga ledamoter
bitridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att till riksdagen skall aviadtas proposition av den ly-
delse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Kerstin Bothén
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